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"Braunkehlchen - Vogel des Jahres 1987"

Seminarergebnis

Fortentwicklung des bayerischen Wiesenbriiterpro-
gramms gefordert

Mit der Wahl des Braunkehlchens zum Vogel des
Jahres 1987 stellten die deutschen Vogelschutz-
verbande wieder eine Art ins Rampenlicht, deren
Bestande durch Zerstorung der Lebensrdume
uiberall zuriickgehen.

Vor den rund 120 Seminarteilnehmern beschrieb
Dr. Helmut RANFTL vom Institut fir Vogelkun-
de, Triesdorf, den typischen Lebensraum des
Braunkehlchens als groBere, in Teilen nicht jedes
Jahr genutzte Feuchtwiesen-Landschaft mit ein-
zelnen Biischen und Buschgruppen. Er bezeichne-
te es als Charakterart der frithen Sukzessionssta-
dien. Der Bestandstrend sei iiberall deutlich ne-
gativ. In Bayern diirften derzeit kaum mehr als
10.000 Paare dieses Singvogels briiten. Die
Schwerpunkte der Verbreitung liegen in Unter-
und Oberfranken, in den ostbayerischen Grenzge-
birgen und im Alpenvorland.

RANFTL konnte am Beispiel des Naturschutzge-
bietes "Murnauer Moos" zeigen, da3 Naturschutz-
gebiete bisher nur wenig zur Bestandssicherung
des Braunkehlchens beitragen. Hilfsmaf3nahmen
sollten bei einer Extensivierung der landwirt-
schaftlichen Nutzung ansetzen. Der vom Freistaat
Bayern mit dem Wiesenbriiterprogramm beschrit-
tene Weg sei hier grundsitzlich der richtige. Das
Problem sei, daB} dieses derzeit noch zu sehr am
GroBlen Brachvogel als Leitart orientiert ist,
Braunkehlchen und Brachvogel aber nur selten
auf der gleichen Flache briiten.

Amtsrat Dieter KADNER vom Bayer. Staatsmini-
sterium fiir Landesentwicklung und Umweltfra-
gen, Miinchen, bekundete in diesem Zusammen-
hang die Bereitschaft seines Hauses, dieses Pro-
gramm in Zukunft starker zu differenzieren, um so
zu einem umfassenden Schutzprogramm fir ex-
tensiv genutzte Wiesen zu kommen. Die Teilneh-
mer waren sich einig, daB es notwendig sei, dane-
ben auch die Mittelausstattung des Programms im
erforderlichen Umfang anzuheben. Dieses miisse
langfristig garantiert werden, damit mit den Land-
wirten nicht nur wie bisher 1-Jahres-Vertrige,
sondern kiinftig mehrjdhrige Nutzungsvereinba-
rungen geschlossen werden konnen, die sich an
den Laufzeiten fiir Pachtvertrage orientieren.
KADNER berichtete zudem, daB seit Bestehen
des Wiesenbriiterprogramms, also von 1983 - 1986,
7,3 Millionen DM von der Bayerischen Staatsre-
gierung hierfiir ausgegeben worden sind. 1986
standen 5.135 ha Wiesenbriiter[liche unter Ver-
trag.

Fir eine Einbeziehung der Landwirtschaft in Na-
turschutzstrategien pliadierte auch Peter BECK,
Leiter des Naturschutzzentrums Mitwitz. Er be-
tonte, daB eine groBriumige Pflege der Land-
schaft, wie sie auch fiir die Erhaltung des Braun-
kehlchens notwendig ist, nur mit der Landwirt-
schaft realisiert werden kann. Dazu sei es aller-
dings notwendig, zunichst naturschutzinterne
Zielkonflikte in der Wahl der Pflegeziele jeweils
im Einzelfall zu klaren. Dies setzt fundiertes 6ko-
logisches Wissen voraus.

Johann SCHREINER (ANL) beklagte, daf3 selbst
heute, in einer Zeit, in der nahezu jeder das Wort
"Okologie" in den Mund nimmt, das Wissen darum
nur in Ansitzen vorhanden sei. Eine Untersu-
chung bei Schiilern im Jahr 1986 habe gezeigt, daB3
nur jeder Zehnte 13 und mehr heimische Pflanzen-
arten grob benennen kann. Ein anderes Beispiel
sei die momentane Diskussion um die Bejagung
der Rabenvogel, fiir die es entgegen anderslauten-
der Meldungen keine Notwendigkeit gibt. Eine
Bejagung des sog. Raubwildes und Raubzeuges
hat bisher keine Art vor dem Aussterben bewahrt
und wird es auch kiinftig nicht.

Ludwig SOTHMANN, 1. Vorsitzender des Lan-
desbundes fiir Vogelschutz, ergdnzte dazu, daB3 die
von einigen Jagern propagierte Raubzeugbe-
kampfung keine Losung des Problems des Riick-
gangs von Vogelarten wie dem Braunkehlchen sei.
Umgekehrt wird die Einstellung der Jagd auf die
Rabenvogel keine weitere Vogelart auf die Rote
Liste bringen.

Erste Prioritit miisse die Sicherung geeigneter Le-
bensraume haben. Ein Riickgang der Wiesenvogel
darf nicht verwundern, wenn allein zwischen 1971
und 1981 20 % des Wiesenanteils in der Bundes-
republik verschwunden sind. SOTHMANN regte
auBerdem an, neben der inhaltlichen Weiterent-
wicklung des Wiesenbriiterprogramms in geeigne-
ten Gebieten ein Braunkehlchen-Brache-Pro-
gramm zu schaffen, mit dessen Hilfe eine Art Drei-
felderwirtschaft im Griinlandbereich gefordert
werden konnte.

Als Vorsitzender des groBten bayerischen Arten-
schutzverbandes bedauerte er es dariiber hinaus,
daB Verbinde, die mit staatlichen Zuschiissen fiir
den Naturschutz wertvolle Grundstiicke erwer-
ben, damit von allen staatlichen Forderungen fiir
PflegemaBnahmen auf diesen Flichen ausge-
schlossen wiirden. Es konne nicht angehen, da3
Naturschutzverbinde, die durch Flichenankiufe
erst die Voraussetzungen fiir langfristige Pflege-
maBnahmen schaffen, dafiir so bestraft wiirden.

Johann Schreiner, ANL
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Das Braunkehlchen: Vogel des Jahres 1987

Ludwig Sothmann

Werden Singvogel weniger?

Was viele Menschen intuitiv empfunden hatten,
was ihnen seit Jahren aufgefallen war, hat eine
Gruppe von Forschern der Max-Planck-Gesell-
schaft in der Vogelwarte Radolfzell zum Gegen-
stand wissenschaftlicher Untersuchungen ge-
macht. Werden die Singvogel weniger? Nachdem
Rachel CARLSON die fatalen Auswirkungen von
Chemieeinsatz und technisierter Landnutzung auf
das Geflecht der Lebensvielfalt untersucht hatte
und 1962 mit ihrem Oko-Bestseller "Der stumme
Friihling" uniiberhorbar vor den Folgen der che-
mischen Vergiftung von Nahrungsketten und
Stoffkreisldufen gewarnt hatte, hat auch mancher
Feldornithologe einen verianderten Ansatz fiir sei-
ne Arbeit gefunden. Untersuchungen zur Abun-
danz und Populationsdynamik sowie die Verfol-
gung der Bestandsentwicklung von Arten und Ar-
tengruppen wurden hiufigere Themen der orni-
thologischen Literatur. Dabei hatte man sich ver-
stindlicherweise lange Jahre vornehmlich auf
Beutegreifer und von Natur aus seltene Arten kon-
zentriert. Neben methodischen Schwierigkeiten
sah man bei den meisten Singvogelarten kaum vor-
dringlichen Untersuchungsbedarf. Sie sind in gro-
Ber Zahl vorhanden, ihre Bestinde galten lange als
stabil, zumindest als ungefahrdet.

Zahlreiche Einzeluntersuchungen in den letzten
10 Jahren haben ein neues Bild ergeben. Dabei
lassen sich die mehr oder weniger lokal ermittel-
ten, leider nicht immer langfristig untersuchten,
drastischen Abnahmen der Individuenzahlen bei
vielen Arten nicht mehr in groBraumige natiirliche
Bestandsschwankungen integrieren.

BERTHOLD, FLIEGE, QUERNER und
WINKLER haben nun in einem Langzeitvogel-
fangprogramm unter streng standardisierten Be-
dingungen in einer 10-jahrigen Versuchsreihe
Daten erarbeitet, die eine Bewertung der Be-
standssituation fiir den mitteleuropaischen Raum
erlauben. Untersucht wurden 37 bei uns heimische
Singvogelarten. Die Ergebnisse, welche auf dem
Zahlenmaterial einer viertel Milllion erfaBter
Singvogel basieren, lassen fiir zwei Drittel der un-
tersuchten Vogelarten mehr oder weniger deut-
lich negative Populationstrends erkennen. Be-
sonders stark in ihren Bestinden zuriickgegangen
sind v.a. Blaukehlchen, Drosselrohrsinger, Gar-
tenrotschwanz, Grauschnipper und Schilfrohr-
sanger. Dieser besorgniserregende Trend macht
aber auch vor so haufigen Arten wie der Amsel

nicht halt. DaB auch die Bestinde von Neuntdter
und Braunkehlchen - von regionalen Ausnahmen
abgesehen - seit vielen Jahren stindig abnehmen,
wundert Insider nicht.

Wegen ihrer naturschutzpolitischen Brisanz hat
die Max-Planck-Gesellschaft diese Ergebnisse der
breiten Offentlichkeit vorgetragen. So wissen auch
die Wallmanns, Kiechles, Heeremanns und wie sie
alle heien um den groBriaumigen Bestandsriick-
gang einer Vielzahl unserer Kleinvogel. DaB es
sich bei diesen Befunden um Warnzeichen fiir den
Zustand unseres gesamten Lebensraumes han-
delt, muB heute zum Allgemeinverstindnis eines
verantwortlichen Biirgers gechoren. Wir miissen
also von den politisch Tatigen erwarten diirfen,
daf} nach dieser wissenschaftlich belegten neuerli-
chen Entwicklung in Richtung Artenarmut und In-
stabilitat des Naturhaushaltes von staatlicher Seite
GegenmaBnahmen gesucht und auch betrieben
werden.

Der Naturschutz soll als Staatszielbestimmung in
das Bundesdeutsche Grundgesetz aufgenommen
werden. Das ist sicherlich sinnvoll. Weit entschei-
dender aber ist, daB Naturschutz auch endlich in
ausreichendem Umfange in der Natur stattfindet,
und zwar nicht nur in verinselten Attraktivbioto-
pen und in Grenzertragsbereichen, sondern iiber-
all landesweit - auch und gerade in der Kultur-
steppe!

Zwei Drittel der in Radolfzell untersuchten Sing-
vogelarten haben in den letzten 10 Jahren erhebli-
che BestandseinbuBlen erlitten. Dieses Untersu-
chungsergebnis ist nicht im Elfenbeinturm der
Wissenschaft versteckt, es ist vielmehr mit dem
Ziel offentlich gemacht worden, etwas zu bewe-
gen.

Singvogelschutz nach Art der Jagdprasidenten

Tatsiachlich haben sich in den letzten Monaten
manche Gruppen mit einer Vehemenz der Singvo-
gel angenommen, die iberraschen muBte. Wer
hitte noch vor einem halben Jahr vermutet, da3
der Jagdprasident Dr. FRANK und sein Adlatus
Dr. LEONHARDT sich massiv fir Goldhihn-
chen, Tannenmeise, Baumldufer und andere Ar-
ten einsetzen wiirden? Kein Ministerium wurde
ausgelassen, als in Protestschreiben, Leserbriefen,
ja selbst in einer Unterschriftenaktion Singvogel-
schutz a laFRANK propagiert wurde. Schon beim
oberflichlichen Hinsehen bemerkt man, daf} hier
nicht die Sorge um Singvogel Pate stand, sondern
eine Nestrauberplage hochstilisiert wurde, um zu



belegen, dafl man Raubzeug dringend bekampfen
miisse.

Was war geschehen? Die Bundesregierung hatte
in der Verpflichtung, die EG-Vogelschutzrichtli-
nien in geltendes nationales Recht umzusetzen,
die Bundesartenschutzverordnung novelliert. Ob-
wohl der Jager und Bayerische Ministerprésident
STRAUSS heftig intervenierte, hat auch der Bun-
desrat am 19.12.1986 der Novelle zugestimmt; mit
dem Ergebnis, dafl Elster, Rabenkrihe und Ei-
chelhiher nicht mehr gejagt werden diirfen. Aus-
nahmen von diesem Jagdverbot sind selbstver-
stindlich moglich, nur muBl die Notwendigkeit
einer solchen Ausnahme oOkologisch begriindet
und fachlich haltbar sein.

Jager, zumindest deren Funktionire, sehen Tiere,
die dem Jagdrecht unterliegen, gern als ihren
Besitz an. Wird in diesen vermeintlichen Besitz-
stand eingegriffen, ist das Geschrei entsprechend
laut. Jagdprisident Frank sieht daher in der novel-
lierten Artenschutzverordnung einen Angriff auf
bauerliches Eigentum; eine kalte Enteignung. Es
ist schon interessant, daB dieselben Regulierungs-
spezialisten des Landesjagdverbandes, die nicht in
der Lage oder nicht Willens sind, das Schalenwild-
problem in einer fiir den Bergwald akzeptablen
Weise in den Griff zu bekommen, sich bei Elster,
Rabenkrihe und Eichelhiher zum dkologisch not-
wendigen Manipulator des Naturhaushaltes auf-
spielen. Nach Originalton Landesjagdverband
(Frank) bedeutet die novellierte Bundesarten-
schutznovelle "eine Gefahr fiir das Niederwild,
aber auch dic gesamte Singvogelwelt. Nicht die
Beutekonkurrenz ist es, die der Jager hier bekla-
gen will, sondern die echte Sorge um Hase, Reh-
kitz und Singvogel". Dies sind peinliche Zweck-
behauptungen, die natiirlich einer kritischen wis-
senschaftlichen Beurteilung nicht standhalten.
Aus den zahlreichen Fachveroffentlichungen zum
Thema, die im In- und Ausland erschienen sind,
sollte der Landesjagdverband wenigstens die
Arbeit von Dr. WITTENBERG kennen: Dieser
kommt nach langjahrigen — eben auch in der Jagd-
presse veroffentlichten Untersuchungen zu dem
Ergebnis, "daB} diese von den Jagern als Raubzeug
klassifizierten Arten auch bei hoher Dichte keine
Singvogel ausrotten, sondern vielmehr dazu pri-
destiniert sind, eine vielseitige Selektionswirkung
auf zahlreiche Tierarten auszuiiben und gleichzei-
tig zum Gleichgewicht der Biozonose beizutra-
gen".

Gerade wenn man beriicksichtigt, da die biologi-
sche FitneB ein zentrales Problem der modernen
Biologie und vor allem des Artenschutzes ist, er-
kennt man, daB hier Regulieren mit der Flinte bio-
logisch falsch und daher der verkehrte Weg ist.

Besonders érgerlich bei dieser ganzen Auseinan-
dersetzung ist die Haltung des Bayerischen Land-
wirtschaftsministeriums. In einer Presseerklirung

- inspiriert und wohl auch zu verantworten vom
Leiter der Obersten Jagdbehorde, Dr. LEON-
HARDT - hat man sich nicht geniert, folgendes zu
behaupten: "Der Schutz der drei Rabenvogel ist
fir die Natur schadlich und nicht vertretbar. Ra-
benkrihe, Elster und Eichelhiher treten bei uns in
hoher Dichte auf und unterliegen keiner nennens-
werten Selbstregulierung und vermehren sich
stark. Als sogenannte Nestrduber haben sie du-
Berst negative Auswirkungen auf den Bestand der
iibrigen Vogelarten".

Jeder kann erkennen, daB diese Behauptungen
schlicht und einfach nicht richtig sind. Es ist schon
erstaunlich, daB sich der oberste Jagdbeamte im
Freistaat Bayern derartige fachliche Entgleisun-
gen leisten darf. Oder sollte dabei eine entlasten-
de Rolle spielen, daB sich der Landesjagdverband
zuvor schon dhnlich "qualifiziert" geduBert hatte?

Ist das Braunkehlchen durch Rabenvogel gefahr-
det?

Sind Schutzstrategien fiir das Braunkehlchen
zwangsweise Makulatur oder allenfalls nutzloser
Zeitvertreib einiger Vogelschutzfanatiker? Reicht
kriftiges Regulieren bei Pradatoren und Raub-
zeug als ArtenschutzmaBBnahme nach Dr. Frank
aus, um die von BERTHOLD und Mitarbeitern
dokumentierte Singvogelmisere zu beheben?
Wenn dies stimmen wiirde, wiaren Vogelschutz-
verbiande sicherlich schlecht beraten gewesen,
diese bedrohte Singvogelart der Roten Liste zam
Vogel des Jahres 1987 zu bestimmen.

BEZZEL und STIEL haben in einer - man ist
heute versucht zu sagen: klassischen - Untersu-
chung zur Brutbiologie des Braunkehlchens schon
vor 10 Jahren auf diese Fragen eine Antwort ge-
geben.

In jhrem Untersuchungsgebiet am Barmsee im
Werdenfelser Land hatten sie in 5 Bearbeitungs-
jahren eine mittlere Anzahl ausgeflogener Jung-
tiere pro Paar und Jahr von 3,1 festgestellt; eine
zur Erhaltung der Bestinde ausreichende Repro-
duktionsrate. Wichtig ist in unserem Zusammen-
hang, daB dieser Bruterfolg in einem Gebiet erzielt
wurde, das unter hohem Corvidendruck stand. Es
gab dort bei 85 Gelegen 39 Totalverluste, die zu
23,5 % auf das Konto von Rabenkrihe, Kolkraben
und Eichelhiher gingen. Diese rabenvogelbeding-
ten Verlustzahlen sind mehrfach héher als bei son-
stigen Singvogelpopulationen beschrieben (WIT-
TENBERG, PATNER, DECKERT). Der hohe
Feinddruck am Barmsee findet seine Begriindung
in einer nahegelegenen Miillkippe. Storungen
durch Badegiste im Untersuchungsgebiet verstar-
ken diesen Feinddruck auf das Braunkehichen
noch. Aber trotz dieser hohen Corvidendichte er-
reichten die Braunkehlchen eine ausreichend ho-
he Nachwuchsrate. Eine Raubzeugbekampfung
hilft also nicht weiter. Wir miissen also die fatsdch-



lichen Ruckgangsursachen diskutieren und dann
nach Schutzstrategien fiir den Vogel des Jahres
1987 suchen.

Zur Biologie des Braunkehlchens

Das Braunkehlchen ist ein Brutvogel in weiten
Teilen Europas; es fehlt lediglich in Island, im
nordlichen Fennoskandien und teilweise in Spa-
nien, Italien und Griechenland. Der knapp 13 cm
groBe Vogel ernéhrt sich von Insekten und ihren
Larven; er verzehrt Spinnen und kleine Schnek-
ken. Das Braunkehlchen bewohnt offene Wiesen-
landschaften, wenn sie nicht zu intensiv genutzt
werden, sowie Streuwiesen, Weiden, Odlinder,
Brachflichen, Moore, feuchte Wiesen bis hin zu
Riedgebieten. Lebensqualitit bekommen diese
Landschaftselemente fiir den Jahresvogel, wenn
hohe Bodenvegetation vorhanden ist, wenn viele
Doldenbliitler und andere Stauden, wenn Einzel-
biische, ja selbst Koppelpfosten fiir die notwendi-
gen vertikalen Strukturelemente sorgen.

Das Braunkehlchen iiberwintert in Afrika siidlich
der Sahara. Es kehrt normalerweise im April zu
uns zuriick. Die Minnchen, die etwas eher im
Brutgebiet eintreffen, besetzen und verteidigen
ihre Reviere, die so bemessen sind, daB sie iibli-
cherweise den Nahrungsbedarf auch wihrend der
Jungenaufzucht decken konnen. Das Gelege wird
dann im Mai gezeitigt, wobei vier bis sieben blau-
griine Eier in einem Bodennest, versteckt unter
hohem Gras und Pflanzen, in 11 bis 14 Tagen er-
briitet werden. Die Jungen werden noch rund 13
weitere Tage im Nest gefiittert und sind dann fliig-
ge. In manchen Gegenden hieB der Vogel frither
auch "Staudenschnépperlein”, ein Name, der sein
Beuteverhalten sehr gut beschreibt:

Das Braunkehlchen liest Wieseninsekten von der
Vegetation ab oder macht im Flug Jagd nach ih-
nen. Geeignete Sitzwarten sind daher zum Nah-
rungserwerb und zur Reviermarkierung unver-
zichtbar. Einen fiir diesen Vogel nutzbaren Le-
bensraum ohne solche Strukturen gibt es nicht.

Bestandsriickgang seit iiber S0 Jahren

Das Braunkehlchen war ehedem ein Vogel der
offenen Kulturlandchaft. Es hat - wie rund 90
weitere mitteleuropaische Vogelarten - von einer
extensiven Landwirtschaft fritherer Jahre profi-
tiert. Nachdem wir seine Biotopanspriiche ken-
nen, wird erklarlich, warum diese Art in die Roten
Listen der bedrohten Brutvogelarten aufgenom-
men werden mubte.

Schon 1930 wurden in der Schweiz Bestandsriick-
ginge bemerkt; in der Bundesrepublik wurde
diese Entwicklung seit den fiinfziger Jahren beob-
achtet. Sie hat sich wenigstens 20 Jahre fortlaufend
beschleunigt und ist bis heute - von lokalen Aus-

nahmen abgesehen - nicht gebremst. RANFTL hat
die bayerische Situation ausfiihrlich dargestellt.
Wie diinn die Bestande dieser frither haufigen
Charakter-Singvogelart der Wiesen- und Weide-
landschaft geworden sind, erkennt man an den
kliglichen Zahlen von weniger als 500 Brutpaaren,
welche sowohl fiir das Bundesland Rheinland-
Pfalz wie fiir das Bundesland Hessen Ende der
70er Jahre angegeben werden muften. Selbst in
Niedersachsen, einem Land mit klassischer Griin-
landnutzung, ist die Art auf 5.000 bis 10.000 Brut-
paare geschrumpft. HECKENROTH (1985) kon-
statiert anhaltenden Riickgang. Bei einer landes-
weiten Erfassung konnte nur noch in 13,4 % der
Untersuchungsquadranten ein sicherer Brutnach-
weis gelingen — auch hier also von 1976 bis 1980 ein
weiterer Riickgang. Im griinen Niedersachsen
muBte folgerichtig dieser Symbol-Vogel fiir Wie-
senlandschaften als stark bedrohte Vogelart ein-
gestuft werden.

Wo liegen die Ursachen fiir diesen besorgniserre-
genden Riickgang?

Die technische Revolution in der Landwirtschaft
hat mit all ihren Facetten immer das Braunkehl-
chen, seinen Lebensraum und seine Lebensan-
spriiche getroffen. Je weiter sich die Bauern von
extensiver Bewirtschaftung entfernen muBten und
je naturfeindlicher produziert wurde, um so we-
niger Chancen fiir diese Art. Sie zahlt wie Wiesen-
weihe, Rebhuhn, Brachvogel, Uferschnepfe,
Neuntoter, Blaukehlchen, Bekassine u.a. zu den
groBen Verlierern dieser Entwicklung, die das Er-
gebnis der derzeitigen fatalen Briisseler EG-
Landwirtschaftspolitik ist.

Es fing mit der Umstellung von Stallmist auf Mi-
neraldiinger auch bei der Griinlandwirtschaft
noch relativ harmlos an. Als die Mechanisierung
Traktor und Kreiselmiher in die Wiesen brachte,
hat die groBflichige Wiesenrasur Bodenbriitern
kaum Uberlebensmoglichkeiten gelassen. Diese
wurden restlos beseitigt, als Silowirtschaft mit frii-
hem Mahdbeginn (noch vor dem Fliiggewerden
der Jungvogel) einsetzte und so bewirtschaftete
Habitate unbewohnbar machte. Noch gab es aber
Ausweichméglichkeiten: Odlander, Brachflichen
und fiir den Maschineneinsatz zu feuchte NaBwie-
sen. Doch die Umwilzungen gingen weiter. Von
den 50ern bis in die 70er Jahre biigelte die Flurbe-
reinigung solche Bewirtschaftungshindernisse
praktisch quantitativ aus. Das Griinland ist nun
trocken und schlepperfihig, die Randzonen wur-
den minimiert, die Nutzung ist weitgehend total.
Das Braunkehlchen verschwindet in dieser Land-
schaft und taucht dafiir in den Roten Listen auf!
Sein Lebensraum hat sich erheblich verkleinert,
die Verbreitungsliicken haben sich ausgedehnt,
und ganze Bestinde sind erloschen. Der Lebens-
raumverlust greift auch auf Feuchtflichen iiber,
die zu sterilen Fischteichen werden, und immer



mehr Wiesen werden in Acker umgewandelt. Al-
lein von 1971 bis 1981 ging der Wiesenanteil in der
landwirtschaftlichen Nutzfliche um 20 % zuriick.
Was Nutzgriinland bleibt, hat keine Ahnlichkeit
mit der fritheren Blumenwiese.

All dies fillt in die Blitezeit der Insektizid- und
Herbizidchemie, so daf} sich zu den Zerstorungen
vieler Braunkehlchenhabitate erhebliche Ver-
schlechterungen im Nahrungsangebot addieren.
REINSCH hat den Zusammenbruch einer Teilpo-
pulation des Braunkehlchens unweit von Hilpolt-
stein von 1948 bis 1984 exemplarisch protokolliert
und mit den hier nur angedeuteten Veranderun-
gen in der Bewirtschaftung in Beziehung gesetzt.

Eine weitere Form der Lebensraumverschlechte-
rung fiir das Braunkehlchen muB hier angespro-
chen werden, weil ihr bei der Entwicklung von
Schutzstrategien Bedeutung zykommt:
BEZZELs Barmsee-Untersuchungsfliche be-
stand aus einer Wiesenflache mit lockerer Fich-
tenanpflanzung bzw. dem landwirtigen Teil einer
sehr locker stehenden Rohrichtzone mit einge-
streuten Jungfichten. Die Aufforstung wurde vom
Braunkehlchen erst dann besiedelt und intensiv
genutzt, als die kleinen Jungfichten eine bestimm-
te Minimalhohe erreicht hatten. Sobald der Fich-
tenjungwuchs hoher und dichter wurde, brach der
Bestand zusammen. Ahnliche Beobachtungen
werden von nicht mehr genutzten Streuwiesen und
Niedermoorbereichen beschriecben: Wenn sich
diese in kurzer Zeit zu geschlossenen Weiden-
Faulbaum- (Salix cinerea-Frangula alnus-) Gesell-
schaften entwickeln, hat das Braunkehlchen sei-
nen Lebensraum verloren.

Beispiele fir Braunkehlchen-Schutzmafnahmen

Die negative Bestandsentwicklung des Braunkehl-
chens kam nicht abrupt, sondern hat sich wahrend
der letzten 30 bis 40 Jahre entwickelt und zuneh-
mend verstarkt. Es ist also naheliegend, daB einige
Gruppen von Vogelkundlern versucht haben, lo-
kale Braunkehlchenpopulationen zu erhalten und
den Negativtrend durch praktische Artenschutz-
arbeit zu stoppen.

Einige dieser Fille sollen nur kurz geschildert wer-
den:

Nahe der Grenze zur Tschechoslowakei, unweit
von Waidhaus, liegen die Pfrentschweiherwiesen;
eine aufgelassene, ehemalige Teichanlage, die sich
durch lange Nutzungsruhe zu einem hochinteres-
santen Lebensraum entwickelt hat. Damit diese
staatseigenen 110 Hektar groBen Wiesen nicht
nutzlos dahinschlummern, begann die Staatsforst-
verwaltung 1969 mit einer Aufforstung. Das
auBerst rauhe Klima 148t bei staunassen Boden die
Fichten nur sehr mithsam gedeihen und der Wild-
verbiB hat ein iibriges dazu getan, daB ein hervor-
ragender Braunkehlchenbiotop entstand, der 1975

86 Brutpaare beherbergte. Neben forstlichen sind
aber auch wasserbauliche MaBnahmen in dem
haufig tiberschwemmten Gebiet durchgefiihrt
worden. Die Fichten und Erlen werden langsam
etwas kraftiger, der Braunkehlchenbestand nimmt
kontinuierlich ab und erreichte 1978 35 Brutpaa-
re. Es folgten das Anlegen von Wildickern und
relativ intensive Jagdnutzung sowie das Ausbrin-
gen weiterer Forstkulturen wahrend der Vegeta-
tionsperiode. Diese erheblichen Beunruhigungen
ziehen weitere Braunkehlchenverluste nach sich.
Ein Braunkehlchenbiotop mit hohen Bestands-
dichten war in wenigen Jahren durch eine Vielzahl
von MaBnahmen in Gefahr geraten und drohte bei
Fortschreiten der begonnenen MeliorationsmaB-
nahmen zu erldschen. Es ist den ehrenamtlichen
LVB-Mitarbeitern Herrn SPICKENREUTHER
und Herrn HOFMANN zu danken, da8 diese
Gefahr heute nicht mehr besteht. Mit dem Staats-
forst wurde eine Begrenzung der Aufforstung er-
reicht, 1980 wurden die letzten Neukulturen ge-
pflanzt, nachgebessert wurde bis 1982. Dennoch
war der Verlust an Brachland- und Wildwiesenfla-
chen so deutlich, daB der Braunkehlchenbestand
heute auf 18 bis 20 Paare abgesunken ist. Nachdem
in den Pfrentschweiherwiesen auch Bekassine,
Wiesenpieper, Neuntoter und Feldschwirl als wei-
tere Rote-Liste-Arten briiten, wurde der Antrag
gestellt, das Gebiet als Naturschutzgebiet auszu-
weisen. Nachdem der Staat Eigentiimer dieser
Flachen ist und sich - wenn schon nicht durch das
Naturschutzgesetz, so doch durch die Ausfiih-
rungsbestimmungen zur Verfassungsinderung
selbst - in die Pflicht genommen hatte, scheint das
Verfahren reibungsarm zu laufen, eine Auswei-
sung als Schutzgebiet steht direkt bevor. Als
BraunkehlchenschutzmaBnahme ist die NSG-
Ausweisung sicher zu wenig. Entscheidend ist, und
auch das ist den beiden LBV-Mitarbeitern zu dan-
ken, daB die Verordnung um ein verbindliches
Pflegekonzept erginzt wird, so daB es in Zukunft
tatsachlich moglich ist, einen vitalen Bestand des
Braunkehlchens und der anderen Arten in den
Pfrentschweiherwiesen langfristig zu erhalten.

Eine andere Ausgangssituation bestand im Roétel-
seeweihergebiet. Hier hatte, wie fiir das meiste
Wirtschaftsgriin typisch, der Bestand des Braun-
kehlchens in den Auen des Regentales mit fort-
schreitender Intensivierung der Griinlandnutzung
kontinuierlich abgenommen. Die Kreisgruppe
Cham des LBV hat diesem Lebensraumverlust
aktiv gegengesteuert, indem letzte geeignete Ha-
bitate langfristig angepachtet und mehrere Wie-
sengrundstiicke im Umfeld gekauft werden konn-
ten. Auf diesen unseren eigenen Flichen wurde
aus Bewirtschaftung Okomanagement mit Ziel-
richtung Wiesenbriiter, wobei die essentiellen Bio-
toprequisiten des Braunkehlchens besonders be-
ricksichtigt wurden. Der Erfolg blieb nicht aus.
Der Bestand von (1973) 15 Brutpaaren, der im
Laufe der Jahre deutlich abgesunken war, hat sich
nicht nur stabilisieren lassen; er hat sich wieder



etwas erhoht. Heute leben dort wieder 8 Brutpaa-
re. Dabei ist besonders interessant und fiir kiinfti-
ge Schutzstrategien wichtig, daB die Reviere der
einzelnen Paare ihr Zentrum in den LBV-Flichen,
also in den geeignetsten Habitaten haben, aber
schlieBlich deutlich iiber diese hinausgreifen. So-
lange ein Mindestabstand von 60 bis 80 Metern
zwischen den einzelnen Neststandorten moglich
ist, kann somit eine relativ dichte "Braunkehlchen-
nutzung" erreicht werden - vorausgesetzt, das Um-
land ist nicht zur rein chemischen Pflanzenkiiche
verkommen.

Nicht weit weg, im Chambtal, wurden ebenfalls
von MUHLBAUER, ZACH und anderen Mitar-
beitern zwischen 1983 und heute zwei weitere
BraunkehlchenschutzmaBnahmen durchgefiihrt.
Auf einer etwa 5 Hektar groBen Insel im FluB
Chamb war der ehemals iibliche Bestand von 6 bis
9 Brutpaaren durch starke Verbuschung, in einem
anderen Bereich der Insel auch durch Entfernung
von Singwarten, auf ein einziges Paar abgesunken.
Es war dort in weiten Teilen der Insel praktisch zu
einem KronenschluB der Kraut- und Buschvegeta-
tion gekommen. Als diese zusammen mit ortsan-
sassigen Landwirten in mehreren GroBaktionen in
erheblichem Umfang zuriickgenommen wurden
und die Kreisgruppenmitarbeiter die offenen Fla-
chenin einer Art Streumahd zu pflegen begannen,
hat der Bestand 1986 wieder 5 Brutpaare erreicht.
Einige Kilometer fluBabwirts (unweit Runding)
hat der LBV eine 2 Hektar groBe Wiese langfristig
gepachtet. Die sonst im Talgrund ausgerdumten
Wiesenbriiterarten Bekassine und Braunkehlchen
hatten dort eine zugegeben sehr kleine Uberle-
bensinsel. Ein einziges Paar unseres Jahresvogels
hat dort gebriitet. Durch gezielte Strukturmahd
und leichte Riickvernissung, indem zuvor ange-
legte Dranagerohre wieder entfernt wurden, ist
dieser Bereich so optimiert worden, daB 1985 und
1986 jeweils 4 Paare erfolgreich briiten konnten.

Das Wiesenbriiterprogramm muf} verbessert
werden

Zum Vogel des Jahres wird jeweils eine Art aus-
gesucht, die bedroht ist oder zumindest in ihrem
Bestand besorgniserregend abnimmt. Das ent-
scheidende Kriterium fiir die Wahl zum Vogel des
Jahres war und ist aber, daB der so ausgezeichne-
te Vogel als Symboiltier fir einen Lebensraum
gelten kann, der bei unserem auf Nutzung und
Gewinn ausgerichteten technomorphen Naturum-
gang verandert, iibernutzt und zerstort wird. Ziel
dieser Konzentration auf ein artenschiitzerisches
Schwerpunktthema ist es dabei immer, den natur-
schutzpolitischen Raum so zu beeinflussen, daf3
SchutzmaBnahmen, Hilfsprogramme oder natur-
schutzrechtliche Veranderungen in Gang gesetzt
werden konnen. Die Kampagne soll dabei ganz
gezielt in Richtung Biotopschutz etwas in Bewe-
gung bringen, zumindest aber die Erkenntnis po-
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puliar machen, daB bestgemeinte Artenhilfspro-
gramme nichts niitzen kénnen, wenn nicht die Si-
cherung der Lebensraume zum zentralen Anlie-
gen des Natuschutzes gemacht wird.

Die bundesweiten Bestandseinbu3en des ehema-
ligen Allerweltsvogels "Braunkehlchen" signalisie-
ren Riickgang und Qualititsverlust wichtiger
Landschaftsstrukturen, die fiir einen ausgegliche-
nen Naturhaushalt unersetzbar sind. Das Schick-
sal dieser Art zeigt die generelle Verarmung des
Lebens im Wiesenbereich auf, es verdeutlicht den
radikalen Verlust an "bewohnbarem Griinland".

Der GroBe Brachvogel vertrat als Wappentier die
1982er Kampagne fiir mehr Wiesenschutz, einen
sehr dhnlichen, teilweise sogar denselben Lebens-
raum wie dieses Jahr das Braunkehlchen. Das
wichtigste Ergebnis unserer damaligen Offentlich-
keitsarbeit war das Wiesenbriiterprogramm der
Bayerischen Staatsregierung. Warum dann nur 5
Jahre spiter das Braunkehlchen als Vogel des Jah-
res?

Reichen die durch dieses Programm getroffenen
MaBnahmen nicht aus, um auch diesen 13 Zenti-
meter kleinen Singvogel zu schiitzen? Es ist
glaube ich - ausreichend belegt worden, daB dies
bei den derzeitigen MaBnahmen des Wiesenbrii-
terprogrammes nicht der Fall ist, weil die Schutz-
strategie, welche bisher damit verfolgt wurde, von
der Ziclsetzung her eng (moglicherweise zu eng)
gefaBtist und das Programm auf dem Weg zu einer
okologisch sinnvollen Qualititsinderung der Le-
bensgemeinschaft "Wiese" nach den ersten Schrit-
ten stehengeblieben ist.

Das Wiesenbriiterprogramm, bei dem der LBV ja
Pate gestanden hat, kann dennoch in seiner natur-
schutzpolitischen Bedeutung gar nicht hoch genug
eingeschitzt werden. Es hat fiir seine Zielarten
Brachvogel und in abgeschwichter Form fiir Ufer-
schnepfe und Rotschenkel unbestritten positive
Wirkungen gezeigt. Allerdings ist es noch nicht ge-
lungen, den Trend zur Abnahme bei diesen drei
Arten aufzuhalten.

Esist deshalb gerade auch als Konsequenz der lan-
desweiten Bestandserhebung 1986 notwendig,
dariiber nachzudenken, wie durch neue Akzente
bei den einzelnen MaBnahmeschritten bessere Er-
gebnisse zu erzielen wiren.

Ein besonders deutlicher Mangel bei der iiberwie-
genden Zahl der derzeitigen Vereinbarungen
durch Wiesenbriitervertrige scheint mir das Ent-
stehen einer Art Intervall-Intensivnutzung zu sein,
da vor und nach den vereinbarten, finanziell groB-
ziigig abgelosten Ruhewochen die Landwirte hau-
fig mit Macht und teilweise auch mit Chemie ma-
ximale Ertrige anstreben und auch erreichen. Das
Programm muB, um seinem Anspruch und damit
auch seinem Artenschutzziel gerecht zu werden,
besser auf andere Arten, wie beispielsweise die



Uferschnepfe, zugeschnitten und vor allem in
Zukunft so konzipiert werden, daB mit dem Pro-
gramm nicht nur groBe Tallandschaften erfaBt
werden, sondern auch engere Talausschnitte. Da-
mit wiirden die Uberlebensmoglichkeiten bei-
spielsweise fiir Wiesenpieper und eben auch fiir
unser Braunkehlchen erhoht werden. Bis heute ist
das Braunkehlchen eben leider noch kein Forder-
ziel des Wiesenbriiterprogrammes.

Wie sollen nun die einzelnen Schutzmafnahmen
fiir das Braunkehlchen bzw. den durch diesen Vo-
gel symbolisierten Lebensraum aussehen?

Es ist mehrmals darauf hingewiesen worden, dafl
erst nach exakter Analyse der Riickgangsursachen
Schutzstrategien sinnvoll zu entwickeln sind. Hier
besteht sicher noch ein gewisser Untersuchungs-
bedarf. Nach kritischer Betraghtung der vorhan-
denen Braunkehlchendaten scheinen heute fol-
gende SchutzmaBnahmen notwendig und sinnvoll:
Braunkehlchenschutz muB3 Flichenschutz, ver-
bunden mit Extensivierung, sein. Dabei miissen
die MaBnahmen im wesentlichen im Brutgebiet
greifen. Ihre Wirkung sollte nicht (wie der von
HELLMICH in den Ornithologischen Mitteilun-
genvorgestellte Gitterkifig um ein Gelege) auf das
Einzelindividuum, sondern muB} auf die ganze Po-
pulation zielen. Eine Schutzstrategie fiir das
Braunkehlchen gliedert sich in mehrere Abschnit-
te: konservierende, pflegende und gestalterische
MaBnahmen, Wiederherstellung geeigneter Le-
bensrdume und Wiederbegriindung geeigneter
Wirtschaftsformen.

1. Konservierende Mafinahmen:

Die Bestandssicherung derzeitiger Hauptlebens-
raume mubB sichergestellt sein durch:

— konsequenten Schutz von Hoch- und Nieder-
mooren,

— Verbot des Wiesenumbruchs in Tallagen, be-
sonders in Uberschwemmungsgebieten,

— Aufforstungsverbot von feuchten Talwiesen
und

— Verbot der Entwisserung von Wiesen.

2. Biotoppflege und Gestaltung:

Das Braunkehlchen ist die klassische Leitart ex-
tensiv genutzter Areale, also miissen die entspre-
chenden Wirtschaftsformen erhalten und gege-
benenfalls durch Priamien fiir den Bewirtschafter
finanziell attraktiv bleiben. Im einzelnen heif3t
dies:

— Streuobstflichen sind zu erhalten,
— Streuwiesen sind zu bewahren und moglichst
auBerhalb der Vegetationsperiode zu mahen,

— strukturreiche Wiesen und deren extensive Be-
wirtschaftungsweise sind zu sichern. Die Ent-
wicklung vertikalstrukturierter, bliitenreicher
Wiesen ist als landeskulturelles Ziel zu fordern,

— die Nutzungsaufgabe in landwirtschaftlichen
Grenzertragsbereichen ist durch landespflege-
rische Forderprogramme zu verhindern,

— Grenzertragsboden diirfen im Regelfall nicht
aufgeforstet werden.

Um die Biotoppflege in ausreichendem Umfang
bei geeigneter Qualitat verwirklichen zu konnen,
mufB das Verbot der Doppelférderung im Natur-
schutz sofort aufgehoben werden.
Riickvernidssung oder Teilentbuschung sind im
Regelfall nur auf zuvor erworbenem Grund und
Boden moglich.

Wir leisten unsere Artenschutzarbeit nicht fiir uns,
sondern letztendlich fiir die Gesellschaft. Dieser
Einsatz wird aber nicht honoriert. Wir werden
vielmehr vom Staat bei allen Folgelasten und Lei-
stungen im Stich gelassen, wenn der Grunderwerb
einmal mit bescheidenen 50 % gefordert worden
ist. Ein solches Haushaltsgebaren im Naturschutz
schadet der Natur! Die ersatzlose Streichung des
Doppelforderungsverbotes ist langst iiberfallig.

3. Die Wiederherstellung geeigneter Lebensrdume:

Flachen, die sich in bauerlicher Nutzung befinden,
konnen geeignete Braunkehlchen-Lebensraume
werden. Dazu ist jede Form der Extensivierung im
Griinlandbereich zu fordern, z.B.

— durch Pramien fiir Diingeverzicht und verrin-
gerte Mibhintensitat,

— durch gezielte Forderung der Handarbeit bei
beschranktem Maschineneinsatz.

4. Ein "Braunkehlchen-Brache-Programm":

Das Braunkehlchen war friiher eine haufige Art in
unserer Landschaft, gerade weil es durch naturna-
he Landbewirtschaftung begiinstigt wurde. Ein
Charakteristikum fritherer extensiver Bewirt-
schaftungsformen war die Dreifelderwirtschaft,
die durch eine alle 3 Jahre wiederkehrende Brache
gekennzeichnet ist. Die Brache ist insektenfreund-
lich, sie 1aBt Krautgesellschaften leben und sichert
den fiir viele Vogelarten notwendigen Eiweil-
reichtum in der Nahrung. Ganz Europa leidet un-
ter gigantischen landwirtschaftlichen Uber-
schiissen, die abgebaut werden sollen. Ein Braun-
kehlchen-Bracheprogramm wiirde Uberschiisse
vermindern helfen und dabei konkrete Arten-
schutzziele realisieren.

Wie konnte ein Braunkehlchen-Bracheprogramm
aussehen?

Im Vorkommensbereich des Braunkehlchens wird
der Landwirt dafiir bezahlt, daB er Parzellen von
etwa 1 Hektar GroBe ein oder besser zwei Jahre
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brachfallen 1aBt. Entsprechend der alten Dreifel-
derwirtschaft sollten diese Brachfelder rotieren,
der Landwirt weitere Anreize fiir naturfreundli-
che Wirtschaftsweisen angeboten bekommen. Mit
dieser zeitgerechten Problemlosung wire dem
Braunkehlchen geholfen, eine Reihe von Acker-
wildkriutern wire bestandsgesichert, die Produk-
tion im Sinne der UberschuBminimierung ver-
ringert, und der Landwirt konnte in einer traditio-
nellen Kulturform arbeiten, bei welcher der jahr-
zehntelang geschundene Lebensraum "Boden”
Moglichkeiten zur nachhaltigen Gesundung be-
kime. Ein Weg also, der o6kologisch, gesamtwirt-
schaftlich, aber auch fiir den betroffenen Landwirt
finanziell attraktiv und sinnvoll ist.

Ausblick

Das Braunkehlchen ist ein Zugvogel. Es verbringt
einen groBBen Teil des Jahres in Afrika. Dort haben
die Technisierung der Landwirtschaft, die Uber-
weidung der Boden, der Einsatz von DDT und
anderen Pestiziden negative Auswirkungen auf
den Vogel des Jahres; Auswirkungen, die sich ver-
starken werden! Traditionelle afrikanische Wirt-
schaftsformen haben die natiirlichen Abliufe stets
respektiert und so langfristig Uberlebensmoglich-
keiten von Mensch und Tier entwickelt. Es ist un-
moralisch und im tiefsten MaBe schidlich, wenn
unser Raubbau an den natiirlichen Ressourcen auf
dem Weg der Entwicklungshilfe, der Handelsver-
einbarungen oder Kreditauflagen in die Dritte
Welt exportiert wird. Wir sollten vielmehr - gerade
im Uberwinterungsbereich des Braunkehlchens
am Siidrand der Sahelzone - beispielsweise Wan-
derwirtschaftsformen in der afrikanischen Land-
wirtschaft unterstiitzen, wie sie etwa das Volk der
Tokana entwickelt hat, das so Phasen der Trok-
kenheit iibersteht, ohne gravierende Uberwei-
dungsschiden an der Vegetation zu hinterlassen.

Die SchutzmaBnahmen fiir das Braunkehlchen
und seinen Lebensraum machen deutlich, da8 wir
dringend eine neue Landwirtschaftspolitik brau-
chen. Die letzten Briisseler Preisbeschliisse sind
ein Umweltskandal schlimmsten AusmaBes, weil
sie noch mehr Landwirte zu naturfeindlichen Pro-
duktionsmethoden zwingen, weil sie zahllose
Kleinbetriebe vernichten, welche bislang noch am
umweltvertriglichsten gearbeitet hatten, und weil
sie den Boden weiter ruinieren sowie den Arten-
schwund rapide beschleunigen werden.

Ein Politiker, der fiir die heutigen, brennenden
Probleme der Landwirtschaft kein anderes Mittel
weiB, als weiter an der Subventionsschraube zu
drehen, oder gar Losungen wie Rapsdiesel oder
Riiben- und Getreidesprit favorisiert, ist unfihig.
Er ist eine schicksalhafte Bedrohung fiir einen
alten, ehrenwerten Berufsstand; er ist fiir den Na-
turhaushalt und damit firr unser Leben in hoch-
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stem MaBe gefihrlich. Wir diirfen uns die Agrar-
industrie unserer Tage aus menschlichen, aus fi-
nanziellen und aus okologischen Griinden nicht
mehr leisten! Der Bauer als Bewahrer und Erhal-
ter einer strukturreichen Kulturlandschaft, die
diesen Namen auch verdient, muB8 das Leitbild
einer verantwortlichen Landwirtschaftspolitik
werden. So verstanden hat die Zusammenarbeit
zwischen Bauern und Artenschiitzern Zukunft,
denn sie dient dem Leben.
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Lebensraume, Verbreitung und Bestandsentwicklung
des Braunkehlchens in Bayern

Helmut Ranftl

1. Einleitung

Nach VOOUS (1962) zihlt das Braunkehlchen
(Saxicola rubetra) zum europaischen Faunentyp.
Die 13° und 24° C Juli-Isothermen bilden seine
Verbreitungsgrenzen. Sein Verbreitungsareal
reicht von Irland bis West- und Mittelsibirien und
von Nordskandinavien bis Nordspanien und dem
Balkan. Das relativ gro3e Brutareal wird zuneh-
mend disjunkt besiedelt und aus vielen Gebieten
der Bundesrepublik Deutschland, aber auch aus
anderen Bereichen Mitteleuropas, z.B. dem
Schweizer Mittelland, aus Brandenburg, Meck-
lenburg und Thiiringen werden Riickgangsten-
denzen der Art gemeldet (z.B. BAUER &
THIELCKE 1982, KUNZ 1984, MILDENBER-
GER 1984, SCHIFFERLI et al. 1980, RUTSCH-
KE 1983, KLAFS & STUBS 1977, v. KNORRE et
al. 1986). Die Rote Liste der in der Bundesrepu-
blik Deutschland und Berlin (West) gefahrdeten
Vogelarten weist Saxicola rubetra unter Katego-
rie 3 - stark bedroht - aus (DS IRV 1981). Die
Roten Listen der Bundeslinder stufen die Art
dem Bestand und der Bestandsentwicklung ent-
sprechend unterschiedlich ein. In Bayern steht das
Braunkehlchen in der Gefahrdungsstufe 2a - ge-
fahrdet - der Roten Liste (StMLU 1982).

Ziel der Arbeit ist, den aktuellen Kenntnisstand
iiber Lebensraume, Verbreitung und Bestands-
entwicklung des Braunkehlchens in Bayern darzu-
stellen.

2. Material und Methode

Ausgewertet wurden Zufallsbeobachtungen zahl-
reicher Mitarbeiter aus ganz Nordbayern von
Brutnachweisen und Bruthinweisen (Stand der
Auswertung: 31.12.1986). AuBBerdem wurden die
Ergebnisse regelmafig kontrollierter kleinerer
Gebiete und bereits publizierte Erhebungen be-
riicksichtigt; Literaturiibersicht bei RANFTL
(1987), zusitzlich noch BONISCH (1986).

Die Ergebnisse der Wiesenbriiterkartierung, die
das Institut fir Vogelkunde 1980 und der Landes-
bund fiir Vogelschutz 1986 im Auftrag des Bayer.
Landesamtes fur Umweltschutz durchfiihrten, er-
gédnzen das Datenmaterial.

1986 erfolgte die systematische Suche nach Braun-
kehlchen-Brutvorkommen im Landkreis Ans-
bach, Stadt und Land (1.970 km?) und in den Tal-

auen 24 kleinerer FlieBwasser. Gesamtlidnge der
kontrollierten Gewasser 645 km.

Das Landesamt fiir Umweltschutz und die orni-
thologische Gesellschaft Bayern erarbeiten einen
Brutvogelatlas, Rastergrofe 100 km?. Das Daten-
material hierzu stammt aus den Jahren 1979 - 1983
und wird vom Bayer. Landesamt fir Umwelt-
schutz ausgewertet. Ein Vorabdruck der Karte
Braunkehlchen liegt vor.

Danksagung: Fiir das Uberlassen der Beobach-
tungsdaten danke ich allen Mitarbeitern herzlich.
Frau H. Rupp und Herr W. Dornberger halfen bei
der Auswertung des umfangreichen Materials und
zeichneten die Abbildungen. Besonderen Dank
schulde ich Herrn A. Reinsch, der mir seine Auf-
zeichnungen iiber die Bestandsentwicklung einer
kleinen Population aus den Jahren 1948 - 1986
iiberlie, sowie Herrn W. Dornberger, der mich
bei der Feldarbeit unterstiitzte. Bei Frau Uhlich
und Mitarbeitern bedanke ich mich fiir die Daten
aus dem Landkreis Wiirzburg und Herrn G.
Nitsche vom Landesamt fiir Umweltschutz danke
ich fiir den Vorabdruck der Karte Braunkehlchen
aus dem Brutvogelatlas.

3. Ergebnisse und Diskussion
3.1 Bruthabitat

Braunkehlchen-Bruthabitate sind gekennzeichnet
durch reiche Gliederung in der Vertikalen. Die
Art bendtigt Sitz- und Singwarten und nutzt dazu
wenig wahlerisch z.B. vorjahrige Fruchtstiande von
Doldenbliitlern, etwa der Waldengelwurz (4ngeli-
ca silvestris), Biische, kleine Biaume, Pfihle von
Weideziunen, Drahte von Licht- oder Telefonlei-
tungen. Das Braunkehlchen briitet in extensiv ge-
nutzten feuchten bis frischen Wiesen, Weiden und
Mihweiden. Es nutzt Boschungen von Griben,
Bahndimme, feuchte bis trockene Odflichen, jun-
ge und liickige Forstkulturen und stellt die Cha-
rakterart frither Stadien von Brachlandsukzes-
sionen dar (BRANDL & WALBERER 1982).
Gelegentlich briitet die Art auch in Hochmooren,
sie nutzt am Nordalpenrand Bergwiesen bis 1.000
m iiber NN und wird gelegentlich in untypischen
Bruthabitaten, wie z.B. Rapsfelder (SACHER
1979), Klee-, Luzerne- oder Getreidefelder (MIL-
DENBERGER 1984) beobachtet.
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Bei dieser weiten Amplitude der Potenz des
Braunkehlchens, unterschiedliche Bruthabitate zu
nutzen, erscheint die Aufnahme der Art in die
Roten Listen der Lander und der Bundesrepublik
erstaunlich. Die Suche nach potentiellen Brutha-
bitaten zeigt jedoch die aktuelle Bestandessitua-
tion auf.

Mitarbeiter des Institutes fiir Vogelkunde kontrol-
lierten 1986 Talauen entlang von 645 km FlieBwas-
serstrecken in Nordbayern. Die Erhebungen er-
folgten in der letzten Mai-, sowie ersten und zwei-
ten Junidekade. In groBen Teilbereichen waren
schon in der ersten Junidekade bis zu 90 % der
Wiesen gemiht. In den Talauen der Frankischen
und Schwibischen Rezat sowie eines Teiles des
Rednitztales (ca. 110 km FlieBwasserstrecke) be-
stehen noch zwei Feuchtwiesenreste mit ca. 1 ha
und 6 ha GroBle. Ansonsten reichen Fettwiesen,
zum Teil sogar Ackerflichen bis an die Ufer der
Gewisser heran (Abb. 1).

Meist wichst auf den Fettwiesen in Einzelexem-
plaren oder auch groBeren Bestinden Krauser
Ampfer (Rumex crispus). 50 Paare nutzten NaB-
wiesen- und NaBwiesenbrachen. Die Struktur
dieser Bruthabitate ist gekennzeichnet durch ge-
ringere Hohe des Pflanzenbewuchses im Ver-
gleich zu Fettwiesen und unterschiedliche Dichte

. der Vegetation. In diesen Wiesen blithen z.B. Kuk-
kuckslichtnelke (Lychnis flos-cuculi), GroBer
Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) und der
Schlangenknéterich  (Polygonum bistorta) er-
reicht zum Teil hohe Deckungsgrade. 30 Paare
briiteten in Flachmoorresten. Vorjahrige, trocke-
ne Fruchtstinde der Waldengelwurz dienen als
Sing- und Ansitzwarten. Fiinf Paare wurden in
Fichtenaufforstungen und Flachmoorresten oder
Feuchtwiesen angetroffen. Starker Wildverbi3
und eine hohe Verlustrate bei den Fichtenpflan-
zen verhindern einen schnellen SchluB der Kultur
zur Dickung und erméglichen deshalb dem Braun-
kehlchen viele Jahre die Nutzung dieses Brutha-
bitates.

Abbildung 1

Feuchtwiesenreste (Quadrate) in den Talauen nordbayer. FlieBgewidsser. Die Feuchtwiesenreste sind
stark vergroBert dargestellt. Braunkehlchen: Fehlanzeige.

Von 1986 liegen aus Nordbayern Angaben zur Ha-
bitatwahl von 95 Paaren vor. Ein Paar briitete in
einer Kiesgrube, eines auf einem Trockenhang
und acht in Fettwiesen. Nur in Ausnahmefillen
briitete die Art in reinen Glatthafer-Fuchs-
schwanz- oder Fuchsschwanzwiesen, als Singwar-
ten dienen dann Einzelbiische oder kleine Baume.
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Das Institut fiir Vogelkunde hat 1980 und der Lan-
desbund fiir Vogelschutz 1986 im Auftrag des
Bayer. Landesamtes fir Umweltschutz Bestand
und Verbreitung von GroBem Brachvogel (Nu-
menius arquata), Uferschnepfe (Limosa limosa),
Rotschenkel (Tringa totanus) und Bekassine
(Gallinago gallinago) mit Unterstiitzung zahlrei-



Tabelle 1

1980 1986
Anzaht Brutvorkommen BP | Anzahl Brutvorkommen BP
Br 4 6 8 14
Rs -
Us - -
Br+Rs+Us 1 1 3 A
Be 17 30 36 48
w 25 63 10 24
Ga 3 4 4 )
Be+W+Ga 13 41 21 87
Br+Be 12 27 10 29
Br+W 4 8 ? 15
Br+Ga " 39 3 4
Br+Be+W+Ga 23 81 18 /A
Br+Rs+Us+
Be+W+Ga 9 37 3 10
Br Rs Us ohne Begleitarten
Br 123 288 123 254
Br+Rs 1Br+1Rs - -
Br+Us 6Br+5Us SBr+2Us+2Ga
3Br+1Us - -
1Br+1Us - -
24Br+6Us 22Br+3Us
- 6Br+3Rs+4Us
Br+Rs+Us 9Br+IRs+1Us 5B8r+1Us
7Br+1Rs+1Us 5Br
6Br+IRs+1Us 3Br
Br = GroBer Brachvogel Be = Bekassine
Rs = Rotschenkel W = Wiesenpieper
Us = Uferschnepfe Ga = Grauvammer

cher ehrenamtlicher Helfer erfalt (DORNBER-  Hinblick auf Schutzstrategien und Wiesenbriiter-
GER 1981, DORNBERGER & RANFTL 1981, programm erscheint besonders die Zusammen-
RANFTL 1982, FRANZ & KAMRAD-  stellung der Brutvorkommen von Grof3em Brach-
SCHMIDT 1986). In den Bruthabitaten dieser  vogel, Rotschenkel und Uferschnepfe ohne Be-
Arten wurden auch Brutvorkommen von Wiesen-  gleitarten interessant und bedeutungsvoll. Der
pieper (Anthus pratensis), Braunkehlchen und  Brachvogel weist von allen untersuchten, wiesen-
Grauammer (Miliaria calandra) erfaf3t. Tabellel  briitenden Vogelarten die hochste Biomasse und
zeigt, in welchen Kombinationen das Braunkehl-  Lebenserwartung auf, stellt geringe Anspriiche an
chen mit diesen Arten vergesellschaftet briitet. In ~ Bodenfeuchte und vertragt relativ hohe Bewirt-

15



BRUTVOGELATLAS BAYERN
Rasterkartierung UTM 10 km x 10 km
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Abbildung 2

Verbreitung des Braunkehlchens in Bayern 1979 - 1983. Vorabdruck der Verbreitungskarte aus dem
Brutvogelatlas. Bestandserfassung: OG Bayern; Auswertung: Bayer. Landesamt fiur Umweltschutz

schaftungsintensitit der Wiesen. In 123 Fillen
briitet der Brachvogel in 6kologisch relativ min-
derwertigen Habitaten ohne eine andere der un-
tersuchten Brutvogelarten. Der Brachvogel ver-
mag von allen diesen Arten vom Menschen pessi-
mierte Landschaftsausschnitte am lingsten zu nut-
zen. Aus der Tabelle ist ablesbar, daf sich die
Qualitit der Bruthabitate von 1980 bis 1986 ver-
schlechterte. Entsprechend ihren unterschiedli-
chen Anspriichen an die Bodenfeuchte raumen
zuerst Rotschenkel, dann Uferschnepfen und zu-
letzt erst Brachvogel die Gebiete. Die Anzahl der
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Beispiele ist zu gering, um statistische Priifungen
anzustellen, der Trend stimmt jedoch eindeutig
mit denin Holland erarbeiteten Ergebnissen iiber-
ein (BEINTEMA 1986). Weitere Analysen sollen
im Hinblick auf die Referate iiber Schutzstrate-
gien und Wiesenbriiterprogramm unterbleiben.

3.2 Verbreitung

Der Vorabdruck der Karte Braunkehlchen (Abb.
2) aus dem Brutvogelatlas Bayern zeigt die Ver-



breltung der Art 1979 - 1983; RastergroBe: 100
km?. In diesen Jahren wurde das Braunkehlchen
in 268 Rastereinheiten sicher briitend, in 127 wahr-
scheinlich briitend, in 41 moglicherweise briitend
und in 39 zur Brutzeit beobachtet, nachgewiesen.

Abb. 3 gibt den aktuellen Kenntnisstand der Brut-
verbreitung des Braunkehlchens in Nordbayern
1977 - 1986 wieder; RastergroBe: MeBtischblatt-
Quadranten. Auf gleiche Weise wurde kiirzlich
z.B. die Brutverbreitung des Braunkehlchens in
Rheinland-Pfalz dargestellt (KUNZ 1984). Bei-
de Rasterkarten verdeutlichen: die Art briitet
noch in allen Regierungsbezirken, weist jedoch
nur mehr in den Mittelgebirgen, in den Alpen und
dem Alpenvorland noch ein relativ regelmaBiges
Verbreitungsmuster auf.

1983). Im Donautal zwischen Straubing und Vils-
hofen (RastergroBe 25 ha, Rasterzahl 1.521) er-
reichte die Art die Rasterfrequenz 5,5 (OAG
OSTBAYERN 1978), im Erdinger Moos (Raster-
groBe 1 km?, Rasterzahl 242) besiedelt Saxicola
rubetra 33 Rasteremheltcn (BEZZEL & LECH-
NER 1976) und im Werdenfelser Land (Raster-
groBe 1 km?, Rasterzahl 1440) erreicht es die
Rasterfrcqucnz 15,4 (BEZZEL & LECHNER
1978).

Aus dem Murnauer Moos liegt eine Kartlerung
mit noch feinerem Raster vor. Das 41,8 km? groBe
Gebiet wurde in 696 Planquadrate von je 6,25 ha
eingeteilt (BEZZEL et al. 1983). Das Braunkehl-
chen erreicht die Rasterfrequenz 35,4 und steht
damit an 7. Stelle der Haufigkeitsskala.
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Abbildung 3

Verbreitung des Braunkehlchens in Nordbayern 1977 - 1986. RastergroBe: MeBtischblattquadranten.
Punkte: eigene Erhebungen und von Mitarbeitern, Dreiecke: bereits publizierte Daten

Aus einigen Gebieten Bayerns liegen exakte An-
gaben zur Verbreitung des Braunkehlchens vor
oder wurden Rasterkartxerungen mit kleinen Ra-
stercinheiten, 1km? oder kleiner, durchgefiihrt. So
etwa fiir Unterfranken, Region 3 (BANDORF &
LAUBENDER 1982), Oberfranken, RastergroBe
1 km?; von iiber 5.000 Rastercinheiten waren 192
vom Braunkehlchcn besetzt (RANFTL et al.

Wie Abb. 4 erkennen 14, liegen die meisten vom
Braunkehlchen besetzten Rastereinheiten auBer-
halb der Naturschutzgebietsgrenzen. Das Ergeb-
nis der Kartierung verdeutlicht u.a. den seit Jahren
beklagten Zustand, daB NSG-Flichen zu klein
sind fir dauerhaften und wirksamen Schutz ge-
fahrdeter Pflanzen- und Tierpopulationen (z.B.
ERZ 1981).
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Abbildung 4

Verbreitung des Braunkehlchens im Murnauer Moos, Landkreis Garmisch-Partenkirchen 1978 und
1980. RastergroBe 6,25 ha. Linie innerhalb der Rasterkarte = Grenze des Naturschutzgebietes. Nach

BEZZEL et al. 1980, etwas veriandert

33 Bestandentwicklung und Bestand

Auch wenn Ende des vergangenen und zu Beginn
unseres Jahrhunderts Siedlungsdichte- und Ra-
sterkartierung sowie Linientaxierungen und an-
dere quantitative und qualitative Erfassungsme-
thoden nicht bekannt waren, zeigt der Vergleich
von Bestandseinschitzungen aus dieser Zeit mit
neueren Daten den Trend der Bestandsentwick-
lung bei Saxicola rubetra, z.B.: 1898 bei Weilheim
hiufig (PARROT, Mat. III), 1901 massenhaft (v.
BESSERER, Mat. IIT) und 1979 vier Brutpaare im
Weilheimer Moos. PARROT (1901) bezeichnet
die Art in den Talwiesen bei Garmisch als unge-
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mein hiufig - heute ist ein GroBteil dieser ehema-
ligen Bruthabitate iberbaut. Um die Jahrhun-
dertwende konnten PARROT, RIESS und
PISCHINGER die Art noch zahlreich im Dachau-
er Moos beobachten. KOLLER fand dort bis 1978
auf 75 km? Fliche noch 14 Paare; Zitat nach
WUST (1986). In der Region 3, so dokumentieren
BANDORF & LAUBENDER (1982) waren auf
3.992km? im Zeitraum 1974 - 1980 nur mehr 60 %
des Braunkehlchen-Brutbestandes vorhanden im
Vergleich zum Zeitraum 1953 - 1973.

REINSCH (briefl.) hat die Entwicklung einer
kleinen Population des Braunkehlchens im Gebiet



bei Kauerlach von 1948 - 1986 registriert. Nester-
suche erfolgte nicht, es wurden nur fiitternde
Paare notiert. Die Population nahm von 15 Brut-
paaren auf Null ab (Abb. 5). Gleichzeitige Doku-
mentation von Umweltveranderungen ermdglicht
Riickschliisse auf die Ursachen des Bestandszu-
sammenbruches. In Abb. 5 bedeuten 1: Diingung
der Wiesen mit Mist wird teilweise durch Mineral-
diinger ersetzt; Beginn der Mechanisierung, Trak-
toren ersetzen Pferde- und Ochsengespanne;
Heumahd setzt frither ein und erfolgt wegen der
Mechanisierung groBflachiger. 2: Beginn der Flur-
bereinigung; die Vegetation der Wiesen verandert
sich unter dem EinfluB verstirkter Diingergaben,
so nimmt z.B. der Bestand der frither sehr haufi-
gen Trollblume (Trollius europaeus) ab. 3: Braun-
kehlchen beginnen die Wiesen zu meiden. Sie
besiedeln Wegrander, Odland, Bachrinder und
andere nicht oder wenig gediingte Flachen. 4: Die
meisten Wiesen sind melioriest und dadurch trok-
kener; Maschineneinsatz nimmt zu; frither Mahd-
termin auf fast allen Wiesen. 5: Die Braunkehlchen
nutzen keine Fettwiesen mehr zur Brut. Sie besie-
deln die letzten feuchteren Areale im AnschluB an
einen groBen Fischteich. Auch wenn die Probefla-
che nicht sehr groB ist und die Teilpopulationen
urspriinglich nur maximal 15 Paare umfaBten, ist
der Vorgang symptomatisch fiir die Entwicklung
der Braunkehlchenhabitate und -populationen in
vielen Bereichen Mitteleuropas. MANUEL &
BEAUD (1982) z.B. berichten aus dem Schweizer
Kanton Waadt iiber eine dhnliche Entwicklung.
Starke Fluktuationen der Brutbestinde kenn-
zeichnen weder beim Braunkehlchen noch bei
vielen anderen Vogelarten eine auergewohnliche
Bestandsentwicklung. Haufig iiberlagert ein Ab-
nahmetrend zusitzlich die Fluktuationen.

Das heterogene Datenmaterial ermoglicht keine
exakte Angabe zum Brutbestand des Braunkehl-
chens in Bayern. Nur fiir Teilflichen liegen exakte
oder annihernd exakte Bestandserhebungen vor.

So geben BANDORF & LAUBENDER (1982)
fiir die Region 3 (3.392 km?) als aktuellen Brutbe-
stand 50 - 100 Paare an. Das ist ein erstaunlich ge-
ringer Bestand, liegen doch im Untersuchungs-
gebiet die Rhon mit dem NSG "Lange Rhon", die
HaBberge und Teile des Stcngerwaldcs Bei der
Rasterkartierung (RastergroBe 1 km? ) in Ober-
franken waren von iiber 5.000 Rastereinheiten nur
192 vom Braunkehlchen besetzt. In diesem Regie-
rungsbezirk weist die Art damit eine wesentlich
geringere Verbreitung und wesentlich geringeren
Bestand auf als der Neuntoter (Lanius collurio)
mit 1.226 positiven Rastereinheiten und die Dorn-
grasmiicke (Sylvia communis) 1.918 positive Ra-
stereinheiten (RANFTL et al. 1983).

In den Talauen der 1986 kontrollierten FlieBge-
wisser konnten 51 Brutpaare festgestellt werden.
40 davon briiteten im Tal der Schwarzach und
eines Teiles ihrer Zufliisse. Diese Talauen sind

zum Teil groBflachig von Feuchtwiesen gepragt
und weisen noch Flachmoorreste auf (Abb. 6). In
den Donauauen von Straubing bis Vilshofen, ca.
380 km?, briiteten 1977 65 - 256 Paare (OAG OST-
BAYERN 1978), im Isartal zwischen Gottfnedmg
und Plattling, 140 km?, 1980 und 1981 j je 7 Paare
(SCHLEMMER 1982) und im Inntal zw15chen
Alzmiindung und der Rottmiindung, 400 km?,
konnte 1971 1977 kein Brutnachweis erbracht
werden (REICHHOLF 1978). Nach KOLLER
(1978) briiteten im Durchschnitt in den Jahren
1967 - 1971 im Dachauer Moosi 75 km?, 14 Paare
und im Erdinger Moos, 242 km*, 1975 mmdestcns
54 Paare (BEZZEL & LECHNER 1976). Im
Werdenfelser Land, 1.440 km?, darf im Jahresmit-
tel mit 900 1.200 Paaren gcrechnet werden
(BEZZEL & LECHNER 1978).

In 314 Fillen wurde in Nordbayern die genaue
Zahl der Brutpaare oder singender Ménnchen er-
mittelt: insgesamt 890 "Paare". 1 - 10 "Brutpaare”
wurden in 304 Fillen = 96,8 % gezihlt, Teilpopu-
lationen mit 11 und mehr Paaren nur zehnmal =
3,2 %. Die groBte Teilpopulation umfaBite 80 Paa-
re. Das Ergebnis zeigt: der Angabe von Abun-
danzwerten kommt in vielen Gebieten nur mehr
theoretische Bedeutung zu, weil das Braunkehl-
chen in mehr oder weniger stark isolierten Einzel-
vorkommen geeignete Habitatreste besiedelt.

Eine exakte Angabe des Braunkehlchen-Brutbe-
standes fiir Bayern ist nicht moglich. Nachdem aus
Nordbayern Bestandserhebungen aus etwa der
Hiilfte der Flichen vorliegen und in Siidbayern
Zahlen aus groBeren Teilgebieten bekannt sind,
darf angenommen werden, daB8 der Gesamtbrut-
bestand 5.000 Paare nicht erreicht. Dabei ist bei
der rasanten Umgestaltung der Landschaft und
weiterer Intensivierung der Bewirtschaftung der
landwirtschaftlichen Nutzflichen zu beriicksichti-
gen, daB der Negativtrend der Bestandsentwick-
lung anhilt. Die Angaben im Arbeitsatlas der
Brutvigel Bayerns (BEZZEL et al. 1980), 40.000-
100.000 Brutpaare, entsprechen dem aktuellen
Bestand nicht mehr.

4. Zusammenfassung

Von gelegentlichen untypischen Bruthabitaten,
wie Raps-, Klee-, Luzerne- und Getreidefelder ab-
gesehen, nutzt das Braunkehlchen zur Brut in der
Vertikalen reichstrukurierte und extensiv bewirt-
schaftete Wiesen, Weiden und Mihweiden. Es
stellt die Charakterart friher Stadien von Brach-
landsukzession dar. Das Braunkehlchen briitet mit
zahlreichen anderen wiesenbriitenden Vogelarten
vergesellschaftet. Es vermag jedoch haufig dem
GroBen Brachvogel in okologisch relativ minder-
wertige Bruthabitate nicht zu folgen. Diese Kartie-
rungsergebnisse erscheinen im Hinblick auf
Schutzstrategien und Wiesenbriiterprogramm be-
sonders wichtig.
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Abbildung 5

Bestandsentwicklung einer Braunkehlchen-Brutpopulation im Landkreis Roth 1948 - 1986; weitere Er-
lauterungen siche Text.
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Abbildung 6

Braunkehlchen-Brutvorkommen (Punkt = 1Paar) in den Talauen der Schwarzach und Zufliissen 1. Juni-
Dekade 1986. Die Feuchtwiesen- und Flachmoorreste konnen bei dem gewahlten MaBstab ihrer gerin-
gen Fliachen wegen nicht dargestellt werden.
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Ein Vorabdruck der Karte Braunkehlchen aus
dem Brutvogelatlas zeigt die Verbreitung der Art
1979 - 1983. Eine Rasterkartierung (Rastergrofle
6,25 ha) im Murnauer Moos zeigt, daB3 die meisten
der vom Braunkehlchen besetzten Raster aufler-
halb der Grenzen des Naturschutzgebietes liegen.

Im Vergleich zum Brutbestand um die Jahrhun-
dertwende hat die Art in Bayern drastische Be-
-standseinbuflen erlitten. Der aktuelle Brutbestand
durfte 5.000 Paare nicht erreichen. Bei weiterer In-
tensivierung landwirtschaftlicher Nutzflichen
bleibt der Bestandstrend auch kiinftig negativ.
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"Wendehals — Vogel des Jahres 1988"
Seminarergebnis

Extensivierung der Land- und Forstwirtschaft gefor-
dert

Eine stindig intensiver betriebene Land- und
Forstwirtschaft, verbunden mit einem flachendek-
kenden Eintrag von Stickstoffverbindungen iiber
die Luft, sind die Hauptursachen des derzeit zu
beobachtenden Riickgangs von Pflanzen- und
Tierarten. Daf} davon sogar Vogelarten wie der zu
den Spechten gehorende Wendehals betroffen
sind, zeigte sich bei einem Seminar zum Vogel des
Jahres 1988, veranstaltet von der Akademie fiir
Naturschutz und Landschaftspflege (ANL) und
dem Landesbund fiir Vogelschutz (LBV) im
Rahmen des Europiischen Umweltjahres.

Wie Ludwig SOTHMANN (LBV) und Johann
SCHREINER (ANL), die Leiter der Veranstal-
tung in Pappenheim, Lkr. Weilenburg-Gunzen-
hausen, vor den mehr als 100 Teilnehmern beton-
ten, ist es damit gelungen, ein zentrales Natur-
schutzproblem zu personalisieren.

Dr. Erwin SCHERNER, Biologe aus Butjadin-
gen-Tossens, zeigte, daB der Wendehals, der sei-
nen Namen von einer ihm eigenen Kopfbewegung
hat, fast ausschlieBlich von kleinen Wiesen- und
Wegameisen, vor allem der Gattung Lusius lebt.
Diese legen ihre Bauten nur dort an, wo viel Sonne
durch magere, schiittere Vegetationsbestinde den
Boden erreicht und erwirmt. Acker, geteerte We-
ge, fette Wiesen, mit Grasfilz bedeckte ungenutz-
te Flichen und dichte, dunkle Wilder entziehen
den genannten Ameisen und damit auch dem
Wendehals die Existenzgrundlagen.

Dr. Wolfgang SCHERZINGER von der Natio-
nalparkverwaltung Bayer. Wald erginzte diese
Feststellung damit, daB alle Spechtarten mog-
lichst natiirliche Wilder mit hohem Totholzanteil
brauchten. Der Wendehals, als primérer Bewoh-
ner von Baumsavannen, bevorzuge zudem lichte
Bestdnde. Eine intensiv betriebene Forstwirt-
schaft, die einen moglichst hohen Holzvorrat bei
moglichst geringen Umtriebszeiten zum Ziel hat,
kann die Lebensbedingungen fiir Spechte und vie-
le andere waldtypische Tierarten nicht gewihrlei-
sten. Hinzu kommt noch, dafl Ersatzlebensriaume
in der Kulturlandschaft mit alten, morschen, hoh-
lenreichen Altbiumen, umgeben von magerer
Wiesenvegetation, iminer seltener zu finden sind.

Prof. Dr. Josef REICHHOLF von der Zoologi-
schen Staatssammlung Miinchen miinzte diese Er-
kenntnisse in die Forderung um, die Extensi-
vierung der Nutzung in der Land- und Forstwirt-
schaft zu fordern und gleichzeitig aktive Mafnah-
men zum gezielten Ausmagern von Lebensrdumen
in der Kulturlandschaft durchzufiihren. Welche
Methode hierbei die geeignetste sei, konne nicht
generell gesagt werden, sondern hiange vom je-
weiligen Vegetationstyp, vom Boden und vom
Grundwasserstand ab.

Auf ein weiteres Problem im Zusammenhang mit
dem Riickgang des Wendehalses machte Rolf
SCHLENKER von der Vogelwarte Radolfzell
aufmerksam. Er legte dar, dal der Wendehals nur
1/3 des Jahres im Brutgebiet verbringt und in der
Savannen- und Trockengeholzzone siidlich der
Sahara iiberwintert. Dort sei er aber einem hem-
mungslosen Einsatz von Herbiziden und Insektizi-
den ausgesetzt.

Johann Schreiner, ANL
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Wendehals und Populationsbiologie — der "Vogel des
Jahres 1988" und die Pflicht zur Forschung

Erwin R. Scherner

1. Vorwort

Anhaltende, regional schon um 1830 bemerkte Be-
standsriickginge in groBen Teilen Mittel- und
Westeuropas haben dazu gefiihrt, dal der Wende-
hals (Jynx torquilla) seit 1977 in die "Rote Liste"
gefahrdeter Vogel der Bundesrepublik Deutsch-
land eingeordnet und schlieBlich sogar "Vogel des
Jahres 1988" geworden ist.

Mit jedem "Vogel des Jahres" stellt sich erneut die
Frage, ob eine solche Nominierung lediglich das
unaufhaltsame Finale einer unerwiinschten Ent-
wicklung signalisiert oder aber einen Wendepunkt
markiert. Antworten sind nur moglich, wenn samt-
liche Etappen eines Weges betrachtet werden, der
beim Erkennen eines Populationsriickganges be-
ginnt und zur Realisierung geeigneter MaB3nah-
men fithren soll. Artenschutz kann namlich "nur
auf wissenschaftlicher Grundlage und mit Hilfe
eines naturschutzpolitischen Managements" er-
folgreich sein (HOLZINGER 1983). Zusammen-
fassung und Analyse vorhandener Informationen
iiber die Dynamik europiischer Wendehals-Be-
stinde bedeuten deshalb auch eine Suche nach
entscheidenden Voraussetzungen fiir den Natur-
schutz.

Ziel dieser Studie sind die Beschreibung der Be-
standsentwicklung, die Identifizierung von Riick-
gangsursachen und die Formulierung entspre-
chender Konsequenzen fiir den Artenschutz (Ab-
schnitte 6 und 7). Den Ausgangspunkt bilden po-
pulationsbiologische Kenngro8en, welche hier
2.T. erstmals quantifiziert werden (Abschnitt 5).
Zum Verstandnis beitragende Informationen itber
Lebensweise, Erndhrung und Habitatwahl des
Wendehalses bieten die vorangestellten Kapitel 2-
4, die weitgehend dem "Handbuch der Vogel Mit-
teleuropas" entstammen (SCHERNER 1980; Li-
teraturhinweise s. dort).

Samtliche Angaben betreffen die Unterart Jynx t.
torquilla. Thr Verbreitungsgebiet erstreckt sich von
GroBbritannien und der siildwesteuropiischen At-
lantikkiiste bis in den Osten der europiischen So-
wjetunion und das bulgarisch-tiirkische Grenzge-
biet; isolierte Vorkommen bestehen auf der Krim
sowie in Kaukasus, Transkaukasien, Nordwestiran
und Zentralanatolien. Das Winterquartier umfaf3t
hauptsichlich die Savannen- und Trockengehdlz-
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zonen West- und Zentralafrikas (siidwirts bis
Kamerun, Zaire und Uganda).

2. Lebensweise

Die Tropen werden gegen Ende der Ruhemauser
im Mirz, vereinzelt erst im April oder Mai, verlas-
sen. Der Heimzug passiert Marokko vor allem
Ende Mirz und im April, Arabien besonders
Mitte Mirz - Ende April, die Lombardei vom 10.
April bis 10. Mai, Helgoland und Danemark zwi-
schen 28. Aprilund 16./23. Mai. Normalerweise er-
scheint der Wendehals in Mitteleuropa in der
ersten April-Hilfte, in nordlicheren Regionen
gegen Mitte Mai, doch sind bei ungiinstiger Witte-
rung erhebliche Verzogerungen moglich.

Die Paarbildung erfolgt am Nistplatz. Friith einge-
troffene Vogel konnen anfangs tagelang stumm
bleiben. In der Regel diirfte die Balz jedoch so-
gleich beginnen, bis zur Eiablage an Intensitat zu-
nchmen und ungefahr beim Schliipfen der Nest-
linge erloschen. Im Zusammenhang mit Zweit-
und wohl auch Ersatzbruten kommt es dann er-
neut zur Balz. Der weithin horbare, meist acht- bis
15silbige Balzruf (Gesang) ist eine leicht anstei-
gende Serie von "wied"-, "wid"- oder "gah"-Lauten.
Er wird von Minnchen (m) und Weibchen (f)
einzeln oder im Duett vorgetragen und ist in Mit-
teleuropa hauptsichlich im April und Mai zu ver-
nehmen, vereingelt sogar noch im September und
Anfang Oktober (selbst von offensichtlich ziehen-
den Tieren).

Die Reviergriindung beginnt mit dem Besetzen
eines Aktionsraumes (grofte Ausdehnung ma-
ximal 500 - 1000 m), in dem der Vogel umherstreift,
den Balzruf ertonen 1aB3t und vorhandene Hohlen
kontrolliert. Spater, im allgemeinen nach der Ver-
paarung, wird das Territorium haufig verkleinert
(in einem Fall ca. 0,42 ha). Die endgiiltige Nist-
platzwahl erfolgt gemeinsam und beansprucht
mitunter mehr als eine Woche. Da m und f Hoh-
len anbieten konnen, kommt es vor, daBl Gatten ge-
trennt an verschiedenen Stellen balzen.

Als Neststand dienen, je nach Angebot, vornehm-
lich Spechtlocher und andere Hohlen in Baumen
unterschiedlicher Wuchsform (zumindest in Mit-
teleuropa iiberwiegend Weichholz) oder Nistka-
sten, nicht selten auch morsche Pfahle. Zu den



Ausnahmen zihlen Bruten an Gebauden, in Was-
serpumpen, unter der Borke einer Eiche sowie in
einem Maulwurfsloch, ehemaligen Brutrohren
von Uferschwalbe und Eisvogel oder einem Zaun-
konig-Nest. Form und Grofle der meist in Hohen
von 1 - 5 m (maximal 15 m) befindlichen Niststit-
ten variieren sehr. Vereinzelt besitzen diese lik-
kenhafte Wandungen oder sind oben unverschlos-
sen. Der Eingang (Durchmesser gewohnlich ca.
3,5: 5cm) ist manchmal so klein, daB sich die Tiere
mit erheblicher Anstrengung hindurchzwingen
miissen, und mitunter sind schmale Offnungen nur
fiir einen Partner passierbar. Gelegentlich benutzt
der Wendehals extrem kleine (Durchmesser z.B.
6,5 cm) oder uiberaus gerdumige Kammern (z.B.
Schellente-Nisthilfen).

Die Reinigung des Brutraumes beginnt meist beim
Besetzen der Niststitte und kann mehrere Tage
(bis zur Eiablage) dauern. Hiufig sdubern Gatten
(einzeln oder gemeinsam) und unverpaarte Tiere
Hohlen, ohne diese spiter zu beziehen. Oft wer-
den Nester anderer Arten durch den Eingang ge-
zerrt und fallengelassen, nicht selten auch Gelege
(selbst arteigene) und manchmal sogar Nestlinge
beseitigt. Nach Nistplatzwahl und Eiablage zu be-
obachtende Sduberungen fremder Hohlen dienen
vielleicht dem Freihalten von Brutstatten fiir eige-
ne Ersatz- oder Zweitgelege.

Die weillen, durchschnittlich 2,6 g schweren Eier
befinden sich unmittelbar auf dem Hohlenboden
oder in Mulm. Manchmal bilden nicht beseitigte
Nistmaterialien (z.B. Meisennester) die Unterla-
ge. Die Gelegegrofie variiert betrachtlich. In Mit-
teleuropa werden meist 7 - 11, gelegentlich nur 5
oder 6, ausnahmsweise weniger oder bis 14 Fier
gelegt. Bei stetiger Wegnahme einzelner Eier vor
Bebriitungsbeginn vermag das f lingere Zeit hin-
durch Ersatz zu produzieren (Maximalleistung 62
Eier). Zweitbruten sind nordwirts bis England,
Hamburg und Berlin bekannt, aber nur im Siiden
fiir einen Teil der Population mehr oder weniger
die Regel (in der Oberlausitz ca. 20 % der Paare,
jedoch nicht alljihrlich). Die Zweitbrut erfolgt of-
fenbar stets im selben Revier wie die Erstbrut, oft
an einem neuen, hochstens 100 - 400 m entfernten
Platz. Die Eiablage beginnt meist etwa 9 - 11 Tage
nach Fliggewerden des letzten Jungvogels,
manchmal gleichzeitig oder eher (maximal 11 Ta-
ge davor). Ersatzgelege sind hiufig und konnen
schon 3 - 5 Tage nach dem Brutverlust beginnen.

Die Brutperiode beginnt in Mitteleuropa vorwie-
gend in der zweiten Mai-Halfte, ausnahmsweise
schon Ende April/Anfang Mai (Legebeginn).
Zweitgelege beginnen 5 - 7 Wochen spiter, mitun-
ter bereits vor Mitte Juni. Juli-Bruten kommen nur
unregelmaBig vor; die letzten Jungen werden in
der zweiten August-Hilfte fliigge.

Die Brutdauer betragt meist 12 - 14 Tage (vom
letzten Ei bis zum Schliipfen des letzten Jungen).

Die beiden Partnern obliegende Bebriitung be-
ginnt in der Regel mit dem (vor)letzten Ei, und die
Jungen schliipfen im allgemeinen binnen 24 - 48
Stunden, doch kommen erhebliche Abweichun-
gen vor, so daf "Nesthikchen" nicht ungewohnlich
sind.

An der Aufzucht der Jungen sind beide Eltern be-
teiligt. Sie hudern anfangs fast ohne Unterbre-
chung, vom 5. Tag an nur zeitweilig (besonders
lange bei niedriger AuBentemperatur), je nach
Witterung ab 9. - 16. Tag nicht mehr, selbst wenn
dann einzelne Junge noch unbefiedert sind. Die
Fihigkeit zur Wiarmeregulation wird hauptsich-
lich zwischen 3. und 12./13. Tag erlangt (bei22° C).
Kleine Nestlinge formen eine "Warmepyramide',
indem sie einander zugewandt auf den Felsen
hocken, sich mit den Biuchen beriithren und die
Hilse gegenseitig iiber die Schultern legen. (Die
AuBenseite des Fersengelenks tragt "Sitzschwie-
len", die beim Schlipfen annihernd Maximalgro-
Be haben und nach der ersten Woche rasch ver-
flachen). Spiter, ab 9. - 14. Tag, nehmen die Jun-
gen eine "dachziegelartige" Position ein, bei der sie
in gleiche Richtung blicken. Die Nestlingszeit
dauert normalerweise 19 - 25, die anschlieBende
Fithrungszeit ungefahr 10 - 14 Tage. Die fliiggen
Tiere konnen schon nach wenigen Tagen selbstan-
dig Nahrung aufnehmen. Ihr Gefieder weist einige
Besonderheiten auf. So ist der Schwanz relativ
kurz und stark gestuft (1. - 5. Steuerfeder haben
spiter anndhernd gleiche Lange). Die duBerste
(10.), gerundete Schwungfeder erreicht etwa 28
mm (in den folgenden Kleidern spitz, klein und im
Deckgefieder verborgen), und die iibrigen neun
Handschwingen sind in diesem Jugendkleid er-
heblich kiirzer als bei alteren Tieren (Differenz
nach innen zunehmend). Die Eigentiimlichkeiten
gehen frithzeitig verloren. Die zehnte Hand-
schwinge ist zwar erst am 21. Lebenstag fertig, fallt
aber schon 2 - 4 Tage spéter. Die so einsetzende
Jugendmauser endet mit etwa 80 - 85 Tagen, bei
Jungen aus Erstbruten ab 20. August - Anfang
September. (Die Brutmauser der Altvogel erfolgt
von Juli bis Ende August).

Der Nistplatz wird in der Regel spitestens 10 - 20
Tage nach dem Ausfliegen der Jungen verlassen,
in Mitteleuropa vorwiegend im Juli (Ausnahme:
Altvogel mit Zweitgelegen). Der Wegzug immatu-
rer Tiere beginnt offensichtlich erst bei Abschluf3
der Jugendmauser. (Zu den Ausnahmen zihlt ein
am 12. Juni nestjung beringter Vogel, der schon
neun Tage spiter 110 km entfernt gefunden wur-
de). In Déinemark und Schieswig-Holstein treten
Durchziigler hauptsiachlich vom 11./18. August bis
9./11. September auf. Im mediterranen Raum sind
mitteleuropéische Vogel ab 11. August nachge-
wiesen. Ende September hat Jynx t. torquilla
Nordeuropa nahezu vollzihlig verlassen, Mitte
Oktober auch den Siiden des Brutgebietes. Nach-
ziigler, bei denen es sich teilweise um Vogel spiter
Bruten handeln diirfte, sind zuweilen noch im No-



vember anzutreffen. Mehrere Beobachtungen in
den Monaten Dezember Februar dirften mit
Uberwinterungsversuchen zusammenhngen.

In Nordafrika und Arabien konzentriert sich der
Wegzug auf den September. Im Winterquartier,
wo auch die Ruhemauser erfolgt, treffen die ersten
Vogel Ende August/Anfang September eir.

3. Erndhrung

Der Nahrungserwerb erfolgt vorwiegend am Bo-
den, zur Brutzeit meist in Nestnihe. Ameisenhau-
fen werden mit Schnabelhieben gedffnet; die ge-
streckte Zunge gleitet dann als "Leimrute" wiih-
lend umher, schnellt zuriick und bringt die anhaf-
tenden Objekte in den Mundraum. Auch Beute
unter Steinen und Rinde oder in Baumstubben
holt der Wendehals ziingelnd hervor. An "Amei-
senstraBen” in Strauchern und Biumen sitzt der
Wendehals manchmal lingere Zeit, um die vor-
iibereilenden Hautfliigler aufzulesen, dhnlich wie
er mit der blitzartig vorschieBenden Zunge Flie-
gen fingt oder so trifft, daB sie betaubt zu Boden
fallen, wo er sie dann aufpickt. Gekifigte Vogel
lernten, hinter einem Gitter befindliche Futter-
napfe mit der Zunge zu leeren. Gelegentlich soll
Jynx t. torquilla Insekten auch in der Luft erbeu-
ten.

Nestlinge erhalten Futterballen, die meist 150 -
350 Objekte enthalten und von einer diinnen Spei-
chelmembran umhillt sind. Auf den Hohlenboden
gefallene Nahrung wird von den Jungen meist rest-
los aufgelesen. Ein Paar vermag tiglich mehr als
200 Fiitterungen vorzunehmen; die Frequenz
(meist 3 - 15/h) hiangt von der Witterung, ferner
wohl von Menge und Entfernung der Nahrungs-
quellen ab. Maxima sind vielfach morgens oder
mittags zu verzeichnen, wenn die benoétigten
Ameisenpuppen oft niher an der Oberfliche la-
gern als sonst. Bei schlechtem Wetter wird die
Suche oft stundenlang eingestellt.

Zumindest im Brutgebiet umfaflt das Nahrungs-
spektrum nahezu ausschlieBlich Insekten (vorwie-
gend Ameisen), bisweilen auch weiche Friichte
(z.B. Holunder und Heidelbeeren). Detaillierte
Angaben liegen fast nur iiber die Jungenaufzucht
vor. In mitteleuropiischen Futterballen dominie-
ren GewoOhnliche Rasenameise (Tetramorium cae-
spitum), Schwarzgraue Wegameise (Lasius niger)
und Gelbe Wiesenameise (Lasius flavus), die mit-
unter eng benachbart z.B. unter einem Stein
siedeln. Formica-Arten wie die Roten Waldamei-
sen bleiben normalerweise unbeachtet. Lasius
umbratus, dessen Koloniegriindung in Bauten ver-
wandter Spezies erfolgt, wurde nur einmal in der
Nahrung gefunden, und zwar zusammen mit La-
sius flavus. Ahnlich scheinen die Knotenameisen
Myrmica rubra und Myrmica lobicomis von gerin-
ger Bedeutung zu sein. Offenbar iiberwiegen zu-
nichst Larven, bei ilteren Jungen dann Puppen,

doch hingen die Haufigkeiten wohl in erster Linie
ab von der je nach Witterung und Tageszeit wech-
selnden Erreichbarkeit der Entwicklungsstadien.
Arbeiter, vereinzelt auch Geschlechtstiere, finden
sich regelmiBig in der Nahrung. Frequenzen von
mehr als 85 % in einem Ballen zeigen, daBl Imagi-
nes nicht immer unbeabsichtigt gesammelt wer-
den, etwa weil sie an Schnabel oder Kokons haften.
Die Menge verfiitterter Eier wurde in bisherigen
Untersuchungen nur ausnahmsweise erfafit (in
einer Probe 584). Sind Ameisen knapp (tiefe La-
gerung der Puppen bei extremer Hitze oder naB-
kaltem Wetter), mufl der Wendehals auf andere
Arthropoden wie Blattliuse, Kafer, Schmetter-
lingsraupen und Spinnen ausweichen. Besonders
Baumliause (Lachnidae), darunter Schizolachnus
pinetti, konnen dann voriibergehend mehr als 60 %
der Nestlingsnahrung stellen. Normalerweise ist
der Anteil solcher Gruppen minimal. Wahrschein-
lich handelt es sich oft um von den Ameisen in den
Bau geschaffte Tiere, ferner um Ameisengiste,
Parasiten und andere Nestbewohner, welche an
die Wendehals-Zunge geraten (Lasius flavus z.B.
lebt mit Wurzelldusen fast ganz unterirdisch).

Die Eireste bleiben beim Wendehals nach dem
Schliipfen in der Hohle und werden bald von den
Nestlingen verzehrt. Auf dhnliche Weise konnen
adulte Tiere ihren Mineralhaushalt erginzen. So
befanden sich im Driisenmagen eines f Fragmen-
te eines kleinen gefleckten Vogeleies. Spatestens
ab 9. Tag verfittern die Eltern ziemlich regelma-
Big Gehauseschnecken oder deren Schalen, ferner
kleine Knochen und andere kalkhaltige Gegen-
stande. Recht haufig kommen dabei Verwechslun-
gen vor mit dhnlich hellen, meist glinzenden
Objekten wie Glasscherben, Kunststoffteilen, Lu-
pinensamen oder trockenen Kotklumpen.

4. Lebensraum

Wihrend der Fortpflanzungsperiode bewohnt die
Art gewdhnlich halboffene Formationen mit Gras-
fluren, auch in Dorfern und Stadten (vorwiegend
an der Peripherie) sowie auf Inseln (besonders
Ostsee). Stau- oder wechselnasse Boden sind un-
giinstig fir jene Ameisen, welche zur Brutzeit die
Hauptbeute stellen. Da der Wasserhaushalt von
Bodeneigenschaften und -nutzung, Klima, Relief
und Vegetation abhingt, konnen regional unter-
schiedliche Faktoren das Verteilungsbild des
Wendehalses pragen. So wird das Areal in Siid-
frankreich offenbar durch die 21° C- Juli-Isother-
me begrenzt. Viele Restpopulationen am Rand
des Verbreitungsgebietes lassen eine Bevorzu-
gung von Standorten mit Substraten groflerer
Wasserdurchlissigkeit (z.B. England, Niederlan-
de, Belgien) und ein Meiden von Boéden mit hohem
Wassergehalt (z.B. Marsch) erkennen. Je nach
Gebietsstruktur liegen die Reviere in ebenem oder
geneigtem, seltener steilem, ausnahmsweise
schroffem Gelinde. In Hiigelland und Gebirge be-



schrinken sie sich hiufig auf Talboden oder son-
nige, relativ niederschlagsarme Hinge, welche
meist nach Siiden weisen. Neben Freiflachen
(Nahrungsangebot) bendtigt Jynx . torquilla Ruf-
warten, Deckung sowie natiirliche oder kiinstliche
Nistgelegenheiten.

Im allgemeinen zdhlen Feldgeholze, Alleen, Park-
anlagen, Friedhofe und Obstbaum-, vereinzelt
auch Obststrauch-(Wein) und Holzplantagen
(Pappeln) zu den giinstigen Habitaten, ferner lich-
te Auwilder und Gewisserufer, lokal sogar Hoch-
moore mit geeignetem Baumbewuchs. Wilder
stellen oft die wichtigsten, im Osten und Norden
regional die alleinigen Lebensraume. Je offener
und damit parkahnlicher sie sind, desto weiter
dringt der Wendehals in sie ein, sofern die Kraut-
schicht liickenhaft und nicht allzu hoch ist. Dicht
geschlossene, dunkle Formationen werden nur in
unmittelbarer Nachbarschaff zu Wiesen, Heiden
oder anderen baumlosen Flachen bewohnt.

Auf dem Zug erscheint der Wendehals regelma-
Big auch in baumfreien Habitaten, z.B. in mit Ge-
biisch locker besetztem Schilfrohricht, auf Hack-
frucktiackern, in Krautfluren und Diinen von Mee-
reskiiste und -inseln sowie in Wiisten, gelegentlich
sogar auf alpinen Matten. Im Winterquartier weilt
Jynx t. torquilla hauptsachlich in Steppen und Sa-

vannen.

5. Populationsbiologie
5.1 Abundanz

Normalerweise ist der unauffallig gefarbte Wen-
dehals auBlerhalb der Brutsaison nur einzeln und
stumm anzutreffen. Angaben iiber Populations-
groBen gehen fast immer auf Kontrollen kiinstli-
cher Nisthohlen oder die Erfassung territorialer
Vogel zuriick. Dabei sind erhebliche, durch So-
zial- und Fortpflanzungsverhalten bedingte Zahl-
fehler moglich (s. auch MONK 1955).

Fir Linientaxierung (s. EMLEN 1977) und Kar-
tierungsmethode (s. ANONYMUS 1970) bietet
der Wendehals wenig giinstige Voraussetzungen.
Der Gesang wird niamlich von beiden Geschlech-
tern und manchmal weit vom Nistplatz entfernt
vorgetragen (mehr als 800 m; MONK 1963). Zu-
dem konnen Partner wihrend der Nistplatzwahl
getrennt an verschiedenen Stellen balzen. Viele
der bisherigen Zahlergebnisse, z.B. eine Meldung
von etwa 30 Brutpaaren auf 235 ha in einem Park
(DOMBROWSKI 1931), erscheinen deshalb
zweifelhaft. (Eine Unterscheidung der Geschlech-
ter aufgrund des Gefieders oder der Lautau8erun-
gen ist offenbar nicht moglich).

Ebenfalls problematisch erscheinen Bestandser-
fassungen durch ein- oder mehrmalige Inspektio-

nen von Nistkisten. Ersatz- und oft auch Zweit-
gelege sind mit Hohlenwechsel verbunden, und
aufeinanderfolgende Bruten eines Paares konnen
sogar zeitlich "geschachtelt" an verschiedenen
Platzen stattfinden. Derartige Ortswechsel inner-
halb des Untersuchungsgebietes oder iiber dessen
Grenzen hinweg erfordern die Markierung und re-
gelmiaBige Kontrolle der Altvogel (vgl. SCHER-
NER 1984). Ohne Identifizierung moglichst aller
beteiligten Tiere miissen unrealistische Zaihler-
gebnisse erwartet werden. Selbst eine Korrelation
mit dem Fortpflanzungserfolg der Population ist
dann nicht ausgeschlossen, wie die von CREUTZ
(1964) in der Lausitz erzielten Befunde andeuten:
"Manche Jahre sind zweifellos fiir den Wendehals
besonders giinstig, z.B. 1959. In diesem Jahre
stellte er sich zeitiger und in groBerer Zahl als
sonst ein, begann frith mit dem Briiten, hatte eine
hohe durchschnittliche Eizahl (8,7) und mehrfach
eine echte Zweitbrut ... Ahnlich lagen die Verhalt-
nisse 1956 (durchschnittliche Eizahl 9,0), doch
fehlten auffallend frithe Bruttermine, wogegen
sehr spite gehauft auftraten”.

Trotz moglicherweise schwerwiegender Unge-
nauigkeiten lassen die verfiigbaren Zahlergebnis-
se erkennen, daB die Bestandsdichte generell sehr
gering ist sowie nord- und westwirts abnimmt. In
Mitteleuropa betrégt sie durchschnittlich wohl
kaum mehr als 1,5 Brutpaare/100 gkm. Unter giin-
stigen Bedingungen konnen jedoch mehrere Ter-
ritorien eng benachbart sein (vereinzelt 40-50 m;
STEINFATT 1941), weshalb regional, etwa am
Bodensee (SCHUSTER 1983), wesentlich hohere
Werte erreicht werden. Damit stellt sich die Frage
nach Aussagekraft und Vergleichbarkeit lokaler
Befunde.

Nach ELVERS siedelten in West-Berlin 1976 le-
diglich zwei, 1979 jedoch 10 - 12 Paare (s. BAUER
& THIELCKE 1982). Dagegen fehlt die Art im
Emsland seit 1979, einem 324 ha groBen Waldge-
biet, wo 1974 noch mindestens sieben Brutpaare
ermittelt wurden (W. WINKEL & D. WINKEL
1985). Ob solche lokalen Veranderungen auch
Abbild (iiber)regionaler Entwicklungen sind,
hangt insbesondere von Anzahl und Verteilung
der registrierten Vogel ab. Spezies mit geringer
Abundanz und ungleichmaBiger Dispersion erfor-
dern fast stets die (nahezu) komplette Erfassung
ihrer Populationen; reprasentative Stichproben
und geniigend prazise Schatzungen sind praktisch
unerreichbar (SCHERNER 1981). Aus "Probefli-
chen" abgeleitete Hochrechnungen fiir den Wen-
dehals etwa in Luxemburg (1800 - 3000 Brutpaare;
HULTEN & WASSENICH 1960/61) oder der
Bundesrepublik Deutschland (1200 Brutpaare;
RHEINWALD 1982) konnen daher nicht als zu-
verlissig gelten.

52 Bruterfolg

Der relativ hohen Eizahl stehen vielfaltige Ereig-
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pisse und Faktoren gegeniiber, welche den Fort-
pflanzungserfolg beeintrichtigen (nach SCHER-
NER 1980): Totalverluste werden wohl meist
durch Nestpliinderungen oder den Tod von Altvo-
geln verursacht. Infertile Eier kommen haufig vor.
Schliipfen die Jungen in lingeren Abstinden,
sterben mitunter einzelne Embryonen ab, wenn
die Eltern das Bebriiten einstellen. Generell schei-
nen Wendehals-Eier recht empfindlich zu sein
und selbst leichte Erschiitterungen nicht zu vertra-
gen. Ungiinstig sind offenbar Hohlen mit Flachbo-
den; das vielleicht storungsbedingte Auseinander-
rollen des Geleges kann die Unterbrechung oder
das Ende des Bebriitens einzelner Eier zur Folge
haben. Mitunter schieben sich Schalenreste iiber
andere Eier und hindern die Jungen am Schliip-
fen. Todesfille durch verfiitterte "Fremdkorper”
(s. Mineralhaushalt) sind anscheinend sehr selten.
Nafkalte Perioden mit Nahrungsmangel gefahr-
den besonders Nestlinge in den ersten Lebensta-
gen.

Grundsitzliche Unterschiede im Bruterfolg zwi-
schen Erst-, Zweit- und Ersatzgelegen, aber auch
Abhingigkeiten von Habitat, Neststand und Nist-
beginn sind moglich, doch fehlen einwandfreie
Nachweise. Bisherige Daten gehen meist nicht auf
langjahrige Untersuchungen groBerer Populatio-
nen zuriick, und eine individuelle Kennzeichnung
der Altvogel wurde selbst bei planmaBigen Stu-
dien nur vereinzelt und eher zufillig vorgenom-
men (Ausnahme s. LINKOLA 1978). Wesentliche
Informationen iber die Fortpflanzungsleistung
des Wendehalses bieten Befunde aus der Lausitz
(CREUTZ 1964) und dem Harz (ZANG 1983)
sowie bei Rominten (OstpreuBen; STEINFATT
1941), Budapest (SZOCS 1942), Rjasan (RuBland;
STEPHAN 1961), Ede (Geldern; STEL in SMIT
1970), Bzenec (Siidmihren; BALAT 1976) und
Bonn (MILDENBERGER 1985):

— Gelege-Verluste erreichten in der Lausitz (n =
69) und bei Bzenec (n = 21) jeweils 33 % (46 %
von 527 bzw. 34 % von 172 Eiern).

— Vonden Eiern erfolgreicher Gelege schliipften
bei Rjasan 65 % (n = 197), in der Lausitz 74 %
(n = 384), bei Bzenec 89 % (n = 128).

— Inder Lausitz iiberlebten 81 % der Nestlinge (n
= 284), bei Bzenec 83 % (n = 104), bei Rjasan
98 % (n = 129).

— Aus erfolgreichen Bruten erlangten im Harz
durchschnittlich 5,0 Junge die Flugfahigkeit (n
= 34), in der Lausitz 5,8 (n = 44), bei Romin-
ten (n = 23 und Bzenec (n = 12) je 7,2, bei
Rjasan 7,5.

— Bei Ede ergaben hochstens 53 % der Eier (n =
340) fliiggen Nachwuchs, in der Lausitz 60 % (n
= 384), bei Rjasan 65 % (n = 197), bei Bonn
mindestens 68 % (n = 85), bei Budapest 80 %
(n = 98).

UngewiBheit herrscht hinsichtlich der Fertilitit.
Nach BERNDT & W. WINKEL (1979) wurden

bei Braunschweig je Brutpaar jihrlich 5,1 Jungtie-
re fligge, doch ermoglichen Zweitgelege auch
deutlich hohere Raten (z.B. 10,9 bei Budapest, 9
Paare 1936 - 1941; SZOCS 1942). Niherungswei-
se 1aBt sich die GroBenordnung anhand einiger
Durchschnittswerte aus der Lausitz (CREUTZ
1964) fiir einen fiktiven Bestand von 1.000 Brut-
paaren kalkulieren:

(a) Der vorzeitige Verlust von 330 Erstgelegen
wird durch Ersatzgelege ausgeglichen, von denen
ebenfalls 33 % bereits vor dem Schliipfen umkom-
men. Insgesamt sind demnach 670 + 221 = 891
Bruten mit Nestlingen zu erwarten. (In solchen er-
folgreichen Gelegen fand CREUTZ durchschnitt-
lich 8,4 Eier.

Die 891 Gelege mit Schlupferfolg enthalten 7.484
Eier, von denen 60 % fliiggen Nachwuchs ergeben.
Demnach erlangen 4.490 Junge die Flugfihigkeit,
durchschuittlich also 4,5 je Brutpaar

b) Falls 20 % der Brutpaare ein Zweitgelege zei-
tigen, kommen 200 Gelege hinzu, von denen wie-
derum 33 % vorzeitig verloren gehen. Die Anzahl
flugfahiger Nachkommen erhoht sich dann um 675
auf 5.165, und die Fertilitat betragt nun 5,2 je Brut-
paar.

53 Sterblichkeit

Zu den natiirlichen Feinden zihlen Habicht, Sper-
ber, Waldkauz und Schleiereule, im Mittelmeer-
gebiet auch der Eleonorenfalke. Briitende Vogel
werden gelegentlich von Gartenschlifern und an-
deren Saugetieren erbeutet. Verkehrsopfer sind
nicht selten, und besonders im mediterranen
Raum bewirkt die Jagd groBe Verluste. In diesem
Zusammenhang ungiinstig erscheint die gegen-
iiber Menschen allgemein geringe Fluchtdistanz
(VerlaBl auf den Nutzen von Tarntracht und
Schlangenmimikry). Die Sterblichkeit im Winter-
quartier ist unbekannt (SCHERNER 1980).

Uber das AusmaB der Sterblichkeit sind nur Spe-
kulationen moglich. Die verfiigbaren Beringungs-
ergebnisse bieten zwar keine Grundlage fiir sta-
tistisch einwandfreie Schitzungen, doch lassen
sich die GroBenordnungen niherungsweise be-
stimmen. Dabei wird angenommen, da3 die Mor-
talitatsrate bei adulten Vogeln altersunabhingig
und geringer als im ersten Lebensjahr ist (s.
PERRINS & BIRKHEAD 1983).

Fiir eine Analyse der Sterblichkeit junger Wende-
hilse stehen Angaben iiber 62 im Nest markierte
Vogel zur Verfiigung (Tab. 1). Dabei ist zu beach-
ten, daB die Kennzeichnung zwar zwischen 10. und
14. Lebenstag erfolgen sollte (z.B. ANONYMUS
1935), Abweichungen jedoch hiufig sein diirften.
In den Kalkulationen wurde das Erreichen der
Flugfihigkeit einheitlich auf den der Beringung
folgenden Tag festgelegt. Weitere UngewiBheiten



betreffen die Datierung der meist nachtréglich
entdeckten Todesfille. Somit stellen die errechne-
ten Zeitspannen wohl ausnahmslos theoretische
Hochstwerte dar. Hervorzuheben sind drei Be-
funde:

(a) Spatestens 0,88 Jahre nach dem Fliiggewerden
waren bereits 31 Tiere (50 %) umgekommen.

(b) Mindestens 44 Individuen (71 %) starben in
den ersten zwolf Monaten nach Erlangen der
Flugfahigkeit.

(c) 29 - 34 Vogel (47 - 55 %) starben zwischen
Fliggewerden und dem 30. April des folgenden
Jahres.

Angaben uber Feststellungen markierter Vogel
am Beringungsplatz in den ersten Wochen nach
ihrer Kennzeichnung werden yon den zustandigen
Instituten nur selten verdffentlicht und oft sogar
ignoriert (s. BUB 1976). Im Verzeichnis der To-
desfille (Tab. 1) fehlen deshalb vermutlich viele
der vor dem Wegzug gestorbenen, nahe dem Ge-
burtsort gefundenen Jungtiere. Unter Berticksich-
tigung dieses Mangels ist anzunehmen, daf3 fliigge
Wendehilse eine mittlere Lebenserwartung von
weniger als 0,9 Jahren haben und ihre Mortalitéts-
rate (m1) bis zum Erreichen der ersten Fortpflan-
zungsperiode (1. Mai des 2. Kalenderjahres) 50 -
70 % betragt.

Die bisherigen Beringungsergebnisse zeugen von
einer relativ hohen Sterblichkeit auch bei erwach-
senen Wendehilsen (vgl. Tab. 1). Lebensalter von
finf oder mehr Jahren werden wohl nur sehr selten
erreicht.

Hervorzuheben sind ein am 1. Mai 1957 gefange-
nes und im September 1962 getotetes Tier (Min-
destalter 6 Jahre; MENZEL 1968) sowie ein 1959
und 1968 jeweils briitend kontrollierter Vogel
(Mindestalter 10 Jahre; SCHERNER 1980). Fiir
adulte Individuen resultiert die Mortalititsrate
(m) aus folgenden Uberlegungen:

~Nach t Jahren leben von anfangs No nur noch N¢
Individuen. Nach einem Jahr gilt Nj = Ny i,
spiter N2 = No-s1-5,N3 = No - 51 52 N4 = No
-s1-s” usw., allgemein Ny = No - s1- sl Wihrend
s1 = 1-m die Uberlebensrate zwischen Fliigge-
werden und erster Fortpflanzungsperiode be-
zeichnet, reprisentiert s = 1 — m die jahrliche
Uberlebensrate adulter Vogel.

— Wird von Ny fliggen Wendehilsen im Durch-
schmtt ein Vogel zehn Jahre alt, gilt 1 = No - 51

® Dam; 0,5 bis 0,7 betragt (s 0.), ist s1 minde-
stens 0,3, maximal0,5. Diesen Werten entsprechen
1=N,-0,3- s undl = No- 0,5 s, Daraus folgen
beispielsweise s = 0,65 bis 0,69 bzw. m = 0,31 bis
0,35 mit No = 100 und s = 0,39 bis 0,41 bzw. m =
0,59 bis 0,61 fiir No = 10.000.

—Esist wenig wahrscheinlich, daB im Durchschnitt
1 von 100 oder aber 1 von 10.000 fliggen Wende-
hilsen zehn Jahre alt wird. Die Rechenbeispiele
sind lediglich als unrealistische Grenzfille anzuse-
hen. Fiir die jahrliche Mortalitét adulter Tiere (m)
ergibt sich damit eine GroBenordnung zwischen
30 und 60 %.

— Die mittlere Lebenserwartung betrigt (2 - m)
/2m, sofern m konstant ist (z.B. PERRINS &
BIRKHEAD 1983). Fiir adulte Wendehalse liegt
sie demnach zwischen 1,2 und 2,8 Jahren.

6. Bestandsentwicklung
6.1 Verlauf

In England und Wales bewohnte der Wendehals
frither offenbar alle Grafschaften. Im Zusammen-
hang mit einem um 1830 einsetzenden Bestands-
riickgang verlagerte sich hier die Verbreitungs-
grenze allmahlich siidwarts. Die Restvorkommen
umfafBten 1954 - 1958 vermutlich 150 - 400, 1966
jedoch hochstens 40 - 80 Paare, die weitgehend auf
siidostliche Gebiete beschrankt waren. Sie sind in-
zwischen nahezu ausnahmslos erloschen, ebenso
wie eine nach 1950 wahrscheinlich durch Vogel
skandinavischer Herkunft begriindete Population
im schottischen Hochland. Obwohl noch immer
einzelne Tiere wihrend der Fortpflanzungsperio-
de in GroBbritannien erscheinen, konnten 1981
keine Bruten gefunden werden (Einzelheiten s.
MONK 1963, PEAL 1968, SHARROCK 1976 und
1983).

Problematisch ist die Dokumentation der Be-
standsentwicklung auf dem europiischen Fest-
land. Vorhandene Ziahlergebnisse erscheinen oft
fehlerhaft, und Schitzungen (Hochrechnungen)
sind unrealistisch. Die Aussagekraft einzelner
Befunde wird zudem beeintrachtigt durch die
beim Wendehals nicht seltenen Umsiedlungen
(SCHERNER 1980). Auch lokale Ereignisse wie
das Roden von Obstanlagen oder die Entstehung
neuer Niststatten konnen kurzfristig Dispersions-
anderungen bewirken und in einem Untersu-
chungsgebiet selbst dann zu "jahrweise starken
Schwankungen" fithren (MENZEL 1968), wenn
die Population groBriaumig konstant bleibt (vgl.
CREUTZ1964). Allgemeine Zu- oder Abnahmen
lassen sich deshalb wohl nur mit Informationen
belegen, die moglichst vielen Teilen einer Region
entstammen und fiir einen langeren Zeitabschnitt
tendenziell iibereinstimmen.

Aufgrund der von SCHERNER (1980) und
CRAMP (1985) analysierten Berichte ist anzuneh-
men, daB seit der Jahrhundertwende groBe Teile
vor allem West- und Mitteleuropas in die diinn
und eher sporadisch besiedelte Randzone des
Wendehals-Areales einbezogen worden sind.
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Tabelle 1

Lebensdauer mitteleuropéischer Wendehilse nach dem Fliiggewerden aufgrund von 62 Todesféllen nest-

jung markierter Individuen (theoretische Hochstwerte; vgl. Text)

Individuen? Lebensdauer?
(Jahre)
806 545 A 0,05 x
G 260 020 0,09 x
G 106 032 0,09 x
7210768 0,10 x
F 366 624 0,10 x
G 45481 0,12x
7384 519 0,12 x
8 754 060 0,13 x
8010 195 0,17 x
754 063 0,18 x
8922 609 0,18 x
7035 623 ca. 0,18x
G 56 511 0,19 x
8 785453 0,19 x
8194 456 0,19x
7177274 0,19 x
G 90 482 0,20 x
80 088 040 0,22 x
670810 A 0,24 x
8 550 139 0,24 x
F 145398 0,24 x
7088 553 0,32 x
G 292 417 0,45x
F 279 343 0,81 x
G 199 854 0,81 x
H 157671 0,82 x
798 983 0,84 x
8 793 066 0,84 x
G 69112 0,85 x
856 107 A 0,88 ?
8694 414 0,88

Individuen? Lebensdauer?

(Jahre)

G 49701 091 ?
G 75789 091
F 287 719 0,92
F 179 749 0,93

7173 989 0,92 ?

754 175 0,94 ?

F 362 811 0,95 ?
8394 893 0,96
756 371 0,97
G 228 531 0,98
G 230 169 0,98
8793 053 ca. 0,98
8 998 341 0,99
754 235 1,04
798 977 1,04
H 382 666 1,08
F 362812 1,12
G 35243 1,20
F272727 1,37
7 105 879 1,84
8361774 1,85
8 336 396 1,86
8165674 ca. 1,88
G 118012 1,90
80 015 554 1,94
G 72250 1,95
724 696 2,04
G 179 695 2,05
7118 624 2,09
8 754 061 2,92
8166 143 2,99

D Ringnummern der Vogelwarten Rositten (F), Radolfzell (G, H) und Helgoland (iibrige); nach An-

gaben von LAMBERT (1932, 1934, 1936), DROST & SCHUZ (1939) und SCHLOSS (1975).

2 Besonders gekennzeichnet sind Todesfille vor dem 1. Mai des 2. Kalenderjahres.

30




Ausbreitungsvorgidngen etwa in Jiitland und Nor-
wegen stehen das Verschwinden aus Nordwest-
frankreich und oft betrachtliche Bestandsverluste
gegeniiber (ostwirts bis Finnland, Estland und
Tschechoslowakei). Die belgische Population bei-
spielsweise umfafite 1951 ca. 175, um 1984 jedoch
weniger als fiinf Paare.

In Mitteleuropa wurden Riickginge zuerst im
letzten Viertel des 19. und dann vor allem Anfang
des20.Jahrhunderts bemerkt. Weiteren Verlusten
wihrend der 1930er Jahre folgte eine groBraumi-
ge Bestandserholung, die ungefihr 1945 1952
ihren Hohepunkt erreichte. Eine erneute Abnah-
me fithrte ab 1955 zu einer starken Lichtung oder
dem volligen Erloschen vieler Populationen.

Tabelle 2

schon vor 1900 bemerkten Bestandsabnahmen.
Vor allem fiir die Entwicklung seit 1950 erschei-
nen Zusammenhinge nicht unmoglich. Nachweise
fehlen jedoch,; sie sind aus methodischen Griinden
auch kaum zu erwarten (vgl. ELLENBERG 1986).

622 Verfolgung im Mittelmeerraum

Zu den vermuteten Riickgangsursachen zihlt
auch die "exzessiv betriebene Vogeljagd" in den
Mittelmeerlidndern, die vom Wendehals wihrend
des Zuges regelmaBig passiert werden (z.B.
BERNDT & W. WINKEL 1979, W. WINKEL &
D. WINKEL 1985). Hinweise auf die Bedeutung
der Verluste, deren Ausmaf3 unbekannt ist, bieten
die in Tabelle 2 zusammengefaBten Informationen
iiber 32.148 meist nestjung beringte Tiere.

Beringungen europiischer Wendehilse und deren Riickmeldungen aus Anrainerstaaten des Mittelmee-
res (Italien, Frankreich, Spanien, Portugal, Marokko) nach Sammelberichten von ROGALL, ZINK,

OSTERLOF, SPENCER u.a.

Beringungszentrale Beringungen zuriickgemeldet aus Anrainerstaaten des Mittelmeeres
Zeitraum | Individuen bis Individuen davon "erbeutet”

Vogelwarte Helgoland 1909-1971 | 17.841 31.12.1974 16 6

Vogelwarte Radolfzell 1909 - 1971 9.657 31.12.1974 7 3

Naturhistoriska Riksmuseet Stockholm | 1960 - 1967 3.465 31.12.1970 2 1

British Trust for Omithology 1909 - 1972 1.185 31.12.1975 0 0

insgesamt 32.148 25 10

6.2 Riickgangsursachen

Die groBriumigen Bestandsverluste werden fast
ausnahmslos auf systematische Umweltinderun-
gen oder die kontinuierliche Wirkung gerichteter
Faktoren in Europa zuriickgefiihrt (s. PEAL 1968,
SHARROCK 1976, S. BAUER & THIELCKE
1982). Dagegen haben zufillige Ereignisse kaum
Beachtung gefunden, und Abhangigkeiten der Po-
pulationsdynamik von der Situation in den afrika-
nischen Durchzugs- und Uberwinterungsgebieten
sind sogar vollig unbekannt.

Als nachtrégliche Interpretation eines histori-
schen Vorganges kann die-Betrachtung moglicher
oder wahrscheinlicher Verlustursachen nur Hypo-
thesen liefern. Dabei sollten Zusammenhénge er-
kennbar werden, die biologisch plausibel sind,
raumlich und zeitlich fiir den gesamten Riick-
gangsprozeB Giiltigkeit haben und nicht im Wi-
derspruch zu demographischen Gegebenheiten
stehen.

62.1 Schadstoffe

UngewiB ist die Bedeutung von Pestiziden und
anderen Schadstoffen fiir die in groBen Teilen
West- und Mitteleuropas eingetretenen, regional

Aus den Anrainerstaaten des Mittelmeeres liegen
25 Riickmeldungen vor. Wihrend zehn Tiere
nachweislich der Jagd zum Opfer gefallen waren
(Fang oder AbschuB}), sind fir 15 Individuen
andere oder keine Fundumstinde bekannt gewor-
den. Allerdings haben Feststellungen markierter
Vogel nicht immer auch eine Benachrichtigung
der Beringungszentrale zur Folge. So betragt die
Melderate bei erlegten Stockenten in Nordameri-
ka schitzungsweise 24 - 64 % (HENNY & BURN-
HAM 1976). Aufgrund gesetzlicher Schutzbestim-
mungen in manchen Regionen besteht ferner die
Maoglichkeit falscher Angaben iiber illegal erbeu-
tete Wendehilse.

Fir die folgende Betrachtung wird angenommen,
daB

— nicht 15, sondern 25 Ringvigel der Jagd zum
Opfer gefallen sind,

— die Riickmeldequote lediglich 1 % betragt,

_ samtliche Wendehilse nestjung markiert wor-
den waren und

— mindestens 80 % von ihnen die Flugfahigkeit
erlangten.

Demnach wiren von mindestens 25.718 fligge ge-

wordenen Wendehilsen 2.500, d.b. maximal 9,7 %,
der Verfolgung im Mittelmeerraum zum Opfer ge-
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fallen. (Giinstigere Annahmen wiirden erheblich
geringere Quoten ergeben, z.B. hochstens 4,9 %
bei einer Melderate von 2 %).

Aus den Beringungsergebnissen folgt, daB tat-
sachlich wenigstens 90 - 95 % aller Todesfille nicht
auf die Verfolgung in den Mittelmeerlidndern zu-
riickgehen, sondern andere Ursachen haben. Oh-
ne Selektion etwa gegen bestimmte Altersklassen
aber muB diese Entnahme von Individuen (ma-
ximal 5 - 10 %) nicht zwangslaufig zu einer nach-
haltigen Bestandsminderung fithren. Hohere
"Nutzungsraten" sind vor allem bei Arten mit
groBer Eizahl, frither Geschlechtsreife und an-
schlieBend niedriger Uberlebensrate méglich
(zB.PERRINS & BIRKHEAD 1983). Eine quan-
titativ wesentliche Bedeutung des Jagddrucks in
den Durchzugsregionen erscheint deshalb zumin-
dest zweifelhaft.

623 Klima

Nach 1812 waren die Monate Juni August in
Europa allgemein zu kithl. Ungefahr ab 1928 bes-
serte sich die Situation, indem bis 1952 Merkmale
des mediterranen und des pannonischen Klimas
nord- und westwirts vordrangen. AnschlieBend
stellten sich die maritimen Eigenschaften hiufiger
ein. Dabei kam es fast iiberall zu einem Tempera-
turriickgang, und zwar in Zentralengland starker
als im siidlichen Mitteleuropa (VON RUDLOFF
1967). In engem Zusammenhang mit diesen
Schwankungen steht die Populationsdynamik von
Jynx t. torquilla: Allgemein wirkt Kontinentalitét
positiv, Ozeanitit jedoch negativ (SCHERNER
1980). Ursache dieser Korrelation ist wahrschein-
lich nicht die Abhéngigkeit des Bruterfolges von
der Witterung wihrend der Jungenaufzucht
(Temperatur, Sonnenscheindauer, Niederschlag).
Die Betrachtung demographischer Daten deutet
auf ein anderes Wirkungsgefiige.

Fiir eine Population, die am 1. Mai 100 Brutpaa-
re (200 Brutvogel) umfaft, gelten folgende Erwar-
tungen:

— Der Mortalitit adulter Tiere (m) entsprechend
wird sich der Anfangsbestand von 200 Altvogeln
bis zur nidchsten Fortpflanzungsperiode (1. Mai)
um m - 200 Individuen verringern.

— 100 Brutpaare produzieren durchschnittlich X,
insgesamt also 100 - X fliigge Nachkommen. Von
diesen werden, der Jugendsterblichkeit (m;) ent-
sprechend, nur (1 - mj) 100 X Individuen die
nichste Fortpflanzungsperiode (1. Mai) errei-
chen.

- Wenn die PopulationsgroBe konstant bleiben
soll, miissen die Verluste unter den Altvogeln
durch Neuzuginge ausgeglichen werden. Die Be-
dingung lautet

m 200 =(1-mj)-100-X
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oder allgemein
m-2=1-m) X

Mit den bekannten Mortalititsraten (m = 0,3 bis
0,6; m1 = 0,5 bis 0,7) sind fiir X Werte zwischen
1,2 und 4,0 erforderlich.

Insbesondere die von CREUTZ (1964) sowie
BERNDT & W. WINKEL (1979) zwischen 1952
und 1978 in einem eher ungiinstigen Abschnitt der
Klimaentwicklung verzeichneten Befunde zeigen,
daB die errechnete Quote von jahrlich hochstens
4,0 fliggen Nachkommen je Brutpaar tatsichiich
erreicht und sogar deutlich iiberschritten wird.
Wohl nur Katastrophen hétten die daraus zwangs-
laufig resultierende Bestandszunahme zeitweise
unterbrechen konnen. Die eingetretenen Riick-
génge sind deshalb durch die Populationsstruktur
zu erkliren. Entscheidend diirfte der Anteil adul-
ter Vogel sein, die keinen geeigneten Lebensraum
finden oder aus anderen Griinden unverpaart blei-
ben und deshalb nicht zur Fortpflanzung gelangen.

Bei Beriicksichtigung des Anteils reproduktiver
Individuen (p) umfaBt die vorhin betrachtete Po-
pulation nicht 200, sondern p - 200 Brutvogel (p -
100 Brutpaare). Wihrend die Verluste unter den
Adulten weiterhin m 200 betragen, werden nur
noch p 100 - X fliigge Nachkommen produziert,
von denen (1-m1) p X die nichste Fortpflan-
zungsperiode erreichen. Die Gleichgewichtsbe-
dingung lautet dann

m-200 = (1-m;) p-100-X
oder
m-2=(1-mp)-p - X

Fiir den ungiinstigsten Fall (m = 0,6; m1 = 0,7)
folgt daraus beispielsweise, daB jedes Brutpaar
jahrlich 5,3 statt 4,0 fliigge Nachkommen hervor-
bringen muf, wenn nicht alle (p = 1,00), sondern
nur 75 % der Altvogel reproduktivsind (p = 0,75).
(Unberiicksichtigt bleiben eventuelle Dichteab-
hingigkeiten von Bruterfolg und Mortalitit sowie
die Moglichkeit einer verminderten Sterblichkeit
bei Nichtbriitern).

Da eine Kompensation durch erhohte Leistungen
der Brutvogel nur begrenzt moglich ist, sollten
groBere Zunahmen des Nichtbriiter-Anteiles
zwangslaufig Bestandsriickginge bewirken. Ent-
scheidend fiir die Entwicklung europiischer Wen-
dehals-Populationen konnten demnach Umwelt-
gegebenheiten sein, welche die Anzahl reproduk-
tiver Individuen limitieren und vom Klima beein-
fluBt werden.

62.4 Landschaftsstruktur

Sofern die Bestandsdichte einer Art durch Anzahl



und Verteilung geeigneter Habitate begrenzt wird,
kénnen auch Wandlungen der Landschaftsstruk-
tur Abundanzinderungen verursachen. An den
vom Wendehals besiedelten Standorten sind zwei
Elemente erkennbar, denen moglicherweise limi-
tierende Bedeutung zukommt, namlich Freifla-
chen (Nahrungsangebot) und Nistgelegenheiten.

Fiir die Fortpflanzung des Wendehalses sind
Hohlen eine unerlaBliche Voraussetzung. So wur-
de die Besiedlung weiter Teile der Oberlausitz of-
fenbar erst durch Nistkisten moglich (CREUTZ
1964 und 1976). Dagegen zeigen langfristige Beob-
achtungen etwa bei Kothen, Braunschweig und
Lingen, daf3 auch Gebiete mit groBem Hohlenan-
gebot vom allgemeinen Bestandsriickgang erfafit
werden (BERNDT & W. WINKEL 1979, AL-
TENKIRCH & W. WINKEL 1980, W. WINKEL
& D. WINKEL 1985). Deshalb und angesichts der
Konkurrenzfahigkeit von Jynx t. torquilla bieten
Vermutungen iiber einen Mangel an Brutstitten
oder eine Verdrangung durch andere, ebenfalls
Hohlen bendtigende Arten (SHARROCK 1976)
keine hinreichende Erklarung der in vielen Regio-
nen Europas eingetretenen Abnahmen (PEAL
1968).

Die Bedeutung der Freiflichen steht im Zusam-
menhang mit dem Nahrungserwerb. Die Art ist
weitgehend auf das Erbeuten von Erdameisen
spezialisiert, deren Abundanz und Erreichbarkeit
in hohem Mafe durch Temperatur und Feuchtig-
keit bestimmt werden. Entscheidend fiir die Qua-
litit eines Lebensraumes sollte demnach das
Kleinklima sein. Die Bevorzugung sonniger Hang-
lagen, das Meiden nasser Standorte und andere
Aspekte der Habitatwahl des Wendehalses besta-
tigen diese Annahme.

DasKlima steht in engen Wechselbeziehungen mit
der Vegetation, weshalb deren Veranderung
ebenfalls Auswirkungen auf Erdameisen haben
kann. Auch vor diesem Hintergrund plausibel er-
scheinen beispielsweise eine Zunahme des Wen-
dehalses nach "Ausholzung der Fichte aus den
Fichten-Kiefern-Mischbestdnden" bei Rominten
(STEINFATT 1938) und Riickgéinge infolge Ver-
dichtung bzw. verringerter Weidebelastung der
Wilder Mittelfinnlands (LINKOLA 1978).

Wandlungen der Vegetationsstruktur gehen in
groBen Teilen Mitteleuropas und benachbarter
Regionen iiberwiegend zu Lasten licht- und war-
mebediirftiger, auch Trockenheit ertragender
Pflanzen, die meist nur auf nihrstoffarmen (mage-
ren) Standorten konkurrenzfihig sind (ELLEN-
BERG 1983, 1985 und 1986). Eine Begiinstigung
hochwiichsiger und breitblattriger Pflanzen verian-
dert u.a. das bodennahe Kleinklima: "Sobald die
Pflanzendecke iippiger wachsen kann, wird of-
fener Boden selten. Die eingestrahlte Energie
wird bereits in der Krautschicht (im Blatterdach)
abgefangen bzw. reflektiert. Der Boden kann nicht

mehr so stark aufgeheizt werden, als wenn er stel-
lenweise offen daldge. Im Raum zwischen Boden
und Blattoberfliche bildet sich stattdessen ein
Luftkissen, das durch Transpiration und im Schat-
ten gemaBigte Temperatur tagsitber wesentlich
feuchter ist als iiber unbewachsenem Boden. So
entsteht an ausreichend nahrstoffreichen Standor-
ten ein ’kleines Waldklima’ mit insgesamt kiihle-
ren Temperaturen und feuchterer Luft. Auch die
Abstrahlung von Wiarme bei Nacht oder im Winter
wird durch eine intakte Pflanzendecke im Ver-
gleich zu einem schiitteren Pflanzenkleid wesent-
lich vermindert. Damit verschiebt sich das Stand-
ortklima jeweils in Richtung auf stirker ozeanisch
getonte Verhiltnisse. Oberflichliche Austrock-
nung des Bodens wird erschwert. Trockene Stand-
orte werden damit seltener" (ELLENBERG
1985). Wesentliche Ursachen sind

— die Aufgabe traditioneller Formen der Boden-
nutzung (z.B. Viehtriften/Waldweide, Streu-
nutzung, Plaggenhieb, Kohlerei),

— der zunehmende Einsatz von Diingemitteln in
der Landwirtschaft (Giille, Mineralstickstoff)
sowie

— die wachsende, vor allem auf Industrie, Ver-
kehr, Energieerzeugung, Abfallbeseitigung und
Diingemittel zuriickgehende Belastung der At-
mosphire mit stickstoffhaltigen Substanzen,
die als Immissionen auch solche Okosysteme
erreichen, die keiner Agrarnutzung unterliegen
(z.B. Wilder).

Verantwortlich fiir die von ELLENBERG aufge-
zeigten Vegetationsanderungen sind 6konomi-
sche, regional in die erste Halfte des 19. Jahr-
hunderts zuriickreichende Prozesse. Die Intensi-
vierung der Landwirtschaft, die Modernisierung
der Forstwirtschaft und die Industrialisierung be-
wirken an vielen Standorten eine Steigerung der
Stickstoff-Zufuhr ohne entsprechende Erhohung
der Verluste etwa durch Ernten. Die daraus resul-
tierende Eutrophierung des Bodens beeinfluBit
das Kleinklima und folglich den Wendehals, dem
beispielsweise in "baumlosen, stark mit Stickstoff
versorgten Wiesen fast keine Ameisen" zur Verfii-
gung stehen (RUGE 1975).

An vielen Standorten konnten ein dauerhafter
Entzug von Nahrstoffen durch regelmiBige Ent-
nahme pflanzlicher Biomasse und der weitgehen-
de oder vollige Verzicht auf Diingemittel eine
Eutrophierung des Bodens zumindest verlangsa-
men (vgl. ELLENBERG 1983). Beispiel fir cine
solche Bewirtschaftung sind offenbar extensiv ge-
nutzte Streuobstwiesen (s. ULLRICH 1987), die
in Baden-Wiirttemberg den wichtigsten Lebens-
raum des Wendehalses darstellen (HOLZINGER
et al. 1987).

Kleinklima und Vegetation bilden aufgrund ihrer
Wechselbeziehungen ein Wirkungsgefiige, das in-
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besondere gegeniiber Anderungen der Bodennut-
zung, Eutrophierung der Landschaft und Schwan-
kungen des GroBklimas empfindlich ist. Die lang-
fristige Populationsdynamik von Jynx t. torquilla
darf somit als Konsequenz einer firr Erdameisen
ungiinstigen Entwicklung gedeutet werden: Stand-
orte, deren Nahrungsangebot dem vermutlich ho-
hen Bedarf reproduktiver Paare entspricht, sind in
vielen Teilen Europas seit dem 19. Jahrhundert
immer seltener geworden. Demnach begrenzen
Anzahl und Verteilung geeigneter Lebensraume
die Abundanz des Wendehalses.

Fiir den Wendehals muf3 der Verlust geeigneter
Lebensrdume eine Verschirfung der intraspezifi-
schen Konkurrenz bewirken. Wenn giinstige Ha-
bitate selten und weit voneinander entfernt sind,
ist auch zu erwarten, daB Standorte nur noch un-
regelmiBig zur Fortpflanzung genutzt werden,
weil in manchen Jahren einzelne Plitze unent-
deckt oder aber dort ansissige Tiere unverpaart
bleiben. Einer fortschreitenden Verschlechterung
der Umweltbedingungen sollte deshalb ein hoher
Anteil nicht reproduktiver Individuen entspre-
chen, der selbst bei unverminderter Leistung der
Brutvogel einen Populationsriickgang zur Folge
hat. Beachtung verdienen in diesem Zusammen-
hang die Ergebnisse kartographischer Bestander-
fassungen aus mehreren Staaten Europas (Tab. 3).

Tabelle 3

nicht reproduktiver, meist wohl umherstreifender
Altvogel sein. (Hinsichtlich Tabelle 3 ist zu beach-
ten, daB die Anteile einzelner Kategorien auch von
der Lange des Erfassungszeitraumes und der Gro-
Be der Kartierungseinheiten abhéingen).

6.2.5 Zufillige Ereignisse

Bei vielen Vogelarten ist ein ausgeglichenes Ge-
schlechterverhiltnis zu beobachten. Die Behaup-
tung, daB beispielsweise 50 % der fliiggen Nach-
kommen Minnchen sind, erscheint dann berech-
tigt. Sie ist auch Grundlage bisheriger Untersu-
chungen der Bestandsentwicklung des Wende-
halses (z.B. Gegeniiberstellung von Mortalitit und
Bruterfolg). Damit aber wird die Populationsdy-
‘namik zu einem deterministischen Vorgang. Die
ebenfalls realistische Annahme, daB cin fliigges
Jungtier ménnlich sein kann und die Wahrschein-
lichkeit dafiir 50 % betragt, betrifft dagegen einen
stochastischen Proze8.

Die stochastische Untersuchung von Entwicklun-
gen und Situationen basiert auf GesetzmaBigkei-
ten, die besonders in Gliicksspielen zum Ausdruck
kommen. So sind beim Miinzenwurf die Ereignis-
se "Wappen" und "Zahl" zwar durchschnittlich
gleich hiufig, abweichende Ergebnisse jedoch
nicht ungewohnlich. Fiinfmaliges Werfen kann im-

Anteile der Flicheneinheiten, in denen Bruten "moglich" (A), "wahrscheinlich” (B) oder "nachgewiesen"
(C) sind, bei groBraumigen Rasterkartierungen von Verbreitungsgebieten des Wendehalses

Gebiet Zeitraum | Kartierungs- besetzte Kategorien
einheit Felder A B C

Dénemark (DYBBRO 1976) 1971 - 1974 25 km? 194 253 % 330% | 418%
Niederlande (TEIXEIRA 1979) 1973 - 1977 25 km? 130 37,6 % 362% | 254 %
Mecklenburg (BRENNING 1987) 1978-1982 | ca.30 km2 629 232 % 493% | 275%
Nordwestdeutschld. (HECKENROTH 1985) | 1976-1980 | ca.31 km?2 217 26,3 % 82% | 355%
Schweiz (WARTMANN) 1980) 1972 - 1976 100 kmg 310 258 % 219% | 523 %
Britische Inseln (SHARROCK 1976) 1968 - 1972 100 km 48 45,8 % 250% | 292%
Frankreich (YEATMAN 1976) 1968 - 1972 540 km?2 567 12,0 % M4U0% | 40%
Bundesrep. Deutschld. (RHEINWALD 1982) | 1972-1980 | 5.400 km? 98 6,1% 102% | 83,7%

Die in einer allgemeinen Riickgangsphase zwi-
schen 1968 und 1982 entstandenen Verbreitungs-
karten zeigen Areale, die meist erstaunlich viele
Gebiete umfassen, in denen Wendehals-Bruten
zwar "moglich", jedoch weder "nachgewiesen"
noch "wahrscheinlich” sind. Dabei handelt es sich
um Gegenden, in denen die Art wihrend der Fort-
pflanzungsperiode an scheinbar geeigneten Plat-
zen bemerkt wurde (oft auch balzend), aber selbst
mehrjahrige Untersuchungen keine Indizien oder
gar sicheren Belege fiir Brutvorkommen erbrach-
ten. Wesentliche Ursache diirfte das Auftreten

merhin sechs verschiedene Resultate erbringen,
die exakt berechenbare Wahrscheinlichkeiten ha-
ben (z.B. fiinfmal "Wappen" mit 3,125 %). Auch
demographische Gegebenheiten lassen sich oft als
"Zufallsexperimente" deuten. Hinsichtlich der
Sexilitit fligger Wendehilse miissen etwa in einer
Brut mit fiinf Jungen sechs Moglichkeiten betrach-
tet werden, ndmlich (a) 0 m /5f (3,125 %, (b) 1
m/4 f (15,625 %), (c) 2 m/3 f (31,25 %), (d) 3m/2
f (31,25 %), (e) 4m/1f (15,625 %) und (f) 5m/0 f
(3,125 %). Bestimmte Fragestellungen erfordern
dabei meist eine Zusammenfassung, z.B. von (c)



und (d), wenn der m-Anteil 40 - 60 % erreichen
soll (mit 62,5 % als Summe der beiden Einzelwahr-
scheinlichkeiten).

Bei einer monogamen Art gelangen nur dann
samtliche Altvogel zur Fortpflanzung, wenn die
Geschlechter gleich haufig sind. Hier bedeuten f-
Anteile unter 40 oder iiber 60 %, daB3 mehr als
20 % der geschlechtsreifen Individuen ohne Nach-
wuchs bleiben, weil ihnen keine Partner zur Ver-
figung stehen. Das Risiko einer so starken Er-
hohung der Nichtbriiter-Quote ist abhingig von
der Populationsgrofie, wie Abb. 1 zeigt. (Die dort
angegebenen Wahrscheinlichkeiten sind korrekt,
falls jedes Brutpaar jahrlich 5 fligge Junge hinter-
laBt, m und f gleiche Jugendsterblichkeiten
haben, die erwachsenen Tiere gleichaltrig sind
und weder Zu- noch Abwanderungen erfolgen).
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Abbildung 1

Wahrscheinlichkeiten (P) fiir m—Anteile von weni-
ger als 40 oder mehr als 60 % unter den fliiggen
Jungen von N Brutpaaren, sofern jedes Paar finf
Nachkommen hinterlaBt.

Ein weiteres Beispiel deterministischer Betrach-
tung bietet die Beschreibung exponentiellen
Wachstums durch Gleichungen wie

Nt = No- (1 + R).

Abweichungen vom Erwartungswert (Ny) sind hier
ausgeschlossen, und ein Erloschen der Population
(Nt = 0) nach t Jahren ist nur bei negativer Ver-
mehrungsrate (R 0) moglich. Eine stochastische
Untersuchung muB dagegen beriicksichtigen, daf3
Fortpflanzung und Tod eines Individuums Ereig-
nisse darstellen, die lediglich eintreten kdnnen,
und zwar mit bestimmten Wahrscheinlichkeiten.

Angesichts der Moglichkeit, dafl samtliche Altvo-
gel zufillig im selben Jahr sterben und keine ge-
schlechtsreifen Nachkommen hinterlassen, kann
selbst bei unveranderter Umwelt das Erléschen
einer Population nicht ausgeschlossen werden.
Die Wahrscheinlichkeit dafiir wichst mit der Lan-
ge des betrachteten Zeitraumes (t), doch ist das
Risiko um so geringer, je groBer Anfangsbestand
(No) und Vermehrungsrate (R) sind (BATLEY
1964, MACARTHUR & WILSON 1967, PIE-
LOU 1969 u.a.).

In engem Zusammenhang mit Aufbau und Dy-
namik einer Population steht ihre Erbstruktur.
Hier konnen stochastische Anderungen die gene-
tische Vielfalt mindern und zum Verlust einzelner
Allele fithren ("Genetische Drift"). Die Weiterga-
be von Erbanlagen geschieht ndmlich mit be-
stimmten Wahrscheinlichkeiten, aus denen Er-
wartungswerte fir die Haufigkeiten der Geno-
typen in der nichsten Generation resultieren.
Auch dabei sind zufillige Abweichungen moglich,
die mit wachsender PopulationsgroBe, dem "Ge-
setz der groBen Zahlen" folgend, immer unwahr-
scheinlicher werden (z.B. SPERLICH 1973, WIL-
SON & BOSSERT 1973).

Ebenfalls Beachtung verdient der EinfluB duflerer
Bedingungen auf die Populationsdynamik. Um-
weltfaktoren sind fast stets variabel und oft nur im
Durchschnitt giinstig (Bodenfeuchte, Lufttempe-
ratur u.a.). Die Schwankungsbreite kann so grof3
sein, daB sie extreme, die Bestandsentwicklung
storende Abweichungen vom Mittelwert ein-
schlieBt (z.B. lingere Perioden naBkalter Witte-
rung oder Massenvermehrung eines Feindes).
Derartige Zufilligkeiten treten mit bestimmter
Wahrscheinlichkeit €in, doch ist der Zeitpunkt un-
gewil}, was iibrigens auch fiir Katastrophen gilt.

Die "Lebenserwartung” einer Population unter
fluktuierenden, aber langfristig (durchschnittlich)
konstanten Bedingungen und die Chancen fiir das
Uberdauern einer Katastrophe sind zweifellos von
der BestandsgroBe abhingig (s. auch SHAFFER
1981). Moglicherweise also ist das Erloschen der
mit wenigen Individuen begriindeten Wendehals-
Vorkommen in Schottland nicht das Ergebnis ge-
richteter Umweltanderungen, sondern lediglich
eine Konsequenz zufilliger Ereignisse. Eine Be-
statigung dieser Annahme fehlt jedoch, da stocha-
stische Betrachtungen hier nur dem Abschitzen
von Risiken dienen konnen.
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Die verfiigbaren demographischen Daten gestat-
ten keine Prizisierung der MindestgroBe iberle-
bensfihiger Wendehals-Populationen. Bestinde
von 2 - 12 Paaren wie in West-Berlin diirften aber
so klein sein, daB sie ohne Zuwanderung fremder
Individuen

— sehr wahrscheinlich innerhalb der nichsten
Jahrzehnte erldschen werden und

— selbst durch kleinere, raumlich begrenzte Kata-
strophen vernichtet werden konnen (z.B. Ro-
dung einer Obstplantage oder MiBbrauch von
Insektiziden).

Eine Minderung dieser Risiken ist wohl nur bei
grundlegender ‘Verbesserung der Umweltbedin-
gungen zu erwarten. In solchen Fillen diirfen sich
MaBnahmen des Naturschutzes nicht auf die Be-
wahrung der gegenwirtigen Situation beschrin-
ken.

7. Artenschutz

Die Notwendigkeit von SchutzmaBnahmen fiir
den Wendehals wurde bereits 1977 durch dessen
Aufnahme in die "Rote Liste" gefahrdeter Vogel
der Bundesrepublik Deutschland dokumentiert
(ANONYMUS 1977). Die Erfolgsaussichten bis-
heriger Vorschliage sind jedoch ebenso umstritten
wie die Ursachen der seit dem 19. Jahrhundert zu
beobachtenden Populationsriickginge. Diese Un-
gewiBheiten miissen Verwunderung hervorrufen;
denn der "Vogel des Jahres 1988" ist noch immer
weit verbreitet, und seine Lebensweise bietet dem
Biologen viele interessante, in der europiischen
Avifauna wohl einzigartige Besonderheiten.

Ein Vergleich der von MENZEL 1968 veroffent-
lichten Wendehals-Monographie mit spateren Pu-
blikationen zeigt, daB der in den letzten 20 Jahren
erzielte Wissenszuwachs groBenteils eine Ver-
mehrung lokaler Bestandszahlen und regionaler
Verbreitungskarten ist (s. auch SCHERNER
1980, CRAMP 1985). Grundlegend neue, das Ver-
stindnis der Populationsdynamik férdernde Er-
kenntnisse sind kaum zu verzeichnen. Ohne aus-
reichende Informationen iiber demographische
Gegebenheiten aber erscheint die zweifelsfreie
Identifizierung der Riickgangsursachen fast un-
moglich. Eine Analyse bisheriger Befunde kann
deshalb nur Hypothesen hervorbringen, die eine
Prifung durch weitere Forschungsarbeit erfor-
dern.

Angesichts ihrer Tragweite in besonderem MaBe
iberpriifungsbediirftig ist die aus Indizien entwik-
kelte Interpretation der Populationsentwicklung
des Wendehalses als Folge einer fiir Erdamei- sen
nachteiligen Anderung des bodennahen Kleinkli-
mas. Diese Hypothese beriicksichtigt 6konomi-
sche und natiirliche Ursachen, die mit kon-
ventionellen Methoden des Naturschutzes wenig
oder gar nicht beeinfluBbar sind (GroBklima,
Stickstoff-Eutrophierung). Dann aber wire eine

Fortsetzung der langfristigen Bestandsverluste
kaum zu verhindern, weil HilfsmaBnahmen fiir
den "Vogel des Jahres 1988" eigentlich nur die Be-
handlung von Symptomen bedeuten wiirden (z.B.
Entnahme pflanzlicher Biomasse).

In Verbindung mit der Kleinklima-Hypothese ge-
rit die Bestandsentwicklung von Jynx t. torquilla
zum Symbol fiir einen tiefgreifenden, neuerdings
beschleunigten Wandel nahezu samtlicher Okosy-
steme Mitteleuropas und benachbarter Gebiete.
Eine Losung dieser Problematik etwa durch "Pfle-
ge und Erhaltung von extensiv genutzten Streu-
obstwiesen" oder "Verankerung eines gesetzlichen
Biotopschutzes im Bundesnaturschutzgesetz"
(ANONYMUS 1988) erscheint zweifelhaft. Dabei
ist auch die Populationsdynamik von Tetramori-
um caespitum, Lasius niger und Lasius flavus
zubeachten, denen eine Schliisselrolle in den Um-
weltbeziehungen des Wendehalses zukommt. Die
Arten sind zwar (noch) nicht in die "Rote Liste"
gefihrdeter Ameisen der Bundesrepublik
Deutschland einbezogen (PREUSS 1984), doch
miissen regional betriachtliche Abundanzianderun-
gen und eventuell sogar Arealverluste befiirchtet
werden.

Der Wendehals ist auch Symbol dafiir, da3 Natur-
schutzorganisationen in der Bundesrepublik
Deutschland hauptsichlich an juristischen, admi-
nistrativen und praktischen MaBnahmen interes-
siert sind. Forschungsarbeit wird nur selten und
meist ohne grolen Nachdruck gefordert, obwohl
neben der verfassungsrechtlich garantierten Frei-
heit der Forschung eine Pflicht zur Forschung
besteht, die aus gegenwirtigen und kiinftigen Um-
weltproblemen erwichst. (Hier ist auf die "Deut-
sche Krebshilfe" und andere mit medizinischen
Themen befaBte Vereinigungen zu verweisen, die
oft vorrangig und erfolgreich Forschung fordern
und fordern). Allein durch Bemiihungen um
"mehr artenschutzspezifische Forschung" (SOTH-
MANN 1986) laBt sich diese Aufgabe allerdings
nicht bewaltigen.

Fiir das Schicksal des Wendehalses erscheint dic
"Untersuchung der Gefahrdungsursachen" uner-
laBlich (S. BAUER & THIELCKE 1982). Ein ent-
sprechend formulierter Forschungsauftrag je-
doch konnte sich als verhdngnisvolle Programmie-
rung erweisen. Gutachten fiibren selten zu grund-
legend neuen Einsichten. DaB3 solche Werke oft
nur die Zusammenstellung bekannter Einzelhei-
ten und die Betrachtung vorgegebener Moglich-
keiten enthalten, ist wohl auch die Konsequenz
einer dem Wissenschaftier wesensfremden
Zweckbindung: "Die stark anziehende Wirkung
eines Zieles hemmt die Féahigkeit des "Herumspie-
lens’ mit Faktoren, aus deren Kombination sich
eine Problemlosung ergeben konnte... Schon bei
einem Huhn, das zu einem hinter einem Gitter lie-
genden Stiick Brot strebt, wird der Umweg um den
Zaun herum um so schwerer gefunden, je ndher
am Gitter die Lockspeise liegt und je intensiver
damit die Appetenz nach ihr wird" (LORENZ
1983).



Die Erforschung der heimischen Avifauna erfolgt
gegenwirtig uberwiegend durch Bestandserfas-
sungen (Zihlungen, Kartierungen), die zuweilen
bereits als "Naturschutzarbeit" gelten (z.B. RET-
TIG 1985). Sie sind auch Grundlage oder gar al-
leiniger Inhalt der "Artenschutzprogramme", die
in manchen Lindern der Bundesrepublik
Deutschland von Behorden und deshalb haupt-
sachlich administrativ betrieben werden. Die dar-
aus resultierenden Datensammlungen miissen
wohl zwangslaufig die Aufnahme weiterer Spezies
in die "Rote Liste" gefahrdeter Vogel bewirken.
Ein das Verstiandnis der Populationsdynamik for-
dernder Erkenntnisgewinn aber ist kaum zu er-
warten.

Artensind abstrakte Einheiten, die uns konkret als
Populationen begegnen. Abhangigkeiten von Um-
weltgegebenheiten und Reaktionen auf aktuelle
oder kiinftige Eingriffe des Mgnschen miissen des-
halb unter okologischen, genetischen und evolu-
tiondren Gesichtspunkten der Populationsbiolo-
gie beurteilt werden; denn _Artenschutz ist Popu-
lationsschutz. Unkenntnis demographischer Zu-
sammenhinge bedingt demnach UngewiBheiten
hinsichtlich der Ursachen eines Bestandsriickgan-
ges wie auch Zweifel an der Wirksamkeit geplan-
ter HilfsmaBnahmen.

Das Verstindnis fiir die Dynamik eines Tierbe-
standes findet seinen Ausdruck in Modellen, die
zweckmaBigerweise mathematisch formuliert
werden und in ihrer Komplexitét von der Verfiig-
barkeit demographischer Daten abhingen. Die
oben dargestellten Betrachtungen "zufilliger Er-
eignisse" sind somit eine Offenbarung schwerwie-
gender Wissenslicken. Nur in einem Fall namlich
gelangen relativ prazise Angaben iiber die Gro-
Benordnung stochastischer Anderungen der Po-
pulationsstruktur. Diese Quantifizierung, die den
m-Anteil unter fliggen Jungtieren betrifft (Abb.
1), war vor allem deshalb moglich, weil die Sexili-
tit beim Wendehals (1 1) hinreichend genau
bekannt ist. (Selbst hier liegt eigentlich eine An-
nahme vor; die Geschlechteranteile bei Jynx t. tor-
quilla hat bisher niemand untersucht).

Vor den Mitgliedern der Gesellschaft fiir Okolo-
gie hat SCHAFER (unverdff.) am 1.10.1987 kri-
tisch vermerkt, daf3 die Populationsbiologie in
Mitteleuropa gegenwirtig nicht zu den Schwer-
punkten 0kologischer Forschung zihlt. Demnach
kann kaum verwundern, daf3 der Wendehals keine
Ausnahme, sondern die Regel représentiert: An-
ders als etwa in Nordamerika und GroBbritannien
herrscht in der Bundesrepublik Deutschland ein
allgemeiner, schwerwiegender Mangel an solchen
Informationen, die zum Verstiandnis der Dynamik
heimischer Vogelbestande unerlaBlich sind. Das
gilt auch fiir fast simtliche gefahrdeten oder jagd-
lich genutzten Arten.

RegelmiBige Bestandserfassungen und von Hilf-
losigkeit diktierte Forschungsauftrige sind kein
Weg zur Uberwindung einer Misere, die in jedem

weiteren "Vogel des Jahres" erneut zum Ausdruck
kommen wird. Dringend geboten ist eine mit kom-
petenten Wissenschaftlern besetzte Institution,
die in der Bundesrepublik Deutschland popula-
tionsbiologische Untersuchungen an Vogeln initi-
ieren, koordinieren und durch eigene Beitrige for-
dern, zugleich aber auch die Ergebnisse dieser
Arbeit der Offentlichkeit sichtbar machen soll.

Unter den Konsequenzen, die sich aus der Zusam-
menfassung unseres Wissens iiber den Wendehals
ergeben, ist wohl nur die Forderung nach einem
populationsbiologischen Institut rasch und ohne
groBen Widerstand realisierbar. Auch deshalb
sollte die Pflicht zur Forschung ein zentrales An-
liegen sdmtlicher Naturschutzorganisationen wer-
den; denn fiir den Artenschutz bedeutet Popu-
lationsbiologie buchstiablich Grundlagenfor-
schung.
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Wendehals: Vogel des Jahres 1988

Ludwig Sothmann

Ein Tag "Wendehals" - und was dann?

Der Vogel des Jahres ist zu einer festen Institution
geworden. Jedes Jahr flattert er einmal durch den
bundesdeutschen Blitterwald, taucht im Fernse-
hen auf, wenigstens in den Regionalprogrammen:
In bunten Groflaufnahmen oder in schonen Bil-
dern, umgeben von naturnaher Landschaft, deren
solitdrer Charakter in der Kultursteppe geschickt
abgeblendet worden ist. Ein bedrohtes Mitge-
schopferregt fiir einen kurzen Moment 6ffentliche
Aufmerksamkeit. Firr diejenigen, die nicht ganz an
der Oberflache dieses umweltpolitischen Themas
bleiben wollen, findet ein Seminar statt; zum vier-
tenmal in diesem Jahr. Auch das schon fast Tradi-
tion, zumindest fester Bestandteil im Terminka-
lender des Landesbund fiir Vogelschutz (LBV)
und der Akademie fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege (ANL). Ein Tag "Wendehals" also,
und was dann?

Seit dem Schwarzspecht, also seit 1981, ist der
Vogel des Jahres eine einheitliche Spezies im gan-
zen Bundesgebiet. Das offentliche Interesse an
dieser jahrlichen Aktion der Vogelschutzverbin-
de ist seit Anfang der 80er Jahre grof. Es gibt
derzeit allerdings Anzeichen dafiir, daB ein Teil
der Initiatoren die Aufmerksamkeit der Medien,
und was ungleich folgenschwerer ist, vor allem die
naturschutzpolitische Wirksamkeit des Vogel des
Jahres durch eigene Uniiberlegtheiten zu verspie-
len beginnen.

Einen Vogel des Jahres zu wihlen und ihn dann -
ich sage das mit allem Vorbehalt - zu vermarkten,
ist arbeitsintensiv wie jede groBangelegte PR-Ak-
tion. Sinn gibt eine solche Anstrengung, die nicht
nur Geld, sondern auch viele Arbeitsstunden ko-
stet, aber doch nur, wenn wir etwas bewegen kon-
nen, wenn dafiir fiir den Artenschutz Erfolge er-
zielt, zumindest Naturschutzprobleme o6ffentlich
gemacht, die Zusammenhénge erkliart und die
Verursacher der aufgegriffenen Misere namhaft
gemacht werden konnen.

Artenschutzprobleme miissen erkennbar ge-
macht werden.

Der LBV zumindest begreift diese jahrliche Kam-
pagne als eine Chance, ein brennendes Umwelt-
und Lebensraumproblem durch den betreffenden
Vogel des Jahres zu personalisieren und dadurch

erkennbar und moglichst auch begreifbar zu ma-
chen. Das ist uns in den letzten Jahren gut gelun-
gen. Es hat sich sogar das Vokabular des Bayeri-
schen Landtages erweitert. Arten wie Brachvogel
oder WeiBstorch haben den Sprung von den Fach-
ausschiissen ins Plenum geschafft, und Begriffe
wie Arealanspruch und Biotoprequisiten gehen
wenigstens einigen Abgeordneten genauso fliissig
von den Lippen, wie Milchquotenregelung oder
Investitionssteuerriicklage. Wichtig aber ist, daf3
es in Bayern in den letzten Jahren gelungen ist -
und wir sind iiberzeugt davon, daB die jeweiligen
Vogel des Jahres daran nicht unwesentlich betei-
ligt waren - den Biotopschutz im Gesetz zu veran-
kern, nimlich den Schutz von Feuchtflichen, Ma-
ger- und Trockenstandorten. Es ist wohl nicht
moglich, die Entwicklungsmechanismen genau zu
analysieren, die zu diesen Entscheidungen gefiihrt
haben, aber es hat sicher eine Rolle gespielt, daB
wir bedrohte Arten bekanntgemacht, die fast aus-
schlieBlich menschengemachten Gefihrdungsur-
sachen herausgestellt und damit Betroffenheit bei
der Bevolkerung und ihren Reprasentanten ausge-
16st haben. Nachdem die herausgestellten Arten,
sei es nun Neuntoter oder Braunkehlchen, als Si-
gnalarten bestimmte bedrohte Lebensraume sym-
bolisieren, war es moglich, das Verstindnis fiir den
Biotopschutz zu erweitern und diesen im Gesetz
unterzubringen. Wenn wir diese letztlich natur-
schutzpolitischen Auswirkungen der Vogel des
Jahres erhalten wollen, muB3 manches anders lau-
fen als bisher.

Auch beim Vogel des Jahres gilt: nur Einigkeit
macht stark!

Es ist eine seit Jahren praktizierte Ubung, daB der
Landesverband Baden-Wiirttemberg des DBV
bereits im Vorjahr dem kommenden Vogel des
Jahres ein Seminar widmet. Es kann schon sein,
daB es fiir diesen vorverlegten Termin auch andere
Griinde gibt, als nur die Nase vorn zu haben. Tat-
sache aber ist, daB die nachfolgende Presseaus-
sendung einen zweiten Vogel des Jahres zum Ver-
wirrflug in die Medienlandschaft entlaBt. Dieses
Spiel der publizistischen Wirkungsverstimmelung
hat im letzten Herbst einen Hohepunkt erreicht,
als nach der DBV-Bundestagung auch gleich die
Vogel der kommenden 2 Jahre offentlich vorge-
stellt wurden. So ist es verstandlich, daB im vergan-
genen Monat der Kormoran als Vogel des Jahres,
noch dazu von einem Fischereibiologen, ins



haBlich ibergefraBige Licht geriickt, iiber die
Bildschirme flimmerte. Als es galt, sich in der of-
fentlichen Prisentation auf ein bundesweit ein-
heitliches Tier zu konzentrieren und die 1988
durch den Wendehals symbolisierbare Lebens-
raum- und Artenschutzproblematik griffig darzu-
stellen, wurde in kaum iiberbietbarer natur-
schutzpolitischer Fahrlassigkeit von 3 oder gar 4
Vogeln des Jahres geplaudert. Dieser MiBstand
muB} umgehend abgestellt werden.

Der Vogel des Jahres soll ein aktuelles, brennen-
des Naturschutzthema in das Zentrum der 6ffent-
lichen Diskussion riicken. Er soll auch die prak-
tische Artenschutzarbeit des Verbandes thema-
tisch biindeln. Das alles gibt aber doch nur Sinn,
das alles erreicht doch nur dann die gewiinschte
Wirkung, wenn eine solche Aktion zum richtigen
Zeitpunkt kommt. Wenn sich beispielsweise die
agrarpolitische Diskussion ym Griinlandum-
bruch, um Milchquotenregelung und um die Drai-
nage von Feuchtflichen dreht, muB der Vogel des
Jahres eine Schnepfenart beispielsweise der
Brachvogel - sein und kann nicht Schwarzspecht
oder Steinadler heiBlen. Die richtige Art zum rich-
tigen Zeitpunkt zu prasentieren ist aber nicht mog-
lich, wenn Wartelisten fiir die Vogel des Jahres
gefuhrt werden, die letztlich Zeitfestlegungen fiir
die niachsten 5 Jahre bedeuten. Ob das aus Mangel
an klarer Entscheidungsfreudigkeit so passiert,
oder aus dem Bediirfnis, herausdivergierende Re-
gionalinteressen von Landesverbanden zu kitten,
sei dahingestellt. Sicher ist, daB durch solche Un-
zuldnglichkeiten die ganze Aktion weit hinter
ihren Moglichkeiten zuriickbleiben muB.

Wir brauchen also den richtigen Vogel des Jahres
zum richtigen Zeitpunkt, und wir brauchen pro
Jahr einen und nicht drei oder vier. Wenn das nicht
schnellstens fiir alle Beteiligten verbindlich gere-
gelt werden kann, verkommt die Aktion *Vogel des
Jahres’ zu einer leeren Formel; dann haben wir
selbst eine gute Chance fir mehr Artenschutz
leichtfertig verspielt.

Wendehals - Vogel des Jahres 1988

Es muf also auch heute die Frage gestellt werden
- und dies vollig unabhéngig von der schon kriti-
sierten Mehrfachankiindigung -, ob mit dem Wen-
dehals iiberhaupt der richtige Vogel des Jahres
1988 gewaihlt worden ist.

Er symbolisiert einen, vielleicht sogar mehrere ge-
fahrdete Lebensraume; als Langstreckenzieher
weist er auf mogliche Problembereiche im Uber-
winterungs- und Durchzugsgebiet hin, er steht auf
der Roten Liste bundesweit wie in Bayern, er
nimmt andererseits nicht ungern Nisthilfen an und
ist in seiner Hauptnahrung auf Ameisenarten an-
gewiesen, an deren Bestandsentwicklung sich

agrarpolitische Strukturverdnderungen vom ge-
teerten Flurbereinigungsweg in der Landschaft bis
zum Einsatz von Pestiziden und Stickstoffdiinger
ablesen lassen.

Wie sieht es nun aber mit dem Bestand und der
Bestandsentwicklung des Wendehalses in Bayern
und der Verbreitung dieses Vogels bei uns aus?
Gesicherte Befunde, die eine fiir Bayern zuverlis-
sige Aussage ermdglichen wiirden, gibt es nicht.
BEZZEL weist 1980 im Arbeitsatlas der Brutvo-
gel Bayerns auf das Defizit an groBfliachigen Be-
standszahlen hin und wagt mit 2.000 - 6.000 Brut-
paaren eine grobe Schitzung der bayerischen
Wendehals-Population.

Es ist verwunderlich, daBl Vogelkundler dieser in-
teressanten Art bislang nicht mehr Aufmerksam-
keit geschenkt haben. Dabei schreibt schon der
alte BREHM, daBl der auch Natternhals oder
Halswinder genannte Vogel den Menschen nicht
scheut, und gerne, solange nur Nistmoglichkeiten
vorhanden sind, in unserer unmittelbaren Nihe,
also in Garten und Dorfrandlagen, briitet.
BREHM hat ihm auch das fiir die damalige Zeit
und viele weitere Jahrzehnte wichtige Pradikat des
Niitzlings verlichen und den Wendehals als lie-
benswiirdigen Vogel seinen Zeitgenossen emp-
fohlen. Er hat damit ganz bewuBt GREDLER
widersprochen und diesen in die Ecke der fachlich
unqualifizierten Schwitzer gestellt, da dieser
GREDLER auf das Annektieren schon besetzter
Bruthohlen durch den Wendehals eingehend des-
sen "sonderbar unheimliche Zuckungen und Gri-
massen, Kopf- und Augenverdrehen als die un-
zweideutige Kundgebung des bosen Gewissens”
bezeichnet hat.

Zum Bestand des Wendehalses meint BREHM,
daB er sich in Deutschland einzeln aller Orten
findet, wenn auch nicht gerade im Hochgebirge
oder im diisteren Hochwald. Aus bayerischer
Sicht schreibt JACKEL etwa 1880:: "Ein iiberall im
Land nirgends seltener, in hiesiger Gegend" - und
dameint JACKEL Franken - "gemeiner Zugvogel"
(zitiert nach der von BLASIUS 1891 herausgege-
benen Ausgabe der Vogel Bayerns).

Was ist vom heutigen Bestand des Wendehalses
in Bayern bekannt?

Wenn man die wenigen Wendehalsdaten der letz-
ten Jahre sichtet, fillt es schwer, daraus zu einer
verlaBlichen Analyse des heutigen Bestandes oder
gar der gegenwirtigen Bestandsentwicklung zu
kommen. Das zugegebenermaBen diinne, und zu-
dem vollig zufallig auf verschiedene Landschafts-
raume verteilte Datenmosaik aus mehr oder we-
niger kleinen Beobachtungsflichen, ergibt aber
dennoch eine grobe Zustandsbeschreibung, die
erkennen 1aBt, wie es um den Vogel des Jahres
1988 in Bayern bestellt ist.
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In den "Vigeln des Werdenfelser Landes” stellen
BEZZEL und LECHNER 1978 beim Wendehals
noch Konzentrationsverschiebungen mit leichter
Zunahme in bestimmten Talbereichen fest und be-
griinden dies mit strukturbedingten Auflockerun-
gen des Unteren Montanwaldes an thermisch be-
giinstigten Stellen. Diese erhohte Habitatattrakti-
vitat wurde teilweise durch das Angebot von Nist-
késten noch verstarkt. Die Entwicklung ist aber
nicht mehr aktuell. Besonders in den Randberei-
chen des BEZZEL’schen Untersuchungsgebietes
ist es zu deutlichen Populationsausdiinnungen ge-
kommen (BEZZEL miindlich 1988). So sind bei-
spielsweise auch in einer Beobachtungsflache di-
rekt beim Institut fiir Vogelkunde, in welcher bis-
lang immer zwei Wendehalspaare gebriitet ha-
ben, diese seit 1986 verschwunden. Zahlen solch
kleiner Kollektive sind sicher ohne jede Reprisen-
tanz und sollten als Zufilligkeiten nur mit Vorsicht
diskutiert werden. Sie passen aber so deutlich in
den Trend der wenigen Meldungen anderer Beob-
achter, daB sie hier nicht verschwiegen werden
sollten.

Auch wenn man beriicksichtigt, wie MATERN
und WUST in der Avifauna Bavariae unterstrei-
chen, daf3 der Brutbestand des Wendehalses von
Jahr zu Jahr erheblich schwankt, so zeigen doch
praktisch alle zuginglichen Daten aus lingerfristig
beobachteten Probeflichen einen erkennbaren
Abwirtstrend. Lediglich MATERN beobachtet in
einem seiner drei Untersuchungsgebiete, ndmlich
in einer 160 Hektar groBen Flache im Windshei-
mer Becken, bis 1982 gleichbleibende Bestande.
Dies deckt sich im wesentlichen mit Feststellungen
von H. KLEIN aus dem Uffenheimer Raum.
LAUBENDER diskutiert in der Vogelwelt zwi-
schen Steigerwald und Rhon (1982) den auch in
seinem Untersuchungsraum gebietsweisen Riick-
gang, kommt aber zu dem Ergebnis, daB in den
noch existierenden Streuobstlagen in der Regi-
on 3 in Unterfranken - vor allem, wenn Altbiume
ausreichend erhalten geblieben sind - mittelfristig
gleichbleibende Bestinde registriert werden kon-
nen. Ein Befund, welcher bis heute Giiltigkeit hat
(LAUBENDER 1988, miindlich).

REINSCH dagegen liegt mit seinen Planquadrats-
untersuchungen siidlich und 6stlich von Hilpolt-
stein genau wie BANDOREF in Mellrichstadt im
traurigen Allgemeintrend: REINSCH hat in fiinf-
zehnjdhrigen Untersuchungsreihen negative Be-
standstrends beim Wendehals feststellen miissen
(REINSCH 1988, brieflich).

In den "Vogeln der Kulturlandschaft” hat wieder-
um BEZZEL 1982 Bilanzwerte nach der Auswer-
tung aller ihm bekannten Daten veroffentlicht und
kommt zu stark abnehmender Tendenz der Wen-
dehalsbestinde Bayerns.

Im vergangenen Jahr ist ein Forschungsbericht im
Rahmen des MRI-Programmes des Max-Planck-
Institutes fiir Verhaltensphysiologie - Vogelwarte
Radolfzell - aus naturschutzpolitischer Sicht er-
freulicherweise schnell weiten Bevolkerungskrei-
sen bekanntgemacht worden. Es ist die von
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BERTHOLD, FLIEGE, QUERNER und
WINKLER angefertigte Untersuchung zur Be-
standsentwicklung von Kleinvogeln in Mitteleuro-
pa. Selbst unser Bundeskanzler, dessen ornitho-
logisches "MuB-Interessse" bisher ausschlieBlich
auf einen zwar reiselustigen, aber flugunfihigen
afrikanischen GroBvogel gerichtet war, hat sich
mit dem Bundesumweltminister iiber den dort do-
kumentierten Riickgang der mitteleuropdischen
Kleinvogelfauna berichten lassen. In dieser Arbeit
ist auch der Vogel des Jahres 1988 (allerdings mit
relativ niedrigen Fangzahlen, namlich 15 + 6) er-
faflt worden. Die Forscher mufiten die Bestands-
entwicklung des Wendehalses aufgrund dieser Er-
gebnisse wie die meisten anderen Autoren wah-
rend der letzten Jahre negativ beurteilen.

Verbreitung des Wendehalses in Bayern

Auch wenn mangels ausreichender Befunde selbst
eine nur halbquantitative Erfassung im Atlas der
Brutvogel Bayerns (1987) nicht moglich war, kann
man doch die Verbreitung des Wendehalses aus
den dort gesammelten Daten gut ablesen.

Wie schon vor fast 100 Jahren bei JACKEL her-
vorgehoben, liegt auch heute der Verbreitungs-
schwerpunkt des Vogel des Jahres 1988 in Fran-
ken, und hier ganz besonders in Unterfranken.
Dies deckt sich gut mit den Ergebnissen einer 1979
und 1980 vom LBV, der hoheren Naturschutzbe-
horde und dem Institut fiir Vogelkunde durchge-
fihrten Rasterkartierung ausgewihlter Vogelar-
ten der Roten Liste in Oberfranken. Dort wurde
der Wendehals als "Beiart" miterfat und in 110
Rastereinheiten festgestellt, die schwerpunktma-
Big deutlich im westlichen und nordwestlichen
Teil dieses Regierungsbezirkes, also direkt Unter-
franken, zugewandt lagen.

Die Verbreitung des Wendehalses diinnt in Bay-
ern recht deutlich nach Siiden hin aus. Wenn man
die Donau als gedachte Grenze zwischen Nord-
und Siidbayern annimmt, so kommt die Art nord-
lich dieser Linie viermal haufiger vor als in "Alt-
bayern". Im ganzen wurde in diesem erst vor weni-
gen Monaten erschienenen Brutvogelatlas der
Wendehals in Bayern in 29,8 % der Raster als
sicher britend und in 9,9 % als wahrscheinlich
briitend registriert. Verglichen mit den auch rela-
tiv aktuellen niederlandischen Daten (4,4 % sicher
britend und 4,75 % wahrscheinlich briitend) zeigt
sich also auch beim Wendehals die relative Attrak-
tivitat des Lebensraumes Bayern im Vergleich zu
anderen Bundeslandern.

Warum ist der Wendehals gefihrdet?
Wie wir gesehen haben, ist der Wendehals nicht

ohne Grund in der Roten Liste der bedrohten
Tiere Bayerns aufgefiihrt, und zwar in der Gefahr-



dungsstufe 2 b, wobei 2 b riickldufige Bestandsent-
wicklung mit stark regionaler Abnahme bei noch
nicht kritischer BestandsgroBe bedeutet.

Warum ist dies so? Warum ist dieser Specht, der
eher wie ein Singvogel wirkt, bei uns gefahrdet,
warum nehmen seine Bestinde ab?

Die Griinde sind vielschichtig und lassen sich
schon wegen der eher diirftigen Datenlage fiir
Bayern nur grob zusammenfassen. Anders in Eng-
land, wo die Bestandsentwicklung des im vorigen
Jahrhundert keineswegs seltenen Wendehalses
seit 1830 dokumentiert ist. Dieser aus dem Hand-
buch der Vogel Mitteleuropas bekannte Nieder-
gang einer Population hat iiber 150 bis 400 Brut-
paare in den Jahren 1954 bis 1958 und noch 40 bis
80 Brutpaare 1966 schlieBlich im Jahre 1974 zum
Erloschen der Art in GroBbritannien gefiihrt. Da-
nach ist es dort wieder zu einigen Brutnachweisen
gekommen.

Der Vogel, dessen Fortpflanzungsrate stark witte-
rungsabhingigist und den eine relativ niedrige Le-
benserwartung kennzeichnet, hat eine Verschie-
bung seiner Arealgrenze nach Siiden oder Sid-
osten erlebt, bei der als Ursache eine generelle
Klimaverinderung im Sinne einer Verstirkung
des atlantischen Charakters, vor allem an der
Nordwestgrenze seines Verbreitungsbereiches,
diskutiert wird. Dazu kommt eine Vielfalt von vom
Menschen verursachter und zu verantwortender
Verschlechterungen im Lebensraum und im Nah-
rungsangebot des Wendehalses.

Typische Wendehals-Lebensriaume

Nachdem dieser Komplex verianderter Lebensbe-
dingungen fiir die Bestandsentwicklung der Art in
Bayern von entscheidender Bedeutung ist, gilt es
diese Veranderungen in ihrer Vielschichtigkeit zu
erkennen, die jeweiligen Verursacher festzustel-
len und beim Namen zu nennen. Um diesen letzt-
lich fatalen Zugriff des Menschen auf den Wen-
dehalslebensraum besser abschitzen zu konnen,
seien nochmals die typischen Habitate dieser Art
in Bayern aufgefiihrt.

Optimale Bedingungen findet er in verwilderten
Obstanlagen mit geeigneten Brutmoglichkeiten
und liickiger Bodenvegetation auf eher trockenen
und warmen Standorten. Gut geeignet sind fiir
diese Art auch wenig gepflegte Parkanlagen, lichte
Auwilder, mit Einzelbdumen bestandenes offenes
Gelinde oder, wie schon dargelegt, lickig aufge-
lockerte Walder, besonders deren Randzonen, so-
wie strukturreiche Girten und Dorfrandlagen.
Feldgeholze und Alleen werden angenommen und
in Sidbayern gelegentlich bestimmte Partien in
den groBen Moorkomplexen besiedelt. In den
Sandabbaugebieten Frankens siedelt diese Art in-
teressanterweise gerne in ausgebeuteten, nicht re-
kultivierten, allenfalls renaturierten Gruben, wenn

Kiefernwald an irgendeiner Stelle nahe an die Ab-
grabung heranreicht und Brutmoglichkeiten - z.B.
Nistkisten - vorhanden sind. Ansonsten briitet der
Wendehals in alten Spechthohlen und ausgefaul-
ten Astlochern, ungern hoher als 5 oder 6 Meter
iiber dem Boden, und ist als Nahrungsspezialist
auf ausreichende Vorkommen von Ameisen, de-
ren Eier, Larven und Puppen angewiesen, wobei
besonders die Gelbe Wiesenameise, die Schwarz-
graue Wegameise und die Gewohnliche Rasena-
meise fiir seine Ernidhrung wichtig sind.

Die Riickgangsursachen sind zum grofien Teil
menschengemacht

Wenn man sich den Strukturwandel in der Land-
wirtschaft, unser ausuférndes Siedlungs- und Ver-
kehrswesen sowie das Verschwinden oder Ver-
kiimmern der ehemals gewachsenen Verzahnung
der Dorfer mit der Feldflur durch Hecken und
Obstgirten vergegenwirtigt, wird deutlich, daB
wir dem Wendehals in ganz erheblichem Umfang
an Lebensraum und Nahrung gegangen sind.

Dieser Kahlschlag an Vielfalt und Struktur hatte
seinen Hohepunkt, als Rodungspramien fiir alte
Obstbaumanlagen aus EG-Mitteln bezahlt wur-
den. Eine groBe Zahl von Flurbereinigungsverfah-
ren, wenigstens bis Ende der 70er Jahre, haben die
meisten Biotoprequisiten dieses Vogels vernich-
tet, ein mit Betonplatten ausgelegtes oder asphal-
tiertes Wegenetz hat ein iibriges getan, und die fast
flichendeckend auf der landwirtschaftlichen
Nutzfliche ausgebrachten Spritzmittel einer In-
tensivlandwirtschaft haben auch die Nahrungstie-
re des Wendehalses kaum iiberleben lassen; durch
starken Stickstoffdiingereinsatz wurden sie noch-
mals dezimiert.

Die bis heute ungebremste Tendenz, Wiesen um-
zubrechen, entzieht dem Vogel des Jahres weitere
Nahrungsressourcen.

So wie aus Dorfern im Umfeld der Ballungsgebie-
te und entlang der Hauptverkehrsachsen groBe
Schlafstidte oder Gewerbeplitze geworden sind,
haben Baugebietsausweisungen die Ortsrandla-
gen, die ja einmal zu den typischen Lebensraumen
des Wendehalses gehort haben, so verdandert, dafl
sie im Regelfall fir ihn unbewohnbar geworden
sind. Kompetente Schitzungen gehen davon aus,
daB seit Anfang dieses Jahrhunderts gut 60 % der
Wendehalslebensraume in Silddeutschland durch
die aufgefithrten Veranderungen, die man Fort-
schritt nennt, ausgeldscht worden sind.

Gibt es eine Chance fiur den Wendehals?

Was miissen wir tun, um diesen Vogel in unserer
Landschaft zu erhalten?

Gibt es eine Chance fiir den Wendehals?
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Nach allem was wir wissen, erreicht der Vogel des
Jahres 1988 bei uns seine hochste Siedlungsdichte
in extensiv genutzten Streuobstanlagen. Diese
Streuobstbestinde sind Kulturbiotope von ganz
besonderem landschaftsasthetischen Reiz, die
auch zahlreichen Arten Uberlebensmoglichkeiten
garantieren und besonders in weiten Teilen Fran-
kens der Landschaft Schonheit und spezifisches
Geprige gegeben haben. Wenn wir also den Wen-
dehals bei uns erhalten wollen, muB als erster ent-
scheidender Schritt jede weitere Vernichtung die-
ser extensiv genutzten Bestinde mit ihren halb-
und hochstdimmigen Obstbidumen verhindert wer-
den. Die Moglichkeiten hierzu reichen von einer
neu im Gesetz festzulegenden Veranderungssper-
re iber Unterschutzstellungen, beispielsweise
nach Artikel 10 oder 12 des Naturschutzgesetzes,
bis zu zivilrechtlichen Absprachen im Rahmen
eines Naturlandschaftsprogrammes. Welcher
Weg eingeschlagen wird, ist minder wichtig. Er
muB nur effizient und schnell realisierbar sein. Der
Erhalt der dkologischen Funktionseinheit Streu-
obstwiese setzt entsprechende Pflege sowohl fiir
die Obstbaume als auch fiir die Krautschicht vor-
aus.

Dieses von traditionellem biuerlichen Wirken ge-
pragte Kulturbiotop hat fiir den Naturhaushalt
durch seine Strukturvielfalt hohe Bedeutung. Hier
kann sich die Pflanzenwelt praktisch frei von Be-
lastungen durch Herbizide und Kunstdiinger ent-
wickeln, diese und weitere gering gehaltene an-
thropogene Beeintrachtigungen tragen sehr zur
Stabilisierung dieses Systems bei, das vor allem
zahlreiche Schliisselstrukturen auch gerade fiir
bedrohte Arten aus den verschiedensten Tier-
gruppen enthilt.

Der Schutz von Streuobstwiesen dient also nicht
dem Wendehals allein; er ist vielmehr eine allge-
meine ArtenschutzmafBnahme von hichster natur-
schutzpolitischer Bedeutung,.

Die weiteren SchutzmaBnahmen fiir den Wende-
hals miissen sich aus pragmatischen Griinden auf
die Bereiche konzentrieren, von denen die stark-
sten negativen Effekte ausgehen. Hier spielt die
Nahrungssituation fir diese Art eine wichtige
Rolle. Stellt doch fiir den Nahrungsspezialisten
Wendehals die Verfigbarkeit der Nahrung den
entscheidenden Parameter firr die Entwicklung
des Bestandes dar. Wie gerade angesprochen,
wird das Obst in extensiv genutzten Streuobstwie-
sen praktisch ohne den Einsatz von Herbiziden,
Pestiziden oder Kunstdiingern produziert. Wie le-
benserhaltend fiir Pflanzen und Tiere diese che-
miefreien Bereiche sind, geht aus Vergleichen
solcher Bestinde mit modernen Obstplantagen
hervor, die ja bis zu 20 Spritzbehandlungen pro
Vegetationsperiode ausgesetzt sind (MADER
1982 und 1984). In den extensiven Streuobstwiesen
fallt besonders die hohe Individuendichte an Wir-
bellosen in diesem Zusammenhang ins Gewicht.
Dies lenkt uns wieder auf eine alte LBV-Forde-
rung, daB es namlich in der gesamten Landwirt-
schaft und wohl auch im Forst zu einer deutlichen

Einschrankung von Umweltchemikalien kom-
men muB. Dabei mulB} das seit Jahren vergeblich
herbeigeredete Netz okologischer Vorrangfla-
chen endlich realisiert und als chemiefreie Zone
festgelegt werden.

Die Landwirtschaft befindet sich gegenwirtig in
einer duBlerst krisenhaften Situation, die nur durch
eine Umstrukturierung gelost werden kann. Dabei
soll der altehrwiirdige Berufsstand des Bauern
durch neue Aufgaben im Bereich des Natur- und
Landschaftsschutzes aus der Subventions- und
Unterstiitzungsszene befreit werden. Mit einem so
gednderten attraktiven Berufsbild erhilt der
Landwirt ein neues Selbstverstindnis und der Be-
rufsstand wieder Zukunft. Dieser Wandlungspro-
zeB ist aber genau der gesellschaftspolitische Rah-
men, in dem dieses Flichennetz mit der vorrangi-
gen Zielsetzung Naturhaushalt und Artenschutz
realisiert werden kann. Dieses System aufzubau-
en, ist die groBe zukunftssichernde Herausforde-
rung zu Ende dieses Jahrhunderts an unsere Ge-
sellschaft. Die Moglichkeiten, diese groBe Aufga-
be in Angriff zu nehmen, sind heute so gut wie nie.
Wenn nicht jetzt damit begonnen wird, bleiben wir
ein Land der stindig lingerwerdenden Roten Li-
sten, in dem Naturschutz vielstimmig angekiindigt,
aber bei weitem nicht im notwendigen Umfang
verwirklicht wird.

Der WandlungsprozeB von der Blumenwiese iiber
die hochgediingte viermihdige Fettwiese zum
Maisacker wird viel beklagt. So verlieren Land-
schaften ihre Seele, Arten ihren Lebensraum; so
geht Vielfalt verloren! Auch unter dem Gesichts-
punkt "Nahrungssituation Wendehals" ist der Wie-
senumbruch endlich zu stoppen und den Wiesen
durch verringerten Diingeeinsatz wieder die Mog-
lichkeit zu geben, artenreiche Gesellschaften zu
entwickeln.

LBV-Forderungen zum Jahr des Wendehalses

1. Schutz von Streuobstflichen, Sicherung ihrer
Pflege und extensiven Nutzung.

2. Wiederherstellung solcher Kulturbiotope in
der ausgerdumten Landschaft.

3. Verbot des Griinlandumbruches mit Vermin-
derung des Diingeeinsatzes auf Wiesenfla-
chen.

4. Generelle Einschriankung des Pestizideinsat-
zes.

5. Realisierung eines Netzes okologischer Vor-
rangflichen, die als chemiefreie Landschafts-
teile zu sichern sind.

Besteht iiberhaupt eine Aussicht, unseren Forde-
rungskatalog durchzusetzen und die entsprechen-
den MaBnahmen zu realisieren?



Als groBler Artenschutzverband sind wir an der
Entwicklung und Gestaltung dieser Gesellschaft,
an der Formulierung ihrer Zukunft in gewissem
Umfang mitbeteiligt. Es ist daher geradezu not-
wendig und legitim, dal wir Utopien eines Um-
gangs mit der Kreatur entwickeln, bei denen der
Mensch nicht das MaB aller Dinge ist und bei
denen jede Art die Moglichkeit und das Recht zu
leben hat.

Wir sind aber auch naturschiitzerische Realpoliti-
ker. Gerade unter diesem Gesichtspunkt haben
wir im Zusammenhang mit den jeweiligen Vogeln
des Jahres immer Forderungen formuliert, welche
realisierbar und notwendig waren. Es sind jeweils
Eckwerte der Naturschutzarbeit formuliert und
ihre Einlosung durch die Gesellschaft gefordert
worden. Das war bisher realistisch und erfolg-
reich, Das gilt auch fiir diesen 5-Punkte-Katalog.

Es wurde schon darauf hingewiesen, daf3 sich die
Landwirtschaft an einem Scheideweg befindet.
Der sogenannte Jahrhundertvertrag von Minister-
prasident STRAUSS, fiir den im Haushalt 1988
allein 100 Mio. DM ausgewiesen und vom Landtag
bewilligt sind, soll doch wohl die Landwirtschaft
von der steten Produktion weiterer Uberschiisse
wegfihren und ihr Tatigkeitsbereiche erschlieBen,
die auch im Sinne unserer Forderungen liegen.

Da gibt es auch kein Bremsen aus Briissel, da der
Artikel 19 der Effizienzverordnung der Europa-
ischen Gemeinschaft den Mitgliedsstaaten die
Moglichkeit einrdumt, Pramien fiir besonders um-
weltfreundliche Bewirtschaftungsmethoden zu ge-
wihren.

Gibt es bereits Hilfsaktionen fiir den Wendehals?

Vor genau 10 Jahren hat der LBV Forderungen
zur Erhaltung des Streuobstbaues formuliert. Die-
se Ausarbeitung wurde dem damaligen Landwirt-
schaftsminister EISENMANN iiberreicht und
erlautert. Sie sind im Heft 4/1978 unserer Ver-
bandszeitschrift "VOGELSCHUTZ" veroffent-
licht. Die dort aufgefithrten Punkte zur Sicherung
dieses traditionellen Kulturbiotopes sind in der
Folgezeit von uns und anderen immer wieder auf-
gegriffen worden. Das hat dazu gefiihrt, daB Ein-
zelaspekte generell oder in ausgewéhlten Projek-
ten - z.B. auch im Rahmen der Flurbereinigung -
beriicksichtigt wurden. Das Umweltministerium
hat im vergangenen Jahr (1987) in Anlehnung an
das Wiesenbriiterprogramm ein Okologisches
Streuobstprogramm entwickelt, dessen Probelauf
derzeit in einigen oberfriankischen Landkreisen
stattfindet: der Anfang eciner erfreulichen Ent-
wicklung!

Nachdem schon lange bekannt war, da8 dem Wen-
dehals haufig geeignete Brutmoglichkeiten fehlen,
haben zahlreiche Gruppen unseres Verbandes

durch entsprechende Nistkisten diesem Mangel
abgeholfen und damit, vor allem in den Gegenden
mit gutem Ameisenvorkommen, den Bestand stiit-
zen konnen.

In diesem Jahr werden wir unsere direkten Hilfs-
mafnahmen fir den Vogel des Jahres natiirlich
verstarken. So werden wir in wenigstens zwei
Landkreisen als Musterpflanzungen groBe Streu-
obstwiesen anlegen. Neben den vielen kleinen
MaBnahmen, wie der Pflege alter Obstbaume,
werden wir dieses Jahr moglichst viele als Wende-
hals-Biotop geeignete Sandgruben untersuchen
und bei entsprechendem Nahrungsdargebot, wel-
ches im Regelfall mit einer baurechtlich unbefrie-
digenden Situation dieser Gruben korreliert sein
wird, fiir kiinstliche Brutmoglichkeiten sorgen. Pa-
rallel dazu werden wir mit den Eigentiimern und
den zustindigen Behorden versuchen, daf3 der
Status quo solcher Abbaustellen fiir einen gewis-
sen Zeitraum eingefroren werden kann. Wenn die-
se MaBnahmen den Erfolg haben werden, den wir
erhoffen, ergébe dies neue Anregungen fir Rekul-
tivierungsauflagen im trockenen Sand- und Kies-
abbau.

Artenschutzmafinahmen fiir den Wendehals
miissen den Zugweg und die Uberwinterungsge-
biete mit einschlieBen.

Wie der Wiedehopf, der oft denselben Lebens-
raum nutzt, ist der Wendehals ein Langstrecken-
zicher. Den Weg bis in die Savannenzone siidlich
der Sahara legt der Vogel nachts als typischer Ein-
zelzieher zuriick, von denen CURRY-LINDAHL
schreibt: "Einzelzieher sind wohl die faszinierend-
sten aller Zugvogel. Das gilt besonders fiir Jung-
vogel, die im Alter von wenigen Wochen ohne
Erfahrung oder Begleitung iiber Tausende von Ki-
lometern iiber Land und See wandern, um schlieB3-
lich im normalen Winterquartier zu landen".

Bei der Diskussion der alarmierenden Bestands-
entwicklung vieler Kleinvogel im Rahmen des
MRI-Programmes warnen BERTHOLD und
Mitarbeiter davor, die Ursachen fiir diesen Riick-
gang leichtfertig im Winterquartier und auf dem
Zugweg zu suchen. Das ist sicher richtig. Wir sind
verpflichtet, in den Brutgebieten moglichst giinsti-
ge Lebensbedingungen zu erhalten oder herzu-
stellen, damit die Reproduktion als wichtigste be-
standsdeterminierende GroBle optimal verlaufen
kann.

Wir miissen uns aber in Zukunft bei unseren
Schutzbemiihungen in ganz erheblichem Umfang
auch um die Zugwege und Uberwinterungsgebie-
te kimmern. Die Forschung muB8 auf diesem
Gebiet dringend verstarkt, in Teilbereichen iiber-
haupt erst in Gang gesetzt werden. Wenn wir auf
diesem Feld weiterkommen wollen, muf} in vielen
Lindern der Dritten Welt in partnerschaftlicher
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Zusammenarbeit mit dortigen Stellen erst einmal
fiir die Idee des Arten- und Biotopschutzes gewor-
ben werden.

Es muB} auch untersucht werden, ob das im deut-
schen Recht im November 1987 neu angepalite
"Ubereinkommen zur Erhaltung der wandernden
wildlebenden Tierarten" - das sogenannte Bonner
Ubereinkommen - gerade im Bereich der Vogel
nicht auf weitere Familien ausgedehnt werden soll.
Ziel des Internationalen Vogelschutzes wird kon-
sequenterweise sein miissen, diesen Schutz einzel-
ner ziehender Arten auf den Schutz von Brut-,
Rast- und Uberwinterungsbiotopen auszudehnen.

Mit dem Wendehals wurde 1988 eine Art zum
Vogel des Jahres bestimmt, die in der Bevolkerung
relativunbekannt ist. Der eher unauffillig lebende

Vogel scheint aber auch Wissenschaftler und Vo-
gelkundler nicht gerade zu intensiver Forschung
motiviert zu haben. Hier sind in den kommenden
Jahren wichtige Liicken zu fiillen.

Dieser Vogel zeigt andererseits exemplarisch auf,
welch grole Anstrengungen notig sind, einer be-
drohten Art das Uberleben in unserer viel genutz-
ten Kulturlandschaft zu ermoglichen.

Anschrift des Verfassers:

Ludwig Sothmann

1. Vorsitzender des
Landesbund fiir Vogelschutz
Christoph-Sturm-StraBe 22
8543 Hilpoltstein
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Der Wendehals (Jynx torquilla) - ein AuBenseiter unter

den Spechten

Wolfgang Scherzinger

Dem Wendehals geht es schlecht in unserer Land-
schaft - als Kulturfolger kommt er in der Kultur-
landschaft nicht mehr zurecht! Welche Chancen
der Anpassung gibt es noch? Wieweit kann sich
diese Vogelart an unsere Umweltbedingungen an-
passen? Wo miissen wir unsere Lebensweise den
Anspriichen der bedrohten Arten anpassen? Ar-
tenschutzprogramme bediirfen nach heutigen An-
spriichen einer soliden Basis. Kenntnis der Le-
bensraumanspriiche, Verbréitungsmuster, Zug-
strecken und aller limitierenden Faktoren sind
Voraussetzungen einer Schutzstrategie. Zur Be-
leuchtung dieses Fragenkomplexes miissen wir in
der Biologie des Wendehalses weiter ausholen —
und zwar auch seine Stammesgeschichte und Aus-
breitungsgeschichte heranziehen.

Ubersicht 1

che Hohlenbriiter mit meist enger Bindung an
Baume.

Die Spechte aber haben eine ganz neue "Nische"
am Baum bzw. im Wald erschlossen - durch die
Entwicklung der Klettertechnik: Betrachtet man
z.B. das Angebot nutzbarer Biomasse der Biume
(im Kronen-, Stamm- und Wurzelbereich), so
sucht die Masse der Vogelarten im Geast der Kro-
ne nach Nahrung, die Masse der Siugetierarten
auf dem Boden im Wurzelbereich. Nur hochspe-
zialisierte Stammkletterer konnen das Angebot im
Bereich des Stammes nutzen, wie Baumlaufer,
Kleiber und Spechte in unserer Fauna (zum Teil
auch Hornchen und Schlifer). Eine zweite, fir die
Lebensgemeinschaft mindestens ebenso wichtige
"Erfindung" haben die Spechte mit dem Hoéhlen-

System der Spechtvogel

PICIFORMES / Spechtvogel (= 383 Arten)

Faulvogel

PICOIDEA / Spechtartige

GALBULOIDEA / Glanzvogelartige
Glanzvogel

Tukane
Bartvogel

Honiganzeiger

PICIDAE / Spechte (= 209 Arten)

Zwergspechte
eigentl. Spechte

JYNGINAE / Wendehilse (= 2 Arten)

JYNX TORQUILLA

Die Art Jynx torquilla ist aus der Ordnung der
Spechtvogel hervorgegangen; mehr als 50 % der
Arteninnerhalb dieser Ordnung zihlen zur Unter-
familie der Spechte, den Rest stellen sehr unter-
schiedliche Gruppen und Formen mit groBteils
tropischer Herkunft: Tukane, Bartvogel, Honig-
anzeiger, Spechte etc.  Sie sind alle urspriingli-

bau hervorgebracht. Damit konnen sich diese
Hohlenbriiter relativunabhingig machen vom An-
gebot ausgefaulter Stimme etc., im Vergleich zu
dennicht-hohlenbauenden Hohlenbriitern wie die
Tukane, Hornvogel, Hohltauben, Eulen, Wiede-
hopf etc. Gleichzeitig haben sie damit aber die
Ausbreitung einer Vielzahl hohlenbriitender
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NutznieBer des Hohlenzimmerns erméglicht, der
Wendehals gehort zu diesen.

Der Wendehals ist also in zweifacher Hinsicht an
die Spechte gekoppelt: 1. Durch die gemeinsame
Stammesgeschichte; 2. durch die Abhiangigkeit
von Spechthohlen, da er selbst ja keinen MeiBel-
schnabel ausgebildet hat.

Betrachten wir noch kurz die dkologischen An-
spriiche der Spechte. Sie sind in der heimischen
Fauna mit immerhin 9 Arten vertreten und zeigen
zum Teil sehr unterschiedliche Lebensrauman-
spriiche: Die meisten sind echte Waldbewohner
und gelten als sichere Indikatorarten fiir artenrei-
che und naturnahe Wilder (z.B. Weilriicken-
specht); andere dringen aus dem Wald in die
savannenartige Kulturlandschaft, wo Baume nicht
mehr bestandsbildend sind (z.B. Blutspecht). Da
von den neun mitteleuropiischen Spechtarten al-
lein sieben im Bergwald vorkommen, scheint es
mir gerechtfertigt, 6kologische Nischen und Le-
bensraumanspriiche anhand der Spechte des Bay-
erischen Waldes zu skizzieren:

1) Buntspecht

Er ist der robusteste Vertreter, der durch sein
Schmiedeverhalten selbst im Winter keinen Nah-
rungsengpall erlebt. Wenn er auch Fichtenzapfen
bevorzugt, so ist er doch eine wirmeliebende Art,
die im reinen Nadelwald nicht hiufig wird. Viel-
mehr bevorzugt der Buntspecht Buchenstandorte,
auch legt er seine BruthGhle hiufiger im Laub-
holz an. Demnach ist sein Idealstandort der
Mischwald (Fichte als Winternahrung, Buche als
Brutbaum). Gleichzeitig zieht er Totholz oder
Bruchstellen und tote Aste in alten Biumen fiir
den Hohlenbau vor. Diese Anspriiche spiegeln
sich in der Siedlungsdichte wider: Nach den Be-
standsangaben aus dem Nationalpark erreicht der
Buntspecht die hochsten Dichten im Urwald der
Bergmischwaldstufe mit 6 - 7 Brutpaaren/100 ha;
im naturnah bewirtschafteten Altholz sind es 4
Bp., im monotonen Wirtschaftswald der Alters-
klasse iiber 100 Jahre lediglich 0,6 Bp./100 ha. Das
Siedlungsdichteverhaltnis zwischen altem Kultur-
wald und altem Naturwald betrigt demnach fiir
den Buntspecht 1:10.

Die hohe Bedeutung des naturnahen Altholzes
geht aus dem hohen Struktur- und Artenreichtum
hervor, der gleichzeitig eine hohe Standortvielfalt
fiir Insekten und damit neben dem giinstigen
Angebot an Hohlenbaumen auch ein hohes Nah-
rungsangebot zur Brutzeit bietet.

2) Schwarzspecht

Die groBte Spechtart in Europa geht an faulem
Holz, meist nahe dem Waldboden, auf Nahrungs-
suche und nimmt speziell Ameisen, Bock- und
Borkenkafer auf. Der Schwarzspecht dringt auch
in den dichten Jungwald ein, wo er alte Wurzel-
striinke zerhackt. Die wichtigste Ausweichnah-

rung bei hoher Schneelage sind RoBameisen
(Camponotus), wobei das Aufstemmen der kern-
faulen Fichten eine harte Arbeit fiir karges Brot
bedeutet. Schwarzspechte bendtigen starke Bau-
me zur Anlage ihrer groBBen Bruthohlen, sie wer-
den daher als Zeigerart fiir den alten Wald ein-
gestuft. Das ist nur bedingt richtig, da dieser
Specht auch mit ganz wenigen Altbdzumen (Kiefer,
Buche, Ahorn, Tanne, Lirche etc.) auskommt. Er
briitet daher auch noch bei intensiver Kahlschlag-
wirtschaft, solange nur Altholzgruppen ibrigblei-
ben (vgl. "Altholzinsel-Programm" Hessen).

Die Siedlungsdichte verrat aber deutlich, wo die
besten Lebensraumbedingungen gegeben sind: Im
alten, gestuften Mischwald, der reich an Lichtun-
gen und Schneisen ist, betrdgt der Raumbedarf
pro Brutpaar im Nationalparkbereich rd. 150 ha;
stehen kleine Altholzinseln im jungen Wirtschafts-
wald zur Verfiigung, der reich an Schneisen und
Saumen etc. ist, so benétigt die Art im Mittel 270
ha/Bp.; im Wirtschaftswald mit verstreuten Alt-
holzparzellen nutzt der Schwarzspecht hingegen
durchschnittlich 470 ha/Bp. Also wieder wird die
hohe Biotopqualitat des lickigen Altbestandes fiir
die Spechte hervorgehoben.

3) Dreizehenspecht

Er ist ein Borkenkiferspezialist mit klarer Bevor-
zugung der kithlen Nadelwaldgebiete. Da Borken-
kéfer unter der Borke iiberwintern, gibt es fiir ihn
keine Winterprobleme. Als interessante Zusatz-
nahrung im Frithjahr gewinnt dieser Specht Baum-
saft durch "Ringeln". Fiirr den Hohlenbau nutzt er
sowohl frische als auch abgestorbene Nadelbiu-
me. Insgesamt benotigt diese Art einen hohen An-
teil krianklicher und abgestorbener Baume im
Wald, da sonst keine ausreichende Brutdichte der
Borkenkifer gegeben ist. Da diese Insekten in
durchsonnten Bestinden begiinstigt werden, be-
vorzugen auch Dreizehenspechte den stark durch-
brochenen Wald vor einem monotonen Hallen-
bestand. Die kleinsten Wohngebiete im Inneren
Bayerischen Wald liegen bei 70 - 100 ha/Bp. Der
Dreizehenspecht gilt als "Katastrophenart”, weil er
dem Totholzangebot nach Sturm oder Kiferkala-
mititen im Walde folgt.

4) WeiBriickenspecht

Er ist die empfindlichste "Urwaldart" des Gebie-
tes: Hochspezialisiert auf Insekten im toten Laub-
holz (Buche, Ahorn, Birke, Aspe) benotigt der
WeiBriickenspecht nicht nur einen hohen Totholz-
anteil zur Ernahrung, vielmehr legt er auch seine
Bruthohle meist in abgestorbenen, morschen oder
weiBfaulen Stimmen an. Ein hoher Totholzanteil
ist demnach Voraussetzung zur Hohlenanlage.
Dieser okologisch empfindliche Specht ist im
Gebiet deshalb auf naturnahe Altbestande mit ho-
hem Laubholzanteil beschrankt. Bisher wurde er
in allen Urwaldreservaten des Inneren Bayer.
Waldes nachgewiesen. Gleichzeitig gilt er als ex-
trem gefahrdete Spechtart der BR Deutschland,
die heute bereits nur noch in Inselvorkommen lebt.



Unter urwaldartigen Bedingungen nutzt im Bayer.
Wald 1 Bp. etwa 100 ha; bei hohem Altholzanteil
im Wirtschaftswald benotigt die Art hingegen 300-
400 ha/Bp. Sinkt der Naturwaldanteil unter 30 ha
im potentiellen Lebensraum, so kann die Art nicht
mehr siedeln!

Im pannonischen Raum ist der WeiBlriickenspecht
eine Charakterart und erzielt z.B. im Urwald von
Bialowiesza hochste Siedlungsdichten.

5) Grauspecht / Griinspecht

Diese Arten erndhren sich vorwiegend von Amei-
sen bzw. deren Puppen. Da es im geschlossenen
Wald fiir die sogenannten "Bodenspechte” nur we-
nig tierische Nahrung gibt, sind diese Spechtarten
auf grofle Lichtungen oder Waldwiesen be-
schriankt. Dasselbe Problem gilt auch fiir den
Wendehals.

Im homogenen Wirtschaftswald fehlt der Grau-
specht im Bayer. Wald, bzw. weicht er auf Forst-
strafen, Waldrander, Holzlagerplatze und frische
Kahlschliage aus. Im Naturwald hingegen gibt es

Ubersicht 2

natiirliche Freiflichen, die hervorragende Biotop-
qualitat zeigen, wie Lawinenschneisen und Fels-
wiande (Arberseewand) oder Sturmflichen (Na-
tionalpark). Ameisen siedeln meist in, am und un-
ter totem Holz. Der Grauspecht bevorzugt des-
halb im Bayer. Wald totholzreiche Altbestinde
mit sehr weitstindigem Aufbau, die reich an
Liicken und Lichtungen sind. Statt einer Zusam-
menfassung des Uberblicks der Spechtvorkom-
men im Bergwald sei betont, daB alle Arten den
reichgegliederten Altbestand bevorzugen; die
meisten Arten auch den Mischwald. Damit ist im
Urwald eine Sympatrie auch bei Spechtarten mog-
lich, die vollig verschiedene Anspriiche an Brut-
hohle, Nahrung, Klima etc. stellen!

Aus der 6kologischen Differenzierung der Spech-
te ist letztlich die okologische Position des Wen-
dehalses ablesbar.

Bei der stammesgeschichtlichen Aufspaltung der
Spechtarten wurden nach BLUME (1974) unter-
schiedliche Strategien der Ernahrungund Lebens-
raumnutzung gewahlt:

Okologische Differenzierung der Spechte (nach POSNANIN und BLUME)

/h l untspecht
SCHMIEDEN < BlUutsSpech
z |
=
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HACKEN g | WeiBrickenspecht
Harpunenzunge : ! Schwarzspecht Dreizehenspecht
5 |
[e}}
=z
: |
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1]
SAFTLECKEN < Saftspechte ‘P
<
Pinselzunge |
STOCHERN WENDEHALS. Griinspecht
Leimzunge l Grauspecht
X 1
SAMMELN Elchelspeclht
-
Auflesen ' >
>
Baumvogel BODENSPECHT BAUMSPECHT
Klammer-Klettern Krallen-Klettern Hdange-Klettern

49



1. Stocherschnabel mit Leimzunge bei Boden-
spechten (z.B. Griin- und Grauspecht);

2. Bohrschnabel mit Pinselzunge bei Saftleck-
spechten und

3. Hackschnabel mit Harpunenzunge bei Baum-
spechten.

Der Wendehals zeigt nun eine hochdifferenzierte
Leimzunge wie die Bodenspechte, sucht mit dieser
Technik Ameisenhaufen auf, klaubt aber auch
Ameisen, Raupen etc. von Zweigen. Die 6kologi-
sche Position des Wendehalses innerhalb der
Spechte istin Ubersicht 2 dargestellt: Sie zeigt eine
itberraschend hohe Ubereinstimmung mit den Bo-
denspechten, doch fehlt der spechttypische Mei-
Belschnabel, weshalb die Art iiber keinen eigenen
Hohlenbau verfiigt. Insgesamt belegt der Wende-
hals eine niedrige Differenzierungsstufe, ihm feh-
len ein ausgepragtes Krallen-Klettern, der Stiitz-
schwanz, sowie eine spezifische Gestaltung der
Zungenspitze.

Der Wendehals lieBe sich damit als Baumvogel
charakterisieren, der seine Nahrung aber haupt-
sichlich auf dem Boden sucht. Daraus erkliren
sich bereits die wesentlichen Kriterien der Biotop-
wahl dieser Vogelart: Einerseits enge Bindung an
Baume, gleichzeitig aber die Spezialisierung auf
kleine Ameisen, durch die er auf Freiflichen an-
gewiesen ist und sich im dichten Wald nicht ernah-
ren kann!

Ubersicht 3

FaBt man die wichtigsten Kérpermerkmale und
Verhaltensweisen des Wendehalses tabellarisch
zum Vergleich mit den entsprechenden Merkma-
len der Spechte zusammen (Ubersicht 3), so ist
deutlich zu erkennen, wie nahe - trotz aller Unter-
schiede - der Wendehals zu den echten Spechten
steht: Fiir die Artenschutzdiskussion sind z.B.
wichtig die phylogenetisch sehr alten Merkmale,
da diese die geringste Anpassungsfahigkeit erwar-
ten lassen:

1) Hohlenbriiter - weille Eier, nackte, blinde Nest-
hocker mit Schnabelwust. Diese Merkmale setzen
sowohl eine Ungestortheit des hudernden Altvo-
gels in der Bruthohle als auch relativ konstante kli-
matische Bedingungen im Brutraum voraus. Hier
mochte ich auf eine Parallele zu den Eulen hinwei-
sen, wo eine enge Bezichung zwischen der Quali-
tat der Bruthohle aufgezeigt werden kann: So be-
notigt beispielsweise der Sperlingskauz, dessen
Mesoptil nur geringe Isolationseigenschaften hat,
ein spezifisches Hohlenmilieu; wiahrend der mit
pelzig-dichtem Dunenkleid ausgestattete Wald-
kauz nur ein fakultativer Hohlenbriiter ist. Weiters
muB der Brutbeginn beim Wendehals mit Ablage
desletzten bzw. vorletzten Eies als deutlicher Hin-
weis auf obligatorisches Hohlenbriiten bei gerin-
gem Feindrisiko gewertet werden. Auch bei den
Eulen briiten nur Sperlings-, gelegentlich auch
Steinkauz, ab letztem Ej; alle anderen miissen zur
Minderung des Risikos bereits mit Beginn der Ei-
ablage auch briiten.

Merkmalsververgleich Wendehals — Spechte

Wende-
hals

gemeinsame Merkmale

Boden-
specht

Baum-
specht

spezifische Merkmale

Wellenflug

adapt. Schwanzmauser
zygodactyler FuB
Zunge vorstreckbar
Drohbalz / Kopfschw.
Kopula mit Gefiederp.
Hohlenbriiter

weiBe Eier

Nesthocker nackt, blind
Schnabelwulst
Abwehrkreischen in der Hohle

Pe P4 K K R K K K X

Zischen

Krallenklettern

Pygostylplatte
Trommeln

L]

rudimentdr
rudimentir
keine spez. Strophen

e R R R R R R

Ameisennahrung
Gefieder kryptisch
Leimzunge

Futtersammeln im Schlund
Fittern aus Kehlsack
Rufreihe dominant

el Rt

>

Rindenmuster

Stiitzschwanz
MeiBielschnabel
Hohlenbau

weicher Schwanz
Stocherschnabel
Hacken rudimentar
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Nach BREHM (1911) stellt der Wendehals aber
nur geringe Anspriiche an seine Bruthohle. So be-
vorzugt er weiches Holz, auch morsche Hohlen
oder gar durchbrochene Baumhohlen (GLUTZ &
BAUER 1980). Dies sind weitere Hinweise auf die
Herkunft des Wendehalses aus klimatisch milden
Gebieten bzw. Raumen mit sehr geringem Feind-
druck. Erwahnenswert ist ferner, daf3 sowohl die
Dauer der Bebriitung als auch die der Nestlings-
und Fithrungszeit beim Wendehals mit der Biolo-
gie der Spechte voll iibereinstimmt!

2) Zygodaktyler Fufs, Wellenflug und spechttypi-
sche Schwanzmauser sind genauso spechtartig am
Wendehals wie die Drohbalz und das Gefieder-
packen mit dem Schnabel bei der Kopula. DaB
sogar eine rudimentare Pygostylplatte vorhanden
ist, die Jungvogel Bewegungsweisen des Krallen-
Kletterns zeigen und Trommelsignale beim Hoh-
lenzeigen auftreten, macht wahrscheinlich, daf
der Wendehals nicht eine primitive Vorstufe auf
dem Wege der Spechtwerdung darstellt, wie es
seine systematische Stellung suggeriert - sondern
vielleicht ein retardierter Bodenspecht, der sekun-
dar so primitiv geworden ist. - Ein "Aussteiger”
also im Konkurrenzkampf mit den modernen
Spechten?

Diese Betrachtung fithrt uns zur Antwort, warum
diese Vogelart grof3rdumig so selten ist und auch
in geeigneten Biotopen meist nur punktuell vor-
kommt. Falls der Wendehals unter dem Konkur-
renzdruck der anderen Hohlenbriiter und der Bo-
denspechte leidet, so wiirden eben z.B. die Quali-
tatsanspriiche bei der Biotopgestaltung erheblich
mehr Beachtung finden miissen, damit der Wen-
dehals neben allen anderen Spechten fortkommen
kann. Das hohe MaB an ibereinstimmenden
Merkmalen mit dem Bodenspechttyp spricht je-
denfalls fiir ein Konkurrenzverhaltnis.

3) Ameisennahrung. Besonders eng ist die Nah-
rungswahl des Wendehalses: Beeren, Blattliuse,
Spinnen und Raupen sind nur als Ausweichnah-
rung bei Schlechtwetter gefragt. Die Hauptnah-
rung stellen kleine Rasen-, Weg- und Wiesen-
ameisen bzw. deren Larven und Puppen. Nach
Manier der Bodenspechte holt sie der Wendehals
"ziingelnd" mit der Leimzunge aus den kleinen
Bauten. Zur Nestlingsfiitterung wird die Nahrung
im Kehlsack transportiert und mit pumpenden Be-
wegungen vorgewiirgt.

Diese Beutespezialisierung drangt den Wendehals
nicht nur in die freie Landschaft, sondern macht
auch die okologische Beschrankung seiner Brut-
standorte klar: Ameisen bendtigen sowohl hohe
Infrarot-Zufuhr als auch regelmiBige Boden-
feuchte. Dementsprechend kann der Wendehals
weder in schattigen Waldern noch in ausgespro-
chenen Trockengebieten briiten, deshalb meidet
er Siimpfe, Schatthiange und hochwiichsige Vege-
tation. In unseren hochgediingten Wirtschaftswie-

sen kann dieser kleine Vogel nicht einmal mehr auf
Nahrungssuche gehen, da ihn alleine schon das
hohe Gras dabei behindert!

4) Biotopwahl. Typische Biotope findet hingegen
der Wendehals in der Heckenlandschaft, an war-
men Waldrandern, Obstgiarten und Streuwiesen.
Als wesentliche Monotopbausteine konnen ge-
nannt werden: Hohle, Baum bzw. Gebiisch, Frei-
fliche bzw. Sonneneinstrahlung, Bodenfeuchte,
mildes, gemaBigtes Klima.

Die Verbreitungskarte im Brutvogelatlas der BR
Deutschland (RHEINWALD 1975) tiuscht ein
geschlossenes Verbreitungsgebiet des Wendehal-
ses vor. Tatsachlich sind fir ihn nicht bewohnbar
die Mittelgebirgsriicken, Hochgebirge, die Agrar-
steppe, das Intensivgriinland, der geschlossene
Wald, sowie Ortskerne und GroBstidte.

5) Anpassungsfihigkeit. Die Frage der Anpas-
sungsfahigkeit des Wendehalses an die Kultur-
landschaft setzt intime Kenntnisse voraus, ob das
Siedeln in der Kulturlandschaft einer "scheinbaren
Anpassung” entspricht - d.h., daf3 die Monotop-
bausteine des Primarbiotops im Ursprungsgebiet
und die des Sekundirbiotops zufillig iibereinstim-
men; - oder einer "echten Anpassung" durch An-
derung seiner Biotopanspriiche.

1. Beispiele fiir scheinbare Anpassung kennen wir
viele aus der Vogelwelt: So findet das Birkhuhn
identische Monotopbausteine in Hochmoor und
Alpenmatte (als Primirbiotop) wie in Heideland-
schaft und Heckengebieten der extensiv genutzten
Kulturlandschaft (als Sekundirbiotop). Ebenso
dringten der Steinkauz, Steinschmaitzer, Wiede-
hopf etc. mit der Waldrodung zur "Kultursteppe"
aus den primiren Steppengebieten vor.

2. Tatsichliche Anpassung finden wir hingegen bei
Arten, die eine enge Bindung zum anthropogenen
Biotopangebot eingegangen sind - wie Rabenkri-
he, Haussperling oder Gartenamsel. Hier sei diese
Thematik auf die Frage nach Herkunft und Anpas-
sungsfahigkeit des Wendehalses beschrankt:

Aus seiner groBriaumigen Verbreitung geht deut-
lich hervor, daB diese Art einen relativ enggefa3-
ten Klimabereich aufsucht: Das Areal ist begrenzt
durch die Siidgrenze der borealen Zone, dem Zen-
trum der gemaBigten und dem Nordrand der me-
diterranen Zone sowie Ortlich Teilen der Step-
penzone innerhalb der Palaarktis (VOOUS 1962).
Innerhalb dieses Verbreitungsgebietes wurden
sieben Unterarten beschrieben (VAURIE 1965),
von denen nur Teilpopulationen im Mittelmeer-
raum und in Nordafrika auch im Brutgebiet iiber-
wintern sollen (Standvogel); alle anderen Popu-
lationen ziehen in Uberwinterungsgebiete nach
Indien, Westchina, in die Himalayaregion, auf die
Japanischen Inseln, auch ins tropische Afrika.

51



Die Biotope im Uberwinterungsgebiet sind Baum-
savannen und Trockengeholzzonen. Sowohl Bio-
topwahl als auch Zugstrecken missen als Hin-
weise ehemaliger Ausbreitung aus den Indo-Asia-
tischen Baumsavannen in die europaische Wald-
landschaft interpretiert werden. Innerhalb Euro-
pas ist eine Ausbreitung von Siid nach Nord bzw.
Ost nach West zu erkennen. Vergleichbare Wan-
derbewegungen hat VOOUS (1947) fiir die mei-
sten Spechtarten zur Zeit der nacheiszeitlichen
Wiederbewaldung belegt.

Soweit der Wendehals bei uns vergleichbare Ver-
hiltnisse vorfindet wie eben trocken-warme
Boden mit ausreichender Feuchte, niederschlags-
arme Sidlagen, stark durchbrochene Baumbe-
stinde mit schiitterer Bodenvegetation und Brut-
hohlen etc. - kann er diese Sonderstandorte als
Brutbiotop nutzen. Die Besiedlung der Kultur-
steppe durch den Wendehals ist also mit Sicher-
heit ein ProzeB scheinbarer Anpassung, da die Art
ihre Anspriiche nicht entsprechend den grofrau-
mig hier gegebenen Verhiltnissen angeglichen
hat, sondern aus dem Gesamtangebot spezifisch
strukturierte Sonderstandorte wahlt; - eine fiir den
Artenschutz wichtige Perspektive.

6) Klimatoleranz. Die hohe Empfindlichkeit des
Wendehalses gegeniiber kiihl-feuchtem Klima un-
terstiitzt diesen Aspekt noch. Wir kennen die Pro-
blematik von allen "Einwanderern" aus dem in-
ner-kontinentalen Raum, die vor allem mit den
hohen Niederschligen zur Brutzeit oder der ho-
hen Schneedecke im Winter zu kimpfen haben:
Die Bestandsentwicklung der RauhfuBhiihner
hingt weitgehend von der Kikenmortalitit in at-
lantisch-feuchtkiihlen Sommern ab; Steinkauz und
Schleiereule zeigen Massensterben bei permanen-
ter Schneedecke. Fiir alle diese Arten kann die an-
thropogene "Steppe” im Bereich atlantischer Kli-
maverhiltnisse zur Biotopfalle werden, da der
steppen- bzw. savannenartige Biotop nur struktu-
rell einer wirklichen Savanne entspricht, die Kli-
ma- und Wuchsbedingungen aber einem mehr
oder minder geschlossenen Waldgiirtel entspre-
chen!

Hier hat der Wendehals offenbar keinerlei Anpas-
sungen entwickelt:

1. Am Beispiel der Bruthohle wurde bereits her-
vorgehoben, daB die Jungenentwicklung an ein
konstantes, geschiitztes Hohlenklima geburden
ist, der Wendehals aber auch wenig isolierte Halb-
hohlen benutzt, wie er es sich in asiatischen Trok-
kengebieten offensichtlich "leisten” konnte.

2. Die Altvogel machen sehr lange Brutpausen
(bis zu 7 Stunden an einem Tag; nach GLUTZ &
BAUER 1980) und hudern ihre Jungen nur bis
zum fiinften Lebenstag intensiv, bei kalter Witte-
rung noch bis Ende der zweiten Woche, auch wenn
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die Nestlinge dann noch halbnackt sind! Die Jun-
genbendtigen dann eine AuBentemperatur um 20-
22°C, um ihre Korpertemperatur halten zu kon-
nen.

3. Dasenge Beutespektrum verursacht Krisen bei
Schlechtwetter: Ameisen werden bei Regen rar,
tragen ihre Puppen in unterirdische Génge. Das
Alternativangebot kann mit der spezialisierten
Beutefangtechnik nur sporadisch genutzt werden.
Somit ist in unserer Landschaft das Klima - neben
der Biotopqualitit - zum wichtigsten Parameter
geworden: NaBkalte Sommer fithren zu Nahrungs-
mangel und Jungensterblichkeit, das Sommerwet-
ter entscheidet iiber den Bruterfolg (FRANZ &
KEMP 1987).

7) Feindverhalten. Als letzter Aspekt scheint das
charakteristische und namensgebende Feind- und
Abwehrverhalten fiir unsere Diskussion auf-
schluBlreich: Bei Storungen an der Bruthohle zei-
gen Alt- wie Jungvogel auffillige Kopfverrenkun-
gen, gleichzeitig mit anhaltendem Zischen. Dieses
Verhalten wird als "Schlangen-Mimikry" interpre-
tiert, was auch die volkstimlichen Namen wie
"Natternwindel" (WUST 1987) ausdriicken. Bei
den Spechten finden wir sowohl die verwandten
Kopfbewegungen in der Drohgestik als auch ein
Abwehrkreischen der Nestlinge in der Hohle,
doch nicht derart differenziert. Vergleichbare Ab-
wehrreaktionen zeigen auch Vogelarten aus ganz
anderen Verwandtschaftsverhiltnissen, aber dhn-
licher Hohlenbriiter-Situation: Schleiereule und
Steinkauz duBern ein grelles Abwehrschnarchen,
die Kanincheneule hat ihr Abwehrkreischen zur
Klapperschlangen-Mimikry spezialisiert!

Aus der Verhaltensforschung wissen wir, daB3 eine
solche Mimikry (Vortauschung eines gefahrlichen
Tieres) nur solange funktioniert, als das gefahrli-
che Vorbild hiufig und jedem potentiellen Fre8-
feind bzw. Storer bekannt ist - und der Nachahmer
stets seltener bleibt als sein Vorbild. Alle Beob-
achtungen sprechen dafiir, daB sich der Wende-
hals auf die Wirkung dieses Abwehrverhaltens
"verlaBt". BREHM (1911) betont, daB der briiten-
de Altvogel auch bei heftigem Klopfen die Brut-
hohle nicht verlaBt, auch freisitzende Vigel zeigen
eine sehr geringe Fluchtdistanz. Mit einer solchen
Feindabwehr-Strategie kann der Wendehals nie-
mals hohe Dichten aufbauen - er muB ein relativ
seltenes Ereignis bleiben.

Bei dem Vergleich Spechte - Wendehals fiel uns
die hohe Ubereinstimmung in zahlreichen Merk-
malen auf. In einem Merkmal aber fallt der Wen-
dehals vollig aus dem Rahmen, das ist die Ge-
fiederfarbung. Sie wird meist als tarnfarbiges Rin-
denmuster dhnlich dem von Ziegenmelker und
Zwergohreule beschrieben. Ganz entsprechend
ist auch das Feindvermeide-Verhalten des Wen-
dehalses, namlich Sich-Driicken, Erstarren - ganz



wie das Tarnverhalten der Eulen auf kryptisches
Gefieder "vertrauend" - auf dem Ast, gegen den
Stamm gedriickt, gegen den Boden gelehnt, zu
sehen. Diese rein defensiv-meidenden Feindreak-
tionen konnen nur in einer kargen Landschaft mit
geringem Feinddruck entstanden sein. In unserer
tippigen Kulturlandschaft erlaubt ein hohes Nah-
rungsangebot auch eine hohe Riuberdichte:
Steinmarder und Hauskatze bis Elster oder Bunt-
specht, alles ist an Jungvogeln in Baumhohlen in-
teressiert; - ein weiterer Minuspunkt fiir die Uber-
lebenschancen dieses Vogels.

8) Artenschutz-Prdmissen. Aus dem vorangestell-
ten Vergleich konnen wir fiir den Artenschutz fol-
gende SchluBlfolgerungen als Primissen eines
Schutzkonzeptes aufstellen: Der Wendehals ist

1. ein primdrer Hohlenbriiter. Fir ihn ist ein HOh-
lenangebot Voraussetzung. Damit wird Schutz
und Forderung der Spechte notwendig, beispiels-
weise iiber die Forderung von Totholzangebot,
Baumartenmischung, hohe Altersklassen. Nistka-
sten sind nur teilweise ein Ausweg.

2. ein primitiver Spechttyp. Er 1aB3t nur eine geringe
Anpassungsfahigkeit, aber Konkurrenzschwiche
gegeniiber anderen Spechtarten erwarten. Die bo-
he innerartliche Aggressivitat verhindert hohe
Siedlungsdichten.

3. ein Nahrungsspezialist. Da er kaum Ausweich-
nahrung nutzt, ist sein Vorkommen auf Sonder-
standorte beschrankt. Die Art reagiert besonders
anfillig gegeniiber der Intensivierung der Bewirt-
schaftung in Land- und Forstwirtschaft, speziell
aber gegeniiber der Agrochemie (Diinger, Biozide
etc.).

4. ein primdrer Savannenbewohner. Er stellt spe-
zifische Anspriiche an Biotopstruktur und Klima
und zeigt hohe Empfindlichkeit gegeniiber atlan-
tisch-niederschlagsreichem Klima. Die Art hat
keine Resistenz gegeniiber dem Feinddruck in der
Kulturlandschaft entwickelt; vielmehr wird diese
ihm bei Verdnderung der Bewirtschaftung, des
Klimas, des Feinddrucks etc. zur Biotopfalle!

S. ein Zugvogel.  SchutzmaBnahmen in unserer
Landschaft bleiben auf das Brutgebiet beschrénkt.
Der Wendehals ist also nicht nur ein duBerst "alt-
modischer” Vertreter der Spechte, er zeigt auch
nur wenig Neigung, sich den modernen Zeiten an-
zupassen. Mit dem Vogel des Jahres 1988 wurde
ein Vertreter der wirklich hilfsbediirftigen Arten
gewihlt, die in unserer Kulturlandschaft einen Le-
bensraum finden kénnen, wenn wir zu einer Exten-
sivierung der Nutzung und einer Anhebung der

Strukturvielfalt zuriickfinden: In Landwirtschaft,
Forstwirtschaft und Siedlungsraum, wie es die ak-
tuelle Diskussion z.B. um den Naturgarten und die
Flachenstillegung zumindest ansatzweise erhoffen
lassen.
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