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Seminarergebnis

"Illusionen sind verflogen, die Wirklichkeit hat uns
eingeholt. Es gibt noch viel zu tun."

Dies ist das wesentliche Ergebnis einer Veranstal-
tung der Akademie fiir Naturschutz und Land-
schaftsplege, Laufen, zu "Inhalt und Umsetzung
der Umweltvertraglichkeitspriifung'. Zwei Tage
erorterten rund 200 Fachleute des Natur- und
Umweltschutzes in Dachau dic gegenwirtige Si-
tuation zur Umweltvertriglichkeitspriifung. Alle
Beteiligten waren sich einig, daB der Vollzug und
die Anwendung der Umweltvertraglichkeitsprii-
fung hohe Anforderungen stellen, daB jedoch fiir
die wirksame Umsetzung noch viel getan werden
muB.

So wies Dr. Jorg SCHOENEBERG, Umweltde-
zernent in Hameln-Pyrmont, in seinem Referat
"Die UVP in der Europiischen Gemeinschaft und
die Inhalte der EG-Richtlinie" darauf hin, daB der
Ministerrat der EG in Briissel am 07.03.1985 die
entsprechende Richtlinie verabschiedet habe. Die
vorgeschriebene Umsetzung in nationales Recht
bis 2. Juni 1988 sei jedoch bis- heute noch nicht
erfolgt, so daB die EG-Richtlinie automatisch als
geltendes Rechtin Kraft getreten sei. Gegenwirtig
werde vom Bundesminister fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit ein Gesetz zur Um-
setzung der EG-Richtlinie vorbereitet. Dieses Ge-
setz soll sicherstellen, daB bei bestimmten Vorha-
ben die Auswirkungen auf die Umwelt frithzeitig
und umfassend ermittelt, beschrieben und bewer-
tet werden und daB das Ergebnis der Priifung bei
allen behordlichen Entscheidungen iiber die Zu-
lassigkeit der Vorhaben "beriicksichtigt" wird. Das
Ergebnis der Priifung stelle somit nicht die allein-
ige Entscheidungsgrundlage dar. Welche Vorha-
ben der UVP unterliegen sollen, werde derzeit
noch gepriift. Sicher sei jedoch, daB Planungen
und Programme wie z.B. Landesentwicklungspro-
gramme, Regionalpline, Bebauungspline nicht
Gegenstand der UVP sein werden.

"Der Bund hat seine Hausaufgaben nicht erledigt,
somit sind auch auf der Ebene der Bundeslinder
noch wichtige Fragen offen"! Diese Feststellung
traf Regierungsdirektor Edgar VEDDER vom
Bayerischen Staatsministerium fiir Landesent-
wicklung und Umweltfragen im Hinblick auf die
Situation der UVP-Gesetzgebung in der Bundes-
republik Deutschland und in Bayern. Wer wird
federfilhrende Behorde? Welche Verfahrens-
schritte sind einzuhalten? Wie ist die Beteiligung
der Offentlichkeit zu gewihrleisten? Welche Vor-
haben und Projekte sind zu priifen? Dies seien
alles Fragen, deren Beantwortung weitreichende
Folgen haben werden. VEDDER betonte insbe-
sondere, daB die UVP verfahrenstechnisch gese-
hen werden miisse und daB die wirksame Aus-

gestaltung der fachlichen Inhalte letztlich nur iiber
die Verschirfung der Fachgesetze moglich sei.

Im Riickblick auf die langwierige Entwicklung der
UVP-Gesetzgebung sprach Peter KNAUER,
Wissenschaftlicher Direktor am Umweltbundes-
amt in Berlin, von einer "Tour der Leiden". Er
betonte, daB alle bisherigen sektoralen Ansitze
wie Naturschutzgesetze, das Aktionsprogramm
Okologie oder die Bodenschutzkonzeption die
Defizite im Artenschwund, Flichenverbrauch und

Bodenbelastung nicht beseitigen konnten. Die

Hoffnungen seien deshalb auf das Instrument der
UVP gerichtet, die eine zusammenfassende Beur-
teilung, also eine "Integration", gewihrleisten soll.
Dieses Ziel lasse sich jedoch nur erreichen, wenn
es gelingt, eine langfristige Umweltbeobachtung
zu gewihrleisten, wenn umfassende Umweltinfor-
mationssysteme aufgebaut werden konnen und
wenn klare Umweltqualititsziele und Umwelt-
standards vorgegeben werden.

Speziell zur Frage der Umweltstandards referierte
Dr. Helmut STRASSER, Arbeitsgemeinschaft fiir
regionale Struktur- und Umweltfragen, Olden-
burg. Nach Auffassung von STRASSER sind sol-
che Umweltstandards machbar, ableitbar und wis-
senschaftlich zu begriinden. GroBer Wert sei zu
legen auf einen regionalen Bezug dieser Stan-
dards, auch wenn dies unter Umstinden zu einer
Verschirfung des allgemeinen Standards fithrt
und regionale Wettbewerbsnachteile zur Folge ha-
ben kann.

"Fragen der Bewertung und der Beweissicherung
sind von zentraler Bedeutung fiir alle Umweltver-
traglichkeitsstudien” lautete die Kernaussage des
Referats von Dipl.-Ing. Johann KOPPEL vom Pla-
nungsbiiro Schaller (Kranzberg). Obwohl es hier-
zu bereits praktikable Methoden gebe, miisse je-
doch das Instrumentarium in wesentlichen Punk-
ten verbessert werden. Verstirkt werden miiten
die Bemiihungen, die Bewertung von moglichen
Umweltauswirkungen transparent und fiir Betei-
ligte und Offentlichkeit nachvollzichbar zu gestal-
ten. Defizite ligen derzeit noch vor bei der Er-
fassung und Bewertung abiotischer Ressourcen.
Insbesondere sei die Eigenwertigkeit des Medi-
ums "Boden" stirker herauszuarbeiten. Generell
sollten die Aspekte der zeitlichen Abliufe mehr
Beriicksichtigung finden. Das heiBt, daf8 dic ge-
samte Betriebsdauer der geplanten Anlage in die
Uberlegungen mit einbezogen werden miisse. Die-
se Forderung habe weitreichende Konsequenzen
etwa fiir den StraBenbau und fiir wasserwirtschaft-
liche MaBnahmen. Langzeitbeobachtung und der
Aufbau von Fachinformationssystemen seien hier-
fiir unverzichtbar.

Im weiteren Verlauf des Seminars standen prakti-
sche Fragen zur Umweltvertriglichkeitspriifung
im Vordergrund, wurden zunichst konkrete Fall-



beispiele zu Umweltvertriglichkeitsstudien im
StraBenbau, im Wasserbau und in der Flurberei-

nigung vorgestellt.

Am Beispicl einer Umweltvertriglichkeitsstudie
im StraBenbau erliuterte Dipl.-Ing. Adrian HOP-
PENSTEDT von der Planungsgruppe Okologie
und Umwelt in Hannover die praktizierten Ver-
fahrensschritte. Erhebungen zu den natiirlichen
Ressourcen, die Bewertung des aktuellen Zu-
stands und der Empfindlichkeit des betroffenen
Raumes miiBten zu einer Einschitzung der raum-
lichen Entwicklungsmoglichkeiten, zur Darstel-
lung konfliktarmer Rdume und zur Beratung des
Trigers des Vorhabens fiithren. HOPPENSTEDT
warnte dabei vor der drohenden Gefahr einer Bii-
rokratisierung der UVP und bedauerte insbeson-
dere die Tatsache, daB Pline und Programme
nicht einer UVP unterzogen werden sollen. Zu-
dem seien die vorgegebenen Grenzwerte nicht
ausreichend zur Vermeidung von Beeintrichti-
gungen von Natur und Umwelt.

Fir den Bereich des Wasserbaus wies Prof. Dr.
Bernd GERKEN, Universitit-Gesamthochschule
Paderborn, am Beispiel von Hochwasserschutz-
maflnahmen am Oberrhein darauf hin, daB oft-
mals die Datenbasis fiir cine fundierte Beurteilung
zu gering sei. Dies beruhe z.T. auf dem zu groben
MeBstellennetz. Gerade im Bereich der Gewisser
seien zudem oftmals singulire Erscheinungen, die
sich sehr selten ereignen, ausschlaggebend, aber
nur schwer erfaBbar. Wesentlich stirker als bisher
sollten auch Aspekte des Kleinreliefs und des Mi-
kroklimas Beriicksichtigung finden.

"Die Flurbereinigung in Bayern praktiziert die
UVP in Form einer Okobilanz". So charakterisier-
te Dipl.-Ing. Dr. Giiather AULIG von der Flurbe-
reinigungsdirektion in iMiinchen die Situation. In
Form eines dreistufigen Verfahrens wiirden der
vorhandene und der geplante Zustand bewertet
und einer okologischen Vorbilanz unterworfen.
Durch eine 6kologische Nachbilanz nach Durch-
fihrung der MaBnahmen werde dem Grundge-
danken "der UVP mehr als Rechnung getragen”.
Ziel sei ¢s, das Verfahren praxisgerecht, aussage-
kriftig, nachvollzichbar, gebietsspezifisch und
vergleichbar zu gestalten, um damit insgesamt die
Akzeptanz bei allen Beteiligten zu erhohen.

"Die UVP ist ein umweltpolitisches Instrument
der Entscheidungsvorbereitung, mit dessen Hilfe
alle denkbaren Auswirkungen eines Vorhabens
auf die Umwelt erhoben und bewertet werden
sollen". Fiir die Inhalte der UV-Studien ist somit
auch die Honorarordnung fiir Architekten
(HOAI) entsprechend zu gestalten". Friedhelm
KUSTER, Bauoberrat am Bundesministerium fiir
Verkehr, Bonn, schilderte hierzu den Planungs-
gang und empfahl eine gedankliche Trennung zwi-
schen der UVP als Verfahren und den UVP-Un-
terlagen wie Bedarfsplanung, Linienfindung und

Ausfiihrung vorzunehmen. Grundlage fiir jede so-
lide Honorarberechnung sei die qualifizierte Ab-
grenzung des Untersuchungsraumes, innerhalb
dessen alle positiven und negativen Auswirkungen
zu erfassen seien. Die Fliche des Untersuchungs-
raumes stelle dann die Basis der Honorarberech-
nung dar. Notwendig seien prazisere Definitionen
des Leistungsrahmens, wobei eine Prazisierung
der Inhalte von Fachbegriffen wie dem der "Lei-
stungsfahigkeit des Naturhaushaltes" vorzuneh-
men sei. Bestandserhebungen miiiten mindestens
eine Vegetationsperiode umfassen und Konflikt-
potentiale und Empfindlichkeit der Raume be-
riicksichtigen.

Zum Stand der Arbeiten der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschriften nach § 20 UVP-Gesetz referier-
te Dipl.-Ing. Fidelis Jasmin GAREIS-GRAH-
MANN, Umweltbundesamt Berlin. Frau GAR-
EIS wies darauf hin, dafl die Verwaltungsvor-
schriften zum UVP-Gesetz in ithrem Charakter,
ihrem Umfang und ihrer Komplexitit der TA Luft,
der TA Lirm und der TA Abfall entsprechen.
Voraussichtlich werden fiir jeden Vorhabenstyp
spezielle Teil-Verwaltungsvorschriften, z.B. fiir
Kraftwerke, Abfallentsorgungsanlagen u.i., erar-
beitet werden. Die Schwierigkeit der Ausarbei-
tung liege in der umfassenden Vorgabe der EG-
Richtlinie, wonach bei der Prognose iiber die UVP
die "kurzfristigen, mittelfristigen, langfristigen, di-
rekten, indirekten, sekundiren, kumulativen, stin-
digen, voriibergehenden, positiven, negativen
Auswirkungen einbezogen werden miissen. Zur
Zeit werde an verschiedenen Kriterien-Katalogen,
an EinschitzungsmaBstiben, an der Koordination
mit anderen TAs gearbeitet. AbschlieBende Er-
gebnisse konnten noch nicht angeboten werden.

Fiir eine zusammenfassende Bewertung des Semi-
nars sind folgende Aspekte bedeutsam: Es hat sich
gezeigt, daB groBe Informationsdefizite bestehen;
dies kam auch z7um Ausdruck in der groBen Zahl
der Teilnahmewiinsche, die einen Aufnahmestop
bei 200 erforderlich machten. Erniichternd wirkte
z.B. die Tatsache, daB die UVP - wie in der EG-
Richtlinie vorgesehen - nur der Entscheidungsvor-
bereitung dient. Offensichtlich haben sich fiir viele
Teilnehmer die mit der Einfithrung der UVP ver-
bundenen Erwartungen nicht erfiillt. Dies betraf
zB. die Frage der Offentlichkeitsbeteiligung und
dic Transparenz der Entscheidungsvorgange. Ge-
nerell bestand der Wunsch nach besserer Vorbe-
reitung des Vollzugs der UVP und bezeichnend
war der Diskussionsbeitrag eines Teilnehmers,
daB sich wenig 4dndern wird, wenn nicht zugleich
zur Verfahrensregelung bessere Fachgesetze auf-
gelegt werden. Hierzu konnte allerdings die UVP-
Gesetzgebung durch eine gewisse Eigendynamik
wesentliches beitragen.

Manfred FUCHS, ANL
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Die UVP in der Europaischen Gemeinschaft

Jorg Schoeneberg

1. Zur Entwicklung der UVP in der EG

Angesichts in der Offentlichkeit wenig beachteter
Umweltprobleme in den Nachkriegsjahren und
eines noch geringen Stellenwertes des Umwelt-
schutzes in den 50er Jahren ist bei Griindung der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft im Jahre
1957 der Umweltschutz nicht in den Romischen
Vertriagen verankert gewesen.1 Eine Befugnis,
mit umweltpolitisch bedeutsamen Rechtsinstru-
menten auf die Politik der Mitgliedstaaten einzu-
wirken, bestand nur insoweit, als die nach Art. 100
EWG-Vertrag vorgesehene Richtliniensetzung
fiir die Angleichung der Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften der Mitgliedstaaten auch in groBem
Umfang umweltbezogener Natur sein kann. )

Der Ministerrat darf nach Art. 100 und 235 EWG-
Vertrag das Recht der Mitgliedstaaten in diesem
Bereich durch Richtlinien aber (nur) vereinheitli-
chen, "wenn und soweit die Unterschiede in den
schon bestehenden oder in den zu erwartenden
nationalen Regelungen die Freiheiten des Ge-
meinsamen Marktes und insbesondere den Wa-
renverkehr behindern oder zu Wettbewerbsver-
zerrungen zwischen den Industrien der Mitglied-
staaten fithren". Art. 100 EWG-Vertrag behandelt
damit die sog. "Harmonisierungskompetenz", d.h.
die Kompetenz zum ErlaB von Mafinahmen zur
Verhinderung von Wettbewerbsverzerrungen.
Art. 235 EWG- Vertrag behandelt die "Ergin-
zungskompetenz". 3 Das fiir die Heranzichung
dieses Artikels vorausgesetzte Ziel der Gemein-
schaft fiir den Umweltschutz ergibt sich aus der
Priaambel zum EWG-Vertrag, in der es heift, da83
die Mitgliedstaaten den Vorsatz haben, "die steti-
ge Verbesserung der Lebens- und Beschaftigungs-
bedingungen ihrer Volker als wesentliches Ziel
anzustreben".

AuBerdem war ein Riickgriff auf Art. 235 fiir Um-
weltmainahmen dadurch moglich geworden, dafl
die Gipfelkonferenz vom 20.10.1972 den Schutz
der Umwelt als eine Zielsetzung des Vertrages
anerkannt hatte.

Vor diesem Hintergrund geht der ErlaBl der
"Richtlinie des Rates vom 27. Juni 1985 iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten
offentllchen und privaten Projekten (85/337/
EWG) auf umweltpolitische Grundsatzbe-
schliisse der Gemeinschaft aus den 70er Jahren zu-
riick.”) Es sollte zum einen die Umweltvorsorge in
allen Landern der Gemeinschaft verbessert wer-
den.

Daneben ging es der Européischen Gemeinschaft
darum, Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden,

die sich ergeben konnten, wenn von den Mitglied-
staaten im nationalen Recht unterschiedliche An-
forderungen an eine UVP gestellt werden oder
eine solche mdoglicherweise iiberhaupt nicht
durchgefiihrt wird.

Art. 189 Abs. 3 EWGYV bestimmt fiir die Umset-
zung von Richtlinien:

"Die Richtlinie ist fiir jeden Mitgliedstaat, an den
sie gerichtet wird, hinsichtlich des zu erreichenden
Ziels verbindlich, iiberlafit jedoch den innerstaat-
lichen Stellen die Wahi der Form und der Mittel."

Danach steht es den Mitgliedstaaten grundsitzlich
frei, Richtlinien durch Gesetze, Rechtsverordnun-
gen oder Verwaltungsvorschriften umzusetzen.
Diese Flexibilitit ist insoweit eingeschrénkt, als
Bestimmungen der Richtlinie auf Auenwirkung
abzielen. In diesen Fillen ist eine Umsetzung
durch ebenfalls auBlenverbindliche Regelungen
wie Gesetz oder Rechtsverordnung geboten.
Nachdem am 7.3.1985 die Umweltminister im
Rahmen ihrer Briisseler Ratstagung einen inhalt-
lichen "Durchbruch" bei den Beratungen zur
UVP-Richtlinie erzielt hatten™, 6 wurde auf der
Ratstagung am 27.6.1985 die Rlchtlinie iber die
UVP bei bestimmten offentlichen und privaten
Projekten formlich verabschiedet. Sie war bis zum
2. Juli 1988 umzusetzen.

Dem am 11.6.1980 von der Kommission dem Rat
vorgelegten Richtlinienvorschlag lagen insgesamt
6 verschiedene Gutachten und ca. 20 Entwiirfe
zugrunde‘n Die 6 Gutachten betrafen zwei Grund-
satzstudien zu den Themen "Einfithrung von Um-
weltvertriglichkeitserklarungen in den Europi-
ischen Gemeinschaften" ®/ und "Umweltvertrig-
lichkeitspriffung bei Raumordnungsplinen in der
EG" 9 sowie weitere Spczialgutachtcnlo) und
Untersuchungen zu "Auswahl von Vorhaben fiir
Umweltvertraglichkeitspriifungen” 1 und "Mit-
sprache der Biirger bei Beschliissen offentlicher
Behorden in den Mitgliedstaaten der EG" 12
Das Modell einer "europaischen” UVP wirkt auf
historisch gewachsene, national unterschiedliche
Strukturen insbesondere des Verwaltungsverfah-
rensrechts ein und beeinfluBt den Entscheidungs-
prozeB, obwoh! dieser nicht unmittelbar Rege-
lungsgegenstand der Richtlinie ist. Die auch da-
durch bedingte Intensitit der sich iiber 5 Jahre
hinzichenden Verhandlungen in Briissel wird u.a.
dadurch verdeutlicht, daB allein die "Gruppe Um-
weltfragen" sich mit diesem Thema in mehr als 37
Sitzungen befaBte und wihrend des Verhand-
lungszeitraumes iiber 117 Dokumente zu diesem
Fragenbereich erstellt wurden. Der Ministerrat



hat die UVP-Thematik 10 x und den Richtlinien-
vorschlag 9 x erdrtert.!® Dabei wurden u.a. fol-
gende Einzelprobleme beraten: Anwendungsbe-
reich, Evolutionsklausel (d.h. Bestimmung iiber
gezielte und schrittweise Weiterentwicklung von
Anwendungs- und sonstigem Regelungsbereich),
Informationspflichten und Verantwortung des
Projekttriagers, Offentlichkeitsbeteiligung,
Rechtscharakter der Regclung (Empfehlung oder
Richtlinie), Stufung im Zusammenhang mit der
UVP und Nachkontrolle.!¥

Seit dem 1.1.1987 konnte der Rat fiir die Regelung
von Umweltfragen eine andere Kompetenz in An-
spruch nehmen, die sich aufgrund der einheitli-
chen Europmschen Akte vom 17./28. Februar 1986
ergeben hat.!® Danach ist Art. 130 r EWG-Ver-
trag eingefiigt worden, der i.V. mit den ebenfalls
neuen Art. 130 s und t SchutzmaBnahmen im Be-
reich der Umweltpolitik der Gemeinschaft re-
gelt.

Die Mitgliedstaaten haben die Defizite der EG-
Umweltpolitik erkannt und durch die Einfiigung
eines eigenen Umwelttitels VII ("Umwelt") in den
EWG-Vertrag dafiir gesorgt, daB der Umwelt-
schutz zu einem €igenstiandigen Ziel der Europa-
ischen Gemeinschaft und Umweltpolitik zu einer
cigenen, origindren Aufgabe der Gemeinschaft
neben ihren primiren wirtschaftspolitischen Auf-
gaben wird.

Mit der Einfiigung dieses Titels VII in den EWG-
Vertrag hat die Gemeinschaft erstmals das Recht
erlangt, umweltpolitische Entscheidungen auch
dann vorzunehmen, wenn diese nicht primir den
wirtschaftspolitischen Hauptzielen des EWG-
Vertrages dienen. Umweltschutz durch eine ge-
meinsame europidische Umweltpolitik ist also zu
einem eigenstindigen Ziel der Europiischen Ge-
meinschaft geworden. Folgende Aspekte dieses
Umwelttitels des EWG-Vertrages sind besonders
beachtenswert:

¢ Der Umweltschutz und die Umweltpolitik wer-
den ein eigenstindiges Ziel der Politik der Euro-
paischen Gemeinschaften u. a. mit der Aufgabe,

— die Umwelt zu erhalten, zu schiitzen und ihre
Qualitat zu verbessern,

— zum Schutz der menschlichen Gesundheit bei-
Zutragen,

— ecine umsichtige und rationelle Verwendung der
natiirlichen Ressourcen zu gewihrleisten (Art.
130 r Abs. 1).

e Die Umweltpolitik der EG "unterliegt dem
Grundsatz, Umweltbeeintrachtigungen vorzubeu-
gen und sie nach Moglichkeit an ihrem Ursprung
zu bekampfen sowie dem Verursacherprinzip”.
Hierdurch wird das Vorsorge- und Verursacher-
prinzip in der Europiischen Umweltpolitik festge-
schrieben (Art. 130 r Abs. 2, S. 1).

o Dic Erfordernisse des Umweltschutzes sind
Bestandteil der anderen Politiken der Gemein-
schaft (Art. 130 r Abs. 2 S. 2).

o Auch in der Europidischen Umweltpolitik gilt
das Subsididrititsprinzip: Prinzipiell haben die
Nationalstaaten die notwendigen umweltpoliti-
schen MaBnahmen zu realisieren und finanzieren.
Die Gemeinschaft wird umweltpolitisch (nur) in-
soweit tatig, als die umweltpolitischen Ziele der
EG besser auf Gemeinschaftsebene erreicht wer-
den konnen als auf einzelstaatlicher Ebene (Art.
130 r Abs. 4).

e Die bisherige Einstimmigkeitsregelung wurde
modifiziert: Der Rat beschlieBt einstimmig iiber
das umweltpolitische Titigwerden der Gemein-
schaft. Er kann jedoch einstimmig festlegen, wel-
che umweltpolitischen Beschliisse (mit erweiter-
ten Beteiligungsrechten des Europaischen Parla-
ments) mit qualifizierter Mehrheit des EG- Mini-
sterrates beschlossen werden konnen (Art. 130 s).

Qualifizierte Mehrheit bedeutet, daB mindestens
54 von 76 Stimmen der EG-Staaten im Ministerrat
die entsprechende MaBnahme billigen. Hierfiir
gilt folgende Stimmverteilung:

Bundesrepublik Deutschland,

Frankreich, GroBbritannien,

Italien je 10 Stimmen,
Spanien 8 Stimmen,

Belgien, Griechenland,
Niederlande, Portugal
Dénemark, Irland
Luxemburg

je 5 Stimmen,
je 3 Stimmen,
2 Stimmen.

Die so beschlossenen Umweltmafinahmen der
Europédischen Gemeinschaft hindern die Mit-
gliedstaaten nicht daran, verstirkte Schutzmaf-
nahmen fiir ihr Gebiet beizubehalten oder zu
ergreifen - soweit sie (vor allem handels- und wirt-
schaftspolitisch) - mit dem EWG-Vertrag verein-
bar sind (Art. 130 t).

2. Zum Thema der Richtlinie

2.1 Gegenstand der UVP

Art. 2 verpflichtet die Mitglicdstaaten, die erfor-
derlichen MaBBnahmen zu treffen, damit vor Ertei-
lung einer Genehmigung die Projekte, bei denen
insbesondere aufgrund ihrer Art, ihrer Grofle
oder ihres Standortes mit erheblichen Auswirkun-
gen auf die Umwelt zu rechnen ist, einer Priifung
in bezug auf ihre Auswirkungen unterzogen wer-
den. Projekte im Sinn der EG-Richtlinie sind (Art.
1 Abs. 2):

— die Errichtung von baulichen oder sonstigen
Anlagen,

— sonstige Eingriffe in Natur und Landschaft ein-
schlieBlich derjenigen zum Abbau von Boden-
schitzen.

Die Richtlinie gilt gemif3 Art. 1 Abs. 4 nicht fiir
Projekte, die Zwecken nationaler Verteidigung
dienen und gemiB Art. 1 Abs. 5 nicht fiir Projekte,



Das Gesetzg’ebungsverfahren in der EG (Verordnungen und Richtlinien):

Erster Schritt: Die Kommission formuliert den ,Vorschlag®
g

Er wird Ober den
!

Rat der Minister

weiterge'lellet an

i .
das EuropBische Parlament den Wirtschatts- und SozialausschuB
zur Stellungnahme (,Anhorung®) zur Stellungnahme (,Anhérung®)

Lt anschlieBend geht er zurOck an die STEYEN
]

Kommission
die Ihren Vorschlag Oberarbeiten kann
danach kommt dej' Vorschlag an den
Zwelter Schritt: ' Rat der Minister
Bis hierhin sind die Wege f0r das Anhérungs- und :las Kooperationsverfahren gleich; von nun an aber

trennen sich die Verfahrenswege.
1

r -
Fortsetzung im AnhOrungsverfahren Fortsetzung im Kooperationsverfahren
1 ' 1
der Rst der Minister entscheidet endgoltig; der Rat der Minister
will er den Vorschlag der Kommission andern, formuliert nach dem Vorschlag einen
’ muB er einstimmig beschlieBen .Gemeinsamen Standpunkt®
T
A
das Ergebnis Is! eine und leitet ihn érneut an das
L Dritter Schritt: l
T —
Verordnung Richtlinie | Europ8ische Parlament zur zweiten Lesung.
sie gilt sofort sie muB in den Moglichkeit zur Billigung, Anderung oder
und unmitielbar EG-Staaten in _ Ablehnung; Frist: 3 Monate
in allen nationales Recht T
EG-Staaten umgesetzi werden danach zurOck an die

Vierter Schritt: l

Kommission; Anderungen des Parlaments
werden berUcksichtigt oder unter Angabe von
Griinden abgewiesen; Frist: 1 Monat

— ’
Erneut Vorlage beim
FUnfter Schritt: |

Rat der Minister,
der in zweiter Lesung endguoltig entscheldet,
ohne eigene Anderung mit qualifizierter
Mehrheit, ansonsten einstimmig;
Frist: 3 Monate

]
Das Ergebnis ist eine
|
.F L}
Verordnung - Richtlinie

sie gilt sofort und sie muB in den EG-
unmittelbar in Staaten in nationales

allen EG-Staaten  Recht umgesetzt werden

Quelle: Europa 2000, Omnia 1989
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die im einzelnen durch einen besonderen einzel-
staatlichen Gesetzgebungsakt genehmigt wer-
den, "da die mit dieser Richtlinie verfolgten Ziele
einschlieBlich des Ziels der Bereitstellung von In-
formationen im Wege des Gesetzgebungsverfah-
rens erreicht werden".

Eine richtlinienkonforme nationale Gesetzgebung
muf sicherstellen, dafl die im Anhang I der Richt-
linie aufgefithrten Projekte - abgesehen von den in
Art. 2 Abs. 3 geregelten Ausnahmefillen - stets
einer UVP unterzogen werden.

Hingegen sind Raumplanungen, Bebauungspline,
Energiekonzepte, Standortsicherungspline,
Strukturkonzepte, Abfallbeseitigungspliane oder
Abfallwirtschaftskonzepte etc. nicht Projekte im
Sinne der EG-Richtlinie. Die Richtlinie ist auf
konkrete Vorhaben zugeschnitten, wenn auch bei
allen technischen Planungs- und Entscheidungs-
prozessen die Auswirkungen auf die Umwelt so
frith wie moglich beriicksichtigt werden sollen. Sie
‘bezieht sich nicht auf vorgeschaltete Pline, die
nicht unmittelbar auf die Zulassung eines be-
stimmten Projektes gerichtet sind.

Im Entwurf des bundesdeutschen UVP - Geset-
zes 19 ist ein "Mittelweg" in der Weise gefunden
worden, daBl gemdB § 2 Abs. 3 Ziff. 3 auch Be-
schliisse iiber die Aufstellung, Anderung und Er-
ginzung von solchen Bebauungsplinen, die die
Grundlage fiir Entscheidungen iiber die Zulassig-
keit von UVP-pflichtigen Vorhaben sein konnen,
Gegenstand der UVP sind.

2.2 Vom Projekttrager vorzulegende Angaben

Die EG-Richtlinie stiitzt die Durchfithrung der
UVP auf die Angaben des Projekttragers, d.h. der
Person, die die Genehmigung fiir ein privates Pro-
jekt beantragt, oder die Behorde, die ein Projekt
betreiben will (Art. 1 Abs. 2). Dementsprechend
kommt diesen Angaben groBie Bedeutung zu.

Art. 5 der Richtlinie verpflichtet die Mitgliedstaa-
ten zu MaBnahmen, die sicherstellen, daB der Pro-
jekttrager bestimmte Angaben in geeigneter Form
vorlegt. Allerdings wird diese grundsitzliche Ver-
pflichtung dahingehend eingeschrinkt, dalB sie
nur soweit besteht, als

"a) die Mitgliedstaaten der Auffassung sind, dafl
die Angaben in einem bestimmten Stadium des
Genehmigungsverfahrens und in Anbetracht der
besonderen Merkmale eines spezifischen Projekts
oder einer bestimmten Art von Projekten und der
moglicherweise beeintrachtigten Umwelt von Be-
deutung sind;

b) die Mitgliedstaaten der Auffassung sind, dafl
von dem Projekttriger u.a. unter Beriicksichti-
gung des Kenntnisstandes und der Priifungsme-
thoden billigerweise verlangt werden kann, daf3 er
die Angaben zusammenstellt."

Anhang III der EG-Richtlinie konkretisiert die
gemalB Art. 5 Abs. 1 geforderten Angaben:

1. Beschreibung des Projekts, im besonderen:

— Beschreibung der physischen Merkmale des
gesamten Projekts und des Bedarfs an Grund
und Boden wihrend des Bauens und des Be-
triebes

— Beschreibung der wichtigsten Merkmale der
Produktionsprozesse, z.B. Art und Menge der
verwendeten Materialien

— Art und Qualitdt der erwarteten Riickstinde
und Emissionen (Verschmutzung des Wassers,
der Luft und des Bodens, Larm, Erschiitterun-
gen, Licht, Wirme, Strahlung usw.), die sich aus
dem Betrieb des vorgeschlagenen Projekts er-
geben.

2. Ggf. Ubersicht iiber die wichtigsten anderwei-
tigen vom Projekttriger gepriiften Losungsmog-
lichkeiten und Angabe der wesentlichen Auswahl-
griinde im Hinblick auf die Umweltauswirkungen.

3. Beschreibung der moglicherweise von dem vor-
geschlagenen Projekt erheblich beeintrichtigten
Umwelt, wozu insbesondere die Bevolkerung, die
Fauna, die Flora, der Boden, das Wasser, die Luft,
das Klima, die materiellen Giiter einschl. der ar-
chitektonisch wertvollen Bauten und der archéo-
logischen Schitze und die Landschaft sowie die
Wechselwirkung zwischen den genannten Fakto-
ren gehoren.

4. Beschreibung der moglichen wesentlichen Aus-
wirkungen des vorgeschlagenen Projekts auf die
Umwelt infolge:

— des Vorhandenseins der Projektanlagen

— der Nutzung der natiirlichen Ressourcer

— der Emission von Schadstoffen, der Verursa-
chung von Belastigungen und der Beseitigung
von Abfillen

und Hinweise des Projekttrigers auf die zur Vor-
ausschitzung der Umweltauswirkungen ange-
wandten Methoden.

5. Beschreibung der MaBnahmen, mit denen oe-
deutende nachteilige Auswirkungen des Projektes
auf die Umwelt vermieden, eingeschrinkt und -
soweit moglich - ausgeglichen werden sollen.

6. Nichttechnische Zusammenfassung der gemafl
den o.g. Punkten iibermittelten Informationen.

7. Kurze Angabe etwaiger Schwierigkeiten (tech-
nische Liicken oder fehlende Kenntnisse) des Pro-
jekttrigers bei der Zusammenstellung der gefor-
derten Angaben.

Nach einer FuBBnote zu Ziff. 4 sollte sich die dort

angefiihrte Beschreibung auf die direkten und die
etwaigen indirekten, sekundiren, kumulativen,
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kurz-, mittel- und langfristigen, stindigen und vor-
iibergehenden, positiven und negativen Auswir-
kungen des Vorhabens erstrecken.

Im Hinblick auf die Einschriankungen in Art. 5
Abs. 1a) und b) haben die gemiB Art. 5 Abs. 2 der
EG-Richtlinie vom Projekttrager vorzulegenden
Angaben "mindestens" folgendes zu umfassen:

- eine Beschreibung des Projektes nach Stand-
ort, Art und Umfang;

— eine Beschreibung der MaBnahmen, mit denen
bedeutende nachteilige Auswirkungen vermie-
den, eingeschrinkt und soweit moglich ausge-
glichen werden sollen;

— die notwendigen Angaben zur Feststellung und
Beurteilung der Hauptwirkungen, die das Pro-
jekt voraussichtlich fiir die Umwelt haben wird;

— cine nichttechnische Zusammenfassung der
unter dem ersten, zweiten und dritten Gedan-
kenstrich genannten Angaben.

Die Aufgabenverteilung, die von der EG-Richtli-
nie zwischen Projekttriger einerseits und der mit
der Durchfithrung der UVP betrauten Behorde
andererseits vorgenommen wird, zeigt ein deutli-
ches Ubergewicht zu Lasten des Projekttrigers.
Das kommt auch in der Bestimmung des Art. 5
Abs. 3 zum Ausdruck, wonach die Mitgliedstaa-
ten, falls sie dies fiir erforderlich halten, dafiir
sorgen, daB die Behorden, die iiber zweckdienli-
che Informationen verfiigen, diese Informationen
dem Projekttrager zur Verfiigung zu stellen haben.

Dieser "Beibringungsgrundsatz" fiir den Projekt-
trager stellt einen tiefgreifenden verfahrensrecht-
lichen Einschnitt im geltenden deutschen Um-
weltrecht dar, das wesentlich vom Amtsermitt-
lungsgrundsatz (§ 24 VwV{G) geprigt ist. Danach
ermitteln die Behorden den Sachverhalt von Amts
wegen und bestimmen Art und Umfang der Er-
mittlungen.

Der Amtsermittlungsgrundsatz kann im Rahmen
der Angabe- und Beibringungslast des Projekttra-
gers nur ergdnzend zum Tragen kommen, wenn
vom Projekttriger "unter Beriicksichtigung des
Kenntnisstandes und der Priffungsmethoden billi-
gerweise nicht die Zusammenstellung der An- ga-
ben verlangt werden kann" (Art. 5 Abs. 1b).

Gegen die Verpflichtung des Projekttrigers mit
der Erstellung der Angaben fiir seine Umweltver-
triglichkeitserklarung wurden vor allem in der
Bundesrepublik Deutschland Bedenken angemel-
det und Einwénde erhoben. Insbesondere wurde
die Aufgabenverteilung  zwischen Projekttriager
und zustidndiger Behorde unter dem Gesichts-
punkt des Amtsermittlungsgrundsatzes kritisiert.
So wies der Rat von Sachverstindigen fiir Umwelt-
fragen darauf hin, daBB umweltpolitische Griinde
dafiir sprechen, den Amtsermittlungsgrundsatz
auch im UVP-Verfahren zur Geltung zu bringen
und der zustindigen Behorde ein moglichst groBes
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Gewicht bei der Durchfiihrung der UVP zu geben.
Es sei namlich zu erwarten, daB der an der Durch-
fithrung des Vorhabens interessierte Projekttra-
ger dazu neigen werde, durch eine selektive Aus-
wahl und eine einseitige Bewertung der Informa-
tionen die moglichen Umweltauswirkungen eher
unbedeutend erscheinen zu lassen. Diese Beden-
ken sind nicht unbegriindet. Doch lassen sich auch
Argumente fiir eine entsprechende Verpflichtung
des Projekttrigers anfiihren. Vor allem spricht die
genaue Kenntnis des Projektes, seiner alternativen
Gestaltungsmoglichkeiten, die Kenntnis der Pro-
duktionsprozesse, der Art und Menge der verwen-
deten Materialien, der Art und Quantitit der er-
warteten Riickstinde und Emissionen usw. dafiir,
den Projekttriger dazu zu verpflichten, sein Pro-
jekt im Sinne der Forderung nach "Transparenz"
in allen Einzelheiten darzulegen. Es entspricht
auch dem Verursacherprinzip, den Projekttriager
zu verpflichten, fiir sein Vorhaben detaillierte und
iiberpriifbare Unterlagen vorzulegen und den da-
mit verbundenen Aufwand selbst zu tragen.

3. Inhalt und Umsetzung der Umweltvertrig-
lichkeitspriifung

Nach der Praambel der EG-Richtlinie sind deren
Harmonisierungsbestrebungen ausdriicklich auch
auf die Festlegung des Inhaltes der Umweltver-
traglichkeitspriifung gerichtet.

Art. 3 lautet:

"Die Umweltvertriglichkeitspriifung identifiziert,
beschreibt und bewertet in geeigneter Weise nach
MaBgabe eines jeden Einzelfalles gemiB den Ar-
tikeln 4 bis 11 die unmittelbaren und mittelbaren
Auswirkungen eines Projekts auf folgende Fakto-
ren:

— Mensch, Fauna und Flora,

— Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

— die Wechselwirkung zwischen den unter dem
ersten und dem zweiten Gedankenstrich ge-
nannten Faktoren,

— Sachgiiter und das kulturelle Erbe."

Der nationalen Gesetzgebung stellt sich damit die
Aufgabe, dafiir zu sorgen, daB die UVP die Aus-
wirkungen des Projektes nicht nur auf den Men-
schen, sondern auch auf die Umweltmedien und
Faktoren beriicksichtigt, die im Art. 3 angefiihrt
sind. Der Vorschlag der Kommission fiir eine
Richtlinie des Rates iiber die Umweltvertraglich-
keitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und pri-
vaten Vorhaben vom 11. Juni 1980 hatte noch eine
solche eher "anthropozentrische” Ausrichtung.

Als Ergebnis der Verhandlungen kam es jedoch zu
einem Wandel in diesem Verstindnis. Das kommt
auch in den Erwigungsgriinden der Richtlinie
zum Ausdruck:

"Die Umweltauswirkungen eines Projekts miissen
mit Riicksicht auf folgende Bestrebungen beurteilt
werden: Die menschliche Gesundheit zu schiitzen,
durch eine Verbesserung der Umweltbedingun-



gen zur Lebensqualitit beizutragen, fiir die Erhal-
tung der Artenvielfalt zu sorgen und die Repro-
duktionsfahigkeit des Okosystems als Grundlage
allen Lebens zu erhalten."

Die in Art. 3 angefiihrten Faktoren und die Forde-
rung, die Wechselwirkung zwischen Mensch, Fau-
na, Flora, Boden, Wasser, Luft, Klima und
Landschaft zum Gegenstand der UVP zu machen,
zeigt deren medieniibergreifenden Charakter.
Der Vorschlag der Kommission fiir eine Richtlinie
des Rates iiber die Umweltvertriglichkeitsprii-
fung bei bestimmten offentlichen und privaten
Vorhaben vom 11. Juni 1980 hatte auf diesen inte-
grativen Ansatz hingewiesen:

"Der bereichsiibergreifende Charakter der Um-
weltvertraglichkeitspriifung macht es erforderlich,
alle Aspekte sektoraler Umweltauswirkungen in
die Beurteilung mit einzubeziehen. Es ist deshalb
notwendig, daB alle Stellen oder Organisationen,
die fiir einzelne Umweltbereiche oder fiir Um-
weltfragen allgemein zustéindig sind, im Rahmen
des Priifungsverfahrens ordnungsgemal angehort
werden."

Die im Rahmen einer UVP gem. Art. 3 identifi-
zierten, beschriebenen und bewerteten Auswir-
kungen auf die Umwelt, d.h. das Ergebnis der
UVP, muB anschlicBend in das Projektzulassungs-
verfahren cingebunden werden.

Art. 8 bestimmt hierzu, dafl die gemiB den Arti-
keln 5, 6 und 7 eingeholten Angaben "im Rahmen
des Genehmigungsverfahrens zu beriicksichtigen
-sind. Eine solche "Beriicksichtigung" kann in ei-
nem Rechtsstaat nur auf der Grundlage von Ge-
setzen erfolgen. So bestimmt Art. 20 Abs.3 GG die
Bindung der vollzichenden Gewalt an Gesetz und
Recht.

Es stellt sich also die Frage, welche Verpflichtung
der nationalen Gesetzgebung aus Art. 3 der EG-
Richtlinie in Verbindung mit Art. 8 unter Beach-
tung des rechtsstaatlichen Prinzips der Bindung
aller staatlichen Gewalt an gesetzliche Entschei-
dungsgrundlagen erwichst. Zwei Auffassungen
sind vertretbar 17):

a) Dem Gesetzgeber erwichst aus Art. 3 i.V.m.
Art. 8 iiberhaupt keine Verpflichtung zu materiel-
len Regelungen. Die Gesetzgebung kann sich dar-
auf beschrinken, verfahrensrechtliche Grund- la-
gen zu schaffen, die es gewihrleisten, daB eine
UVP durchgefithrt wird, die dem im Art. 3 und in
den Art. 5, 6 und 7 z7um Ausdruck gebrachten
bereichsiibergreifenden Charakter entspricht. Die
Beriicksichtigung der Ergebnisse dieser UVP
gem. Art. 8 der Richtlinie hat dann im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens aufgrund der fir die
Genehmigung mafigebenden geltenden materiell-
rechtlichen Bestimmungen zu erfolgen. Eine An-
derung dieser Bestimmungen ist nicht erforder-
lich. Die Beriicksichtigung der Ergebnisse ciner
UVP kann dann nur so weit wirksam werden, als
es die geltenden materiellrechtlichen Gesetze zu-
lassen.

b) Die zweite Auslegung besteht - vereinfacht
gesagt darin, daB die materiellrechtlichen
Grundlagen fiir die Genehmigung von Projekten,
die der UVP unterliegen, so gestaltet werden miis-
sen, daB8 die Genchmigung zu versagen ist, wenn
eine Identifizierung, Beschreibung und Bewer-
tung der Auswirkungen auf die Umwelt deren
Erheblichkeit im Sinne des Art. 2 ergibt.

Gegen die Auffassung, daB die Richtlinie lediglich
Verfahrensregelungen auslosen muB, sprechen
nicht nur Griinde der Auslegung der Richtlinie,
sondern auch rechtspolitische Uberlegungen. Ei-
ne richtlinienkonforme Durchfithrung der UVP
milBte wirkungslos bleiben, wenn die materiell-
rechtlichen Entscheidungsgrundlagen fiir die Ge-
nehmigung des Projektes eine Beriicksichtigung
der Ergebnisse der UVP in angemessener Form
nicht zulassen. Schon die Praambel hilt fest, daB
die unterschiedlichen Rechtsvorschriften, "die in
den einzelnen Mitgliedstaaten fiir die Umweltver-
traglichkeitspriifung bei 6ffentlichen und privaten
Projekten gelten", zu ungleichen Wettbewerbsbe-
dingungen fithren und sich somit unmittelbar auf
das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes
auswirken konnen.

Zu ungleichen Wettbewerbsbedingungen fithren
aber eher unterschiedliche materiellrechtliche
Regelungen fiir die Zulassung bestimmter Projek-
te als Unterschiede in den dabei anzuwendenden
Verfahrensbestimmungen. Die Richtlinie wiirde
ihren Sinn und Zweck weitgehend verfehlen, wenn
die nationalstaatlichen Entscheidungsgrundlagen
fiir die Genehmigung der Projekte, die der UVP
zu unterwerfen sind, eine inhaltliche Beriicksich-
tigung der gemiB den Art. 5, 6 und 7 eingeholten
Angaben iiberhaupt nicht bzw. nicht ausreichend
zulieBen. Insbesondere wire es dann auch frag-
wiirdig, ein dem Art. 3 entsprechendes umfangrei-
ches Ermittlungsverfahren durchzufithren und
den Projekttrager zur Vorlage der im Anhang IIT
bzw. im Art. 5 Abs. 2 angefithrten Angaben zu
verpflichten.

Deshalb ist mit der Umsetzung der Richtlinie in
nationalstaatliches Recht die Verpflichtung ver-
bunden, dafiir zu sorgen, daB die materielirechtli-
chen Entscheidungsgrundlagen fiir die Zulassung
der einer UVP unterworfenden Projekte zur Be-
riicksichtigung der Ergebnisse der UVP inhaltlich
"fahig" sind.

Die Beriicksichtigung der Priiffungsergebnisse im
EntscheidungsprozeB erfordert z.B. Regelungen,
die u.a. folgendes sicherstellen 18).

"a) Samtliche Priifungsergebnisse miissen die
Entscheidung beeinflussen konnen.

b) Die Resultate der Prifung diirfen nicht nur
sektoral, sondern miissen in ihrer Gesamtheit
beriicksichtigt werden konnen.

¢) Die Behorden miissen einen hinreichend gro-
Ben Entscheidungsspielraum besitzen, um
auf alle denkbaren Priifergebnisse inhaltlich
angemessen reagieren zu konnen."
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Wenn damit einerseits die Umsetzung der Richt-
linie nicht allein verfahrensrechtlicher Natur sein
kann, so sind andererseits auch materiellen Anfor-
derungen Grenzen gesetzt.

Art. 2 der Richtlinie verpflichtet die Mitgliedstaa-
ten lediglich dazu, Projekte, bei denen insbesorn:-
dere aufgrund ihrer Art, ihrer GroBe oder ihres
Standortes mit erheblichen Auswirkungen auf die
Umwelt zu rechnen ist, "einer Priifung in bezug auf
ihre Auswirkunge" zu unterzichen. Der Inhalt der
Priifung wird im Art. 3 programmatisch festgelegt.
Fiir die Priifung selbst sind dic Art. 5 - 10 mafige-
bend. Die gemiB den Art. 5, 6 und 7 eingeholten
Angaben sind gemiB Art; 8 im Rahmen des Ge-
nehmigungsverfahrens zu "beriicksichtigen". Wie
bereits ausgefiihrt wurde, setzt das voraus, daf
diese Angaben mit den geltenden Entscheidungs-
grundlagen beriicksichtigt werden konnen. Das
Genehmigungsverfahren selbst wird aber durch
die EG-Richtlinie nicht geregelt. Daher besteht
auch keine Verpflichtung, die Entscheidungs-
grundlagen so zu gestalten, daB die Genehmigung
jedenfalls zu versagen wire, wenn eine nach Art. 3
vorgenommene Identifizierung, Beschreibung
und Bewertung der Auswirkungen eines Projektes
auf die Umwelt deren Erheblichkeit im Sinne des
Art. 2 bestitigt.

Denn Art. 8 schreibt nur vor, da88 die gem. Art. 5,
6 und 7 eingeholten Angaben im Rahmen des
Genchmigungsverfahrens "zu beriicksichtigen"
sind.

Der Bewertung des Zustandes und der Veréinde-
rung der Umwelt durch eine UVP kommt im Hin-
blick auf ihren bereichsiibergreifenden ganzheit-
lichen Charakter eine besondere Bedeutung zu.
Die Vorschrift des Art. 3 der EG-Richtlinie, die
eine Bewertung der Auswirkungen eines Projekts
verlangt, steht damit in einem wichtigen Zusam-
menhang mit der Vorschrift des Art. 8 der EG-
Richtlinie, die eine Beriicksichtigung der Ergeb-
nisse der UVP im Rahmen des (der) Genehmi-
gungsverfahren(s) verlangt. Dabei werden die
Worte "bewerten" und "beriicksichtigen" nicht sy-
nonym gebraucht.

Zu"bewerten" sind die Auswirkungen des Projekts
auf die Umwelt, zu "beriicksichtigen" sind die An-
gaben des Projekttrigers, Sachverstindigengut-
achten, die Angaben der beteiligten Behorden,
gef. vorliegende Angaben aus anderen Staaten,
kurz das Ergebnis der UVP. Mit anderen Worten:
bei der Entscheidung iiber das Projekt ist die Be-
wertung der Umweltauswirkungen ihrerseits zu
"beriicksichtigen".

Die "Bewertung" hat unter den Gesichtspunkten
des Art. 3 der EG-Richtlinie aufgrund der natur-
wissenschaftlichen Erkenntnisse zu erfolgen, die
"Beriicksichtigung" im Rahmen der Genehmi-
gungsverfahren aufgrund der geltenden Rechtsla-
ge.

§ 12 des Frtwurfs 7um deutschen UVP-Gesetz
beschreibt das Verhiltnis wie folgt: "Die zustandi-
ge Behorde bewertet die Umweltauswirkungen des
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Vorhabens... und beriicksichtigt diese Bewertung
bei der Entscheidung iiber die Zulissigkeit des
Vorhabens nach Mafigabe der Gesetze."

Es kann daher nicht Aufgabe der "Bewertung" im
Rahmen der UVP cein, unter Abwigung mit ge-
genliufigen Ini.res.en ‘iber die Zulissigkeit des
Projektes zu entscheiden. Eine solche Abwigung
und Entscheidung wird erst aufgrund der anzu-
wendendea materiellrechtlichen Bestimmungen
im Genehmigungsverfahren zu erfolgen haben.

Als Mindesterfordernis fiir diec Umsetzung der
EG-Richtlinie wird dafiir zu sorgen sein, daB die
gemaB den Art. 5, 6 und 7 der Richtlinie eingehol-
ten Angaben in den in Betracht kommenden Ge-
nehmigungsverfahren beriicksichtigt werden kon-
nen, um sicherzustellen, daB eine Abwagung zwi-
schen Umweltbelangen und gegenliufigen Inter-
essen stattfinden und in der Entscheidung zum
Ausdruck kommen kann.

Danmit stellt sich auch die Frage, an welcher Stelle
und anhand welcher Mafstabe eine "Beriicksich-
tigung" i.S. von Art. 8 erfolgen soll.

Da die Richtlinie selbst keine materiellen Bewer-
tungsmaBstibe enthilt, bleiben im Hinblick auf
die Bindung der staatlichen Gewalt an Recht und
Gesetz (Art. 20 Abs. 3 GG) nur die geltenden
Gesetze als Bewertungsmafstab.

"Beriicksichtigen" erfordert jedenfalls mehr als
bloBes "zur-Kenntnis-nehmen". Der Begriff ent-
hilt eine Handlungsaufforderung dahin, daB eine
rechtlich gesicherte Verbindung zwischen dem
Ergebnis der UVP und dem Projektzulassungsver-
fahren- bzw. -ergebnis hergestellt wird.

Das bedeutet wiederum, daB die Ergebnisse der
UVP nur dann effektiv und sinnvoll umgesetzt
werden konnen, wenn die Zulassungsbehorde sich
mit den Erkenntnisinhalten auseinandersetzen
muB.

Dies hat vor allem zur Folge, dal es unzulissig ist,
vom geltenden Recht losgeloste MaBstibe fiir die
Entscheidung heranzuziehen.

Eingangs war erwihnt, daB es nicht unproblema-
tisch ist, gewachsene nationale Rechtsstrukturen
an europarechtlichen Zielvorgaben in Gestalt von
Richtlinien auszurichten.

Besonders in den Mitgliedstaaten, in denen - wie
z.B. in der Bundesrepublik Deutschland - ein aus-
differenziertes Normensystem mit einer Vielzahl
von ausfithrenden Verwaltungsvorschriften,
Grenzwerten und Standards vorhanden ist, stellt
sich dann konkret das Problem des Verhiltnisses
vom Ergebnis einer durchgefithrten UVP zu den
vorhandenen Grenzwerten.

Umgekehrt stellt sich ein entsprechendes Pro-
blem:

Wie ist z.B. zu verfahren, wenn eine UVP be-
stimmte Auswirkungen feststellt, die aber iiber
gesetzliche Grenzwerte nicht oder nur teilweise
erfaBt werden?



4. Festlegung des Untersuchungsrahmens und
-verfahrens

Ein "“coping-Verfahren" ist ein Verfahren, in dem
einzelfallbezogen und unter Wahrung bestimmter
Beteiligungspflichten die Schwerpunkte und der
Umfang der zu untersuchenden Umweltauswir-
kungen praxisgerecht definiert und eingegrenzt
werden. Die EG-Richtlinie sieht ein solches Sco-
ping-Verfahren nicht ausdriicklich vor. Die Not-
wendigkeit der Festlegung des Untersuchungs-
rahmens ergibt sich aber einerseits im Hinblick auf
die unterschiedlichen Auswirkungen der einzel-
nen Projekte und andererseits aus der Anwendung
dgs Art. 5in Verbindung mit Anhang ITI der Richt-
linie.

Grundsitzlich haben danach die Mitgliedstaaten
den gesamten Anhang I1I in nationales Recht um-
zusetzen. Je nach Mafigabe des Einzelfalles kann
jedoch die zustindige Behorde im Rahmen der
Bestimmungen des Art. 5 Abs. 1 lit. a und b Aus-
nahmen von den in Anhang III aufgezahlten Infor-
mationspflichten des Projekttragers zulassen. Da-
mit bestimmt die zustindige Behorde (Art. 1 Abs.
3) den Umfang der UVP.

Der Entwurf eines deutschen UVP-Gesetzes sicht
in § 5 eine Bestimmung vor, in der die Unterrich-
tung iiber den voraussichtlichen Untersuchungs-
rahmen geregelt ist. Sobald der Triger des Vorha-
bens die zustindige Behorde iiber das geplante
Vorhaben unterrichtet, soll diese mit ihm entspre-
chend dem jeweiligen Planungsstand und auf der
Grundlage geeigneter, vom Trager des Vorhabens
vorgelegter Unterlagen den Gegenstand, Umfang
und Methoden der UVP sowie sonstige fiir die
Durchfiihrung der UVP erhebliche Fragen eror-
tern.

Verfahrensrechtlich bestimmt Art. 2 Abs. 2 der
EG-Richtlinie:

"Die Umweltvertriglichkeitspriifung kann in den
Mitgliedstaaten im Rahmen der bestehenden Ver-
fahren zur Genehmigung der Projekte durchge-
fiihrt werden oder, falls solche nicht bestehen, im
Rahmen anderer Verfahren oder der Verfahren,
die einzufithren sind, um den Zielen dieser Richt-
linie zu entsprechen."

Im Entwurf des bundesdeutschen UVP-Gesetzes
bestimmt hierzu § 2: "Die Umweltvertraglichkeits-
priifung ist ein unselbstindiger Teil verwaltungs-
behordlicher Verfahren, die der Entscheidung
iiber die Zulassigkeit von Vorhaben dienen. Wird
iiber die Zulassigkeit eines Vorhabens im Rahmen
mehrerer Verfahren entschieden, werden die in
diesem Verfahren durchgefiihrten Teilpriifungen
zu einer Gesamtbewertung aller Umweltauswir-
kungen, einschlieBlich der Wechselwirkungen, zu-
sammengefafit."

S. Bestimmung und Beteiligung der zustindi-
gen Behorde(n)

Art. 1 Abs. 3 der EG-Richtlinie bestimmt folgen-
des:

"Die zustindige(n) Behorde(n) ist (sind) die Be-
horde(n), die von den Mitgliedstaaten fiir die
Durchfithrung der sich aus dieser Richtlinie erge-
benden Aufgaben bestimmt wird (werden)."

Aus dieser Bestimmung ergibt sich .al o fiirr die
Gesetzgebung die Verpflichtung, die Behord :(n)
zu bestimmen, die fiir die Durchfithrung der sich
aus der Richtlinie ergebenden Aufgaben zustin-
dig sein soll(en). Grundsitzlich kann das eine Be-
hor- de sein, die gleichzeitig fiir das (oder fiir eines
der) Genehmigungsverfahren zustindig ist oder
aber eine eigene UVP-Behorde (wie zB. in den
Niederlanden).

Wenn eine Behorde fiir zustindig erklért wird, die
gleichzeitig Genehmigungsbehorde ist, so wird das
bei dem Vorhaben, das mehrerer Genehmigungen
bedarf, zweckmiBigerweise jene Behorde sein,
der im Zuge der anzustrebenden Verfahrenskon-
zentration die Funktion der Verfahrensleitung zu-
kommt. In der Bundesrepublik Deutschland
spricht man in diesem Fall von der "geschiftslei-
tenden" oder "federfithrenden" Behorde (vgl. § 14
UVP-G).

Art. 6 Abs. 1 der EG-Richtlinie bestimmt:

"Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen
MaBnahmen, damit die Behorden, die in ihrem
umweltbezogenen Aufgabeubereich von dem Pro-
jekt beriihrt sein konnten, die Moglichkeit haben,
ihre Stellungnahme zu dem Antrag auf Genehmi-
gung abzugeben. Zu diesem Zweck bestimmen die
Mitgliedstaaten allgemein oder von Fall zu Fall bei
der Einreichung von Antrigen auf Genehmigung
die Behorden, die anzuhdren sind. Diesen Behor-
den werden die nach Art. 5 eingeholten Informa-
tionen mitgeteilt. Die Einzelheiten der Anhorung
werden von den Mitgliedstaaten festgelegt."
Zunichst fallt auf, daB die Pflicht zur Beteiligung
von Behorden sehr weitreichend zu gestalten ist.
Es miissen MaBnahmen getroffen werden, die al-
len Behorden, "die in ihrem umweltbezogenen
Aufgabenbereich von dem Projekt beriihrt sein
konnten", die Moglicnkeit gcben, ihre Stellung-
nahme zu dem Antrag auf Genchmigung abzuge-
ben. Die Bestimmung der anzuhorenden Behor-
den kann durch Gesetz, Verordnung oder von Fall
zu Fall erfolgen. Das heiBt, daB auch die zusténdi-
ge Behorde (UVP-Behorde oder verfahrenslei-
tende Behorde) im Einzelfall entscheiden kann,
welche Behorden anzuhoren sind. Ob die Mittei-
lung der nach Art. 5 eingeholten Informationen
vor Anhorung oder im Zuge der Anhdrung zu
erfolgen hat, ist aus Art. 6 Abs. 1 nicht klar zu se-
hen. Keinesfalls kann aber aus Art. 6 Abs. 1 ein=
Verpflichtung abgeleitet werden, die Anhorvng
der Behorden schon vor Festlegung der Inior.uaii-
onspflichten des Projekttrigers nach A-t.5 Abs. 1
vorzunehmen, um ihre Mitwirkung an der Festle-
gung des Untersuchungsrahmens zu ermoglichen.
Andererseits wird eine solche Vorgehensweise
durch Art. 6 Abs. 1 auch nicht ausg.schlossen;
vorausgesetzt, daB die eingeholten Informationen
der anzuhdrenden Behorde spater mitgetei-t wer-
den.
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6. Regelung der Offentlichkeitsbeteiligung

Dic zwingenden Vorschriften der EG-Richtlinie
zur Regelung der Offentlichkeitsbeteiligung be-
schrianken sich auf Grundsatzbestimmungen, wih-
rend die Regelung der Einzelheiten der
Unterrichtung und Anhérung den Mitgliedstaaten
iiberlassen wird.

GemaiB Art. 6 Abs. 2 haben die Mitgliedstaaten
dafiir Sorge zu tragen,

— daB der Offentlichkeit jeder Genehmigungsan-
trag sowie die nach Art. 5 eingeholten Informa-
tionen zuganglich gemacht werden;

— daB derbetroffenen Offentlichkeit Gelegenheit
gegeben wird, sich vor Durchfithrung des Pro-
jekts dazu zu duflern.

Die EG-Richtlinie unterscheidet also zwischen ei-
ner breiten generellen Informationspflicht, die vor
allem der Ermittlung des Kreises der Betroffenen
dient, und andererseits einem auf die "betroffene"
Offentlichkeit beschrinkten Beteiligungs- recht.
Eine Verpflichtung zur Anhérung besteht nur ge-
geniiber der betroffenen Offentlichkeit. Diese An-
horungspflicht kommt in der Bestimmung des Art.
6 Abs. 2 zZum Ausdruck, wonach der betroffenen
Offentlichkeit Gelegenheit zu geben ist, sich vor
Durchfiihrung des Projekts dazu zu duflern.

Art. 6 Abs. 3 bestimmt, dal} die Einzelheiten der
Unterrichtung und Anhoérung von den Mitglied-
staaten festgelegt werden, die nach Mafigabe der
besonderen Merkmale der betreffenden Projekte
oder Standorte insbesondere folgendes tun kon-
nen:

— den betroffenen Personenkreis bestimmen;

— bestimmen, wo die Information eingesehen
werden kann;

— prazisieren, wie die Offentlichkeit unterrichtet
werden kann, z.B. durch Anschlige innerhalb
eines gewissen Umkreises, Veroffentlichungen
in Lokalzeitungen, Veranstaltungen von Aus-
stellungen mit Plinen, Zeichnungen, Tafeln,
graphischen Darstellungen, Modellen;

— bestimmen, in welcher Weise die Offentlichkeit
angehort werden soll, z.B. durch Aufforderung
zur schriftlichen Stellungnahme und durch of-
fentliche Umfrage;

— geeignete Fristen fiir die verschiedenen Phasen
des Verfahrens festsetzen, damit gewahrleistet
ist, daB binnen angemessener Fristen ein Be-
schluB gefaBt wird.

Diese nihere Regelung der Offentlichkeitsbeteili-
gung kann im Rahmen eines eigenen UVP-Geset-
zes oder aber durch Verweis auf einschligige Re-
gelungen in den Verwaltungsverfahrensgesetzen
erfolgen.

Die EG-Richtlinie gestaltet die Offentlichkeitsbe-
teiligung gleichsam trichterformig. Die Informa-
tionspflicht besteht gegeniiber der gesamten Of-
fentlichkeit, die Anhorungspflicht aber nur gegen-
iiber der "betroffenen Offentlichkeit" (Art. 6

16

Abs. 2). Diese Differenzierung soll offenbar dem
Umstand Rechnung tragen, daB es fiir dic Be-
horde nicht immer méglich sein wird, von sich aus
festzulegen, wer - im Sinne der EG-Richtlinie - von
einem Projekt betroffen ist. Die weitgefafite gene-
relle Informationspflicht dient also dazu, die Vor-
aussetzungen dafiir zu schaffen, dafl die Infor-
mationen auch die betroffene Offentlichkeit errei-
chen und sich diese daraufhin zur Sache duflern
kann.

In welchem Stadium des UVP-Verfahrens die Of-
fentlichkeitsbeteiligung stattfinden soll, ist nicht
einfach zu beantworten. Wird die Offentlichkeits-
beteiligung zu friih, insbesondere schon vor der
Festlegung des Untersuchungsrahmens und vor
dem Vorliegen der Umweltvertriglichkeitserkla-
rung des Projekttrigers angesetzt, so stehen der
Offentlichkeit zu wenig Informationen fiir eine
sachgerechte Stellungnahme zur Verfiigung. Wird
die Offentlichkeitsbeteiligung zu spit - etwa erst
nach der Bewertung der Auswirkungen durch die
UVP-Behorde - angesetzt, so konnen die von der
Offentlichkeit vertretenen Standpunkte nicht
mehr geniigend. beriicksichtigt werden. Will man
beiden Gefahren ausweichen, so kommt es zu ei-
ner zweimaligen Offentlichkeitsbeteiligung, was
das Verfahren verliangert.

In diesem Zusammenhang soll kurz auf die ver-
schiedenen Funktionen eingegangen werden, die
der Offentlichkeits- bzw. Biirgerbeteiligung zuge-
wiesen werden.

Die Emanzipationsfunktion umschreibt einen As-
pekt der Partizipation, der auf die Erweiterung der
personlichen Selbstbestimmungsmoglichkeiten
bei gleichzeitigem Abbau der Fremdbestimmung
des einzelnen zielt.

Mit dieser individuellen Ebene korrespondiert im
gesellschaftlichen Bereich die Integrationsfunktion
und damit eine angestrebte, einheitsstiftende und
gemeinschaftsbildende Funktion und Stirkung
der Loyalitit und Solidaritat gegeniiber dem Ge-
meinwesen.

Komplementir zu einem effizienzsichernden Ver-
waltungsverfahren kommt der Partizipation wei-
terhin eine Effektivierungs- und Rationalisierungs-
funktion zu, die der Sachrichtigkeit und der Siche-
rung der Verbindlichkeit von Entscheidungen
dient und auf die Berechenbarkeit und Vorausseh-
barkeit von Entscheidungsprozessen wie auch auf
eine Verbesserung der sic tragenden Entschei-
dungsgrundlagen und Informationen zielt.

Die den Verfahrensvorschriften allgemein zuge-
wiesene Legitimationsfunktion gilt komplementir
auch fiir biirgerschaftliche Beteiligungsrechte.
Die Verwaltungsentscheidung erhélt durch ein
Verfahren, an dem die in der Sache betroffenen
Biirger beteiligt sind, eine zusitzliche demokrati-
sche Grundlage, die ihr die gesetzliche Ermichti-
gung der Verwaltung allein wegen der - gerade im
Bereich der Querschnittsaufgabe Umweltschutz -
geringen inhaltlichen Bestimmtheit haufig nicht zu
geben vermag,



Die Beteiligung des Biirgers stellt insoweit einen
particllen Ersatz fiir die im Gesetz z.T. offenge-
bliebene nihere Determinierung des verwaltungs-
behordlichen Handelns durch das demokratisch
an sich primir dazu berufene Parlament dar. Da
eine komplexe Verwaltungsentscheidung selten
die (einzig) "richtige” Dezision ist, erscheint sie nur
vertretbar, wenn sie die Interdependenz aller Le-
benssachverhalte und aller entscheidungsrelevan-
ten Daten optimal beriicksichtigt.

7. Regelung der Beteiligung anderer Staaten

Art. 7 der EG-Richtlinie bestimmt folgendes:

"Stellt ein Mitgliedstaat fest, daB ein Projekt er-
hebliche Auswirkungen auf die Umwelt eines an-
deren Mitgliedstaats haben konnte oder stellt ein
Mitgliedstaat, der moglicherweise davon erheb-
lich beriihrt wird, einen entsprechenden An- trag,
soteilt der Mitgliedstaat, in dessen Hoheits- gebiet
die Durchfiihrung des Projekts vorgeschlagen
wird, dem anderen Mitgliedstaat die nach Art. 5
eingeholten Informationen zum gleichen Zeit-
punkt mit, zu dem er sie seinen eigenen Staatsan-
gehorigen zur Verfiigung stellt. Diese Informa-
tionen dienen als Grundlage fiir notwendige Kon-
sultationen im Rahmen der bilateralen Beziehun-
gen beider Mitgliedstaaten auf der Basis von Ge-
genseitigkeit und Gleichwertigkeit."

Der erste Satz des Art. 7 verpflichtet Mitgliedstaa-
ten gegeniiber anderen Mitgliedstaaten zur grenz-
iiberschreitenden Behordeninformation. Diese
Verpflichtung kann vom verursachenden Staat
wahrgenommen oder vom betroffenen Staat durch
Antrag geltend gemacht werden.

Die Kriterien fiir diec Beurteilung der Erheblich-
keit der Auswirkungen sind aus der EG-Richtlinie
nicht zu ersehen. MaBstibe und Kriterien konnen
- soweit sie bereits vorhanden sind - dem Recht der
Europiischen Gemeinschaften, sonst aber dem
nationalen Recht entnommen oder im Einzelfall
durch Gutachten ermittelt werden.

8. Bekanntgabe der Entscheidung und der Ent-
scheidungsgriinde

Nachdem eine Entscheidung getroffen wurde, hat
(haben) die zusténdige(n) Behorde(n) der betrof-
fenen Offentlichkeit folgendes zuginglich zu ma-
chen:

— den Inhalt der Entscheidung und die ggf. mit
der Entscheidung verbundenen Bedingungen

- die Griinde und Erwigungen, auf denen ihre
Entscheidung beruht, wenn diese die Rechts-
vorschriften der Mitgliedstaaten vorschen
(Art. 9).

9. Mindestnorm

Die EG-Richtlinie vom 27. Juni 1985 iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten

offentlichen und privaten Projekten hindert die
Mitgliedstaaten nicht daran, ggf. strengere Regeln
fir Anwendungsbereich und Verfahren der Um-
weltvertraglichkeitspriifung festzulegen (Art. 13).

10. Gesamtiibersicht zur Implementation der
UVP in den Mitgliedstaaten

(siche Anhang!)

11. Anmerkungen

1) Art. 2 des Vertrages zur Griindung der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft vom 25. Mirz 1957 beschreibt die
Aufgabe der Gemeinschaft: "Aufgabe der Gemeinschaft ist es,
durch die Errichtung eines Gemeinsamen Marktes und die
schrittweise Anndherung der Wirtschaftspolitik der Mitglied-
staaten eine harmonische Entwicklung des Wirtschaftslebens
innerhalb der Gemeinschaft, eine bestindige und ausgewoge-
ne Wirtschaftsausweitung, eine groBere Stabilitit, eine be-
schieunigte Hebung der Lebenshaltung und engere Bezichun-
gen zwischen den Staaten zu férdern, die in dieser Gemein-
schaft zusammengeschlossen sind".

2) Art. 100 EWG-Vertrag lautet:

"Der Rat erldBt einstimmig auf Vorschlag der Kommission
Richtlinien fiir die Angleichung derjenigen Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften der Mitgliedstaaten, die sich unmittelbar
auf die Errichtung oder das Funktionieren des Gemeinsamen
Marktes auswirken.”

3) Art. 235 EWG-Vertrag lautet:

"Erscheint ein Titigwerden der Gemeinschaft erforderlich,
um im Rahmen des Gemeinsamen Marktes eines ihrer Ziele
zu verwirklichen, und sind in diesem Vertrag die hierfiir erfor-
derlichen Befugnisse nicht vorgesehen, so erldBt der Rat ein-
stimmig auf Vorschlag der Kommission und nach Anhdrung
der Versammlung geeignete Vorschriften."

4) ABIL. EG Nr. L 175/40 - Der Text ist als Anhang beigefiigt.

5) Aktionsprogramme der Gemeinschaft fiir den Umwelt-
schutz (ABI. EG Nr. C 112/1 vom 20.12.1973 und Nr. C 139 v.
13.6.1977); dariiber hinaus fiihrt die Prdiambel der Richtlinie
das Aktionsprogramm von 1983 an (ABI. C 46 v. 17.2.1983).

6) Vgl. Sitzungsdokument CONS/ENV/85/2 vom 7.3.1985i.V.
mit Arbeitsdokument ENV/85/14 und ENV/80 v. 25.4.1984

7) Zum folgenden Cupei, DVBI. 1985, 813; WiVerw 1985, 63
ff.

8) ENV/197/76-D, Mai 1976
9) ENV/730/77-D.

10) Lee und Wood, Methoden der Umweltvértréglichkeits-
priifung bei GroBvorhaben und Raumordnungsplédnen, De-
zember 1977; Kiss, Les établissements classées en droit
comparé, Dezember 1977

11) Batelle, Auswahl von Vorhaben fiir Umweltvertriglich-
keitspriifungen, Juli 1978; Timmermans, Mitsprache der Biir-
ger in den Mitgliedstaaten der EG, Februar 1979.

12) Cupei, WiVerw. 1985, 63 (65).

13) Cupei, DVBI. 1985, 813.

14) ENV 108;vom 16.7.1981, 708. Ratstagung am 11.6.1981, S.
5f; ENV 122, vom 20.9.1982, 782. Ratstagung am 24.6.1982, S.
8 £; ENV 223, vom 15.2.1983, 810. Ratstagung am 3. und

17.12.1982,S.9f.; ENV 113,vom 8.8.1983, 856. Ratstagung vom
16.6.1983,S.4 £; ENV 189,vom 21.2.1984, 887. Ratstagung vom
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28.11. und 16.12.1983, S. 7 £; ENV/115, vom 14.9.1984, 940
Ratstagung vom 28.6.1984, S. 5; ENV 210, vom 19.2.1985, 972.
Ratstagung am 6.12.1984, S. 11 sowie Arbeitsunterlage ENV/
85/14, vom 7.3.1985 i.V.m. Sitzungsdokument CONS/ENV/
85/2 vom 7.3.1985.

15) BGBI. 11 S. 1102.
16) Bundestags-Drucksache 11/3919
17)- Vgl. Schifer/Onz, Umweltvertriglichkeitspriifung, 73 ff.

18) Bunge, DVBL. 1987, 919 ff.
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10. Gesamtiibersicht zur Implementation der UVP in den Mitgliedstaaten®

Ausgestaltung
der UVP

EG-Mitglied-
staaten

Einbindung in das bestehende
Rechtssystem

Anwendungsbereich der UVP

BELGIEN

DANEMARK

FRANKREICH

GRIECHEN-
LAND

GROSS-

BRITANNIEN

IRLAND

ITALIEN

NIEDERLANDE

PORTUGAL

SPANIEN

Einfiihrung der UVP durch eigenstindi-
ge Gesetze bzw. Dekrete auf nationaler
und regionaler Ebene. Integration der
UVP in bestehende Verwaltungsverfah-
ren.

Implementation der Richtlinie durch An-
derung der Gesetze zur Landes- und Re-
gionalplanung. Durchfiihrung der UVP
im Rahmen des Regionalplanungsverfah-
rens.

Einfiihrung der UVP im Rahmen des Na-
tmschutzgesetzes von 1976, das durch ein
Dekret von 1977 konkretisiert wird. Inte-
gration der UVP in die bestehenden Ge-
nehmigungsverfahren.

Einfihrung der UVP im Rahmen des
Umweltschutzgesetzes von 1986. Rechtli-
che UVP-Bestimmungen fir Industrie-
anlagen bereits seit 1981. Integration der
UVP in bestehende Verwaltungsverfah-
ren.

Untergesetzliche Regelung durch Ver-
ordnungen zum Town and Country Plan-
nung Act und anderen ecinschligigen
Fachgesetzen. Integration der UVP in die
bestehenden Genehmigungsverfahren.

Begrenzte gesetzliche UVP-Regelungbe-
reits seit 1976 im Rahmen des Local Go-
vernment (Planning and Development)
Act. Umsetzung der EG-Richtlinie durch
untergesetzliche Instrumente. UVP soll
soweit wie moglich in bestehende Verfah-
ren integriert werden.

Bis zur Verabschiedung eines Gesetzes
zur Umsetzung der EG-RL Ubergangsre-
gelung auf der Basis des Gesetzes Nr. 349
von 1986. Durchfithrung der UVP als
selbstindiges Verfahren vor Einleitung
des ecigentlichen Genehmigungsverfah-
rens.

Einfihrung der UVP durch Erginzung
des Allgemeinen Umweltschutzgesetzes
von 1979. UVP als cigenstindiges Ver-
fahren, jedoch Vorschriften zur Koordi-
nation mit anderen Verfahren.

Einfiihrung der UVP im Rahmen des
Umweltgesetzes von 1987. Das UVP-
Verfahren ist dem eigentlichen Genehmi-
gungsverfahren vorgeschaltet.

Einfihrung der UVP durch ein Dekret
mit Gesetzesstatus (Konigliches Geset-
zesdekret vom Juni 1986). Das UVP-Ver-
fahren wird in bestehende Verwal-
tungsverfahren integriert.

UVP fiir Vorhaben des Anhangs I obligatorisch. Fiir
Vorhaben des Anhangs II ist im Landesteil Wallonien
ein Vorpriifungsbericht zu erstellen, auf dessen
Grundlage iiber die Notwendigkeit einer UVP ent-
schieden wird.

UVP fiir Vorhaben des Anhangs I obligatorisch. Bei
Vorhaben des Anhangs II wird davon ausgegangen,
daB die bestehenden Verfahren ausreichende Informa-
tionen zur Beurteilung der Umweltvertriglichkeit lie-
fern.

Wegen der bestehenden niedrigen Schwellenwerte
diirften alle Vorhaben der Anhidnge Iund Il einer UVP
im detaillierten oder vereinfachten Verfahren unterzo-
gen werden.

Neben den Vorhaben des Anhangs I'sollen auch einige
Vorhaben des Anhangs II generell der UVP-Pflicht
unterliegen.

UVP fiir Vorhaben des Anhangs I obligatorisch. Bei
Vorhaben des Anhangs Il wird iiber die Notwendigkeit
der UVP im Einzelfall entschieden unter Verwendung
allgemeiner Kriterien oder Schwellenwerte als Orien-
tierungshilfe.

UVP fiir Vorhaben des Anhangs I obligatorisch. Bei
Vorhaben des Anhangs IT wird iiber die Notwendigkeit
einer UVP im Einzelfall entschieden unter Verwen-
dung allgemeiner Kriterien.

Die Liste der prifungspflichtigen Vorhaben umfaBt
alle Vorhaben des Anhangs I sowie ausgewihlte des
Anhangs II, fiir die z.T. quantitative Schwellenwerte
angegeben werden.

Der Anwendungsbereich der UVP umfaBt alle Vorha-
ben des Anhangs I und den groBten Teil der Anhang
II-Projekte. Allerdings sind dic angegebenen Schwel-
lenwerte 50 hoch, daB sich die UVP-Pflicht auf GroB-
projekte beschrinkt.

Neben den Vorhaben des Anhangs I sollen auch einige
Vorhaben des Anhangs IT generell der UVP-Pflicht
unterliegen. Fiir andere Anhang II-Projekte sollen
Schwellenwerte festgelegt werden.

Neben den Vorhaben des Anhangs I unterliegen auch
cinige Vorhaben des Anhangs II generell der UVP-
Pflicht.

*Quelle:
1989

COENEN/JORISSEN, Umweltvertraglichkeitspriifung in der Europiischen Gemeinschaft,
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Ausgestaltung
der UVP

EG-Mitglied-

Verantwortung fiir die Durchfiihrung
und Kontrolle der UVP

Inhalt der UVP

BELGIEN

DANEMARK

FRANKREICH

GRIECHEN-
LAND

GROSS-
BRITANNIEN

IRLAND

ITALIEN

NIEDERLANDE

PORTUGAL

SPANIEN

Di¢ Durchfithrung des Verfahrens obliegt der zu-
stindigen Genehmigungsbehdrde. Die Umwelt-
vertriglichkeitsstudie wird von einer neutralen
Organisation erstellt. Der Projekttrdger hat In-
formationspflichten. Externe Kontrolle durch ei-
ne uanbhéngige Expertenkommission.

Durchfithrung des Verfahrens durch die regiona-
le Planungsbehorde im Auftrag des Umweltmini-
sters als Plangenehmigungsbehérde. Erstellung
des UVP-Berichts durch den Projekttrager. Kon-
trolle zundchst durch die regionale Planungsbe-
horde, anschlieBend durch den Umweltminister.

Verantwortlich fiir die Durchfiihrung des Verfah-
rens und die Beurteilung der Ergebnisse ist die
zustindige Genehmigungsbehoérde. Erstellung
des UVP- Berichts durch den Projekttriger.

Die Durchfiihrung des Verfahrens und die Beur-
teilung der Ergebnisse liegt in der gemeinsamen
Verantwortung des Umweltministers und des fiir
die Genehmigung zustindigen Ministeriums. Er-
stellung des UVP-Berichts durch den Projektra-
ger.

Verantwortlich fiir die Durchfihrung des Verfah-
rens und die Beurteilung der Ergebnisse ist die fir
die Genehmigung zustindige Behorde (id.R. die
lokale Planungsbehérde). Erstellung des UVP-
Berichts durch den Projekttrager.

Verantwortlich fiir die Durchfiihrung des Verfah-
rens und die Beurteilung des Ergebnisses ist die
zustdndige Genehmigungsbehorde (i.d.R. die lo-
kale Planungsbehérde). Erstellung des UVP-Be-
richts durch den Projekttréger.

Die Durchfiihrung des Verfahrens und die Beur-
teilung der Ergebnisse obliegt nicht der zusténdi-
gen Genehmigungsbehorde, sondern' dem Um-
weltminister. Erstellung des UVP-Berichts durch
den Projekttrager.

Die Durchfiihrung des Verfahrens obliegt der zu-
stindigen Genehmigungsbehdrde. Sofern meh-
rere Genehmigungen erforderlich sind, wird eine
der beteiligten Behdrden mit der Koordination
der Verfahren betraut. Erstellung des UVP-Be-
richts durch den Projekttriger. Externe Kontrolle
durch eine unabhingige UVP-Kommission.

Die Durchfithrung des Verfahrens obliegt dem
fir Umweltangelegenheiten verantwortlichen Mi-
nisterium, nicht der zustindigen Genehmigungs-
behorde. Erstellung des UVP-Berichts durch den
Projekttrager. Beurteilung der Ergebnisse durch
das Umweltministerium unter Einschaltung ex-
terner Experten.

Die Durchfithrung des Verfahrens obliegt der zu-
stindigen Genehmigungsbehorde. Erstellung des
UVP-Berichts durch den Projekttriger. Beurtei-
lung der Umweltvertréglichkeit des Vorhabens
durch die Umweltfachbeh6rden auf der jeweiligen
Regierungsebene.

Uber die Mindestanforderungen der EG-
RL hinaus wird fir bestimmte Vorhaben
eine Alternativenbetrachtung und die An-
alyse sozio-6konomischer Effekte gefor-
dert. In Wallonien ist fiir 6ffentliche
Vorhaben ¢in Scoping vorgesehen.

Keine iiber die EG-RL hinausgehenden
inhaltlichen Anforderungen. Das beste-
hende Regionalplanungsverfahren, in das
die UVP integriert ist, sicht jedoch die
Priifung sozio-dkonomische Auswirkun-
gen und anderer Belange vor.

Uberdie EG-RL hinausgehende Anforde-
rungen werden nur fiir Industrieanlagen
gestelit (Risikostudie). Fiir die verschiede-
nen Vorhabenkategorien liegen spezifi-
sche Checklisten vor.

Die inhaltlichen Vorgaben der EG-RL sol-
len durch projektspezifische Checklisten
erginzt werden. :

Checkliste auf der Basis des Anhangs III
als Orientierungshilfe. Die zustidndige Be-
hérde kann auBerdem fallspezifisch wei-
tergehende Informationen verlangen. Ein
Scoping auf freiwilliger Basis wird emp-
fohlen.

Die inhaltlichen Anforderungen sind ein-
zelfallspezifisch von der, zustindigen Be-
horde auf der Basis von Art. 5 (2) und
Anhang III der EG-Richtlinie zu prizisie-
ren.

Uber die Informationspflichten der EG-
RL hinaus hat der Projekttriger Angaben
zu machen, inwieweit das Vorhaben im
Einklang mit den vorgegebenen stidte-
baulichen, regionalen, landschaftsplaneri-
schen und sektoralen Planungszielen steht.

Das Gesetz enthilt Mindestanforderun-
gen entsprechend der EG-RL. Der genaue
Inhalt der UVP wird fallspezifisch auf der
Basis eines formlichen Scoping-Verfah-
rens in Richtlinien festgelegt. Eine Alter-
nativenbetrachtung ist obligatorisch.

Die inhaltlichen Anforderungen gehen
teilweise iber die EG-RL hinaus; z.B. sind
Zweck des Vorhabens, Infrastrukturbe-
darf, Arbeitskriftebedarf und Risikoab-
schitzungen darzustellen.

Die inhaltlichen Vorgaben der EG-RL
werden iibernommen, sollen jedoch in
Ausfithrungsbestimmungen vorhabens-

-spezifisch konkretisiert werden. Die Ein-

filhrung eines Scoping-Verfahrens ist be-
absichtigt. '




Ausgestaltung
der UVP

EG-Mitglied-
staaten

Beteiligung anderer Behorden

Offentlichkeitsbeteiligung
(OB)

BELGIEN

DANEMARK

FRANKREICH

GRIECHEN-
LAND

GROSS-
BRITANNIEN

IRLAND

ITALIEN

NIEDERLANDE

PORTUGAL

SPANIEN

Die Beteiligung anderer Behdrden erfolgt im
Rahmen der iblichen Verwaltungsverfahren, in
die. die UVP eingebettet ist. Zusitzliche Konsul-
tationserfordernisse sind nicht vorgesehen.

Die Beteiligung anderer Behorden erfolgt im
Rahmen des Regionalplanungsverfahrens, in das
die UVP eingebettet ist. Zusitzliche Konsulta-
tionserfordernisse sind nicht vorgesehen.

Die Beteiligung anderer Behorden erfolgt im
Rahmen der iiblichen Verwaltungsverfahren, in
die die UVP eingebettet ist. Zusitzliche Konsul-
tationserfordernisse sind nicht vorgeschen.

Die Beteiligung anderer Behdrden ist schon zu
Beginn des UVP-Verfahrens vorgesehen. Bei gro-
Beren Vorhaben wird ein spezieller UVP-Aus-
schuB gebildet.

Alle im iiblichen Verwaltungsverfahren zu konsul-
tierenden Behorden sind frithzeitig liber die
Durchfiihrung der UVP zu informieren und am
Verfahren zu beteiligen.

Die Konsultation anderer Behodrden erfolgt im
Rahmen der Verwaltungsverfahrer, in das die
UVP cingebettet ist. Soweit 6ffentliche Vorhaben
keiner Zulassung bediirfen, soll die zustindige
Behorde alle Behorden, die durch das Vorhaben
in ihrem Aufgabenbereich beriihrt werden, betei-
ligen.

Zu beteiligen ist der Minister fiir Kultur- und
Umweltangelegenheiten. Den rdumlich betroffe-
nen Regionen ist Gelegenheit zur Stellungnahme
einzurdumen. Es liegt im Ermessen des Umwelt-
ministers, weitere offentliche und private Organi-
sa- tionen zu konsultieren.

Zu beteiligen sind die UVP-Kommission sowie
alle Behorden, die aufgrund der sektoralen Ge-
setze bei bestimmten Aktivititen einzuschalten
sind. Die Beteiligung beginnt schon in der Sco-
ping-Phase und erstreckt sich bis zur Nachkontrol-
le.

Neben der Konsultation anderer Behdrden ist
auch die Beteiligung weiterer Personen und Insti-
tutionen mit besonderer wissenschaftlich-techni-
scher Sachkompetenz vorgesehen.

Am UVP-Verfahren ist in erster Linie die zustén-
dige Umweltfachbehorde auf der jeweiligen Re-
gierungsebene zu beteiligen. Zusitzliche Konsul-
tationserfordernisse iiber die iblichen Verwal-
tungsverfahren hinaus sind nicht vorgesehen.

In der Regel erfolgt die OB erst nach Vor-
lage des Genehmigungsantrages. Nur bei
offentlichen Vorhaben im Landesteil Wal-
lonien beginnt die OB schon in der Sco-
ping-Phase.

Das Regionalplanungsverfahren, in das die
UVP integriert wird, gewdhrleistet eine
ausfihrliche und frithzeitige OB.

Die OB erfolgt im Rahmen sog. offentli-
cher Untersuchungen, die fiir die meisten
UVP-pflichtigen Vorhaben in den iibli-
chen Verwaltungsverfahren vorgesehen
sind.

Der UVP-Bericht ist zu verdffentlichen
und jedermann die Moglichkeit zur Mei-
nungsiduBerung einzurdumen.

Die OB ist nach Vorlage des Genehmi-
gungsantrags und des UVP-Berichts obli-
gatorisch. Eine frithzeitige OB schon in der

‘Scoping-Phase wird unter dem Aspekt der

Informationsgewinnung empfohlen.

Die Umweltvertraglichkeitsstudie ist zu-
sammen mit dem Genehmigungsantrag
zur Offentlichen Einsichtnahme auszule-
gen. Jedermann ist berechtigt, Einwendun-
gen vorzubringen und Stellungnahmen
abzugeben.

Der Projekttriger hat die Absicht, eine
UVP durchzufihren, in der Presse anzu-
kiindigen mit einer kurzen Beschreibung
des Vorhabens und des vorgesehenen
Standorts. Innerhalb der folgenden 30 Ta-
ge kann sich jedermann in schriftlicher
Form dazu duBern.

Die OB beginnt schon in der Scoping-Pha-
se und begleitet den gesamten UVP-Pro-
zeB. Alle in Zusammenhang mit der UVP
erstellten Dokumente, Stellungnahmen,
Protokolle von Anhorungen etc. sind of-
fentlich auszulegen.

Die OB findet in zwei Stufen statt. Erstens
bei der Standorteignungspriifung, bei der
auch iiber die Durchfiihrung ciner UVP
entschieden wird, zweitens nach Vorlage
des UVP-Berichts.

Die UVP-Studie ist nach Einreichung des
Genehmigungsantrags offentlich auszule-
gen. Einwendungen konnen jedoch nur
von betroffenen Personen oder Organisa-
tionen eingebracht werden.
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Ausgestaltung
der UVP

EG-Mitglied-
staaten

Verkniipfung von UVP und Entscheidung

BELGIEN

DANEMARK

FRANKREICH

GRIECHEN-
LAND

GROSS-

BRITANNIEN

IRLAND

ITALIEN

NIEDERLANDE

PORTUGAL

SPANIEN

Die zustindige Behorde hat einen Bericht zu er-
stellen und zu verodffentlichen, der die Entschei-
dung erldutert und aufzeigt, welche SchluBfol-
gerungen aus der UVP gezogen wurden.

Der Umweltminister trifft auf Basis des Regional-
zusatzplanes und des beigefiigten UVP-Berichts
die Entscheidung iiber die Standorteignung.
Emittierende Anlagen unterliegen danach noch
einem Genehmigungsverfahren nach dem Um-
weltschutzgesetz.

Eine speziell auf die Ergebnisse der UVP einge-
hende Erlduterung der Entscheidung ist nicht vor-
geschrieben. Begriindungs- und Veroffentli-
chungspflichten richten sich nach den Bestim-
mungen der vorhabensspezifischen Verwaltungs-
verfahren.

Das fiir die Umwelt verantwortliche und das fiir
die Genehmigung zustindige Ministerium ent-
scheiden gemeinsam iiber die Umweltvertréglich-
keit des Vorhabens und legen die Umweltauflage
fest.

Die zustdndige Behorde hat die Ergebnisse der
UVP einschlieBlich der eingeholten Kommentare
zu beriicksichtigen. Uber die Entscheidung sind
der Antragsteller, der Umweltminister, die betei-
ligten Behorden und die Offentlichkeit zu unter-
richten.

Die zustindige Behorde hat die UVP und die
eingegangenen Kommentare bie der Entschei-
dung zu beriicksichtigen. Uber die Entscheidung
sind der Antragsteller, der Umweltminister, die
beteiligten Behorden und die Offentlichkeit zu
unterrichten.

Der Umweltminister trifft das Urteil iiber die
Umweltvertraglichkeit des Vorhabens. Bei einem
Dissens zwischen Umweltminister und Genehmi-
gungsbehorde entscheidet der Ministerrat.

Die zustindige Behorde hat simtliche Umwelt-
auswirkungen medicniibergreifend zu beriick-
sichtigen. Die Entscheidung ist zu begriinden und
esist zu erldutern, welchen EinfluB die Ergebnisse
der UVP sowie die dazu abgegebenen Stellung-
nahmen auf die BeschluBfassung hatten.

Wird ein Vorhaben durch das zustindige Ministe-
rium als umweltunvertriglich eingestuft, so wird
das Genechmigungsverfahren iiberhaupt nicht ein-
geleitet. Die in der UVP vorgesehenen Umwelt-
schutzauflagen sind fiir den Projekttrdger bin-
dend und unterliegen einer Nachkontrolle.

Die auf der jeweiligen Regierungsebene zustindi-
ge Umweltfachbehorde trifft das Urteil iiber die
Umweltvertriglichkeit des Vorhabens. Bei einem
Dissens zwischen der Umweltfachbehdrde und
der Genehmigungsbehorde entscheidet der Mini-
sterrat oder ein vergleichbares Gremium auf einer
anderen Regierungsebene.
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RICHTLINIE DES RATES
vom 27. Juni 1985

iiber die Umweltvertriglichkeitsprifung bei bestimmten Offentlichen und
privaten Projekten

(85/337/EWG)

DER RAT DER EUROPAISCHEN
GEMEINSCHAFTEN —

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europa-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft, insbesondere auf die
Artikel 100 und 23§,

auf Vorschlag der Kommission ('),
nach Stellungnahme des Europiischen Parlaments (?);

nach Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialaus-
schusses (%),

in Erwigung nachstehender Griinde :

In den Aktionsprogrammen der Europiischen
Gemeinschaften fiir den Umweltschutz von 1973 (%)
und 1977 (°) sowie im Aktionsprogramm von 1983 (5,
dessen allgemeine Leitlinien der Rat der Europdischen
Gemeinschaften und die Vertreter der Regierungen
der Mitgliedstaaten genehmigt hatten, wurde betont,
dafl die beste Umweltpolitik darin besteht, Umwelt-
belastungen von vornherein zu vermeiden, statt sie erst
nachtriglich in ihren Auswirkungen zu bekimpfen. In
ihnen wurde bekriftigt, dafl bei allen technischen
Planungs- und Entscheidungsprozessen die Auswir-
kungen auf die Umwelt so frih wie maéglich beriick-
sichtigt werden missen. Zu diesem Zweck wurde die
Einfihrung von Verfahren zur Abschitzung dieser
Auswirkungen vorgesehen.

Die unterschiedlichen Rechtsvorschriften, die in den
einzelnen Mitgliedstaaten fiir die Umweltvertriglich-
keitsprifung bei offentlichen und privaten Projekten
gelten, konnen zu ungleichen Wettbewerbsbedin-
gungen fithren und sich somit unmittelbar auf das
Funktionieren des Gemeinsamen Marktes auswirken.
Es ist daher eine Angleichung der Rechtsvorschriften
nach Artikel 100 des Vertrages vorzunehmen.

(") ABL. Nr. C 169 vom 9. 7. 1980, S. 14.
() ABL Nr. C 66 vom 15. 3. 1982, S. 89.
() ABL. Nr. C 185 vom 27. 7. 1981, S. 8,
() ABL Nr. C 112 vom 20. 12. 1973, S. 1.
() ABL Nr. C 139 vom 13. 6. 1977, S. 1.
() ABL Nr. C 46 vom 17. 2. 1983, S. 1.

Es erscheint ferner erforderlich, eines der Ziele der
Gemeinschaft im Bereich des Schutzes der Umwelt
und der Lebensqualitit zu verwirklichen.

Da die hierfir erforderlichen Befugnisse im Vertrag
nicht vorgesehen sind, ist Artikel 235 des Vertrages zur
Anwendung zu bringen.

Zur Erginzung und Koordinierung der Genehmi-
gungsverfahren fiir offentliche und private Projekte,
die méglicherweise erhebliche Auswirkungen auf die
Umwelt haben, sollten allgemeine Grundsitze fiir
Umweltvertraglichkeitspriifungen aufgestellt werden.

Die Genehmigung fiir 6ffentliche und private Projekte,
bei denen mit erheblichen Auswirkungen auf die
Umwelt zu rechnen ist, sollt erst nach vorheriger Beur-
teilung der moglichen erheblichen Umweltauswir-
kungen dieser Projekte erteilt werden. Diese Beurtei-
lung hat von seiten des Projekttrigers anhand sachge-
rechter Angaben zu erfolgen, die gegebenenfalls von
den Behérden und der Offentlichkeit erginzt werden
kénnen, die méglicherweise von dem Projekt betroffen
sind.

Es erscheint erforderlich, eine Harmonisierung der
Grundsitze fir die Umweltvertriglichkeitsprifung
vorzunehmen, insbesondere hinsichtlich der Art der
zu prifenden Projekte, der Hauptauflagen fir den
Projekttriger und des Inhalts der Priifung.

Projekte bestimmter Klassen haben erhebliche Auswir-
kungen auf die Umwelt und sind grundsitzlich einer
systematischen Prifung zu unterziehen.

Projekte anderer Klassen haben nicht unter allen
Umstinden zwangsliufig erhebliche Auswirkungen auf
die Umwelt; sie sind einer Prifung zu unterziehen,
wenn dies nach Auffassung der Mitgliedstaaten ihrem
Wesen nach erforderlich ist.

Bei Projekten, die einer Priifung unterzogen werden,
sind bestimmte Mindestangaben iiber das Projekt und
seine Umweltauswirkungen zu machen.

Die Umweltauswirkungen eines Projekts miissen mit
Riicksicht auf folgende Bestrebungen beurteilt
werden : die menschliche Gesundheit zu schiitzen,
durch eine Verbesserung der Umweltbedingungen zur
Lebensqualitit beizutragen, fiir die Erhaltung der
Artenvielfalt zu sorgen und die Reproduktionsfahigkeit
des Okosystems als Grundlage allen Lebens zu
erhalten.
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Es ist hingegen nicht angebracht, diese Richtlinie auf
Projekte anzuwenden, die im einzelnen durch einen
besonderen einzelstaatlichen Gesetzgebungsakt geneh-
migt werden, da die mit dieser Richtlinie verfolgten
Ziele einschliefilich des Ziels der Bereitstellung von
Informationen im Wege des Gesetzgebungsverfahrens
erreicht werden.

Im tbrigen kann es sich in Ausnahmefillen als sinn-
voll erweisen, ein spezifisches Projekt von den in
dieser Richtlinie vorgesehenen Priifungsverfahren zu
befreien, sofern die Kommission hiervon in geeigneter
Weise unterrichtet wird —

HAT FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN

Artikel 1

(1)  Gegenstand dieser Richtlinie ist die Umweltver-
traglichkeitsprifung bei o6ffentlichen und privaten
Projekten, die moglicherweise erhebliche Auswir-
kungen auf die Umwelt haben.

(2) Im Sinne dieser Richtlinie sind:
Projekt :

— die Errichtung von baulichen oder sonstigen
Anlagen,

— sonstige Eingriffe in Natur und Landschaft
einschliefilich derjenigen zum Abbau von Boden-
schitzen ;

Projekttrager :

Person, die die Genehmigung fiir ein privates Projekt
beantragt, oder die Behérde, die ein Projekt betreiben
will ;

Genehmigung :

Entscheidung der zustindigen Behorde oder der
zustindigen Behorden, aufgrund deren der Projekt-
trager das Recht zur Durchfiihrung des Projekts erhilt.

(3) Die zustindige(n) Behorde(n) ist (sind) die
Behorde(n), die von den Mitgliedstaaten fiir die Durch-
fihrung der sich aus dieser Richtlinie ergebenden
Aufgaben bestimmt wird (werden).

(4)  Projekte, die Zwecken der nationalen Verteidi-
gung dienen, fallen nicht unter dieses Richtlinie.

(5) Diese Richtlinie gilt nicht fiir Projekte, die im
einzelnen durch einen besonderen einzelstaatlichen
Gesetzgebungsakt genehmigt werden, da die mit dieser
Richtlinie verfolgten Ziele einschlie@flich des Ziels der
Bereitstellung von Informationen im Wege des
Gesetzgebungsverfahrens erreicht werden.

Artikel 2

(1) Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen
Mafinahmen, damit vor der Erteilung der Genehmi-
gung die Projekte, bei denen insbesondere aufgrund
ihrer Art, ihrer Grofle oder ihres Standortes mit erheb-
lichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist,
einer Priffung in bezug auf ihre Auswirkungen unter-
zogen werden.

Diese Projekte sind in Artikel 4 definiert.

(2) Die Umweltvertraglichkeitspriifung kann in den
Mitgliedstaaten im Rahmen der bestehenden
Verfahren zur Genehmigung der Projekte durchge-
fihrt werden oder, falls solche nicht bestehen, im
Rahmen anderer Verfahren oder der Verfahren, die
einzufithren sind, um den Zielen dieser Richtlinie zu
entsprechen.

(3) Die Mitgliedstaaten konnen in Ausnahmefillen
ein einzelnes Projekt ganz oder teilweise von den
Bestimmungen dieser Richtlinie ausnehmen.

In diesem Fall miissen die Mitgliedstaaten

a) prifen, ob eine andere Form der Priifung ange-
messen ist und ob die so gewonnenen Informa-
tionen der Offentlichkeit zur Verfigung gestellt
werden sollen ;

b) der Offentlichkeit die Informationen betreffend
diese Ausnahme zur Verfiigung stellen und sie iiber
die Griinde fir die Gewihrung der Ausnahme
unterrichten ;

c) die Kommission vor Erteilung der Genehmigung
iber die Grinde fiir die Gewihrung dieser
Ausnahme unterrichten und ihr die Informationen
ubermitteln, die sie gegebenenfalls ihren eigenen
Staatsangehorigen zur Verfiigung stellen.

Die Kommission iibermittelt den anderen Mitglied-
staaten unverziiglich die ihr zugegangenen Unterlagen.

Die Kommission erstattet dem Rat jahrlich dber die
Anwendung dieses Absatzes Bericht.

Artikel 3

Die  Umweltvertriglichkeitspriifung  identifiziert,
beschreibt und bewertet in geeigneter Weise nach
Mafigabe eines jeden Einzelfalls gemifl den Artikeln 4
bis 11 die unmittelbaren und mittelbaren Auswir-
kungen eines Projekts auf folgende Faktoren :

— Mensch, Fauna und Flora,

— Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

— die Wechselwirkung zwischen den unter dem
ersten  und dem  zweiten Gedankenstrich
genannten Faktoren,

— Sachgiiter und das kulturelle Erbe.

Artikel 4

(1) Projekte der in Anhang I aufgefiihrten Klassen
werden vorbehaltlich des Artikels 2 Absatz 3 einer
Priifung gemifl den Artikeln 5 bis 10 unterzogen.

(2)  Projekte der in Anhang II aufgezihlten Klassen
werden einer Prifung gemifl den Artikeln 5 bis 10
unterzogen, wenn ihre Merkmale nach Auffassung der
Mitgliedstaaten dies erfordern.

Zu diesem Zweck kénnen die Mitgliedstaaten insbe-
sondere bestimmte Arten von Projekten, die einer
Prifung zu unterziehen sind, bestimmen oder Krite-
rien und/oder Schwellenwerte aufstellen, anhand deren
bestimmt werden kann, welche von den Projekten der
in Anhang Il aufgezihlten Klassen einer Prifung
gemifl den Artikeln S bis 10 unterzogen werden
sollen.
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Artikel 5

(1)  Bei Projekten, die nach Artikel 4 einer Umwelt-
vertriglichkeitsprifung gemiafl den Artikeln 5 bis 10
unterzogen werden missen, ergreifen die Mitglied-
staaten die erforderlichen Mafinahmen, um sicherzu-
stellen, dafl der Projekttriger die in Anhang III
genannten Angaben in geeigneter Form vorlegt, soweit

a) die Mitgliedstaaten der Auffassung sind, dafl die
Angaben in einem bestimmten Stadium des
Genehmigungsverfahrens und in Anbetracht der
besonderen Merkmale eines spezifischen Projekts
oder einer bestimmten Art von Projekten und der
moglicherweise  beeintrichtigten Umwelt von
Bedeutung sind ;

b) die Mitgliedstaaten der Auffassung sind, dafl von
dem Projekttriger unter anderem unter Beriicksich-
tigung des Kenntnisstandes und der Prifungsme-
thoden billigerweise verlangt werden kann, dafl er
die Angaben zusammenstellt.

(2) Die vom Projekttrager gemifl Absatz 1 vorzule-
genden Angaben umfassen mindestens folgendes

— eine Beschreibung des Projekts nach Standort, Art
und Umfang;

— eine Beschreibung der Mafinahmen, mit denen
bedeutende nachteilige Auswirkungen vermieden,
eingeschrankt und soweit moéglich ausgeglichen
werden sollen ;

— die notwendigen Angaben zur Feststellung und
Beurteilung der Hauptwirkungen, die das Projekt
voraussichtlich fir die Umwelt haben wird ;

— eine nichttechnische Zusammenfassung der unter
dem ersten, zweiten und dritten Gedankenstrich
genannten Angaben.

(3) Falls die Mitgliedstaaten dies fiir erforderlich
halten, sorgen sie dafiir, dafl die Behorden, die tber
zweckdienliche Informationen verfiigen, diese Infor-
mationen dem Projekttriger zur Verfiigung stellen.

Artikel 6

(1) Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen
Maflinahmen, damit die Behérden, die in ihrem
umweltbezogenen Aufgabenbereich von dem Projekt
berithrt sein konnten, die Moglichkeit haben, ihre
Stellungnahme zu dem Antrag auf Genehmigung
abzugeben. Zu diesem Zweck bestimmen die
Mitgliedstaaten allgemein oder von Fall zu Fall bei der
Einreichung von Antrigen auf Genehmigung die
Behérden, die anzuhéren sind. Diesen Behorden
werden die nach Artikel 5 eingeholten Informationen
mitgeteilt. Die Einzelheiten der Anhérung werden von
den Mitgliedstaaten festgelegt.

(2) Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge,

~ daf8 der Offentlichkeit jeder Genehmigungsantrag
sowie die nach Artikel 5 eingeholten Informa-
tionen zuginglich gemacht werden ;

— dafl der betroffenen Offentlichkeit Gelegenheit
gegeben wird, sich vor Durchfithrung des Projekts
dazu zu auflern.

(3) Die Einzelheiten dieser Unterrichtung und
Anhérung werden von den Mitgliedstaaten festgelegt,
die nach Mafigabe der besonderen Merkmale der
betreffenden Projekte oder Standorte insbesondere
folgendes tun kénnen :

— den betroffenen Personenkreis bestimmen ;

— bestimmen, wo die Informationen eingesehen
werden kénnen ;

— prazisieren, wie die Offentlichkeit unterrichtet
werden kann, z.B. durch Anschlige innerhalb
eines gewissen Umbkreises, Veroffentlichungen in
Lokalzeitungen, Veranstaltung von Ausstellungen
mit Plinen, Zeichnungen, Tafeln, graphischen
Darstellungen, Modellen ;

— bestimmen, in welcher Weise die Offentlichkeit
angehort werden soll, z. B. durch Aufforderung zur
schriftlichen Stellungnahme und durch 6ffentliche
Umfrage ;

— geeignete Fristen fir die verschiedenen Phasen des
Verfahrens festsetzen, damit gewihrleistet ist, dal
binnen angemessenen Fristen ein Beschiufl gefafit
wird.

Artikel 7

Stellt ein Mitgliedstaat fest, dal ein Projekt erhebliche
Auswirkungen auf die Umwelt eines anderen Mitglied-
staats haben konnte, oder stelit ein Mitgliedstaat, der
moglicherweise davon erheblich beriithrt wird, einen
entsprechenden Antrag, so teilt der Mitgliedstaat, in
dessen Hoheitsgebiet die Durchfihrung des Projekts
vorgeschlagen wird, dem anderen Mitgliedstaat die
nach Artikel 5 eingeholten Informationen zum
gleichen Zeitpunkt mit, zu dem er sie seinen eigenen
Staatsangehérigen zur Verfiigung stellt. Diese Informa-
tionen dienen als Grundlage fiir notwendige Konsulta-
tionen im Rahmen der bilateralen Beziehungen beider
Mitgliedstaaten auf der Basis von Gegenseitigkeit und
Gleichwertigkeit.

Artikel 8

Die gemiafl den Artikeln 5§, 6 und  eingeholten
Angaben sind im Rahmen des Genehmigungsverfah-
rens zu beriicksichtigen.

Artikel 9

Nachdem eine Entscheidung getroffen wurde, macht
(machen) die zustindige(n) Behérde(n) der betroffenen
Offentlichkeit folgendes zuginglich

— den Inhalt der Entscheidung und die gegebenen-
falls mit der Entscheidung verbundenen Bedin-
gungen ;

— die Griinde und Erwigungen, auf denen ihre
Entscheidung beruht, wenn dies die Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten vorsehen.
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Die Mitgliedstaaten bestimmen die naheren Einzel-
heiten fiir diese Information.

Ist ein anderer Mitgliedstaat nach Artikel 7 unter-
richtet worden, so wird er von der betreffenden
Entscheidung ebenfalls unterrichtet.

Artikel 10

Die Bestimmungen dieser Richtlinie beriihren nicht
die Verpflichtung der zustindigen Behérden, die von
den einzelstaatlichen Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften und der herrschenden Rechtspraxis aufer-
legten Beschrinkungen zur Wahrung der gewerb-
lichen und handelsbezogenen Geheimnisse und des
offentlichen Interesses zu beachten.

Soweit Artikel 7 Anwendung findet, unterliegen die
Ubermittlung von Angaben an einen anderen
Mitgliedstaat und der Empfang von Angaben eines
anderen Mitgliedstaats den Beschrinkungen, die in
dem Mitgliedstaat gelten, in dem das vorgeschlagene
Projekt durchgefiilhrt werden soll.

Artikel 11

(1) Die Mitgliedstaaten und die Kommission
tauschen Angaben iber ihre Erfahrungen bei der
Anwendung dieser Richtlinie aus.

(2) Insbesondere teilen die Mitgliedstaaten der
Kommission gemifl Artikel 4 Absatz 2 die fiir die
Auswahl der betreffenden Projekte gegebenenfalls fest-
gelegten Kriterien und/oder Schwellenwerte oder die
Arten der betreffenden Projekte mit, die gemafl Artikel
4 Absatz 2 einer Umweltvertriglichkeitspriifung nach
den Artikeln 5 bis 10 unterzogen werden.

(3) Finf Jahre nach Bekanntgabe dieser Richtlinie
iibermittelt die Kommission dem Europiischen Parla-
ment und dem Rat einen Bericht iber deren Anwen-

dung und Nutzeffekt. Der Bericht stiitzt sich auf
diesen Informationsaustausch.

(490 Die Kommission unterbreitet dem Rat auf der
Grundlage dieses Informationsaustauschs zusatzliche
Vorschlige, falls dies sich im Hinblick auf eine hinrei-
chend koordinierte Anwendung dieser Richtlinie als
notwendig erweist.

Artikel 12

(1) Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen
Mafinahmen, um dieser Richtlinie innerhalb von drei
Jahren nach ihrer Bekanntgabe (') nachzukommen.

(2) Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den
Wortlaut der innerstaatlichen Rechtsvorschriften mit,
die sie auf dem unter diese Richtlinie fallenden Gebiet
erlassen.

Artikel 13

Diese Richtlinie hindert die Mitgliedstaaten nicht
daran, gegebenenfalls strengere Regeln fiir Anwen-
dungsbereich und Verfahren der Umweltvertriglich-
keitspriifung festzulegen.

Artikel 14

Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Geschehen zu Luxemburg am 27. Juni 1985.

Im Namen des Rates
Der Prdsident
A. BIONDI

(") Diese Richtlinie wurde den Mitgliedstaaten am 3. Juli
1985 bekanntgegeben.
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ANHANG I

PROJEKTE NACH ARTIKEL 4 ABSATZ 1

. Raffinerien fiir Erdél (ausgenommen Unternehmen, die nur Schmiermittel aus Erdél herstellen)

sowie Anlagen zur Vergasung und zur Verfliissigung von tiglich mindestens 500 Tonnen Kohle
oder bituminésem Schiefer

. Wirmekraftwerke und andere Verbrennungsanlagen mit einer Wirmeleistung von mindestens 300

MW sowie Kernkraftwerke und andere Kernreaktoren (mit Ausnahme von Forschungseinrich-
tungen fiir die Erzeugung und Bearbeitung von spalt- und brutstoffhaltigen Stoffen, deren Hochst-
leistuig 1 kW thermische Dauerleistung nicht ibersteigt)

. Anlagen mit dem ausschliefilichen Zweck der Endlagerung oder endgiiltigen Beseitigung radioak-

tiver Abfille

. Integrierte Hiittenwerke zur Erzeugung von Roheisen und Rohstahl

. Anlagen zur Gewinnung von Asbest sowie zur Be- und Verarbeitung von Asbest und Asbesterzeug-

nissen im Falle von Asbestzementerzeugnissen mit einer Jahresproduktion von mehr als 20 000
Tonnen Fertigerzeugnissen, von Reibungsbeligen mit einer Jahresproduktion von mehr als 50
Tonnen Fertigerzeugnissen, sowie — bei anderen Verwendungszwecken — von Asbest mit einem
Einsatz von mehr als 200 Tonnen im Jahr

. Integrierte chemische Anlagen

. Bau von Autobahnen, Schnellstra@len ('), Eisenbahn-Fernverkehrsstrecken sowie von Flugplitzen (%)

mit einer Start- und Landebahngrundlinge von 2100 m und mehr

. Seehandelshifen sowie Schiffahrtswege und Hifen fir die Binnenschiffahrt, die Schiffen mit mehr

als 1350 Tonnen zuginglich sind.

. Abfallbeseitigungsanlagen zur Verbrennung, zur chemischen Behandlung oder zur Erdlagerung

von giftigem und gefihrlichem Abfall.

(') nSchnellstraien” im Sinne dieser Richtlinie sind Schnellstrafien gemifl den Begriffsbestimmungen

des Europiischen Ubereinkommens iiber die Hauptstralen des internationalen Verkehrs vom 15.
November 1975.

(*) nFlugplitze” im Sinne dieser Richtlinie sind Flugplitze gemaf den Begriffsbestimmungen des Ab-

kommens von Chicago von 1944 zur Errichtung der Internationalen Zivilluftfahrt-Organisation
(Anhang 14).
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ANHANG I
PROJEKTE NACH ARTIKEL 4 ABSATZ 2

1. Landwirtschaft

a) Flurbereinigungsprojekte

b) Projekte zur Verwendung von Odland oder naturnaher Flichen zu intensiver Landwirtschafts-
nutzung

c) Wasserwirtschaftliche Projekte in der Landwirtschaft

d) Erstaufforstungen, wenn sie zu 6kologisch negativen Verinderungen fihren kénnen, und
Rodungen zum Zwecke der Umwandiung in eine andere Boderinutzungsart

e) Betriebe mit Stallplitzen fiir Gefliigel
f) Betriebe mit Stallplatzen fir Schweine
8) Salmenzucht

h) Landgewinnung am Meer

2. Bergbau

a) Gewinnung von Torf

b) Tiefbohrungen, ausgenommen Bohrungen zur Untersuchung der Bodenfestigkeit, insbeson-
dere :

— Bohrungen zur Gewinnung von Erdwarme
— Bohrungen im Zusammenhang mit der Lagerung von Kernabfillen
— Bohrungen im Zusammenhang mit der Wasserversorgung

c) Gewinnung von. nichtenergetischen Mineralien (ohne Erze), wie Marmor, Sand, Kies, Schiefer,
Salz, Phosphate, Pottasche

d) Gewinnung von Steinkohle und Braunkohle im Untertagebau

e) Gewinnung von Steinkohle und Braunkohle im Tagebau

f) Gewinnung von Erdél

g) Gewinnung.von Erdgas

h) Gewinnung von Erzen

i) Gewinnung von bituminésem Schiefer

j) Gewinnung von nicht-energetischen Mineralien (ohne Erze) iiber Tage

k) Oberirdische Anlagen zur Gewinnung von Steinkohle, Erddl, Erdgas und Erzen sowie von
bituminésem Schiefer

1) Kokereien (Kohletrockendestillation)

m) Anlagen zur Zementherstellung

3. Energiewirtschaft

a) Anlagen der Industrie zur Erzeugung von Strom, Dampf und Warmwasser (soweit nicht durch
Anhang [ erfaflt)

b) Anlagen der Industrie zum Transport von Gas, Dampf und Warmwasser ; Beforderung elektri-
scher Energie iber Freileitungen

¢) Oberirdische Speicherung von Erdgas

d) Lagerung von brennbaren Gasen in unterirdischen Behiltern
e) Oberirdische Speicherung von fossilen Brennstoffen

f) Industrielles Pressen von Steinkohle und Braunkohle
g) Anlagen zur Erzeugung oder Anreicherung von Kernbrennstoffen
h) Anlagen zur Aufarbeitung bestrahlter Kernbrennstoffe

i) Anlagen zur Aufnahme und Bearbeitung radioaktiver Abfille (soweit nicht durch Anhang I
erfafit)

) Anlagen zur hydroelektrischen Energieerzeugung
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4. Bearbeitung von Metallen

a) Eisen- und Stahlhiitten, einschlieflich Giefereien; Schmieden, Ziehereien und Walzwerke
(soweit nicht durch Anhang I erfagt)

b) Anlagen zur Erzeugung, einschlieflich zum Schmelzen, zur Affinierung, zum Ziehen und
zum Walzen von Nichteisenmetallen, mit Ausnahme von Edelmetallen

c) Herstellung grofier Prefi-, Zich- und Stanzteile

d) Oberflichenveredelung

e) Kessel- und Behilterbau, Herstellung von Tanks und anderen Blechbehiltern
f) Bau und Montage von Kraftwagen und deren Motoren

g) Schiffswerften

h) Anlagen fiir den Bau und die Instandsetzung von Luftfahrzeugen

i) Bau von Eisenbahnmaterial

j) Tiefung mit Hilfe von Sprengstoffen

k) Anlagen zum Rosten und Sintern von Erz

5. Glaserzeugung

6. Chemische Industrie
a) Behandlung von chemischen Zwischenerzeugnissen und Erzeugung von Chemikalien (soweit
nicht durch Anhang I erfagt)

b) Zubereitung von Pflanzenschutz- und Schidlingsbekimpfungsmitteln und pharmazeutischen
Erzeugnissen, Farben und Anstrichmitteln, Elastomeren und Peroxiden

c) Speicherung und Lagerung von Erd6l, petrochemischen und chemischen Erzeugnissen

7. Nahrungs- und Genufimittelgewerbe
a) Erzeugung von Olen und Fetten pflanzlicher und tierischer Herkunft
b) Fleisch- und Gemiisekonservenindustrie
) Erzeugung von Milchprodukten
d) Brauereien und Malzereien
e) Siflwaren- und Sirupherstellung
f) Anlagen zum Schlachten von Tieren
g) Industrielle Herstellung von Stirken
h) Fischmehl- und Fischélfabriken
i) Zuckerfabriken

8. Textil-, Leder-, Holz- und Papierindustrie
a) Wollwasch, Wollentfettungs- und Wollbleichanlagen
b) Herstellung von Holzfaser- und Spanplatten sowie Sperrholz
¢) Herstellung von Holzschiff, Papier und Pappe
d) Faserfirbereien
e) Anlagen zur Erzeugung und Verarbeitung von Zellstoff und Zellulose
f) Gerbereien und Weifigerbereien

9. Verarbeitung von Gummi

Erzeugung und Verarbeitung von Erzeugnissen aus Elastomeren

10. Infrastrukturprojekte
a) Anlage von Industriezonen
b) Stidtebauprojekte
c) Seilbahnen und andere Bergbahnen

d) Bau von Stralen, Hifen (einschlieflich Fischereihifen) und Flugplatzen (nicht unter Anhang I
fallende Projekte)

¢) Flufikanalisierungs- und Stromkorrekturarbeiten

f) Talsperren und sonstige Anlagen zum Aufstauen eines Gewissers oder zum dauernden Spei-
chern von Wasser

g) Stralenbahnen, Stadtschnellbahnen in Hochlage, Untergrundbahnen, Hingebahnen oder
ihnliche Bahnen besonderer Bauart, die ausschlieilich oder vorwiegend der Personenbeférde-
rung dienen

h) Bau von Ol- und Gaspipelines
i) Bau von Wasserfernleitungen
j) Jachthifen
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11. Sonstige Projekte
a) Feriendorfer, Hotelkomplexe
b) Stindige Renn- und Teststrecken fiir Automobile und Motorrader

¢) Anlagen fiir die Beseitigung von Industrie- und Hausmiill (soweit nicht durch Anhang 1
erfaflt)

d) Kliranlagen

e) Schlammlagerplitze

f) Lagerung von Eisenschrott

g) Priifstinde fiir Motoren, Turbinen oder Reaktoren
h) Herstellung kiinstlicher Mineralfasern

i) Herstellung, Verpackung, Verladung oder Abfiillen (in Hiilsen bzw. in Kapseln) von Spreng-
g, Verp g P preng
pulver oder Explosivstoffen

j) Tierkorperbeseitigungsanstalten

12. Anderung von Projekten des Anhangs 1 sowie Projekten des Anhangs I, die
ausschliellich oder iiberwiegend der Entwicklung und Erprobung neuer Verfahren
oder Erzeugnisse dienen und nicht linger als ein Jahr betrieben werden
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ANHANG III
ANGABEN GEMASS ARTIKEL 5 ABSATZ 1

Beschreibung des Projekts, im besonderen :

— Beschreibung der physischen Merkmale des gesamten Projekts und des Bedarfs an Grund und
Boden wihrend des Bauens und des Betriebes

— Beschreibung der wichtigsten Merkmale der Produktionsprozesse, z. B. Art und Menge der
verwendeten Materialien
— Art und Quantitit der erwarteten Riickstinde und Emissionen (Verschmutzung des Wassers,

der Luft und des Bodens, Larm, Erschiitterungen, Licht, Wirme, Strahlung usw.), die sich aus
dem Betrieb des vorgeschlagenen Projekts ergeben

. Gegebenenfalls Ubersicht iber die wichtigsten anderweitigen vom Projekttriger gepriiften

Lésungsmoglichkeiten und Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde im Hinblick auf die
Umweltauswirkungen

. Beschreibung der méglicherweise von dem vorgeschlagenen Projekt erheblich beeintrichtigten

Umwelt, wozu insbesondere die Bevélkerung, die Fauna, die Flora, der Boden, das Wasser, die
Luft, des Klima, die materiellen Giiter einschliefflich der architektonisch wertvollen Bauten und
der archiologischen Schitze und die Landschaft sowie die Wechselwirkung zwischen den
genannten Faktoren gehoren

. Beschreibung (*) der moglichen wesentlichen Auswirkungen des vorgeschlagenen Projekts auf die

Umwelt infolge :
— des Vorhandenseins der Projektanlagen
— der Nutzung der natiirlichen Ressourcen

— der Emission von Schadstoffen der Verursachung von Belistigungen und der Beseitigung von
Abfillen

und Hinweis des Projekttrigers auf die zur Vorausschitzung der Umweltauswirkungen ange-
wandten Methoden

. Beschreibung der Mafinahmen, mit denen bedeutende nachteilige Auswirkungen des Projekts auf

die Umwelt vermieden, eingeschrinkt und soweit moglich ausgeglichen werden sollen

. Nichttechnische Zusammenfassung der gemifl den obengenannten Punkten ibermittelten Infor-

mationen

. Kurze Angabe etwaiger Schwierigkeiten (technische Liicken oder fehlende Kenntnisse) des

Projekttrigers bei der Zusammenstellung der geforderten Angaben

(") Diese Beschreibung solite sich auf die direkten und die etwaigen indirekten, sekundiren, kumula-

tiven, kurz- mittel- und langfristigen, stindigen und voriibergehenden, positiven und negativen
Auswirkungen des Vorhabens erstrecken.
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Akad.Natursch.Landschaftspfl. (ANL)-Laufen/Salzach 1990

Der aktuelle Stand der UVP-Gesetzgebung in der
Bundesrepublik Deutschland und in Bayern

Edgar Vedder

Wie Sie sicher wissen, wurde am 27. Juni 1985 nach
iiber 5-jahriger Diskussion die Richtlinie des Ra-
tes der Europiischen Gemeinschaft iiber die Um-
weltvertraglichkeitspriffung bei bestimmten of-
fentlichen und privaten Projekten - so die offizielle
Bezeichnung dieser Richtlinie - verabschiedet.
Damit hat die Europiische Gemeinschaft ein In-
strument der Umweltvorsorge aufgegriffen, das in
den USA bereits seit etwa 20 Jahren praktiziert
wird (Enviromental impact assessment). Zur Um-
setzung der Richtlinie in nationales Recht wurde
den EG-Mitgliedstaaten eine Frist von 3 Jahren
eingerdumt, die Anfang Juli 1988 abgelaufen ist.
Die Richtlinie legt Mindestanforderungen fiir die
Umsetzung in deutsches Recht fest. Danach sollen
- dem Vorsorgeprinzip folgend - vor Entscheidun-
gen iiber Offentliche und private Vorhaben die
Umweltauswirkungen dieser Projekte frithzeitig
gepriift und angemessen beriicksichtigt werden.
Weiter sieht die Richtlinie - entsprechend dem
Kooperationsprinzip - ein Zusammenwirken der
Tréager des Vorhabens mit den beteiligten Behor-
den und der Offentlichkeit vor, um méglichst voll-
stindige Angaben iber die wichtigsten Auswir-
kungen eines Vorhabens auf die Umwelt zu be-
kommen,

Die Bewertung aller Umweltauswirkungen soll
dann in einer Art Gesamtschau Entscheidungshil-
fe bei der Beurteilung der Zulassigkeit eines Vor-
habens leisten.

In der Bundesrepublik Deutschland hat schon
wihrend der Beratungen der Richtlinie in den
EG-Gremien eine sehr intensive Diskussion auf
politischer und wissenschaftlicher Ebene dariiber
eingesetzt, in welcher Form und welchen Inhalten
die Richtlinie in deutsches Recht umgesetzt wer-
den soll.

Insgesamt haben sich die wissenschaftlichen Un-
tersuchungen, die vor allem im Auftrag des Um-
weltbundesamtes erarbeitet wurden, dafiir aus-
gesprochen, firr die Durchfithrung der Umwelt-
vertraglichkeitspriifung grundsatzlich die Form ei-
nes gestuften Prifungsverfahrens zu wihlen, wo-
bei das Raumordnungsverfahren als erste Stufe
zur Uberpriifung der Standort- bzw. Trassenvor-
aussetzungen besonders gut geeignet erscheint.
Die darauf folgende zweite Stufe bildet dann das
jeweilige Vorhabenzulassungsverfahren, also z.B.
das Genehmigungs- oder das Planfeststellungs-
verfahren. Die Einfiihrung eines eigenstindigen
zusitzlichen Umweltvertraglichkeits-Priifungs-
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verfahrens wurde von der Wissenschaft nicht fiir
erforderlich gehalten.

Im politischen Raum haben sowohl die Minister-
konferenz fir Raumordnung als auch die Um-
weltministerkonferenz im Jahre 1985 und ebenso
Bundestag und Bundesrat ein nationales UVP-
Konzept gleichfalls nach dieser Konzeption emp-
fohlen.

An mangelnder Vorarbeit im wissenschaftlichen
und politischen Raum lag es deshalb nicht, wenn
die Gesetzgebungsorgane des Bundes sozusagen
"nachsitzen" muBten und noch miissen, um die
EG-Richtlinie iiber die Umweltvertriglichkeits-
priifung ohne allzu groBen Verzug in deutsches
Recht umzusetzen. Immerhin hat die Bundesre-
gierung am 29. Juni 1988 - kurz vor Ablauf der

3-jahrigen Umsetzungsfrist - die entsprechenden

Gesetzentwilrfe beschlossen, namlich

— zum einen den UVP-Gesetzentwurf und
- zZum anderen den Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Raumordnungsgesetzes.

Aus UVP-Sicht ist die Novellierung des Raum-
ordnungsgesetzes insoweit bedeutsam, als sie die
rahmenrechtliche Verankerung des Raumord-
nungsverfahrens als Teilinstrumente der Umwelt-
vertraglichkeitspriiffung vorsiecht und das Raum-
ordnungsverfahren in allen Bundeslindern ein-
fithrt, was bekanntlich bisher nicht der Fall war.

‘Denn im Gegensatz zu Bayern, wo wir schon seit

langem raumbedeutsame Infrastrukturvorhaben
im Rahmen von Raumordnungsverfahren auch
auf ihre Vereinbarkeit mit den raumbedeutsamen
und iiberortlichen Belangen des Umweltschutzes
iberpriifen, kennt z.B. Nordrhein-Westfalen die-
ses landesplanerische Verfahren bisher nicht.
Wihrend das Gesetzgebungsverfahren bei der
Novelle zum Raumordnungsgesetz bereits abge-
schlossen ist - das Gesetz ist am 19. Juli dieses
Jahres in Kraft getreten -, dauern die parlamen-
tarischen Beratungen zum UVP-Gesetzentwurf
im Deutschen Bundestag noch an. Allgemein wird
aber damit gerechnet, daB die Beratungen bis En-
de des Jahres abgeschlossen sein werden, so daB
das UVP-Gesetz Anfang nichsten Jahres in Kraft
treten kann. Zu dieser Annahme berechtigt auch
die Tatsache, daB der federfithrende Bundestags-
Umweltausschufl seine Beratungen am 4. Oktober
abgeschlossen hat.

Soviel in aller Kiirze zum Gesetzgebungsverfah-
ren.



Was den Inhalt des Gesetzentwurfs betrifft, so hat
er die Form eines sog. Artikelgesctzes. Dabei ent-
hilt Art. 1 das eigentliche Gesetz iiber dic Um-
weltvertriglichkeitspriffung, wihrend die Art. 2
bis 14 die Anpassung von Fachgesetzen und
SchluBbestimmungen betreffen.

GemaibB Art. 1 § 1 des Gesetzentwurfs zihlt zu den
Hauptzwecken des Gesetzes, sicherzustellen, dal

1. die Umweltvertriglichkeit von Vorhaben mit
moglicherweise erheblichen Auswirkungen
auf die Umwelt frithzeitig und umfassend ge-
priift wird,

2. das Ergebnis der UVP so frith wie moglich bei
allen behérdlichen Entscheidungen iiber die
Zulassigkeit von Vorhaben beriicksichtigt
wird und

3. die erforderlichen MaBnahmen zur Umwelt-
vorsorge getroffen werden.

Unter dem Begriff der Umweltvertraglichkeits-
priifung wird dabei ein Verfahren verstanden, das
unter Beteiligung der Offentlichkeit der Erfas-
sung, Beschreibung und Bewertung der Auswir-
kungen eines Vorhabens auf der Menschen sowie
seine belebte und unbelebte Umwelt einschlieB-
lich ihrer Wechselwirkungen dient. Das bedeutet,
daB mit dem Gesetzentwurf erstmalig eine me-
dieniibergreifende Priifung der Umweltauswir-
kungen offentlicher und privater Vorhaben ein-
gefiihrt wird, die sich nicht auf die bislang schon
gepriiften Einzelbelastungen, wie z.B. des Wassers
oder der Luft, beschrinkt, sondern eine Gesamt-
betrachtung aller Umweltauswirkungen der vom
Gesetzentwurf erfaBten Vorhaben zum Gegen-
stand hat. Damit wird dem Grundsatz der Um-
weltvorsorge in besonderem MaBle Rechnung ge-
tragen.

Die Umweltvertriglichkeitspriifung ist nach dem
Gesetzentwurf nicht als eigenstindiges Verfahren
konzipiert, sondern als ein unselbstindiger Teil
verwaltungsbehordlicher Verfahren, die der Ent-
scheidung iiber die Zulissigkeit von Vorhaben
dienen.

MiterfaBt werden dic der eigentlichen Zulassung
vorgelagerten Entscheidungen, wie z.B. dic stra-
Benrechtliche Linienbestimmung oder die Raum-
ordnungsverfahren. Die Einbezichung des Raum-
ordnungsverfahrens ist im Hinblick auf das Kon-
zept einer stufenspezifischen Umweltvertraglich-
keitspriifung bei raumbedeutsamen Vorhaben von
besonderer Bedeutung.

Im cinzelnen umfaBt die Umweltvertraglichkeits-
priifung folgende Verfahrensschritte:

Sie beginnt mit Vorverhandlungen bzw. projekt-
begleitenden Gesprichen iiber den voraussichtli-
chen Untersuchungsrahmen, wobei die zustindige
Behorde vor Eintritt in das formliche Verwal-
tungsverfahren gemeinsam mit dem Projekttrager
die vorzunehmenden Untersuchungen und die
vorzulegenden Angaben konkretisiert. Dieses
Vorverfahren, das sog. Scoping, diirfte sich ange-

sichts der Bedeutung der vom Projekttrager beizu-
bringenden vielfaltigen Unterlagen fiir das weitere
Verfahren als besonders zweckdienlich erweisen.
Aufder Grundlage der vom Triéger des Vorhabens
vorgelegten Unterlagen holt die zustindige Be-
horde die Stellungnahmen derjenigen Behorden
ein, deren Aufgabenbercich durch das Projekt be-
rithrt wird. Bei erheblichen grenziiberschreiten-
den Auswirkungen des Vorhabens werden auch
die Behorden der Nachbarstaaten unterrichtet
und ggf. auf der Basis der Gegenseitigkeit und
Gleichwertigkeit konsultiert.

Die Einbeziehung der Offentlichkeit erfolgt
grundsitzlich nach den fiir Planfeststellungsver-
fahren geltenden Vorschriften, d.h. im Rahmen
eines Anhorungsverfahrens mit Erorterungster-
min. Bei vorgelagerten Verfahren wird die Anhé-
rung durch eine 6ffentliche Bekanntmachung des
Vorhabens mit der Moglichkeit, Einsicht zu neh-
men, und der Gelegenheit, sich zu duBern, ersetzt.
Anhand der Unterlagen des Projekttragers der
behordlichen Stellungnahmen und der AuBerun-
gen der Offentlichkeit sowie eigener Ermittlungen
erarbeitet die zustindige Behorde sodann eine
zusammenfassende Darstellung der Umweltaus-
wirkungen des Vorhabens und nimmt auf dieser
Grundlage eine Bewertung der Umweltauswir-
kungen vor (die eigentliche UVP).Die auf der
Grundlage der zusammenfassenden Darstellung
vorgenommene Bewertung der Umweltauswir-
kungen hat die zustindige Behorde bei der Ent-
scheidung iiber die Zulissigkeit des Vorhabens
nach MafBigabe der geltenden Gesetze zu beriick-
sichtigen. Beriicksichtigen bedeutet nach der Ter-
minologie sowohl des deutschen Planungsrechts
als auch der EG-Richtlinie, daB sich die Zulas-
sungsbehorde mit den Ergebnissen der Umwelt-
vertraglichkeitspriffung inhaltlich auseinander-
setzen muB. Den Umweltbelangen kommt aller-
dings - auch nach Durchfithrung der Umweltver-
traglichkeitspriifung - kein Vorang vor anderen
bei der Entscheidung zu beriicksichtigenden Be-
langen zu, vielmehr stehen sie bei der Abwigung
gleichwertig neben diesen Belangen. Die Ent-
scheidung iber die Zulassigkeit des Vorhabens
muB deshalb fiir die Beriicksichtigung der Ergeb-
nisse der Umweltvertraglichkeitspriifung zwar of-
fen sein, sie wird jedoch durch diese nicht priju-
diziert.

Wenden wir uns nun den Vorhaben und Projekten
zu, die nach dem Gesetzentwurf kiinftig einer Um-
weltvertriglichkeitspriifung unterliegen sollen. Es
sind dies planfeststellungspflichtige, bebauungs-
planbediirftige oder sonst einem formlichen Ge-
nehmigungsverfahren unterliegende Vorhaben
folgender Art:

1. Gewerbliche und industrielle Anlagen wie
Kraftwerke, Hiittenwerke, Chemiefabriken,
gentechnische Anlagen, aber auch Intensiv-
tierhaltungen ab gewisser Schwellenwerte, die
einem formlichen immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigungsverfahren unterliegen,
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kerntechnische Anlagen einschlieBlich Anla-

gen zur Endlagerung radioaktiver Stoffe,

Abfallentsorgungsanlagen,

Kliranlagen,

Gewisserbaumalnahmen,

bergbauliche Vorhaben nach dem Bundes-

berggesetz,

7. StraBenbau- und Verkehrswegeprojekte wie
Bundesfernstraen, Bundesbahnanlagen,
Ve suchsanlagen des Schienenverkehrs

8. BundeswasserstraBen

9. Flugplitze,

10. Flurbereinigungsprojekte und schlieBlich

11. projektbezogene Bebauungspline.

Snp

Der Gesetzentwurf iiber die UVP berithrt somit
insgesamt 16 Bundesgesetze:

o im Bereich der Umweltgesetze:

— Bundes-Immissionsschutzgesetz
— Atomgesetz

— Abfallgesetz

— Wasserhaushaltsgesetz

— Bundesnaturschutzgesetz

e im Bereich der Verkehrsplanungsgesetze:

— BundesfernstraBengesetz

— BundeswasserstraBengesetz
— Bundesbahngesetz

— Personenbeforderungsgesetz
— Versuchsanlagengesetz

— Luftverkehrsgesetz

o fermer:

— Flurbereinigungsgesetz
— Bundeswaldgesetz

— Baugesetzbuch

— Raumordnungsgesetz
— Bundesberggesetz.

Insgesamt 148t sich nach dem bisher Gesagten die
Konzeption des Gesetzentwurfs wie folgt skizzie-
ren:

1. Die UVP gilt nur fiir solche Vorhaben, die der
Genehmigung nach Bundes-Immissionsschutzge-
setz bzw. einem bundesrechtlich geregeltem Plan-
feststellungs- oder Bebauungsplanverfahren be-
diirfen, d.h. die UVP-Pflichtigkeit besteht nur auf-
grund eines bundesgesetzlich geregelten Triger-
verfahrens. Das hat zur Folge, das nach Abschlu3
des Bundesgesetzgebungsverfahrens durch den
Landesgesetzgeber noch zu priifen sein wird, ob
fiur diejenigen Vorhaben, fiir die ein bundesge-
setzliches Tragerverfahren nicht besteht, eine lan-
desgesetzliche UVP eingefiihrt werden soll und
muB. Dies betrifft vor allem Sand-, Kies- oder
Torfabbauvorhaben, die sowohl aus der Sicht des
Naturschutzes als auch aus der Sicht des Gewis-
serschutzes als umwelterhebliche Vorhaben ein-
zustufen sind.

2. Die UVP bezicht sich grundsatzlich nur auf
konkrete Vorhaben, nicht aber auf Pline oder
Programme.

3 Der Vorhabentriger hat sich selbst Gedanken
iiber die Umweltauswirkungen seines Vorhabens
zu machen und in diesem Zusammenhang be-
stimmte Unterlagen vorzulegen, aus denen sich
die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt
ergeben. Das bedeutet, daB sein Beitrag zur Um-
weltvertraglichkeitspriifung in der Ausarbeitung
einer Umweltvertriglichkeitsstudie liegt.

4. Die Offentlichkeit ist im Vorverfahren iiber die
Angaben des Vorhabentrigers zu informieren und
im Zulassungsverfahren zu horen.

5. Das Ergebnis der UVP ist bei der abschlie8en-
den Entscheidung iiber das Vorhaben zu beriick-
sichtigen.

6. SchlieBlich wurde sowohl von Bayern als auch
von der Bundesregierung Wert darauf gelegt, die
UVP auf solche Vorhaben zu konzentrieren, von
denen wirklich erhebliche Umweltauswirkungen
zu erwarten sind, was im Gesetzentwurf mehrfach
durch die Festlegung von Schwellenwerten deut-
lich gemacht wird. Dadurch soll einer UVP-In-
flation entgegengewirkt und vermieden werden,
daB alles und jedes Y VP-pflichtig gemacht wird.

Ein tragender Grundsatz der UVP besteht in der
Beteiligung der Offentlichkeit. Die umfassende
Information durch den Tréger des Vorhabens,
durch die Behorden und die Offentlichkeit soll zur
Verbesserung der behordlichen Entscheidungs-
basis beitragen. Dabei geht es um die Erweiterung
der Informationsbasis einerseits und dariiber hin-
aus um die Erhohung der Akzeptanz behordlicher
Entscheidungen. Vor allem kann Risikoakzeptanz
vom Biirger, der Wirtschaft und der Gesellschaft
nur dann erwartet werden, wenn politische und
administrative Eingriffe nach durchschaubaren
und einsichtigen Prinzipien erfolgen. Dafiir ist ei-
ne prozeBhaft angelegte UVP eine notwendige
und geeignete Grundlage.

AbschlieBend méchte ich noch auf 2 Gesichts-
punkte hinweisen, die mir bedeutsam erscheinen:

1. Der UVP-Gesetzentwurf - dies wird in der
Offentlichkeit vielfach miBverstanden - schafft
kein neues materielles Recht, sondern ist im we-
sentlichen nur Verfahrensrecht. Denn mit dem
Gesetzentwurf wird nicht mehr an Umweltschutz
ge- schaffen als schon besteht. Ziel und Gegen-
stand des Gesetzentwurfes ist es, das Verfahren
der Entscheidungsfindung zu verbessern, was viel-
leicht mittel- oder langfristig auch zu mehr Um-
weltschutz fithren kann. Aber momentan wird
durch die UVP als solche der bestehende Um-
weltschutzstandard nicht verindert, was nicht
haufig genug betont werden kann.



Wenn man sich die Diskussion in der Offentlich-
keit ansicht, so meint man oft, dafl die UVP sozu-
sagen das Allheilmittel fiir einen besseren Um-
weltschutz ist. Der bessere Umweltschutz wird
aber durch die Fachgesetze geschaffen, nimlich
durch weniger Emissionen, weniger Abfall und
weniger Gewisserbelastung. Inwieweit hierzu die
Ausarbeitung einer TA Umweltrertriglichkeits-
priifung nach Art. 1 § 20 des Gesetzentwurfs auch
einen Beitrag leisten kann, bleibt noch abzuwar-
ten. Auf der Grundlage dieser Vorschrift ist die
Bundesregierung gehalten, allgemeine Verwal-
tungsvorschriften zu erlassen, mit denen vor allem
die Beurteilungskriterien fiir die Umweltvertrig-
lichkeitspriifung zum einen bundesweit einheitlich
und zum anderen inhaltlich konkret den fiir den
Vollzug zustindigen Behorden an die Hand gege-
ben werden soll.

2. Der zweite Gesichtspunkt, der nicht unerwihnt
bleiben sollte, ergibt sich aus der Tatsache, daB dic
Umweltvertriglichkeitsrichtlinie bisher noch
nicht in deutsches Recht umgesetzt wurde. Das hat
nach der Rechtsprechung des Europaischen Ge-
richtshofs zur Folge, daB sich die an einem Geneh-
migungs- oder Planfeststellungsverfahren Betei-
ligten unter bestimmten Voraussetzungen auf die
unmittelbare Geltung der Richtlinie berufen kon-
nen. Praktische Bedeutung hat diese Rechtspre-
chung des Europaischen Gerichtshofs in Bayern
bisher bei abfallrechtlichen Planfeststellungsver-
fahren iiber Miilldeponien oder Miillverbren-
nungsanlagen gewonnen. Immer mehr Einwender
berufen sich nimlich beisolchen Verfahren auf die
unmittelbare Geltung der Richtlinie, um eine Um-
weltvertriglichkeitspriifung durchzusetzen.

Hierzu ist folgendes zu sagen:

Zum ecinen erfillt das abfallrechtliche Plan-
feststellungsverfahren bereits jetzt im wesentli-
chen die von der Umweltvertraglichkeitsrichtli-
nie verlangten Anforderungen. Das gilt vor allem
fiir die Konzentrationswirkung und die Offentlich-
keitsbeteiligung. Zum anderen ist eine Berufung
auf die unmittelbare Geltung der Umweltvertrig-
lichkeitsrichtliniec nach der Rechtsprechung des
Europiischen Gerichtshofs nur unter sehr einge-
grenzten Voraussetzungen moglich. Danach kann
sich ein Verfahrensbeteiligter nicht auf die Richt-

linie schlechthin, sondern nur auf einzelne Richtli-
nienbestimmungen berufen und dies auch nur un-
ter der Voraussetzung, daB diese

1. einen den jeweiligen Verfahrensbeteiligten
begiinstigenden Inhalt haben und

2. hinreichend klar und unbedingt formuliert
sind, so daB sich aus ihnen unmittelbar ein
Anspruch herleiten 140t.

Das bedeutet letztlich bei Abfallbeseitigungs-
anlagen ein zweifaches:

— Erstens kommt eine Berufung auf die unmit-
telbare Geltung der Umweltvertriglichkeits-
richtlinie nur bei Sondermiilldeponien oder Son-
dermiillverbrennungsanlagen in Betracht, weil
hier die Umweltvertraglichkeitsrichtlinie eine
Umsetzung in nationales Recht zwingend vor-
schreibt, wohingegen bei Hausmiilldeponien und
auch Hausmiiliverbrennungsanlagen eine natio-
nale UVP zwar eingefithrt werden kann, nicht aber
zwingend eingefiihrt werden muB. Diese Rechts-
auffassung hat das Verwaltungsgericht Miinchen
anlaBlich eines Verfahrens zum Miillheizkraft-
werk Nord der Stadt Miinchen mit Beschluf§ vom
21. Februar dieses Jahres bestitigt.

— Zweitens fithrt die Berufung auf dic unmit-
telbare Geltung der Umweltvertraglichkeits-
richtlinic im abfallrechtlichen Planfeststellungs-
verfahren allenfalls dazu, daB der Projekttriger
eine Umweltvertraglichkeitsstudie vorlegen mu8.
Alle iibrigen Anforderungen der Umweltvertrag-
lichkeitsrichtlinie erfullt nimlich das abfallrechtli-
che Planfeststellungsverfahren, wenn man einmal
von der grenziiberschreitenden Behordenbeteili-
gung absicht.

Soviel zum gegenwirtigen Stand der UVP und zu
den aktuellen Problemen, die sich aus der verspa-
teten Umsetzung der Umweltvertriglichkeits-
richtlinie ergeben.

Anschrift des Verfassers:

Reg-Dir. Edgar Vedder

Bayer. Staatsministerium fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen
Rosenkavalierplatz 3

‘D-8000 Miinchen 81
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Umweltqualititszielkonzepte und Umwelt-
informationssysteme als Instrument der Umweltpolitik

Peter Knauer*

1. Einleitung

In den nachfolgenden Ausfithrungen geht es um
das Verhiltnis von Umweltqualititszielen/Um-
weltstandards, Systemen der Umweltbeobachtung
und Umweltinformation (Umweltinformationssy-
steme, UIS) und (Projekt-) Umweltvertraglich-
keitspriifung. Es soll dargelegt werden

— welche Rolle Umweltqualititsziele und Um-
weltstandards firr den Arbeitsschritt der Be-
wertung bei kologischen Planungsverfahren
(Umweltinformationssystemen) haben,

— welche Funktion kommunale und regionale
Umweltinformationssysteme fiir die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung haben und

— welche Bestrebungen und Vorbilder bestehen,
Umweltqualititszielkonzepte zu einem eigen-
stindigen Konzept der Durchsetzung von Um-
weltpolitik zu machen.

2. Leitlinien Umweltvorsorge und Umweltgut-
achten 1987

Die Bundesregierung hat in ihren "Leitlinien Um-
weltvorsorge" vom 3.9.1986 hervorgehoben, daf3
sie ihre Politik der vorsorgenden Emissionsminde-
rung mit Nachdruck fortsetzen will. Sie hat aller-
dings auch betont, daB8 "Emissionswerte allein zum
Schutz von Mensch und Umwelt nicht ausreichen.
Sie miissen durch "konkrete Umweltqualitatsziele
erginzt werden: Die Bundesregierung betrachtet
die Festlegung von Emissionswerten und Umwelt-
qualititszielen als sich gegenseitig bedingende
und erginzende Elemente vorsorgender Umwelt-
politik" (Leitlinien Umweltvorsorge 1986, S. 14/
15).

Dies erfordert u.a. eine vorsorgende Umweltbe-
obachtung, den "Aufbau eines Systems okologi-
scher Verinderungen. Zu diesem System gehoren

— die Zusammenfithrung von Informationen aus
verschiedenen MeBnetzen, Langzeituntersu-
chungen und umweltrelevanten Statistiken,

— der Aufbau des Netzes reprisentativer Dauer-
beobachtungsflichen fiir die Erfassung von
Veranderungen der wichtigsten Okosysteme

mit dem Ziel, langfristig gesicherte Erkenntnis-
se liber Auswirkungen stofflicher und struktu-
reller Belastungen bundesweit zu gewinnen,

— sowie der weitere Ausbau der Umweltproben-
bank fiir retrospektive Untersuchungen iiber
anthropogene Stoffeinfliisse von Proben fiir
Fragestellungen, die sich aufgrund moglicher
Langzeitwirkungen ergeben kénnen" (Leitlini-
en Umweltvorsorge 1986, S. 16).

Der Rat von Sachverstindigen fiir Umweltfragen
betont gleichfalls die Notwendigkeit einer stirke-
ren Beobachtung der Umwelt, der natiirlichen
Funktionen. Als Schliisselbegriff sieht er dabei
Umweltqualititsziele und Umweltstandards: "Im
Vordergrund (einer zielgerichteten Umweltpoli-
tik) miissen Umweltqualitiitsziele, d.h. auf die Im-
mission bezogene Ziele, stehen .... Daher miissen
auf Bundes-, Landes- und Kommunalebene kon-
krete stoff- und medienbezogene Umweltquali-
titsziele formuliert werden. Emissionsstandards
alleine kénnen  nicht sicherstellen, daBl stark
belastete Riume saniert werden und eine ge-
wiinschte Umweltqualitat erreicht wird" (Umwelt-
gutachten 1987, S. 9).

3. Umweltbeobachtung

Als eine besonders wichtiges Instrument des im-
missionsorientierten Umweltschutzes weist das
Umweltgutachten auf die Umweltbeobachtung
hin: Aufgrund der gegebenen Situation der Bedro-
hung bzw. Beeintrichtigung vieler natiirlicher
Funktionen der Umwelt durch unterschiedliche
Eingriffe macht eine vorsorgende Umweltpolitik
mit dem Ziel der "nachhaltigen Sicherung der Um-
weltfunktionen ... die Uberwachung bzw. Kontrol-
le der beiden Bereiche Verursacher und Betrof-
fene, d.h.

— der Eingriffsquellen mit ihren Emissionen (=
Emissionsiiberwachung) und

— der von den Immissionen betroffenen Umwelt-
sektoren (=Immissionsiiberwachung)

erforderlich. Durch Beobachtung der Entwick-

Uberarbeitete Fassung eines am 12.6.1989 bei der Fachtagung "UVP in der Praxis - Verarbeitung von Umweltdaten und
Bewertung der Umwtriglichkeit” des UVP-Férdervereins und der Kemforschungsanlage Jilich GmbH gehaltenen

Vortrags (in Jiilich).



lung der Umweltqualitit lassen sich der Erfolg der
im Emissionsbereich getroffenen MaBlnahmen,
die Notwendigkeit weiterer MaBnahmen sowie
Anbhaltspunkte fiir die Vorsorge (Frithwarnsy-
stem) ableiten" (Umweltgutachten 1987, S. 72/3).

Daher fordert der Rat im Umweltgutachten den
Ausbau und die Erginzung der Umweltbeobach-
tung. Sie soll systematisiert und vergleichmiBigt
werden, und zwar im Hinblick auf ihre Funktion
(Verfugbarkeit der Informationen aus heute vie-
len unkoordiniert laufenden Erhebungen) und im
Hinblick auf die Ausdehnung auf weitere Medien
und Bereiche des Umweltschutzes:

— "Dabher sind eine VergleichmiBigung der 'Be-
obachtungstechnik’, zentrale Auswertungen,
Fortschreibungen sowie eine aussagefihige Be-
schreibung der Umweltqualitit und ihrer mog-
lichen Gefahrdung anzustreben" sowie

— die Umweltbeobachtung ist systematisch auf
weitere Medien und Bereiche auszudehnen
(flichendeckende Beobachtungssysteme in
den Bereichen Luft, Wasser, Boden, Larm etc.)
(Umweltgutachten 1987, S. 73 ff.).

Umweltbeobachtung wird schon seit langem be-
tricben. Zu nennen sind hier vor allem eine grofe
Zahl von in Qualitat und Aussagekraft sehr unter-
schiedlichen sektoralen Ansitzen:

— LuftmeBnetze der Linder (vor allem in den
Belastungsgebieten)

— HintergrundmeBnetz des Umweltbundesamtes
(geplanter Ausbau im Sinne "6kologischer Er-
ginzung" und VergleichsmiBigung; im Aufbau
befindliches Bund/Léinder-Smogfrithwarnsy-
stem)

— Waldbeobachtung

— Bund/Linder-MeBprogramm Nordsee

— MefBprogramm Oberflichengewisser der Bun-
desanstalt fiir Gewisserkunde (BfG)

— Meeresumwelt-Datenbank (MUDAB) des
Deutschen Hydrographischen Instituts (DHI)

— Aufbau von Bodeninformationssystemen in
den Lindern

— Bodendauerbeobachtungsflichen einiger Lin-
der

— Erhebung von Daten nach dem Umweltstati-
stik-Gesetz u.a.

Viele weitere Erhebungsprogramme und regiona-
le MeBnetze wiren hier zu nennen. Alle diese hier
erhobenen Daten sind duflerst wichtige Grundla-
gen fiir durchzufithrende Umweltvertriglichkeits-
priifungen.

Auf okosystemarer Grundlage werden bisher fol-
gende Beobachtungen betrieben:

— Umweltprobenbank (“flichendeckend" durch
Probenahme in reprisentativen Okosystem-Ty-
pen)

— Okosystemforschungsprogramm des BMU und
des BMFT (bisher die Hauptforschungsriume
Nationalpark Berchtesgaden, die Nationalpar-
ke Wattenmeer und Bornhoveder Seenkette);
auch hier keine Flichendeckung, sondern ge-
zielte Auswahl von repréasentativen, vergleich-
baren Okosystem-Typen) (vgl. FRANZLE
1987 und LEWIS 1989).

Als Kompendium wichtiger Daten aus relevanten
vorhandenen Mefinetzen sind die "Daten zur Um-
welt 1988/9" des Umweltbundesamtes anzusehen
(Daten zur Umwelt).

In der seit einigen Jahren mit grofler Intensitét
gefithrten Diskussion und erheblichen Literatur-
und Fachtagungsschwemme zur UVP ist auffillig,
eine wie geringe Rolle die Existenz und die (im
Hinblick auf den Vollzug des UVP-Gesetzes) not-
wendige Leistungsfihigkeit von Systemen der
Umweltbeobachtung spielen.

Auf die Auseinandersetzungen z.B. um Detailfra-
gen einzelner Bewertungsansitze in der UVP ist
bisher viel mehr Zeit und Aufwand (wie ich meine,
teilweise nicht mehr vertretbar) verwandt worden
als auf die EinfluBnahme auf Daten- und Beobach-
tungssysteme. Dabei ist die Lieferung valider und
ausreichender Daten mit eine Kernfrage der
UVP: Wie sonst soll es gelingen, ein lokales oder
regionales okologisches System im Sinne der ho-
hen 6kologischen Anspriiche von EG-Richtlinie
und UVP-Gesetz addquat abzubilden, wenn nicht
Daten und Informationen fiir die indikatorisierte
Beschreibung zur Verfiigung stehen? Es ist der
UVP-Diskussion vorzuwerfen, hier nicht genii-
gend Einflufl genommen zu haben.

Ganz sicher ist heute festzuhalten, daB sich eine
erhebliche Distanz aufgebaut hat zwischen der
2.T. von sektoralisierten Naturwissenschaftlern
betriebenen Umweltbeobachtung und den UVP-
Methodikern, die in starkem Mafle von plane-
rischen Disziplinen bestimmt ist.

U.a. deshalb hat sich das Umweltbundesamt in
einem Forschungs- und Entwicklungsvorhaben
bemiiht, hier eine Briicke zu schlagen und zu ver-
suchen, auf der Basis typischer Emissionsprofile
der voraussichtlich in groBer Zahl bzw. mit grofer
Umweltbedeutsamkeit auftretenden UVP-Priif-
falle (Projektgruppen) das typische okologische
Auswirkungsprofil auf die Umwelt und seine An-
forderungen an Daten- und Informationssysteme
zu formulieren (welche Daten werden zur adéqua-
ten Konstruktion priffihiger Umweltmodelle un-
bedingt benotigt? Prognos AG; Vorhaben noch
nicht abgeschlossen).

4. Umweltvertriglichkeitspriifung als okologi-
sches Planungsverfahren

Neben der zu geringen Beachtung der Umweltbe-
obachtung ist die fachliche UVP-Diskussion noch
in anderer Hinsicht zu sehr auf die Projekt-UVP
fixiert und nimmt Entwicklungen "um sich herum"
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nicht hinreichend wahr. So hat es in den letzten
Jahren auf allen gebietskorperschaftlichen Ebe-
nen (Kommunen, Regionen, Lander, Bund) au-
Berordentlich groBe Anstrengungen und Erfolge
beim Aufbau von Umweltinformationssystemen
(UIS) gegeben. Diese Anstrengungen sind wohl
auf folgende Faktoren zuriickzufithren:

— Erhohter umweltpolitischer Druck vor allem
auf die Kommunalverwaltungen, konkrete
MafBnahmen im Umweltschutz zu ergreifen
(Wertewandel). Dabei entstand aus diesem
Druck vor allem ein Bedarf nach okologisch
umfassenden Ansitzen statt sektoraler Einzel-
maBnahmen, die teilweise nur zu Problemver-
lagerungen fiihren.

— Generationswechsel bei Stadt- und Raumpla-
nern: Mit dem Nachriicken jiingerer Hoch-
schulabsolventen stieg die Zahl derjenigen, die
schon Kenntnisse und universitire Erfahrun-
gen mit komplexen, meist DV-gestiitzten Infor-
mationssystemen haben und diese Erfahrungen
in ihrer Arbeit umsetzen.

— Entwicklungsspriinge bei der Leistungsfihig-
keit graphischer Software bei gleichzeitiger er-
heblicher Kostendegression der komplemen-
tiren Hardware. Hinzu kommt, daf3 in den heu-
tigen Kommunen bereits erhebliche DV-Inve-
stitionen seit Mitte der 70er Jahre getitigt wur-
den und fiir viele planungsrelevante bzw. pla-
nungsnahe Zwecke umfangreiche Datenbe-
stinde vorgehalten werden (z.B. Katasterwe-
sen).

Diese Faktoren haben in sehr nennenswertem
Umfang zum Aufbau von Umweltinformationssy-
stemen gefiithrt. Neben dem mit Unterstiitzung des
Umweltbundesamtes im Aufbau befindlichen
Okologischen Planungsinstrument Berlin (Um-
weltatlas Berlin) sei hier nur beispiclhaft auf die
Stadte Gottingen, Diisseldorf, Essen, Hannover
sowie die Arbeiten beim Landkreistag Nordrhein-
Westfalen verwiesen. Teilweise ei reichte das Um-
weltbundesamt i.. aen letzten Jahren wochentlich
eine Anfrage nach fachlich>m Rzt bzw. Forderung
beim Aufbau von UIS’en. Der "Planer-Tourismus"
zu den Modellvorhaben 3erlin und Berchtesgaden
(MAB-6) ist kaum noch zu bewiltigen und schlagt
bisweilen schon negativ auf den Fortgang dieser
Projekte durch.

Auffillig ist an diesen Entwickiungen vor allem,
daB sie alle Ansitze ohne fachgesetzliche Basis
sind: Kein Gesetz bzw. keine Verordnung erzwang
ihren Aufbau bzw. ihre Installation.

Eng mit diesen UIS’en zusammen hingen die Be-
milhungen um die kommunale Umweltvertrag-
lichkeitspriifung (vgl. die Kongresse zur "Kom-
munalen UVP in Freiburg 1988 und 1990; 7).

In den Kommunen hat die quilend lange Vorbe-
reitungszeit der gesetzesgebundenen Projekt-
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UVP im Vorgriff darauf Aktivititen ausgelost, die
heute schon teilweise iiber diese hinausgehen.
Diese Entwicklungen darf die UVP-Diskussion
nicht iibersehen. Sie muf sie im Gegenteil auf-
merksam verfolgen. UIS’e und kommunale UVP-
Ansitze haben in erheblichem Umfang methodi-
sche Entwicklungen vorangetrieben, die in der
UVP-Disskusion stiarker zur Kenntnis genommen
werden miissen. Es besteht teilweise der Eindruck,
daB, vor allem bei den UIS’en, methodische Stand-
ards erreicht sind, die die UVP befruchten konnen
und die bei einer Auseinandersetzung mit ihnen zu
einer methodisch-inhaltlichen Vereinheitlichung
und Bereicherung der UVP-Diskussion fiihren
konnen. Dies gilt in erster Linie fiir die Entwick-
lung von Umweltqualititszielen und Umweltstan-
dards (8), aber vor allem auch fiir die Weiterent-
wicklung der 6kologischen Wirkungsprognose (9).
Die Arbeit an den UlS’en und jede neue UVP
zeigen auf, welche methodischen Defizite und
Probleme bei der dkologischen Wirkungsprogno-
se noch bestehen. Dies vor allem, weil die Progno-
se-Zeitraume bei der 6kologischen Prognose viel
linger sein miissen als z.B. bei Wirtschafts- und
Regionalprognosen.

Die Projekt-UVP muB sich stirker als bisher als
ein (1) okologisches Planungsverfahren verstehen
denn als der einzig denkbare Weg, medieniiber-
greifende Folgenabschitzung zu betreiben. Die
Datenbestinde und die methodischen Instrumen-
tarien von UlS’en bieten sich als Grundlage fiir

Projekt-UVP’s an, sie sind aber auch einsetzbar
fir

— Landschaftsplanung

— FEingriffsregelung

— Plan-UVP

— Kommunale UVP

— Programm-UVP

— Umweltqualititsberichte, regionale Umweltbi-
lanzen

— Okologisch orientierte Raumordnung

— Umweltpline (Abfallbeseitigungsplane, Luft-
reinhaltepline etc.) u.a.

Auf allen diesen Gebieten werden Daten gesam-
melt, verkniipft und vorgehalten sowie Methoden
entwickelt, angewandt und weiterentwickelt, die
auch fiir die UVP maBgeblich sind. Die wesentli-
chen Arbeitsschritte von UIS’en sind mit denen
bei einer UVP weitestgehend identisch:

— Erstellung einer 6kologischen Konzeption fiir
den Untersuchungsraum

— Beobachtung der Umwelt durch Indikatoren

— Beschreibung der Umwelt (durch Text, Karte,
Graphik, DV-Simulation usw.)

— Prognose von Status-quo- und Planungszustén-
den (ohne/mit MaBnahme)

— Bewertung von Status-quo- und Planungspro-
gnosen

— Ergebnisdarstellung, AusgleichsmaBnahmen,
Alternativen, Formulierung umweltvertragli-
cher Rahmenbedingungen etc.



5. Umweltqualititsziele und Umweltstandards

In den letzten beiden Jahren ist es zu einer erheb-
lichen Intensivierung der Diskussion itber Um-
weltqualititsziele und Umweltstandards gekom-
men, vor allem aus folgenden Griinden:

— Es werden immer mehr UVP’n erstellt, bei de-
nen das Fehlen von Standards fiu den methodi-
schen Arbe'tsschritt der Bewertung oder ihre
mangelnde Awwerdbarkeit auf den spezi-llen
UVP-Fall offenbar werden.

- Die bundesweiten Immissionswerte der TA Luft
usw. erscheinen fiir viele UVP-Zwecke nicht hin-
reichend differenziert, nutzungsorientiert und re-
gionalisiert (KUHLING 1986). Es entstehen
Uberlegungen zur stirkeren raum- und wirkungs-
spezifischen Differenzierung von Standards
(HUBLER u. a. 1983).

— Die etablierten Planungssysteme im Bereich der
riumlichen Planung (Stadt-, Regional- und Lan-
desplanung) entwickeln zunehmend Anspriiche
und Bedarf fiir raumbezogene, unmittelbar fiir ih-
re Zwecke verwendbare Standard- und Grenz-
wertkataloge. Das gilt auch fiir die UVP (s.0.)
(ARL 1987).

— Auch die sektoralen Umweltbereiche selbst
stellen fiir ihre Fachplanungs- und Vollzugszwek-
ke das Fehlen geschlossener Systeme von Stand-
ards und Grenzwerten schmerzlich fest (BACH-
MANN 1988). Uberschaut man die einzelnen Um-
weltbereiche, so wird deutlich, daB diese im Hin-
blick auf die Ausweisung von Umweltqualitits-
zielen/Umweltstandards groBe Unterschiede auf-
weisen. Kann man die Sektoren Luft und Larm als
recht gut instrumentiert ansehen, so gilt das fiir
den Bereich des Wassers schon nicht mehr so
uncingeschrankt, wahrend fiir die Bereiche Boden
und Naturschutz so gut wic keine Ansitze gegeben
sind: "Ein in sich geschlossenes Regelwerk von
Grenzwerten fiir Boden liegt in der Bundesrepu-
blik Deutschland nicht vor ... (BACHMANN 1988,
S. 124).

— Die Entstehung, der Aussagewert, die gesell-
schaftliche Reichweite usw. von Standards und
Grenzwerten werden zunehmend problematisiert
(ZESCHMAR-LAHL/LAHL 1987).

Unterdessen sind in einigen Bereichen die Arbei-
ten an Umweltstandards aufgenommen worden.
Verwiesen sei hier u.a. auf verschiedene Arbeits-
gruppen beim Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit fiir den Bo-
denschutz sowie auf das Vorhaben "Umweltquali-
tétsziele fiir die 6kologische Planung', das schwer-
punktmaBig folgende Fragen beantworten soll:

~ Unter welchen Rahmenbedingungen werden
Umweltqualititsziele und Umweltstandards in
den Bereichen Naturschutz/Landschaftspflege,
Bodenschutz und Wasserwirtschaft festgelegt
bzw. sind in Zukunft zu identifizieren und festzu-
legen (Anforderungen an Standards) und

— wie hétte ein Regelwerk von Ziclen/Standards
fir Instrumentarien der okologischen Planung
(UVP, Landschaftsplanung, UIS’e etc. auszuse-
hen? (Universitat Hannover).

6. Umweltqualititszielkonzepte

Wurde die Diskussion um Umweltqualititszi :-
-e/Umweltstandaras (s. Kanitel 4) weseatlich auch
von dem Bedarf be: uen 1 i.trumentarien der 6kc-
logischen Planung bestimmt (UVP, Umweltinfor-
mationssysteme etc.), so zeigt sich in den letzten
Monaten eine neue Entwicklungsdimension. Im-
mer haufiger wird, besonders auf der kommunalen
Ebene, von Bemithungen zum Aufbau von Um-
weltqualititszielkonzepten berichtet. Diese zeich-
nen sich durch folgende Charakteristika aus:

— Sie sind eher "politischer" als verfahrensgebun-
dener Natur. Vielfach kommt die Anforderung
von den Politikern, die ein in sich geschlossenes
System von anzustrebenden Qualititszielen er-
stellt haben wollen, das sie gegeniiber ihren Wih-
lern sowie anderen Nutzungsanspriichen offensiv
vertreten wollen. Aber auch viele Verwaltungen
sind hier initiativ.

— Thre Erstellung erfolgt nicht verfahrensgebun-
den, d.h. wenn konkret im Rahmen einer UVP,
beim Aufbau eines Umweltinformationssystems
oder etwa bei der Landschaftsplanung nach Stan-
dards fiir den Arbeitsschritt der Bewertung ge-
sucht wird, sondern "per se". Die Konzepte wollen
die "okologischen Essentials" (Eckwerte) des Pla-
nungsraumes darstellen und ihre Bewahrung an-
streben. Die gefundenen Ziele und Standards kon-
nen bzw. miissen dann aber auch als Orientierung
oder feste Vorgabe fiir UVP’s etc. dienen.

— Ihre okologische Basis ist eher handgreiflich als
detailliert begriindet. Grundkonsens dieser Kon-
zepte ist: Besser man rettet aufgrund einer eher
schwach begriindeten 6kosystemaren Konzeption
Griinziige, klimatische Ausgleichsflichen oder
Arten jetzt, als dal man 6kologische Verluste hin-
nimmt, weil die 6kologische Modellvorstellung
noch nicht ausgereift ist. Zugunsten schneller Er-
folge nimmt man auch evtl. "Fehlgriffe" in Kauf.

- Die Konzepte setzen bewuBt auf den Faktor
Offentlichkeitswirksamkeit. Es werden, jedenfalls
gilt dies fiir den weiter unten beschricbenen
Amoebe-approach aus den Niederlanden, bewuBt.
Indikatoren, in diesem Fall Arten, firr die Modell-
vorstellung ausgewihlt, die in der breiten Fachof-
fentlichkeit "ankommen".

Nachfolgend werden zwei Beispicle fiir solche

Konzepte kurz dargestelit:

6.1 Umweltqualititszielkonzept der Stadt Wies-
baden

Die Stadt Wiesbaden hat den Ansatz zu einem
kommunalen Umweltqualititszielkonzept entwik-
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wickelt. Es wurden Ziele erarbeitet fiir die folgen-
den Bereiche:

— Larmschutz und Lirmminderung

— Luftreinhaltung und Stadtklima

— Grundwasserschutz und -sicherung

— Abwasserreinigung und Gewisserschutz
— Abfallwirtschaft und -beseitigung

— Bodenschutz.

Von den einzelnen Qualititszielen wird beispiel-
haft das folgende wiedergegeben:

"Die Schaffung eines 6kologisch leistungsfihigen
Biotopverbandsystems zur langfristigen Erhaltung
der Artenvielfalt ist sicherzustellen. Dazu ist in
allen Stadtteilen mit Ausnahme des hochverdich-
teten Innenstadtbereiches mindestens 10 % der
Gesamtfliche aus der Nutzung zu nehmen und
eine ungestorte Biotopentwicklung zu ermogli-
chen".

62 Amoebe-approach (NL)

Der "Dienst Getijdenwateren” (Tidewasserbehor-
de) der Niederlindischen Regierung hat mit dem
Amoebe-approach ¢in vorbildliches Umweltqua-
lititszielkonzept entwickelt, das von der ehemals
zustindigen Ministerin auch akzeptiert wurde und
umgesetzt werden sollte. Das Konzept ist von ei-
nem der Mitautoren, Dr. F. COLIJN, am 8./
9.6.1989 beim Kolloquium "Giitekriterien fir Kii-
stengewisser", das im Auftrag des Niedersachsi-
schen Umweltministeriums unter Beteiligung des
Umweltbundesamtes von der Arbeitsgruppe fiir
regionale Struktur- und Umweltforschung GmbH
(Oldenburg) in Wilhelmshaven durchgefiihrt wur-
de, vorgestellt worden und hat dort auBerordent-
lich groBen Anklang, aber auch kontroverse Dis-
kussion hervorgerufen.

Gesamtziel war der Entwurf eines klar indikatori--

sierten Konzepts fiir den Schutz und die Sanierung
der Nordsee, das auch in der breiten Offentlich-
keit vertretbar ist (einfache Handhabung). Dazu
wurden 32 bekannte und "werbewirksame" Arten
ausgewahlt, die im Sinne eines recht einfachen
Modells das Okosystem Nordsee reprisentieren
sollen. Als Referenzzustand wurde das Jahr 1930
ausgewihlt, ein Zeitpunkt deutlich vor dem Be-
ginn massiver Nahr- und Stoffeintrage durch die
anliegenden Staaten. Auch die Datenverfiigbar-
keit (Zeitreihen ab ca. 1930) spielte eine Rolle.

Die Gesamtheit der ausgewihlten Indikatorarten
reprasentiert in Form eines Kreises den durch das
Qualititszielkonzept angestrebten Referenzzu-
stand von 1930 (siche Abbildung 1: Situation
1988). Die dariibergelegte Gitternetz-Figur (in
Form einer Amoebe; daher der Name des Kon-
zepts) gibt in graphischer Form den jetzigen Zu-
stand (1988) wieder, d.h. es wird dadurch das Un-
gleichgewicht der heutigen Situation (Uber- bzw.

Unterprasentanz von Arten) im Sinne des Zieles

"sustainable development of the ecological func-
tions" sehr plastisch dargeboten.

Aufbauend auf dieser Situation werden sechs auf-
einander aufbauende "politische Optionen" ent-
wickelt:

"6 different policy options were defined: Ecologial
effect expectations in relation to these 6 policy-op-
tions are quantitatively elaborated in a form of 6
effect-amoebes.

Descriptions:

1.  Continue present use.

2. 50 % reduction of pollutants and nutrients,
the North Sea Action Plan.

2a. idem 2 plus supplementary and biological
measures.

2 a+.idem 2 a plus extra reduction of PCB, TBS,
PAH, organic chloride compounds and oil
(90 %).

3. 90 % reduction of pollutants and nutrients.

3a. idem 3 plus supplementary physical and bio-
logial measures*." (COLIJN 1989)

Diese Optionen sind durch Aufwands- und Ko-
stenberechnungen untermauert. Von Option 2 an
werden die MaBnahmenpakete immer aufwendi-
ger.

Die Konzeption des Amoebe-approach gestattet
die graphische Visualisierung der Folgen der ver-
schiedenen Optionen. Abbildung 2 gibt die deut-
liche Anniherung des Okosystems Nordsee an
den angestrebten Zustand nach Umsetzung der
Option (MaBnahmenstufe) 2A wieder.

Der Amoebe-approach prisentiert sich als nach-
ahmenswertes, auf jeden Fall aber bedenkenswer-
tes Konzept fiir eine umsetzungsfihige okosyste-
mare Entwicklungs- und Sanierungsstrategie (die
Auswahl der Indikatoren beruht jeweils auf okolo-
gischen Fachgutachten) fiir einen Naturraum. Er
erfillt die Anforderungen, wie sie an Umweltqua-
lititsziele in den "Leitlinien Umweltvorsorge" und
im Umweltgutachten gesetzt werden:

— Das Handlungs- und Maflnahmenmodell be-
ruht auf einer okosystemaren, fachgutachter-
lich abgesicherten Konzeption.

— ErerfaBt mit dieser Konzeption einen MaBnah-
menraum/Naturraum unter ganzheitlich-oko-
logischen Gesichtspunkten.

— Er stellt eine raumlich flichendeckende Ge-
samtentwicklungsstrategie dar und 16st sich von
einzelfallbezogenenen sektoralen Betrachtun-
gen.

— Er ist maBnahmen- und kostenseitig unterlegt
und damit kalkulierbar.

Er erfiillt damit in "handgreiflicher Weise" und
sehr umsetzungsorientiert die Ziele, die auch mit
dem Aufbau kommunaler und regionaler Umwelt-
informationssysteme verfolgt werden. Es ist zu
vermuten, erste Anzeichen sind in Berlin seitens
des Senators fiir Stadtentwicklung und Umwelt-
schutz bereits vorhanden, daB auf der Basis von
UIS’en in Zukunft verstirkt derartige Politik-Kon-
zepte entwickelt werden.



Quelle: Dienst Getijdewateren, NL
(Informationsbroschiire zum
"AMOEBE-approach", Den Haag
1989) ]
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Die Entfernung vom Mittelpunkt zum Kreis stellt die Referenzzahlen des Jahres
1980 dar (z.B. 4.000 - 9.000 Robben). Die aktuellen Zahlen wurden eingesetzt. Um
einen visuellen Eindruck zu erreichen, wurden die Arten mit Linien verbunden. Der
Kreis ist die Bezugsskala, die amoebenformige Figur stellt die aktuellen Zahlen dar.
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Quelle: Dienst Getijdewateren, NL
(Informationsbroschiire zum
"AMOEBE-approach", Den Haag
1989)
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Ansitze fur regionalisierte Umweltstandards und ihre
regional-politische Umsetzung

Helmut Stral8er

Wenn Umwelteffekte von Einzelprojekten oder
Planen/Programmen eingeschitzt und bewertet
werden sollen, so ist es erforderlich, regionale Be-
sonderheiten/naturrgumlichen Potentiale und die
spezifischen Nutzungsanspriiche und "Empfindlich-
keiten" bei den Verursacher-Wirkungsbeziehun-
gen zu beriicksichtigen.

Es werden in der Folge einige Beispiele fiir regio-
nalisierte Umweltstandards beschrieben, die im
Rahmen durchgefiihrter Vorhaben entwickelt und
angewandt wurden (1), (2), (3). Es wurden dabei
auch offene Fragen und Probleme angesprochen,
die bei der Bearbeitung von Vertriglichkeitsun-
tersuchungen auftreten.

(z.B. der Weser) auch eine Stromungsumkehr. Die
Uferzonen der Gewisser haben meistens ein Tra-
pezprofil mit zum Teil sehr steilen Béschungen
und werden "technisch unterhalten".

Konsequenzen fiir die chemische Beschaffenheit
der Gewiisser

Primires Merkmal ist wegen fehlender Turbulenz
die recht schlechte Versorgung mit Sauerstoff aus
der Atmosphire. Ebenfalls aufgrund der in den
Oberliufen geringen FlieBgeschwindigkeit ist nor-
malerweise mit fehlender Raumkraft und einer
entsprechend hohen Sedimentation zu rechnen.

AKkteure Akzeptoren
Landwirtschaft Boden
Industrie/Gewerbe Wasser
Bevélkerung ) Pfade ' Luft/Larm
Siedlungsstruktur [ Wirkungsbereiche Flora/Fauna
Infrastruktur Rickkoppelung Landschaftsbild
Freizeit/Fremden-
verkehr

Abbildung 1

Verursacher-Wirkungsbeziehungen z.B. bei einer Programm-UVP

1. Beispiel: ~ Oberflichengewissergiite in

Marschgewissern

Die Oberflichengewisser der Marsch in der nord-
deutschen Kistenregion sind unbeschadet ihrer
(zumindest teilweisen) Entwicklung aus Prielen,
die vor der Eindeichung bestanden, ausnahmslos
kiinstlich angelegte und unterhaltene Gewisser.
Dies geht schon daraus hervor, daB sie weder eine
"Quelle" noch eine normale "Miindung" besitzen,
sondern aus technischer oder natiirlicher Draina-
ge bzw. aus dem Oberflichenabflufl gespeist wer-
den und in aller Regel gegen den Hauptvorfluter
bzw. die offene See durch Bauwerke abgesperrt
sind.

Das Gefille dieser Gewisser ist aulerordentlich
gering, gelegentlich gleich Null. Charakteristisch
ist eine weitgehend sehr geringe FlieBgeschwin-
digkeit, in trockenen Zeciten Stagnation und bei
kiinstlicher Zuwisserung aus dem Hauptvorfluter

Diese ist besonders bedeutsam fiir den sehr gerin-
gen Abtransport partikuldren Materials.

Dic Konsequenz ist eine hohe Akkumulationsfa-
higkeit fiir abbaufihiges organisches Material und
partikuldr gebundene Nihrstoffe, insbesondere
Phosphor. Eine ausrcichende Priméirversorgung
mit Phosphor als limitierendem Element ist durch
Auswaschung aus dem Einzugsgebiet bei der Art
der dort vorliegenden Boden stets als gesichert
anzuschen.

In Verbindung mit der schlechten Sauerstoffver-
sorgung ist in Stagnationsperioden (Sommer) mit
anaeroben Zustinden auch in der Wasserséule,
insbesondere in der Folge von Phytoplanktonblii-
ten, stets zu rechnen. Phytoplanktonbliiten sind
bei giinstigen Temperatur- und Lichtbedingungen
auch ohne anthropogere Einleitungen gelegent-
lich zu erwarten, da mit einer Limitierung durch
Phosphormangel wegen des hohen Akkumulati-



onsvermogens fiir partikulires Material kaum zu
rechnen ist.

Eine hinreichende Stickstoffversorgung ist sowohl
durch den Gehalt der Niederschlage an Stickstoff-
verbindung als auch iiber die abbaufihigen parti-
kulire Biomasse gesichert.

Versuch einer Einordnung der Gewissergiite

Der Versuch, den Zustand eines Marschgewis-
sers in das Gewassergiitesystem einzuordnen, ist
von vorherein mit einem wesentlichen Handicap
belegt:

Fiir reine Marschgewisser sind die Bewertungen
"unbelastet” und "gering belastet" auch ohne an-
thropogene Einleitungen grundsitzlich nicht ohne
kiinstliche ReinigungsmaBnahmen erreichbar.
Dies hingt nicht mit einer natiirlicherweise hohen
Belastung zusammen, sondern mit dem in der
Marsch vorliegenden Verhiltnis von Néahrstoff:
eintrag einerseits und Nahrstoffaustrag anderer-
seits. Die physikalische Natur der Gewasser fiihrt
zu einem hohen Akkumulationspotential fiir
Nibhrstoffe (limitierende Elemente P, N) und zu
einer relativ schlechten Sauerstoffversorgung bei
gleichzeitig hohem Anteil abbaubaren organi-
schen Materials. Infolge von Entwisserungsmaf-
nahmen oder auch iiber TideneinfluB treten
auBerdem erhohte Salzfrachten auf.

Weder der chemische Zustand der Marschgewas-
ser noch die ihm entsprechende Biologie erlauben
eigentlich eine Anwendung der iiblichen Giiteska-
la von "unbelastet" bis "ibermaflig verschmutzt".
Eine Anwendung der LAWA-KTriterien wiirde die
regionstypischen Besonderheiten nicht beriick-
sichtigen.

Aus diesen Griinden wurde im Rahmen einer Pro-
gramm-UVP (1) ein Bewertungsansatz entwik-
kelt, um zum Beispiel die Auswirkungen einer
veranderten Landwirtschaft auf die Gewissergiite
(Nahrstoffeintrage durch Giille und Diingung) im
Vergleich zur Status-quo-Situation zu bewerten.
Dabei beschreiben die Pessimalwerte -1- jeweils
Situationen, die okologisch inakzeptabel sind; die
Optimalwerte -7- Zustinde, die etwa einer Situa-
tion nur unter geogenen Einfliissen bzw. unter
Ausschlufl anthropogener Einfliisse vergleichbar
sind (hinsichtlich einer differenzierten Begriin-
dung der Auswahl der Indikatoren und der metho-
dischen Vorgehensweisen des Bewertungsver-
fahrens wird auf Literaturangabe 1 verwiesen).

Bewertung der vorherrschende landwirtschaftli-
che Nutzung

(Verursacher-Wirkungsbezichungen)

Wie beschrieben, reagieren Marschgewisser in
Verbindung mit den in Marschgebieten vorherr-
schenden Kleibdden (Ton) und den hohen Grund-
wasserstinden zum Beispiel besonders empfind-
lich auf Nahrstoffeintrige aus der Landwirtschaft.
So fiihrt im vorliegenden Fall (1) ein relativ gerin-
ger Viehbesatz von durchschnittlich 1,5 GVE/ha

mit durchschnittlich 1,5 Dungeinheiten (DE)/ha,
bezogen auf N, und 0,42 DE/ha bei P nur durch
Giille in Verbindung mit einer insgesamt ebenfalls
relativ geringen Handelsdiingermenge von ca. 150
kg/ha/aund ca. 22 kg P/ha/a dazu, daB groBe Teile
des Gewissersystems im Sommer weitgehend frei
von Sauerstoff sind.

Die Betrachtungsregion (Landkreis Weser-
marsch) von ca. 800 km“ hat ca. 2.000 km Gewisser
TI. Ordnung und ca. 8.000 km Gewisser III. Ord-
nung. Da das Graben- und Gewissersystem u.a.
fiir Flora/Fauna in Feuchtgebieten sehr hohe Be-
deutung hat und auch viele Gewisser direkt in die
Nordsee einmiinden (Problematik der Nahrstoff-
iiberfrachtung der Nordsee), wird der umweltpo-
litische Stellenwert von "angepaliter" Flichen-
nutzungen an die spezifischen’ gewisserokologi-

schen Bedingungen deutlich.
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Indikatoren fiir die Bewertung von Marschgewis-
sern

2. Beispiel:  Luftqualitatsstandards in der nord-

deutschen Kiistenregion

Da die Umweltvertraglichkeitspriifung als Instru-
mentarium des Vorsorgeprinzips die Auswirkun-
gen geplanter Mainahmen auf alle relevanten Ak-
zeptoren benennen und in eine umfassende Abwa-
gung einspeisen soll, ist es auch erforderlich, die
jeweiligen Schutzanspriiche dieser Akzeptoren zu
beriicksichtigen. Abgewogene Umweltstandards
wie die TA-Luft-Werte sind wenig geeignet, eine
differenzierte Beurteilung vorzunehmen, da hier
vorwiegend der Mensch (aus gesundheitlichen Er-
wigungen) geschiitzt werden soll.
Beeintrichtigungen der Umwelt - insbesondere
der empfindlicheren Okosystemtypen - erfolgen
bei bereits wesentlich niedrigeren Immissions-
konzentrationen.

"Die Novelle der TA-Luft 1986 hat mit dem zwei-
ten Typ von Immissionswerten die Problematik
zwar aufgegriffen, aber wohl kaum gelost ... Dabei
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ist bekannt, daB z.B. Tannen und Fichten bereits
bei Konzentrationen zwischen 20 und 50 ,ug/m3
geschidigt werden konnen" (4).

"Schadstoffe eliminieren die empfindlichsten Mit-
glieder aus Organismengemeinschaften. Hierfiir
gibt es viele Beispiele - erinnert sei an Lachse und
Store in unseren Flissen. Die verbleibenden Po-
pulationen erreichen eine hohere Toleranz gegen-
iiber Schadstoffen. Betrachtet man aquatische Po-
pulationen mit einer Belastungsvorgeschichte, so
hat man es immer mit adaptierten Organismen-
gruppen zu tun" (5). In dhnlicher Weise gilt dies
auch fiir die Wirkung von Luftschadstoffen.
Wenn also zum Beispiel Hochmoore oder auch
empfindliche Nutzpflanzentkosysteme in einer zu
betrachtenden Region vorhanden sind, so miissen
auch Vorsorge- bzw. Immissionswerte fiir die Be-
urteilung der Auswirkungen geplanter MaBnah-
men herangezogen werden, die deren spezifische
Empfindlichkeit beriicksichtigen. Die Wirkungs-
forschung gibt erste Hinweise auf verwendbare
Schwellenwerte ((6) und (7)).

Vorherrschende Windstirken in der Kiistenre-
gion

Wie die folgende Abbildung zeigt, herrschen in
der Kiistenregion Windverhiltnisse durch-
schnittlich 5 m bis 6 m/s -, wie dies im iibrigen
Bundesgebiet nur in den Hochlagen der Mittelge-
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birge der Fall ist. Dies hat unter anderem zur
Folge, daB eine sehr gute Durchmischung und
glinstiger "Abtransport” der Emissionen erfolgt.
Selbst bei massiven Erhohungen der Emissionen
wirkt sich dies immissionsseitig nur in geringem
Umfang aus.

Fine vorgenommene Modellrechnung fiir den
Standort Emden ergab (8), daB bei Verdoppelung
der Emissionen, zum Beispiel bei SO2, sich die
Immissionskonzentration am maximalen Immis-
sionsaufpunkt lediglich um weniger als 10% er-
hoht. Die Wirkungen zeigen sich jedoch an an-
derer Stelle — zum Beispiel an der Versauerung
der See in Skandinavien oder auch allgemein an
Phinomenen wie dem Waldsterben.

Derartige Ursache-Wirkungs-Bezichungen wer-
den sich wohl bei UVPs mit meist lokalem oder
regionalem Bezug nicht in die Beurteilung ein-
beziehen lassen. Ich denke jedoch, daB dariiber
nachgedacht werden mul3, wie man in Zukunft mit
derartigen Fragestellungen verfahren will. Ich se-
he auch einen Ansatzpunkt, im Rahmen der No-
vellierung des Bundesnaturschutzgesetzes derar-
tige Fragen unter methodischen Gesichtspunkten
voranzutreiben, da diskutiert wird, auch stoffliche
Eintrége in die Eingriffsregelung einzubeziehen.
Ohne einen nachvollziehbaren Ursache-Wir-
kungs-Bezug diirften hier keine Ausgleichs- oder
Ersatzmafnahmen durchsetzbar sein.
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6.0-6.9
? ] s0-59
: J\\j% 6,0-69
| 3,0-3,9

Q)

Windgeschwindigkeit in der Bundesrepublik Deutschland - langjéhriger Jahresmittelwert in 10 m iiber

Grund (1971-80)



3.Beispiel:  Unterschiedliche Bindungskapazi-

tat von Béden

Bei der Frage der Vertriglichkeit von Nutzungen
auf belasteten Flichen zum Beispiel bei Alt-
lastsanierungen hinsichtlich der Folgenutzungen
oder Gefihrdungsabschitzungen ist es unum-
génglich, bodenspezifische Parameter zu beriick-
sichtigen. So ist die Bindungskapazitat, beispiels-
weise bei Schwermetallen, abhingig vom Ton- und
Humusgehalt sowie dem pH-Wert.

In den Niederlanden wurden fiir drei "Standard-
boden" (Sand, Ton, Moor) differenzierte Bezugs-
werte fiir eine multifunktionale Nutzung entwik-
kelt, die vor allem bei Altlastsanicrungen An-
wendung finden.

Boden

Sand | Ton l Moor

(mg/kg Trockensubstanz)
1. Metalle
Chrom (Cr) 42 170 480
Nickel (Ni) 17 67 170
Kupfer (Cu) 10 40 100
Zink (Zn) 60 240 600
Cadmium (Cd) 0.3 1.2 3
Quecksilber (Hg) 0.1 0,4 1
Blei (Pb) 33 133 330
Arsen (As) 10 40 100

2. Anorganische Stoffe
Ammonium (NH4 (mg N/I))
Phosphor (P (mg P/1))
Nitrat (NO3 (mg N/1))
Suifat (SO4 (mg/!)

3. Halogenierte

Kohienwasserstoffe
einzeln auftretend 0.005 0,005/ 0,06
insgesamt 0.01 0.01 0,12
4. Polyzyklische

Kohlenwasserstoffe |
einzeln auftretend 0,014 0,019 0,175
insgesamt 0.03 0.03 0.35
5. Mineraldle i
insgesamt 30 30 350 l
Heptan 0,6 0.6 7 g
Octan 1.8 1.8 20

Abbildung 4

standortspezifische Schwellenwerte ableiten zu
konnen.

Experimentelle Untersuchungen diirften bei
"Standortvertraglichkeitsuntersuchungen" ver-
mutlich die Ausnahme sein. Fiir UVPs wire es
schon eine groBe Hilfe, wenn Orientierungs- oder
Schwellenwerte fiir unterschiedliche Boden zu-
sammengestellt werden wiirden.

Schwellenwerte Restriktionen mégliche Nutzungen

Vorléufige Bezugswerte fiir einen multifunktiona-
len Boden (9)

Im Fall einer Altlastsanierung in Nordhorn (3)
werden experimentell standortspezifische Schwel-
lenwerte entwickelt und angewandt, die sowohl
die Zusammensetzung der Ortlichen Boden als
auch die unterschiedlichen empfindlichen Folge-
nutzungen beriicksichtigen. Die folgende Tabelle
(Abb. 5) gibt einen Uberblick iiber nutzungsab-
hingige Schwellenwertabstufungen.

Im zitierten Fall werden vorlaufig noch als Schwel-
lenwerte die A-, B-, und C-Werte der "Nieder-
landischen Liste" verwendet, bis die Ergebnisse
von Vor-Ort- und Laborversuchen vorliegen, um

geogen bis A-Wert
der NL - Liste

>A- bis <B-Wert der Nahrungspfad Otfentliches Griin {(ohne Kinderspiel-
NL - Liste ausschliefen pldtze), Forstwirtschalt, MI/MK/GE /GI
mit Auflagen, Sonder- und Verkehrsflichen

>8- bis <C-Wert der Bodenkontakt M1I/MK/GE/GI/Verkehrsflachen und
NL - Liste ausschliefen Sonder-

(versiegein) gebiet mit Auflagen
oberhalb des C-Wertes  unzugingiich,
der NL - Liste einkapseln bzw.  im Regeifall keine

sanieren

Abbildung 5

Restriktionskategorien und Schwellenwertabstu-
fungen

Umsetzung regionalisierter Umweltstandards

Die Beispiele machen - so meine ich - deutlich, da3
differenzierte Umweltstandards und Betrach-
tungsweisen im Rahmen von UVPs erforderlich
sind, wenn nicht alle regionalen Besonderheiten
"weggehobelt" werden sollen, die ja gerade die
Qualitit in den einzelnen Regionen ausmachen.
Bekanntlich ist eine moglichst hohe, regionsspe-
zifische Biotoptypendiversitit eine gute Voraus-
setzung fiir stabile Okosysteme.

Die Wissenschaft diirfte in der nachsten Zeit ge-
fordert sein, fiir die einzelnen Regionstypen Um-
weltqualititsziele fiir alle Umweltbereiche zu ent-
wickeln, die die regionstypischen Besonderheiten
und spezifischen Nutzungsanspriiche widerspie-
geln. Dabei ist unter dem Begriff "Umwelt’ mehr
zu verstehen als Arten- und Biotopschutz. Auch
im Bereich Luft, Boden, Oberflichen- und Grund-
wasser sind nutzungsspezifische Qualititsziele
dringend erforderlich.

Es gibt jedoch nicht nur wissenschaftliche Proble-
me bei der Anwendung regionaliserter Standards.
Auch die Wirtschaft, Planfeststellungsbehorden
und die Gewerbeaufsichtsamter - also alle am
UVP- und Genehmigungsverfahren beteiligten In-
stitutionen - haben Schwierigkeiten, sich auf der-
artige "unterrechtliche Standards" einzustellen.

Im Rahmen von zwei Programm-UVPs (1) (2)
wurde in den projektbegleitenden Beiriten lange
und hart um das Fiir und Wider derartiger "MaB3-
stibe" gerungen. Dabei wurde deutlich, da3 man
nicht grundsitzlich gegen derartige Bewertungs-
ansitze im Sinne des Vorsorgeprinzips ist. Sie kon-
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Auszug aus "Oldenburgische Wirtschaft 10/1989", S. 33/34:

202. Vollversammliung

Sorge der Wirtschaft vor
iibertriebenen Auflagen

Burhave. Ganz im Zeichen der Umwelt-Diskussion
und der Konsequenzen daraus fiir die Wirtschaft stand
die 202. Vollversammlung der Kammer, die am 14. Sep-
tember im ,,Haus des Gastes*, Burhave, stattfand. Deut-
lich artikuliert wurde die Befiirchtung, daf3 durch tiber-
trieben strenge Richtlinien und Grenzwerte. die Im
Gefolge mehrerer aktueller Gutachten drohen. die Ent-
wicklungsméglichkeiten fiir die Wirtschaft stark behin-
dert werden kénnten. ,,Wenn wir nicht aufpassen, kann
unsere Zukunft enorm beschrankt werden'', mahnte Pra-
sident Peter Waskonig. Als Gast referierte vor der Voll-
versammlung Regierungsprésident Dr. Joseph Schweer.

Die Hauptsorge der Wirt-
schaft an der Kiiste gilt, wie
bet der Vollversammlung
deutlich wurde, derzeit zwei
Gutachten, die die Stadt Wil-
helmshaven und der Land-
kreis Friesland einerseits so-
wie der Landkreis Weser-
marsch andererseits bei der

Arbeitsgruppe fiir regionale

Struktur- und Umweltfor-

schung GmbH (ARSU). Ol-
denburg, in Auftrag gegeben
haben. Von den Gutachten.
die den Zustand und die Per-
spektiven der genannten Ki-
stenregionen unter rein 6kolo-
gischen Gesichtspunkten be-
schreiben, erhoffen sich die
Auftraggeber Entscheidungs-
hilfen fiir zukunftige politi-
sche Entscheidungen. Daf} die

Gutachten moglicherweise
zur alleinigen Entscheidungs-
grundlage werden, misse auf
Jeden Fall verhindert werden,
mahnte Geschaftsflihrer An-
dreas-Oltmann Gerdes, der
die Projekte der ARSU der
Vollversammlung vorstellte:
sonst drohe eine starke Ein-
schrankung der Moglichkei-
ten fir Neuansiedlungen und
Erweiterungen. Darauf deute-
ten Anregungen der Gutach-
ter hin. Nach ihren Vorstellun-
gen sollte etwa das Gesamt-
mafl des Schadstoffeintrages
im  Bereich Friesland/Wil-
helmshaven vor dem Hinter-
grund steigender, auflerhalb
der Region verursachter Bela-
stungen durch eine Verminde-
rung der Emissionen der hier
ansdssigen Unternehmen zu-
mindest konstant gehalten
werden.

Vizeprasident Dr. Franz Ko-
erting verwies auf die ohnehin
unglnstigen demographi-

schen Prognosen fur die We-
sermarsch und die tragende
Rolle, die das produzierende
Gewerbe im Landkreis spiele.
hin. Die Gutachten lieflen dies
vollig unberucksichtigt, seien
zu einseitig auf die Umwelt
ausgerichtet. .,Auch die Men-
schen miissen hier eine Zu-

Zu einseitig auf
Umwelt ausgerichitet

kunft, Arbeit haben', appel-
lierte Dr. Koerting unter dem
Beifall der Vollversammlung
an die Verantwortlichen. Die
Gutachten diirften auf keinen
Fall zur alleinigen Genehmi-
gungsgrundlage von Betriebs-
ansiedlungen und -erweite-
rungen werden. Dies wire
.fiir Wilhelmshaven lebensge-
fahrlich”, warnte Ehrenmit-
glied Horst Apel, Wilhelms-
haven.

Hauptgeschiftsfithrer Jir-
gen Schade gab der Diskus-

sion eine nationale Dimen-

sion: Es musse nachhaltig da-
fur gesorgt werden. daf3 bun-
deseinheitlich Umwelt-Maf-
stibe — die angesichts der Flut
regionaler Gutachten erfor-
derlich und zum Beispiel in
Form der Umweltvertraglich-

keitspmfung auch absehbar
seien — nicht strenger als die

heute gulugen Werte ausfie-
len. Sonst seien sehr negative
Konsequenzen fiir den Stand-
ort Bundesrepublik zu erwar-
ten. Prasident Peter Waskd-
nig: ..Okologie und Okonomie
missen gleichermafen be-
rucksichtigt werden.*

Wegen der ausgiebigen Dis-
kussion der ARSU-Gutachten
wurde der Punkt ..Qualifizie-
rungsnachweis fur das Gast-
gewerbe'' kurzfristig von der
Tagesordnung abgesetzt und
auf die nachste Vollversamm-
lung vertagt.

nen jedoch nicht alleinige Basis fiir eine umfassen-
de Abwigung sein (vgl. die Reaktionen in der
"Oldenburgischen Wirtschaft" 10/1989, s. oben).
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Bewertungsverfahren und Beweissicherung in Umwelt-

vertriglichkeitsstudien

Johann G. Koppel
Beate Jessel

Zur Stellung und Zielsetzung von Bewertungsver-
fahren in Umweltvertraglichkeitsstudien

Unm iiber die Umweltvertraglichkeit von MaBinah-
men oder Programmen abwigende Aussagen tref-
fen zu konnen, miissen die wesentlichen Kompo-
nenten solch komplexer Sachverhalte herausgear-
beitet, in bestimmbare GroBen aufgelost und da-
durch sowohl fiir die Entscheidungsfindung wie
auch fiir die ankniipfende Planung handhabbar ge-
macht werden. Um die diesem Abwigungsproze3
zugrundeliegenden Werthaltungen zu dokumen-
tieren, zu operationalisieren und schlieB8lich auch
kurz- und langfristig iberpriifen zu konnen, bedarf
es nachvollziehbarer Bewertungsverfahren.

Deren inhaltlicher Anspruch muB} - wie auch der
Anspruch der zur Validierung der getroffenen Be-
wertungen einzusetzenden Beweissicherungsver-
fahren innerhalb von Umweltvertriglichkeits-
studien weit gespannt sein: Es gilt nicht pur, Um-
weltwirkungen abzuschitzen, transparent zu ma-
chen und so zur Minimierung negativer Umwelt-
einfliisse beizutragen. Dariiber hinaus sind dkolo-
gische Optimierungsschritte zu initiieren, und zu
kontrollicren. Damit ist ein Beitrag zur Entwick-
lung des betreffenden Raumes im Sinne eines 6ko-
logischen Leitbildes bzw. zu verfolgender Um-
weltqualitatsziele zu leisten. Da Bewertungsver-
fahren eine Grundlage fiir den Vergleich verschie-
dener Varianten bilden und zugleich in (iber-
geordnete wie projektspezifische) Zielvorstellun-
gen eingegliedert sind, kommt ihrer Festlegung
eine zentrale Stellung zu, sie bilden "das Herzstiick
jeder UVP" D,

Relativ umfangreich ist inzwischen das methodi-
sche Instrumentarium fiir eine solche Evaluierung.
Bedingt durch die Komplexitit der Umwelt und
die Vielfalt zu priifender MaBnahmentypen stellt
sich jedoch nicht die Frage nach dem idealen und
weitgehend normierten Bewertungsverfahren,
sondern die Eignung der bisher erprobten Me-
thoden muB im konkreten Einzelfall auf ihre An-
wendbarkeit und Brauchbarkeit hin iiberpriift
werden.

Unabhingig von im einzelnen dabei angewandten
methodischen Teilbausteinen ist letztendlich viel-
mehr die konzeptionelle Durchgingigkeit des ge-
wihlten Bewertungs- und Bilanzierungsverfah-
rens hinsichtlich der oben angefiihrten Teilziele

entscheidend. In den folgenden Ausfithrungen soll
versucht werden, diesen Aspekt im Sinne eines
allgemeinen methodischen Anforderungsprofiles
weiter aufzuschliisseln und in der Umsetzung je-
weils exemplarisch zu belegen 2. Die weitere Auf-
gliederung des Themas erfolgt dabei unter Riick-
griff auf einen von BECHMANN in anderem,

methodentheoretischem Zusammenhang erwihn-

ten Begriff: "Dimensionen einer Wertung" 3 , hier
abgewandelt in: "Dimensionen von Bewertungsan-
satzen", wobei im Rahmen von Umweltvertrig-
lichkeitsstudien folgende Punkte von Be- deutung
sind:

Die Darstellung des Ressourcenzustandes
Die Erfassung von Verinderungen in der Zeit
Die dkologischen Wechselwirkungen

Die Erfassung von Veranderungen im Raum
Das okologische Leitbild

Die Validierung der Bewertungen.

Dimension: Darstellung des Ressourcenzustan-
des

Bewertungsobjekt ist zunichst der Zustand der im
Zusammenhang mit der jeweiligen Maflnahme re-
levanten biotischen und abiotischen Ressourcen.
Diese Komponenten des Naturhaushalts lassen
sich in ihrem komplexen Wirkungsgefiige mit Hil-
fe ausgewihlter Parameter, sogenannter Indikato-
ren, darstellen und zumindest teilweise einer
Quantifizierung zuginglich machen (vgl. hierzu
ADb. 1, die cinen Ausschnitt aus einem derartigen
Indikatorensystem mit betrachteten Ressourcen
und sie kennzeichnenden Parametern zeigt).

In der bisherigen Praxis der Indikatorenbildung
hat sich dabei ein Grundschema herausgebildet, in
dem Beeintrachtigungsintensitaten iiber Kriterien
ermittelt werden, die einerseits die Belastung oder
Gefahrdung der natiirlichen Ressourcen beschrei-
ben ("Gefiahrdungsprofile"), andererseits die
Schutzwiirdigkeit bzw. den von menschlicher Nut-
zung unabhingigen Eigenwert jeder Rcssourcc
wiedergeben (' Schutzwurdjgkcltsproﬁle") .Von
den bekannten, an Bewertungsverfahren insge-
samt zu stcllendcn methodischen Anforderungen
besitzen vor allem folgende Aspekte fiir diese mit
Werthaltungen zu versehenden Indikatorensyste-
me Bedeutung:

49



Thre

o Umweltrelevanz,
o ErfaBbarkeit,
o Transparenz,
e Vergleichbarkeit, und
e Prognostizierbarkeit.
Fachbereich Kriterium Riumlicher Bezug
Hydrologie Uberflutungsfliche FluBabschnitte (500 m
zwischen MW u. HNN | Linge
Wechselwasserbereiche | FluBabschniue (500 m
zwischen ENR w MW | Linge
FlieBgeschwindigkei FluBab (500m
Linge)
Hydrogeologie Grundwasserflurabstand | Hohenflichen
(Polygane)
Schwankungsamplitude | Rasterflichen
Bodenkunde Seltenheit Standorteinheiten
Auespezifitit Standorteinheiten
Limnologie (Ne- Strukwrvielfalt Gewisserabschnine
bengewisser) Wasserqualitét Gewisserabschnitte
Artenausstatung Gewisserabschnitte
Limnologie Biochemischer Sauer- FluBabschnite (500 m
(Donau) stoffbedarf (BSBs) Linge)
Ammonium FluBabschniue (500 m
Linge)
O4-Defizit FluBabschnitte (500 m
Linge)
Anzahl der Nitrifikanten | FluBabschnitte (500 m

Liinge)

Limnologie (Do- Rheo-Index) FluBabschnitte (500 m
nau Benthalfauna) Linge)
Vegetatlon / Organismenschutzwerte: | .
Zoologie Organismenschutzwert | Einzelflichen der Kartie-
Pflanzenanen (OSWp,) | rung der Rote-Liste-Anen
Organismenschutzwert | Einzelflichen der Kartie-
Pflanzengesellschafien | rung der Pflanzengesell-
(OSWpg) schaften
Organismenschutzwert | Biotopflichen bzw. Flug-
Mollusken (OSWwmo, abschnitie (500m Linge)
OSWwmopo)
Organismenschutzwert | Biotopflichen (rasterbezo-|
Brutvégel (OSWvg) gen)
Biotopschutzwert (BSW): | Biotopflichen
- GroBe
- Triusteinfunktion
- Natiilichkeitsgrad
- Okologische Valenz
Zoologie Verkniipfung der Le- FluBabschniae (500 m
(Fischfauna) bensraumfunktionen Linge) bzw. limnolog.
Gewissertypen der Ne-
bengewisser

Quelle: Planungsbiiro Dr. Schaller, 1989.

Abbildung 1

Ausschnitt aus einem Indikatorsystem

Umweltrelevanz meint, daB die Kriterien das Oko-
system umfassend charakterisieren, sich dabei
aber auf die wesentlichen Ursache-Wirkungsbe-
zichungen konzentrieren sollten. Wiinschenswert
bei einer solch kosystemaren Betrachtungsweise
ist es dabei, in Form moglichst differenzierter Ar-
tengruppen ein breites Spektrum an biotischen
Okosystemkompartimenten in die Bewertung ein-
flieBen zu lassen™ (z.B. groBraumig integrierende
Tiergruppen wie Brutvigel einerseits, kleinrdumig
differenzierende wie Schnecken andererseits).

Neben diesen biotischen Komponenten sind auch
die abiotischen Ressourcen verstérkt einzubezie-
hen. Letztere kommen in UVS immer noch gerne
zu kurz, sicherlich auch deshalb, weil es in diesem
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Bereich noch zu wenig Beispiele fiir die Eigenwer-
tigkeit betonende Schutzwiirdigkeitsprofile bei-
spielsweise von Boden gibt (wo existiert z.B. eine
‘Rote Liste der Boden’?).

Erfafbarkeit. Festzuhalten bleibt, daB die Indika-
toren nur auf Grundlage einer exakten, moglichst
quantitativen Datenerhebung ihrer Funktion, als
abgesicherte Bewertungs- und Beweissicherungs-
grundlage zu dienen, gerecht werden konnen. Dies
setzt ihre ErfaBbarkeit mit vertretbarem Aufwand
voraus. Was bei GroBprojekten dabei an Erhe-
bungsaufwand maoglich ist, kann bei durch-
schnittlichen Anforderungen nur in einfacherer,
kostenextensiverer Form geschehen. Dennoch
miissen auch solche Erhebungen problemadiquat
und fundiert, zumeist unter Einschlufl von Fach-
wissenschaftlern erfolgen; sie werden daher in ih-
rem Umfang nahezu immer iiber das UVS-
Grundleistungsbild der HOAI hinausreichen
miissen ”.

Transparenz. Zu diesem Stichpunkt liegt der Hin-
weis auf der Hand, die den ausgewihlten Bewer-
tungskriterien und der Einstufung ihrer MeBwerte
jeweils zugrundeliegenden Leitbilder und Wert-
haltungen moglichst frithzeitig und unzweideutig
in Form der letztendlich zu bildenden Wertskalen
zudokumentiern und sie damit diskussionsfahig zu
machen bzw. zu halten.

Vergleichbarkeit. Indikatoren zur Abbildung der
zu wertenden Umweltzustinde entstammen zu-
nichst meist unterschiedlichen Wurzeln, so daf
sie sich einer direkten Vergleichbarkeit oftmals
entziehen. Andererseits setzt eine umfassende Be-
trachtung der Umweltfolgen eines Projektes die
zumindest prinzipielle Vergleichbarkeit der Aus-
sagen der einzelnen Fachbereiche voraus. Anzu-
streben ist daher eine Transformation der erhobe-
nen quantitativen und qualitativen Daten in eine
gemeinsame Sprachregelung zwischen den Diszi-
plinen. Dies geschieht in der Regel am einfachsten
in Form von Wertskalen einheitlicher Abstufun-
gen (z.B. einheitlich 5-stufige Wertskalen, wie sie
Abb. 2 zeigt).

Eine wesentliche Schwierigkeit (aber auch Chan-
ce!) bei der Definition solcher Wertskalen besteht
darin, daB geeignete Umweltstandards bislang nur
in wenigen Fillen existieren. Eine klare Trennung
zwischen naturwissenschaftlich bzw. quantitativ
begriindeter Transformation oder nur wertender
Einstufung wird daher nicht immer méoglich sein.
Ist es jedoch in einer UVS erst einmal gelungen,
sich auf eine gemeinsame Sprachregelung zur Do-
kumentation von Werthaltungen zu einigen, dann
konnen auch Faktoren, bei denen entweder ge-
naue Messungen nicht moglich sind oder noch
keine grenzwertbezogenen Einstufungen vorlie-
gen, einer pragmatischen, einzelne Wertklassen
verbal-argumentativ beschreibenden Einstufung
unterzogen werden (vgl. das Skalenbeispiel "Aue-
spezifitit des Bodens" in Abb. 2).



Bewertungsskalen: Quantitativ

Beispiel: Ammonium (MULLER, 1989)

Unter Verwendung der Formel:

y = -4,44x + 5,44 mit

Wertstufe
MeBwert

o<

ergibt sich folgende (gerundete) Skala:

Wertstufe

— N WA W

MeBwert

<0,20 mg/l
>0,21-0,44 mgl
>044-0,66 mgl
> 0,66 -0,89 mgl

>0,89 mg/l

Bewertungsskalen: Verbal

Beispiel: Auespezifitit des Bodens (HARLACHER et.al., 1989)

Wertstufe
5

Definition

Die Standortseinheit (SE) setzt sich zusammen aus klein-
flichigen Sonderstandorten, die nur in der Aue auftreten
konnen, da sowohl Bodenwasserhaushalt als auch Boden-
morphologie weitestgehend vom AbfluBregime des Flus
ses und vom Grundwasserhaushalt geprégt sind.

Der Bodenwasserhaushalt und/oder die Bodenmorpholo-
gie der SE sind durch hdufige Uberflutungen und/oder
hohe Grundwasserstidnde gepragt.

Der Bodenwasserhaushalt und die Bodenmorphologie der
SE sind nur miBig durch Grund- und Oberflichenwasser
geprigt; die SE ist durch die starken Grundwasser
schwankungen aber eindeutig an die Aue gebunden.

Der Bodenwasserhaushalt und die Bodenmorphologie der
SE sind nicht eindeutig an die Aue gebunden.

Die SE kommt auch auBlerhalb der FluBaue haufig vor.

Abbildung 2

Beispiele fiir Wertskalen

Dimension: Die Erfassung von Verinderungen
in der Zeit

Beidenim Rahmen einer Projekt - UVS zu bewer-
tenden Maflnahmewirkungen gilt es zu unter-
scheiden zwischen direkten Eingriffen (d.h. un-
mittelbarer Verlust von Ressourcen am Ort der
MaBnahmen) und indirekten Eingriffen (d.h.
nicht unmittelbar mit einer Mafnahme verkniipf-
ten Beeintrachtigungen von Leistungen und Funk-
tionen des Naturhaushaltes). Beide konnen in den
unterschiedlichen MaBnahmephasen (z.B. Bau
und Betrieb), insbesondere komplexer Eingriffs-
vorhaben, in zeitlich wechselnder Intensitit auf-

treten. In derartigen Fillen kann daher eine ein-
malige prognostive Bestimmung der potentiellen
Folgewirkungen nicht ausreichen, sondern es mufl
cine gestaffelte Bewertung und Bilanzierung erfol-
gen, die jeweils auf definierte Zeitebenen Bezug
nimmt.

Als methodische Anforderung ist in diesem Zu-
sammenhang die Prognostizierbarkeit herauszu-
stellen, d.h. die ausgewihlten und zu bewertenden
Indikatoren miissen iiber diese verschiedenen
Zcithorizonte des Projektes hinweg durchgingig
sein bis hin zu einer eventuell erforderlichen Fort-
schreibung der Ausprigung ihrer Wertskalen fiir
einzelne Prognosezeitpunkte.
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Im Rahmen solcher Wirkungsprognosen werden
zunehmend Modelle zum Einsatz kommen (vgl.
Abb. 3, die ein Gewissergiitemodell mit sehr kon-
sequenter Integration der Sprachregelung in
Wertskalen zeigt). Solche bei vorhandener Daten-
lage auf der Grundlage komplizierter Rechen-
gange erstellbare Modellierungen eignen sich be-
sonders, um unterschiedliche direkte Eingriffswir-
kungen fortschreitend auf verschiedenen Zeitebe-
nen zahlenmiBig faBbar abbilden zu kénnen. Der
Einsatzbereich von Modellen diirfte sich jedoch
aufgrund des mit ihrer Herleitung verbundenen
Aufwandes vorlaufig auf groBere Projekte be-
schrianken.

richten, die iiber den Charakter einfacher statisti-
scher Kennziffern mit bloB fachsektoralem Bezug
hinausgehen: Sie sollten iiber ein reines Beschrei-
ben und Vereinfachen hinaus der Analyse und
Kennzeichnung von Wirkungszusammenhingen
dienen.

Als Moglichkeit fiir einfache Wege, um derartige
Wechselwirkungen auch unterhalb der Ebene des
Modelleinsatzes aufzuzeigen, seien Wirkungsket-
ten genannt: Das Beispiel einer Wirkkette von
Abb. 4 geht in der Senkrechten aus von einer
Verinderung der FlieSgeschwindigkeit im unter-
suchten FluBabschnitt von 0,5 m pro Sekunde auf
0,3 m pro Sekunde. Die Waagrechten zeigen die

. Modelleinsatz: Gewassergiitemodell
Variante 0 (Bedecktwetter nach Schonwetter)
Grundlage der Berechnung: 23 Gewsserabschnitte
23. Abschnitt iiber alle Abschnitte
(FluBkilometer: 2284.29)
Messwert Bewertung Summe Schnitt Wichtungs- gew. Schnitt
faktor

FlieBgeschwindigkeit 432 2.7 79.756 3.5 1 3.5

Mittlere Tiefe 2.450 4.6 109.075 4.7 1 4.7

Mittlere Temperatur 15.270 4.8 102.256 4.4 1 4.4

CSB 12.740 4.5 102.688 4.5 1 4.5

BSB, 3.830 | 3.5 82.488 3.6 2 72

Ammonium-N .090 5.0 110.520 4.8 2 9.6

O,-Defizit .930 4.6 94.147 4.1 3 123

0,-Uberséttigung 930 4.6 94.147 4.1 1 4.1

O.szag/NaCh[schwank. 470 5.0 115.000 5.0 2 10.0

Anzahl Nitrifikanten 23.950 19 40.832 1.? 1 18

Chlorophyll 55.900 4.2 98.146 4.3 0, 8.5

Zooplankton 576.000 5.0 115.000 5.0 1 5.0
Ergebnis 4.2

Quelle: Bundesanstalt fiir Gew3asserkunde, 8/1989.
Abbildung 3

Beispiel fiir Modelleinsatz — Gewéssergﬁtemodell

Es muB auch einfacher gehen; zum methodischen
Spektrum bei solchen Wirkungsabschitzungen
zihlen u.a. Checklisten, Matrizes, Wirkungsket-
ten- und netze, Simulationen und Szenarien 7),
wobei letztere im Zuge einer verbalen Abschiit-
zung vor allem bei geringerer Datendichte und
-sicherheit zur Anwendung kommen kénnen.

Dimension: Okosystemare Wechselwirkungen

Die betrachteten Ressourcen beeinflussen sich ge-
genseitig, d.h. sie stehen untereinander in okologi-
scher Wechselwirkung und ergeben damit ginen
weiteren, bei Bewertungsansitzen zu beriicksich-
tigenden Gesichtspunkt. Gerade in der Forde-
rung, medieniibergreifend alle erheblichen Um-
weltfolgen einer MaBnahme zu ermitteln, zu be-
schreiben und zu bcwertens), besteht ein weiterer
inhaltlich-methodischer, bislang jedoch selten
praktizierter Anspruch einer UVS.

Andie heranzuziehenden Umweltindikatoren und
ihre Bewertung sind damit Anforderungen zu
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Konsequenzen dieses Vorganges fiir andere Oko-
systemkompartimente, die fiir den Status quo in
rechtwinkligen, fiir den Prognosezustand in kursi-
ven Rahmen abgebildet sind und sich letztlich in
verdnderten Wertstufen (vgl. romische Ziffern)
niederschlagen kénnen.

Selbstverstandlich konnen zur Darlegung der be-
legten oder vermuteten Wirkungszusammen-
hénge nach wie vor auch verbale Ausfithrungen
herangezogen werden. Solchen rein textlichen Be-
schreibungen von im einzelnen oft nur schwer dar-
zustellenden Zusammenhingen wird der Vorteil
attestiert, daf kein Informationsverlust infolge von
Transformationsschritten in Zahlenwerte oder
graphisch aufbereitete Wirkpfade einzutreten
braucht.

Dimension: Die Erfassung von Verinderungen
im Raum

Die bislang betrachteten Aspekte von Bewer-
tungsansitzen miissen um eine weitere Dimension



Mittlere
FlieBgeschwindigkeit
0,7 m/s

Status Quo

Teilkriterium Sithanls Stoffhaushalt Teilkriterium
v 10.65-0.9 i nach Giitemodell nach Giit, dell 0,15-0.45mis
¥ ' (Donauabschnitt) / (Donauabschnitt)
‘ 7
Benthalfauna /Benthalﬂzuna )
W 2 -0, s V/4
L i e e 0,4 m/s (Donauabschnitt) / (Rheoindex) 02-04 mis /
=
m Zugvogel / Zugvégel g V4
m GsDSmis (Biotoptyp A u. B) / (Biotoptyp A w.B) /70 06 mis o
| | Amphibien / Amphibien 0.3-0,6 mis w
m  10,6-0,9 m/s (ka’wptyp % / (Biotoptyp X)
v Mollusken Mollusken 0.3-0.6 mis y/4
m 0609m/s  |— (Biotoptyp A u B) / (Biotoptyp A u. B) 3-0, P
Wasserinsekten / Wasserinsekten ok s Va
IV [—106-09m/s [ (Uferabschnitt) / (Uferabschnitt) 0,3-0,6 mls

/

Mit/ere
FlieBgeschwindighker Prognase
0,3 ms

Wirkungskette Status quo

Wirkungskette Prognose

D__ |

Vil

Verandert aus: Planungsbiiro Dr. Schaller, 1939

Abbildung 4

Beispiel einer einfachen Wirkkette in einem FlieBgewisser — Auenokosystem

erganzt werden: den Betrachtungsraum. Zunéchst
sind unter diesem Aspekt die zu bewertenden In-
dikatoren so auszuwihlen, daB sie flichenscharfe
Aussagen ermdglichen. Die mit ihnen verkniipften
skalierten und dokumentierten Werthaltungen
miissen eindeutig in ihrem raumlichen Geltungs-
bereich definiert sein. Als Bezugsflichen gelten
dabei Raumeinheiten, die mit dem jeweiligen In-
dikator in okologisch-funktionalem Zusammen-
hang stehen (z.B. im Falle von das Grundwasser
kennzeichnenden Indikatoren hydro-geologische

Standorteinheiten, in bezug auf die Fauna ver-
schiedene strukturelle Habitattypen). In der Regel
andert sich fiir einen Indikator die GroBe dieses
Bezugsraumes mit der Planungsebene, fiir die eine
Aussage getroffen werden soll; entsprechend sind
dann ggf. die dazugehorenden Skalierungen zu
verfeinern bzw. weiter zu regionalisieren.

Um Ressourcendaten mit derart unterschiedli-

chem Raumbezug in ihrer Wechselwirkung in der
Fliche abbilden, zueinander in Bezichung setzen
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und letzten Endes bilanzieren zu konnen, werden
zunehmend auch Geographische Informationssy-
steme (GIS) eingesetzt. Da in derartigen Com-
putersystemen alle raumwirksamen Daten in ein
einheitliches Koordinatensystem eingebunden so-
wie entsprechend der verschiedenen Zeithorizon-
te, in denen sie wirken, abgespeichert werden, las-
sen sich die verschiedenen fachsektoralen Teiler-
gebnisse relativ einfach einer vergleichenden Be-
trachtung und Bilanzierung unterziehen.

Der fiir die Bewertung insgesamt relevante Be-
trachtungsraum entsteht durch Uberlagerung der
verschiedenen, von einem Eingriff ausgehenden
direkten und indirekten Wirkbereiche; in diesem
Raum sollte fiir die einzelnen Indikatoren jeweils
eine moglichst flichendeckende, -auf den jewei-
ligen okologischen Raumeinheiten fuBende, zeit-
punktbezogene Einstufung erfolgen.

Einschub: Zur Erstellung der "okologischen

Bilanz"

Als Ergebnis dieser Bewertung erhilt man zu-
nichst flichenscharf differenzierte Raumein-
heiten, deren Flichengrofen in Form einer oko-
logischen Bilanz mit den zugewiesenen Wertstu-
fen verkniipft werden (exemplarisch dargestellt in
Abb. 5 fiir biotische und abiotische Okosystem-
komponenten). Auf einer solchen Basis lassen sich
also zunichst sektoral vergleichende Aussagen
hinsichtlich der zu erwartenden Inanspruchnahme
oder Beeintrichtigung von Flachen unterschiedli-
cher o6kologischer Ausprigung durch die Pla-
nungsvarianten treffen.

Spitestens an diesem Punkt stellt sich immer wie-
der die Frage nach dem zulissigem Aggregations-
grad der getroffenen Wertungen. Wihrend fach-

A) Okologische Bilanz: Abiotisch (Ausschnitt)
: : W f Differenz zum
Hydrologie Verteilung der Wertstufen
; Eineriff Status quo
ISR e PR Status quo Variante n
IGesamtgebiet Teilgébiet Teilgebiet ||Unter- Unter-
Kriterium Wert- X 4 variante nl | variante n2
stufe ha | km | ha |km |ha |km |[lha [km | ha km
Uberflutungsfliche I 17,8 1U1S) 6,3 9,7 10,3
zwischen I 239 12,0 12,4 11,5 114
MW und HNN i 113 55 6.8 43 38
v 7.0 45 25 2,0 20
v 938 40 6.8 42 42
B) Okologische Bilanz: Biotisch (Ausschnitt)
Zoologie Verteilung der Wertstufen Differenz zum
Organismenschutzwerte Status quo
Direkte Eingriffe Status quo Variante n
Gesamt- Teilgebiet | Teilgebiet || Unter- Unter-
Kriterium Wert- | gebiet X Y variante nl |variante n2
stufe ha | km| ha | km | ha | km|{ha |km | ha |km
OSWBE : I 17.356,9 107318 8.190,6 2975 3093
Brutvogel 1 1.096,6 5712 626,8 347 30,5
(Rote Liste) i 3.1534 1.791,5 1.680,4 262 25,0
v 372,4 283,0 1854 46 3,1
v 6622 4788 386,8 52 54
OSWBE I 1340 £ 1340 325 50,5
Zugvogel I: 1 3387 164,1 174,5 495 69,4
Wintervogelzihlung I1I 530,4 304,6 2559 63,9 64,6
Donau v 263,7 2127 68,0 13,0 13,0
(Diversitit.Individ. zahl) v 61.7 617 2 - :

verdndert aus: Planungsbiiro Dr. Schaller, 1989.

Abbildung 5

Beispiele fiir 6kologische Fachbereichsbilanzen
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sektorale Zusammenfassungen von Einzelindi-
katoren noch vertretbar erscheinen, ist bei dar-
iiber hinausgehender Aggregation von Einzelin-
dikatoren zu wie auch immer gearteten Gesamt-
werten eine abnehmende inhaltliche Begriindbar-
keit und Aussagekraft zu konstatieren. In der Pra-
xis hat sich mittlerweile sicherlich die Erkenntnis
durchgesetzt, dal Aggregations- sowie auch samt-
liche Wichtungsschritte auf der Ebene der Fach-
disziplinen zu einem Ende kommen sollten. Die
fachiibergreifende Gesamtbeurteilung der Um-
weltvertriglichkeit eines Vorhabens bleibt damit
zuletzt einer verbal-argumentativen Beurteilung
vorbehalten, allerdings auf der transparenten Ba-
sis der gewihlten Kriterien der gebildeten Wert-
skalen und resuitierenden Bilanzen.

Dimension: Das okologische Leitbild

Und schlieBlich muf} es eine weitere Dimension
von Bewertungsansitzen geben - ihre Weiterent-
wickelbarkeit zu 6kologischen Leitbildern, oder
anders ausgedriickt: zu regionalisierten Umwelt-
qualititszielen und -standards, moglichst in Form
eines abgestuften Zielbaumes. Notwendig ist die
Entwicklung solcher Leitbilder gerade auch im
Zuge der Erstellung von Bewertungsskalen: De-
ren einer Pol kann hierbei durch das im Rahmen
des Leitbildes zu definierende Qualititsziel der
Ressource, der andere durch die groBtmogliche
"Auslenkung des Ressourcenzustandes" reprasen-
tiert werden.

Auch dkologische Leitbilder konnen nur regiona-
lisiert, d.h. bezogen auf den jeweiligen Naturraum
mit seiner biotischen und abiotischen Ausstattung,
entwickelt und skaliert werden und miissen daher
vielfach iiber die bislang rechtlich normierten Um-
weltbelange hinausgehen. Da das dynamische Sy-
stem Umwelt sowie gesellschaftliche Werthal-
tungen ferner einem dauernden Wandel unterlie-
gen, diirfen die so abgeleiteten Umweltstandards
nicht als feststehend begriffen werden, sondern
miissen laufend fortschreibbar sein.

SchlieBlich sollten die fiir die Bilanzierung heran-
gezogenen Leitkriterien so bemessen sein, daB sie
faBBbare Daten zur weiteren Entscheidungsvorbe-
reitung sowie firr Folgeplanungen liefern (z.B.
Schwerpunkte fiirr dkologische Kompensations-
maBnahmen). Am Erreichbaren orientiertes oko-
logisches Leitbild und den Idealfall reprisen- tie-
rendes dkologisches Optimum werden dabei hiu-
fig nicht zusammenfallen konnen (vgl. Abb. 6,
oben). Dennoch mag das Formulieren von dkolo-
gischen Leitbildern bzw. regionalisierten "Um-
weltqualitatszielen" die Vorarbeit leisten, um
durch "Verschieben" von Werthaltungen (x—-Ach-
se), die (durch die y-Achse reprisentierten) Res-
sourcenzustinde konzeptionell im Sinne eines
Leitsystemes zu beeinflussen (vgl. Abb. 6, unterer
Teil). Auch dieser Aspekt erfordert eine bis hier-
hin durchgingige Konzeption von Bewertungs-
ansitzen beziiglich der Planungsrelevanz ihrer In-
dikatoren und der ihnen zugewiesenen Wertstu-
fen.

Wertstufe

(A-) biotischer
Faktor

(A-) biotischer
Faktor

Quelle: Planungsbiiro Dr. Schaller, 1989

Abbildung 6

Zum Verhiltnis von okologischem Leitbild, 6kologischem Optimum und MaBnahmen
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Dimension: Die Validierung der Bewertungen

SchlieBlich stellt sich die Frage: Reprisentiert das
gewihlte Bewertungsverfahren auch wirklich In-
halte und Prioritaten des zugrundegelegten Ziel-
und Wertesystems? 9 Spiegeln die in der UVS auf
prognostiver Basis vor Maflnahmedurchfithrung
bewerteten Wirkungen auch die tatsichlichen Ab-
weichungen von Ist-Zustand oder Leitbild wider?
Eine derart zu Prognosen gezwungene, einmalige
Bewertung zum Zeitpunkt der Entscheidungsfin-
dung, fiir die die Umweltvertriglichkeitsstudie als
Basis dienen soll, kann nur eingeschrankt moglich
sein. Zur Validierung der getroffenen Bewertun-
gen und um eine entsprechende Nachweiskette zu
fithren, sind daher weiterfithrende Untersuchun-
gen im Sinne einer 6kologischen Langzeitbeob-
achtung ("Monitoring’) vielfach unerlaBlich.

Das heiBt: Das Verhalten der erhobenen und be-
werteten Indikatoren sollte bei Projekt-Umwelt-
vertraglichkeitsstudien periodisch wahrend der
gesamten Bau- und Betriebszeit der betrachteten
MaBnahme iiberwacht werden, um den konzipier-
ten Bewertungsrahmen auf seine Giiltigkeit hin zu
iiberpriifen und ggf. fortzuschreiben. Diese Vali-
dierung muB in allen angesprochenen Dimensio-
nen erfolgen, was bedeutet:

® RegelmiBige Datenerhebungen nicht nur in
definierten Zeitabstinden (vgl. Abb. 8),

e sondern auch die Uberpriifung der Wirkungs-
prognosen in ihrer rdgumlichen Ausdehnung und
Intensitat (vgl. Abb.7),

o sowie die Nachpriifung der beschriebenen po-
tentiellen Skosystemaren Wechselwirkungen.

Diese Uberpriifung in Form einer 6kologischen
Langzeitbeobachtung erfolgt in der Regel stich-
probenartig an reprasentativ ausgewahlten Beob-
achtungspunkten (z.B. Probeentnahmestellen
oder Dauerbeobachtungsflichen fiir verschiedene
Organismengruppen). Diese Beobachtungswerte
sind einerseits zu einem Gradienten der mogli-
chen Eingriffswirkungen anzuordnen und miissen
andererseits als auflerhalb der potentiellen Wirk-
bereiche liegende 'Nullflichen’ eine Eichung der
Bewertungen ermoglichen (Abb. 7). Methodisch
notwendig sind dabei:

e Dic fundierte, biotische und abiotische Oko-
systemkomponenten umfassende okologische Be-
standsaufnahme im Sinne einer Beweissicherung
des Status quo vor Ausfithrung der Maflnabhme,
sowie

e RegelmiBige Kontrolluntersuchungen, die sich
in zeitlicher Abfolge sowie im Zuschnitt des Un-
tersuchungsprogrammes an die einzelnen Ein-
griffsphasen und den Zeithorizont der zu erwar-
tenden Wirkungen anlehnen.

Gegenwirtig finden bereits im Bereich einzelner
Umweltkompartimente eine Vielzahl an Messun-
gen, Beobachtungen und Uberwachungen statt.
Anzustreben sind auf diesem Sektor eine Stan-
dardisierung der Beobachtungstechniken sowie
zentrale, allgemein zugingliche Auswertungen
und deren regelmiBige Fortschreibung. Eine sol-
che Bereitstellung von Datengrundlagen und die
Moglichkeit des Einordnens in iibergeordnete,
flichendeckende Beobachtungsprogramme er-
scheinen zur Uberpriifung der getroffenen Bewer-
tungen geboten.

Grenze des
Untersuchungsgebietes

Eingriffsfliche

mit Emittenten

Ausbreitung der Emissionen

e ‘Dauerbeobachmungsflichen

Nullflichen auBerhalb des
Untersuchungsgebietes

Quelle: Planungsbiiro Dr. Schaller, 1990

Abbildung 7

Validierung im Raum - Verteilung von Dauerbeobachtungsflichen im Umkreis eines Ermittenten
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- Vegetationskundliche Beweissicherung: Entwicklung dreier Pflanzenarten
- oo Sumpfveilchen (Viola palustris)
S 407 . Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris)
2 30+ Schnabelsegge (Carex rostrata)
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Abbildung 8

Validierung in der Zeit — Beispicle fiir der Fachbereichserhebungen

Ausblick

Dies leitet abschlieBend iiber zu einer Reihe von
Anforderungen, die an die bessere Operationali-
sierung von Bewertungsansitzen im Rahmen von
Umweltvertraglichkeitsstudien zu stellen sind, for-
muliert in Anlehnung an HUBLER!? :

® Der Verbesserung der allgemeinen Informa-
tionslage durch Ausbau von Umweltinformati-
onssystemen und -datenbanken,

o Der Sammlung und Auswertung von bereits
dur(,hgefuhrten UVSs (Informationsaustausch)

) 4.U. verbunden mit der Entwicklung von auf
bestnmmte MaBnahmetypen abgestimmten Anfor-
derungsprofilen,

e Der verbesserten Aufbereitung von Erkennt-
nissen der okologischen Wirkungsforschung und
der Okosystemforschung (die dementsprechend
neben der Grundlagenforschung auch umset-
zungsorientierte Richtungen integrieren miissen).
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Die Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP) von
StraBlenbauprojekten auf den verschiedenen

Planungsstufen

- Inhaltliche und methodische Anforderungen -

Adrian Hoppenstedt

Vorbemerkungen

Um Miflverstindnissen vorzubeugen, sollen zu
Anfang folgende Begriffsauffassungen erldutert
werden:

e Mit dem Begriff "Umweltvertraglichkeitsprii-
fung (UVP)’ wird hier vor allem der verfah-
rensrechtliche ProzeB bezeichnet.

e Mit dem Begriff 'Umweltvertriglichkeitsstudie
(UVSY oder "Umweltvertraglichkeitsuntersu-
chung (UVUY’ wird der fachliche Beitrag be-
schrieben.

o Die okologische Risikoanalyse ist ein methodi-
sches Bewertungsinstrumentarium im Rahmen
der Umweltvertriglichkeitsstudie.

Betont werden mufl weiterhin, daB die inhaltli-
chen und methodischen Vorschlige nur Orientie-
rungshilfen sind, die im Einzelfall entsprechend
der z.B. ortlichen Verhiltnisse zu modifizieren
sind. Das vorgeschlagene Instrumentarium ist des-
halb bewuBt fiir inhaltliche, informationelle und
methodische Verbesserungen offengehalten.

1. Denk- und Methodenansatz

Der fachinhaltliche Beitrag UVS umfafBt drei Be-
urteilungskomplexe:

o die Beeintrichtigungen okologischer Sachver-
halte (natiirliche Ressourcen und ihre Wech-
selwirkungen),

e die Beeintrachtigungen von Umweltnutzungen
(z.B. Land- und Forstwirtschaft, Erholungs-
verkehr),

e die Beeintriachtigungen von kulturellen und
sonstigen Sachgiitern.

Der hier der UVS zugrinde gelegte Okologiebe-
griff beschreibt drei Zielaspete:

— den nachhaltigen Schutz der natiirlichen Res-
sourcen als Lebensgrundlage des Menschen im
Sinne des Vorsorgeprinzips;

— den Schutz der natiirlichen Ressourcen als Be-
standteil des komplexen Wirkungsgefiiges
Okosystem, d.h. der Ganzheit des Lebensrau-
mes fiir Menschen, Tiere und Pflanzen;

— den Schutz der natiirlichen Ressourcen als Nut-
zungsgrundlage fiir verschiedene aktuelle Nut-
zenfunktionen (z.B. Land- und Forstwirt-
schaft).

Diesen drei Zielaspekten entsprechen unter-
schiedliche Wertsysteme, die nur mit adidquaten
BewertungsmaBstiben bzw. -methoden zu beur-
teilen sind:

— Die langfristige Bedeutung der natiirlichen
Ressourcen fiirr den Menschen ist unabwiagbar
und unterliegt sich wandelnden Wertschitzun-
gen. Dies bedeutet zugleich, daB heute lebende
Generationen eine besondere Verantwortung
in bezug auf die Umweltvorsorge zu tragen ha-
ben. Umweltbeeintrichtigungen diirfen folg-
lich nicht nach heute giiltigen Marktwerten be-
rechnet werden, sondern sind nur in Form von
Risikoe¢inschitzungen qualitativ zu beschrei-
ben.

— Die am Okosystem beteiligten Komponenten
stellen in ihrem Wirkungsgefiige eine nicht
quantifizierbare Komplexitit von unterschied-
lichen Synergismen, Kombinationseffekten u. a.
dar. Eine Reduktion dieser Komplexitit auf
einfache Modellrechnungen wird der Realitit
nicht gerecht. Okosystemverinderungen/-be-
eintrichtigungen sind also ebenfalls nur durch
eine Risikoeinschitzung sinnvoll zu beurteilen.

— Die Beeintrichtigung aktueller Nutzenfunktio-
nen (z.B. Land- und Forstwirtschaft) kann mo-
netarisiert werden, da ihnen heutige Markt-
werte (z.B. DM/m? landwirtschaftlicher Pro-
duktionsfliche, Holzwertpreise) zugeordnet
werden konnen.

2. Konkretisierung der Fragestellungen

Zunichst gilt es zu kliaren, welche inhaltlichen Fra-

gen es in Ausfiillung der gesetzlichen Rahmenbe-

dingungen mit einer UVS generell zu beanworten
gilt.

— Einleitend sollte zunichst die Verkehrskonzep-
tion unter Umweltgesichtspunkten hinterfragt
werden, d.h. sind andere, z.B. raumordnerische
Konzepte oder andere Verkehrstrager (Schie-
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ne/OPNV) zur Steuerung bzw. Befriedigung
der Verkehrsnachfrage denkbar?

— Die projektorientierte Betrachtung beginnt mit
der Frage:
Welche Zustands-/Eigenschaftsmerkmale
(Leistungs-, Vorbelastungs-, Empfindlichkeits-
merkmale) kennzeichnen die moglicherweise
von einem StraBenbauprojekt betroffenen na-
tirlichen Ressourcen, Umweltnutzungen und
kulturellen bzw. sonstigen Sachgiiter und wel-
cher gesellschaftliche Stellenwert ist ihnen zu-
zuschreiben?

~ Wieist die Entwicklung des Untersuchungsrau-
mes ohne das geplante StraBenbauprojekt ein-
zuschitzen, d.h. auch, wie entwickelt sich die
Umweltqualitit ohne z.B. eine Ortsumgehung
und bei Zunahme des Verkehrs?

— Welche Umwelteffekte sind in welcher Intensi-
tit, Zeit und Entfernung fiir die angespro- che-
nen Betroffenen infolge des StraBenbau-
projektes zu erwarten?

— Welche risikovermeidenden bzw. -mindernden
MaBnahmen sind moglich? Welches Restrisiko
verbleibt?

— Welche Sekundireffekte, d.h. Neubelastungen
durch raumstrukturelle Folgeeffekte und Ent-
lastungseffekte (z.B. durch Verkehrsbiinde-
lung) sind zu erwarten?

— Welche raumlich-funktionalen Zusammenhin-
ge bestehen zwischen den geplanten StraBen-
bauvorhaben und anderen raumwirksamen Pla-
nungen bzw. welche kumulativen Auswirkun-
gen sind zu erwarten?

- Wie sind vorgegebene Trassenvarianten im
Vergleich untereinander (Rangfolgen) vor dem
Hintergrund der Nullvariante (Status-quo-
bzw. Prognosesituation) und im Verhiltnis zu
anderen verkehrskonzeptionellen Losungen
einzuschitzen?

3. Einordnung der Umweltvertraglichkeitsstu-
dien in den Straflenplanungsprozef

Die bekannte Stufung des StraBenplanungsverfah-
rens macht es notwendig, entsprechende Beitrige
aus Umweltsicht zu liefern (vgl. Abb. 1). Daraus
folgt, daB die UVP, ebenso wie die StraBenpla-
nung, als ProzeBplanung aufgefaBt werden muB,
die parallel von der Bundesverkehrswegeplanung
bis zum Ausfiihrungsplan eine entsprechende
Detaillierung erfihrt. So sind Straenplanung und
UVP - horizontal wie vertikal - sich gegenseitig
bedingende Bestandteile eines Planungsprozesses
bzw. -verfahrens.

Auf die Notwendigkeit, die projektbezogene UVS
auch vor einem Okologisch-gesamtriumlichen
Hintergrund zu iiberpriifen, muB besonders hin-
gewiesen werden, denn eine MaBnahme stellt sich,
in ihrer Umweltvertraglichkeit isoliert gesehen,

ganz anders dar als im gesamtraumlichen Zusam-
menhang. Gerade in einem so dicht besiedelten,
weiterhin dynamischen Entwicklungen ausgesetz-
tem Raum wie der Bundesrepublik wird eine nur
projektbezogene UVP den sich iiberlagernden
bzw. iiberregional ausweitenden Umweltproble-
men nicht ausreichend gerecht.

Zuriick zur Stufung des Planungsprozesses:

Ubergeordnet sollte zunéchst die Frage nach den
Leitbildern der Verkehrsplanung auch unter dko-
logischen Gesichtspunkten diskutiert und abge-
wogen werden (z.B. Vergleich alternativer Ver-
kehrssysteme OPNV, Schiene, StraBBe). Diese
Uberpriifung findet mangels gesetzlichen Auf-
trags bislang nicht statt.

Auch wenn im Prinzip auf jeder Planungsebene
dieselben inhaltlichen Fragen auftreten, so sind
doch die folgenden Schwerpunkte zu setzen (vgl.
Abb. 2):

— Bundesverkehrswegeplanung:
Die Ermittlung raumlicher und inhaltlicher
Problemschwerpunkte .in einem moglichen
Trassenkorridor und die Einschitzung von Se-
kundireffekten und kumulativer Wirkungen

— Linienbestimmung:
Der Variantenvergleich

— Planfeststellung:
Beurteilung der ausgewihlten Trasse unter
Einbezug konkretisierter MaBBnahmen zur Ver-
meidung/Minderung von Folgewirkungen bzw.
des verbleibenden Restrisikos.

4. Inhaltliche und bewertungsmethodische Er-
lauterungen zu den Arbeitsschritten

Abbildung 3 zeigt die Umsetzung der zuvor auf-
gelisteten Fragestellungen in ein Arbeitspro-
gramm zur UVS auf der Ebene der Linienbe-
stimmung. Zu den einzelnen Arbeitsschritten las-
sen sich folgende Erliuterungen geben:

¢ Informationsgewinnung

Zunichst miissen alle verfiigbaren Informations-
grundlagen zu den natiirlichen Ressourcen, Um-
weltnutzungen und kulturellen bzw. sonstigen
Sachgiitern gesammelt werden. (Dies schlieBt das
Abfragen aller 6rtlichen Expertenerfahrungen mit
ein.) Entsprechend der dann erkannten Datende-
fizite sind zumeist erginzende Bestandsaufnah-
men notwendig. Im einzelnen betrifft die Infor-
mationsgewinnung folgende Merkmale der natiir-
lichen Ressourcen:

BODEN

(z.B. natiirliche Nihrstoffverhaltnisse, Filterkapa-
zitit, Lebensraum fiir Flora und Fauna, abfluB-
dimpfende Wirkung)
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Abbildung 1

Ablauf und Inhalte eines zwischen StraBenplanung und Umweltvertriglichkeit koordinierten Planungs-

programms
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Abbildung 2

Inhaltliche Aspekte in ihrer Bedeutung fiir die Planungscbeﬁen
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4 Bestandsaufnahme zu den natlirlichen Ressourcen, den Umweltnutzungen .und kulturellen Glitern (Auswertung vorhandener Informationen und
eventuell ergiinzende Kartierungen)
2. Bewertung der aktuellen Leistungsfihigkeit (Zustand und Vorbelastung) der natlirlichen Ressourcen hinsichtlich 8kologischer Funktionen
Okologische Funktionen:
o Boden Klima/ (Luft)
- Puffer-/Filterfunktion - Luftaustauschfunktion (Temperaturausgleich,
- Transferleistung flir Wasser und Nihrstoffe Staubfilterung, Lufterneuerung)
- Hochwasserrlickhaltung/Abflufdimpfende Wir- - Lebensgrundlage fir Menschen’, Tiere und
kung Pflanzen
- Lebensraum flir Pflanzen und Tiere -
- Lebensgrundlage fur den' Menschen”
- Pflanzen- und Tierwelt
- Bedeutung im Okosystem
o Wasser/Gew#sser/Grundwasser - Bedeutung flir den Menschen
- Wasserdargebot flir Pflanzen und Tiere - Bedeutung als eigenstiindiger Wert
- Lebensgrundlage fir den Menschen® -
Landschaftsbild
o Oberflichenwasser - Leb n fur Mensch
- Lebensraum fUr Pflanzen und Tiere -
- Hochwasserriickhaltung
- Lebensgrundlage fiir den Menschen” Ruhe
- Selbstreinigungsvermdgen - Lebensgrundlage flir den Menschen
- - Lebensgrundlage fur Tiere
*) im Sinne einer zeitlich unbeg renzten Nutzbarkeit (Vorsorge/nachhaltige Sicherung)
3. Bewertung der Umweltnutzungen (z. B. Land- und Forstwirtschaft, Wassergewinnung) und kulturellen Giter (z. B. Baudenkmiler, Kulturland-
schaften)
l 4.  Bewertung der Empfindlichkeit der natlirlichen Ressourcen, Umweltnutzungen und kulturellen Gliter gegentber einer StraBenbaumalBnahme
l 5. Einschitzung der Entwicklung des Raumes ohne die geplante MaBnahme (Nulldsung)
L6. Ermittlung von bau-, anlage- und betriebsbedingten Effekten der StraBenbaumaBnahme bzw. MaBnahmevarianten
| 7.  Risikovermeidende/-mindernde MaBnahmen (Vermeidung/Ausgleich/Ersatz) und das verbleibende Restrisiko
8. ' Risikoeinschiitzung von Sekunddreffekten
Neubel gen durch 1 Entlastungswirkungen
Folgeeffekte (z. B. Siedlungsentwicklung)
I 9. Risikoeinschiitzung der StraenbaumaBnahme im Zusammenhang mit anderen raumwirksamen Planungen (kumulative Wirkungen)
I 10.  Zusammenfassende (vergleichende) Risikoeinschitzung des Eingriffs bzw. der Varianten (Rangfolgenabschitzung)
l 11.  Hinweise flir folgende Planungsebenen und die Nachkontrolle der risikovermeidenden/-mindernden MaBnahmen
Abbildung 3

Inhalte bzw. Arbeitsschritte einer UVS zu StralenbaumaBnahmen
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Abbildung 4

Beispiele zu Konzentration und Reichweite von Schadstoffen im Auswirkungsbereich von Strafen

(vgl. BUNDESMINISTER, 1986, S. 51/MLuS, 1982, S. 7)
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WASSER/GEWASSER -Grundwasser—

(z.B. Grundwasserergiebigkeit, Grundwasserncu-
bildung, Grundwasserqualitit, Grundwasser-
stande, und -flieBrichtung)

WASSER/GEWASSER —Oberflichengewisser—

(z.B. Wasserqualitit, Selbstreinigungsvermogen,
Ausbauzustand, Hochwasserabflufverhalten)

KLIMA/LUFT

(z.B. Kaltluftentstehungs- und -abfluBflichen,
Windzirkulationen und Luftausauschbewegun-
gen, lufthygienische Verhiltnisse)

PFLANZEN- UND TIERWELT

(z.B. Vorkommen von Arten, Individuen und
Gesellschaften, Milicubedingungen/ -anspriiche
aktuell bzw. potentiell vorkommender Arten und
Gesellschaften, vorhandene bzw. potentielle Bio-
topstrukturen und -funktionen sowie ihre iiberort-
lichen funktionalen Zusammenhinge / Bedeutung
von Vegetationstypen fiir den Boden-, Immissi-
ons- und Grundwasserschutz)

LANDSCHAFTSBILD UND RUHE

(z.B. gliedernde und belebende Landschaftsele-
mente, Reliefstrukturen, Naturnihe, Sichtbezie-
hungen, Ungestortheit).

Dariiber hinaus sind aber auch entsprechende In-
formationen zu den Produktionsbedingungen und
-leistungen der Umweltnutzungen Land- und
Forstwirtschaft, Wassergewinnung und Erho-
lungsverkehr zu ermitteln.

SchlieBlich sind Informationen zu den "kulturellen
und sonstigen Sachgiitern" zu sammeln. Ohne daf3
bis heute endgiiltig geklirt ist, was im einzelnen
unter diesem Aspekt zu verstehen ist, sind dabei
folgende Sachverhalte denkbar:

— archiologische Bodendenkmiiler,

— Baudenkmiler bzw. schutzwiirdige Bauwerke,

— kulturhistorisch bedeutsame Siedlungsformen,

— Kulturlandschaftstypen, z.B. naturraum- bzw.
kulturraumspezifische Landnutzungs- bzw.
Flurformen.

¢ Informationsverarbeitung / Bewertung

Wesentlich ist zunéchst, daf die beiden Hauptfel-
der einer UVS, die Sach- und die Wertdimension
- soweit als moglich -, auseinandergehalten wer-
den. So gibt es eindeutige Tatbestinde, die be-
schrieben und z.T. auch quantifiziert werden kon-
nen, wie z.B. die betricbsbedingten Effekte einer
Strafle (Abgasausbreitung). Eine andere Dimen-
sion ist es, wenn ich nach den Auswirkungen bzw.
dem Risiko fiir eine betroffene Funktion frage
bzw. einschitzen muB, welche Wertverluste/-be-
eintrichtigungen mit der Abgasimmission beiz.B.
der Tier- und Pflanzenwelt entstehen.

Die Einschitzung der Leistungsfihigkeit, Emp-
findlichkeit und Vorbelastung kann iiber einfach

aufgebaute Wertungsrahmen erfolgen (vgl. Tab. 1

3). Auch wenn dabei allgemeine Erkenntnis-
se/Erfahrungen in die Wertungsrahmen einflie-
Ben, sollten diese jeweils an die konkrete raum-
liche Situation angepalit werden.

Neben der zusammenfassenden Bewertung des
Ist-Zustandes im Untersuchungsraum, d.h. der
Zustandsanalyse ohne die geplante MaBnahme,
muB auch eine Zustandsprognose versucht wer-
den. Damit soll verdeutlicht werden, wie sich z.B.
der Zustand der natiirlichen Ressourcen bei ent-
sprechenden Sanierungs- und Entwicklungsmal-
nahmen verbessern lieBe. Orientierungsrahmen
dazu kann eine historische Perspektive sein.

Als nichster Schritt folgt die Ermittlung der
Eingriffswirkungen. Als 6kologisch bedeutsame
Effekte eines StraBenbauprojektes lassen sich un-
terscheiden:

— baubedingte Effekte
(z.B. Baubetrieb, Zwischen- und Endlagerung
von Erdmaterial, Grundwasserabsenkungen)

— anlagebedingte Effekte
(z.B. Bodenversiegelung, Unterbrechung der
Luftzirkulation, Veridnderung des Grundwas-
serhaushaltes, Zerschneidung von tierischen
Lebensraumen, Zerschneidung von Sichtbezie-
hungen)

— betriebsbedingte Effekte
(z.B. Verlarmung, Schadstoffanreicherungen,
Uberfahrenstod von Tieren).

Fiir die Ermittlung von Reichweite, Intensitat und
Zeit der Wirkungen kommen sowohl relativ detail-
lierte Ausbreitungsmodelle (z.B. fir Larm und
Schadstoffe), aber auch subjektive Einschitzun-
gen zum Einsatz (vgl. Abb. 4).

Als methodisches Hilfsmittel zur Bewertung die-
ser Effekte hat sich die Okologische Risikoanalyse
bewihrt. Sie verdeutlicht die Zusammenhinge
zwischen verursachender Nutzung - Wirkung - und
betroffenen natiirlichen Ressourcen (vgl. Abb. 5).

Eine Operationalisierung der okologischen Ri-
sikobeurteilung erfolgt durch die Projektion der
prognostizierten bau-, anlage- und betriebsbe-
dingten Effekte des Projektes auf die bewerteten
natiirlichen Ressourcen, Umweltnutzungen und
kulturellen bzw. sonstigen Sachgiiter. Dabei lassen
sich zwei Bewertungsschritte unterscheiden (vgl.
Abb. 6):

1. die Feststellung des Belastungsgrades durch
Verkniipfung der zu erwartenden Einwir-
kungsintensitit mit der Empfindlichkeit und

2. die Feststellung des Risikos fiir die einzelnen
Ressourcen durch Kombination des Bela-

stungsgrades mit der bewerteten Leistungsfa-
higkeit.
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Tabelle 1
Einstufung der Biotoptypen beziiglich ihrer Leistungsfihigkeit

DIOTOPTYTP I II I1x 1v leistungs(dhigkelt
Feucht-/Napgrinland X X X X
Fliepaewdsser/Stillyewdsser (Tdmpel/ X X X X

Teich) mit dem Typ entsprechenden
Sturkturmerkmalen (z.B. ROhricht,
Untervagservegetation, Schwimmblatt-
vegetalion, Ufergeh6lze, BOschungs-
formen)

Grdben in extensiv genutztem X X o x hoch
Umland (z.B. Feucht-/Napgr@nland)
mlt entsprechenden Strukturmerk-
malen

relativ naturnahe Mischvidlder der x X X
Stdckeklassen mittleres Baumholz
bis Altholz (hauptsdchlich Eiche
und Birke mit wechgselndem Kiefern-
anteil)

Kiefernvald der Stdrkeklassen X X X
starkes’ Baumholz bis Altholz
(mit Laubholznaturverjidngung)

Griinland mittlerer Standorte o o [}

Fliepgewdsser/Stillgevdsser X o o
dem Typ entsprechende Struktur- i
merkmale schvach ausgebildet
(Feuchtbiotopneuanlagen)

Kiefernwald mittlerer Stdrkeklassen o T [0 o

¥ald anderer gebietsfremder Laub- o ] o nittel
und Nadelbaumarten (Pappel, Fichte,
Ldrche, Ahorn etc.) der Starke-
klassen mittleres Baumholz bis

Altholz

KleingehGlze (Feldgehdlze, Gebusch, o o o
Hecke, Baumholz, Baumgruppe, Allee)

Brache/Ruderalf(lur X ‘ o
Kiefernforst und andere gebiets- ‘ ) o

fremde Nadel- und Laubbaumarten der
Stdrkeklassen Jungwuchs, Dickung
bis Stangenholz » °
stark eutrophierte Grdben in e o
intensiv genutztem Umland
(Acker, Abwagserverregnung)
Kleingirten o vorhanden
Intensiv-Fischteiche o

Acker

Sonderkulturen

Dedeutung filr den Arten- und Biotopschutz Eigenschaftsmerkmal
aufgrund folgender Elgenschaftsmerkmale

I Abveichung vom Normalstandort X ausgeprdgt
II  geringe Nutzungsintensitat ) vorhanden
III nicht oder nur in langen Zeitrdumen

(> 25 Jalre) regenerierbar
1V gidustige Lebensraumbedingungen f{idr die Fauna




Tabelle 2

Einstufung der Biotoptypen beziiglich ihrer Empfindlichkeit

BI‘OTOPT"™-P I II I1X 1v Empfindlich-
} keitsstufe *

Feucht-/Napgrinland X X X X

FliePgewasser/Stillgewdgger mit X X X X

dem Typ entsprechenden Strukturmerkmalen

FlieBgewdsger/Stillgewdasser, X X X X

dem Typ entsprechende Strukturmerkmale

gchwach ausgepragt

Grédben in extensiv genutztem Umland Xiae X X X hoch

mit entsprechenden Strukturmerkmalen

relativ naturnahe Mischwdlder der X X X X

Starkeklassen mittleres Baumholz

bis Altholz

Kiefernwald der Starkeklassen X X X o

starkes Baumholz bis Altholz

Kiefernwald mittlerer Stdrkeklassen X 0 X o

Wald anderer gebietsfremder Laub- - X o X o

und Nadelbaumarten der Starkeklassen

mittleres Baumholz bis Altholz

Grinland mittlerer Standorte X 0 o o

Kleingehdlze X - x o

Kiefernforst und andere gebiets- X = > 4 =

fremde Laub- und Nadelbaumarten mittel

der Stdrkeklassen Jungwuchs,

Dickung bis Stangenholz

Brache/Ruderalflur k o o =

stark eutrophierte Grdben in X - - X

intensiv genutztem Umland

Intensiv-Fischteiche X = o o

Kleingarten X - = "

Acker X - = - vorhanden

Sonderkulturen X = 3 =

Belastungsfaktoren Empfindlichkeit

I Versiegelung/Flichenverbrauch hoch X

II  Zerschneidung mittel ()

I1II Schadstoffeintrag/Eutrophierung vorhanden =

IV Grundwasserabsenkung
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Tabelle 3

Einschétzung der vorhandenen Beeintrichtigungen des Biotoppotentials (Vorbelastung)

Nutzung/
Delastungslaktor

Mobgliche Beeintrichtigungen
des Biotoppotentials

Eingchdtzung von Auswirkungs-
bereich/-intensitdt

Einschdtzung der Vorbelastung

Gewerbe/Industrie

oASchadslo((eintraql
Futrophierung

Strape

. o Schadstolfeintrag/

Eutrophierung

o Zerschneidung

Abwvasserverregnung

o Schadsloffeintrag/
Eutrophierung

Landwirtschaft

o Schadstoffeintrag/
Eutrophierung

In Abhdngigkeft von der
Konzentration der Schad-
stolfeintrdge direkte
Schddigungen von Pflanzen
und Tieren moglich (begon-
dere Gefdhrdung der Endglie-
der von Nahrungsketten).
Eutrophierung z. B. durch
N-Immissionen verdndert die
Konkurrenzbedingungen und
[Ohrt zu Verdnderungen der
Artenzusammensetzung

Abvandern oder Aussterben
von Arten.

Verdnderung der Artenzusam-
mensgetzung

Verdnderung der Konkurrenz-
bedingungen und damit der
Artenzusammensetzung

Verdnderung der Konkurrenz-
bedingungen und damit der
Artenzusammensetzung

Auswirkungsintengitit abhin-
gig von Art und Menge der
Immigsionen.

Im Nahbereich von Industrie-/
Gewerbebetrieben erh&hte
Auswirkungsintengitdt ing-
besondere bei Staub- und
Schwermetallimmissionen.
Fernvirkungen vor allem
gasfdrmiger Schadstoffe
méglich.

Aufgrund groprdumiger Ver-

. tellung der Schadstoffe und

Oberlagerung mit ferntrans-
portierten Schadstoffen
Auswitkungsberelch nicht
exakt abzugrenzen.

Grobe Einschdtzung anhand
Abstandserlap NR¥W 82 moglich.

Augwirkungsintensitat

hoch

- bei stark befahrenen
StraBen 2 10.000 DTV (B
188) in einer Zome 50 m
beiderseits der Fahrbahn;

vorhanden

-'bei stark befahrenen
StraBen 2 10.000 DTV (B
188) in einer Zone 50 bis
200 m belderseils der
Fahrbahn (50 bis 100 m in
Waldbereichen) ;

- bei Kreisstrapen ¢ 10.090
DTV (K 46/K 31) in einer
Zone 50 m beiderseits der
Fahrbahn.

Trennvickung vor allem durch
strukturelle und mikrokli-
matische Charakteristik der
Strape zu erkldren (vgl. FSS
85, Heft 444, s. 17).
Auswirkungsintensitdt bei
allen versiegelten StraBen/
Wegen hoch

Aufgrund der hohen Nihrstoff-
gehalte der Abwdsser ist die
Ausvirkungsintensitat im
gesamten Bereich der Abwas-
gerverregnung als hoch
einzustufen. Angrenzende
Bereiche kénnen durch Spritz-
vasser/Vervehungen eutro-
phiert werden.

Ausvirkungsintensitdt abhdn-
gig von der Intensitdt der
landvictechaftlichen Nutzung

Rigiko der Vorbelastung generell hoch
{n Waldgebleten.

Im Bereich der Schadstoffkorriodore
nach Abstandserlap NRW 82 wird das
Risiko wvie f[olgt eingeschdtzt:

Cmplindlichkelt Rislko der
gegenOber Schad- Vocrbelastung
slolfelntraq.

| tEutrophierung)
hoch hoch
mittel mittel
vorhanden vorhanden

Das Risiko der Vorbelastung durch
Schadsto(feintrag/Eutrophierung wird
wie folgt eingeschdtzt: 3

Esplindlichkelt gegendber
Reelntrichtigunga- | Schadetollelntrag
intensitst (Eutrophlecung)
boch mittel |vorhanden
, hoch . 0 O
vochanden (] O O
Rlslko dec Yorbelastumg
@ hoch @ sittel Qvorhanden

Das Risiko der Vorbelastung durch
Zerschneidung wird vie folgt einge-
schatzt:

eaplindlichrelt
Sber 2 Slrade/Vey
veralegell

hoch [ ]
alttel o
vorhanden ©)

21alko dec Yorbelasleng

@ hoch @ =lttel

Ein hohes Risiko der Vorbelastung
bestelit fir die {m Bereich der Abwas-
serverregnung vorhandenen Vorfluter
(Graben) sowie fQr direkt angrenzende
Bereiche hoher Empfindlichkeit gegen-
ber Schadstoffeintrag/Eutrophierung

Q) vochonden

flohes Risiko der Vorbelastung (Qr
Biotoptypen hoher Empfindlichkeft
gegenlber Schadstoffeintrag/Eutrophie-
rung, die unmittelbar an Bereiche
intensiver ackerbaulicher Nutzung
angrenzen
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Abbildung 5

Grundstruktur der dkologischen Risikoanalyse
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Beurteilung der Belastungsintensitat

——

Einwirkungszone Empfindlichkeit

mittel vorhanden

sehr hoch
- hoch

I &
11 &
P

&
®
O

P
O
O

III1

Einwirkungszone

It Einwirkungsintensitat . Belastungsintensitdt hoch
hoch

IT: Einwirkungsintensitat C' Belastungsintensitat mittel
mittel v

III: Einwirkung vorhanden (:) Belastung vorhanden

Risikobeurteilung

Leistungsfahigkeit
mittel

Belastungsintensitat
vorhanden

[N

sehr hoch
- hoch

hoch .
mittel . [l D
vorhanden [l [:] D

. okolog.

[ skolog. Risiko mittel

[:] ckolog. Risiko vorhanden

Risiko sehr hoch - hoch

Abbildung 6

Bewertungsrahmen zur Risikobeurteilung

Dies bewertungsmethodische Schema sollte nur
als Orientierungsrahmen Anwendung finden, da
im konkreten Einzelfall durchaus Korrekturen
notwendig sein konnen. Zugleich wird durch die
symbolhafte, qualitative Bewertungsstruktur aber
auch verdeutlicht, daB quantitative Bewertungs-
ansitze (Kosten-Nutzenanalyse, Nutzwertanaly-
se) und Monetarisierungsversuche kologischen
Wertsystemen nicht gerecht werden.

Zur Beurteilung von Moglichkeiten und Grenzen
risikovermeidender bzw. -vermindernder Ma8-
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nahmen werden ebenfalls qualitativ beschriebene
Erlauterungen bevorzugt. Als ErsatzmafBnahme
miissen dabei auch die Riickbauméglichkeiten
entlasteter StraBen gepriift werden.

Der Beurteilung von Sekundireffekten muf ver-
starkte Beachtung geschenkt werden. Dies gilt so-
wohl fiir die moglichen Entlastungseffekte durch
z.B. Verkehrsbiindelung als auch fiir induzierende
Wirkungen, wie z.B. die Siedlungsentwicklung im
lindlichen Raum oder die ErschlieBung von Erho-
lungsgebieten. Die Beurteilung der Sekundiref-



fekte besitzt zweifelsohne stark prognostischen
Charakter und ist noch nicht befriedigend gelost.
Die Aufbereitung erfolgt z.Zt. durch

— die Ermittlung der Verkehrszunahme bzw. -ab-
nahme im Einzugsbereich des geplanten Stra-
Benbauprojektes (Zusammenarbeit mit Ver-
kehrsplanung);

~ die Interpretation der regionalplanerischen
Entwicklungsziele bzw. der Flichennutzungs-
pline (Zusammenarbeit mit Regionalplanung
bzw. Flichennutzungsplanung).

¢ Informationsauswertung (Ergebnisaufberei-
tung)

Sowohl alle Einzelschritte der methodischen Vor-
gehensweise als auch die zusammenfassende, ver-
gleichende Risikobeurteilung der Varianten muf3
fir alle am PlanungsprozeB Interessierten nach-
vollziehbar sein. Dabei haben sich folgende Dar-
stellungsformen bewihrt:

— Kartographische Aufbereitung der Leistungs-
und Empfindlichkeitsmerkmale sowie ihre Be-
deutungseinschitzung in einer Karte *Grund-
informationen’. Getrennte Darstellung fiir die
einzelnen Ressourcen, Umweltnutzungen und
kulturellen bzw. sonstigen Sachgiiter.

— Kartographische Aufbereitung der Risikobeur-
teilung als transparentes Deckblatt, ebenfalls
getrennt firr alle Aspekte.

— Bilanz der Flachenverluste und der beeintrich-
tigten Fliche nach Risikostufen (Tabellen und
Diagrammdarstellungen).

— Verbale Beschreibungen der nicht zu bilanzie-
renden, vor allem funktionalen und land-
schaftsisthetischen Effekte (z.B. Trennwir-
kungen, Wasserhaushaltsverinderungen,
Landschaftsbildbeecintrichtigungen). Land-
schaftsbildveranderungen lassen sich auch sehr
gut durch Videosimulation verdeutlichen.

— Erlduterungen zu Art, Umfang und Wirksam-
keit von risikovermeidenden und Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen.

— Erlduterungen zu Sekundareffekten

— Tabellarische, programmatische Gegeniiber-
stellung der einzelnen Aspekte verschiedener
Varianten.

— Verbale, nicht technische Zusammenfassung
und Gesamteinschitzung, erkenntlich abge-
setzt als Gutachtermeinung,.

4. Thesen zur weiteren Ausgestaltung der UVP
allgemein und der UVS im speziellen

Zweifelsohne liegen zur UVS von StraBenbaupro-
jekten in der Bundesrepublik zwischenzeitlich
vielfiltige inhaltliche und methodische Erfahrun-

gen vor. Vor dem Hintergrund eigener Anwen-
dungserfahrungen sind jedoch zur weiteren Aus-
gestaltung des Instrumentariums folgende An-
merkungen zu machen:

1. Die UVP muB bereits auf den iibergeordneten
Planungsebenen mit einer Programm-UVP als
ersten Verfahrensschritt einsetzen. Denn auf
den unteren Ebenen sind die grundlegenden
Entscheidungen hiufig schon vorweggenom-
men.

2. Um das fortgesetzte Aneinanderreihen von
einzelnen Eingriffen durch eine unkoordinier-
te Fachplanung zu verhindern, muB die jewei-
lige Objekt-UVS vor dem Hintergrund einer
okologisch-gesamtraumlichen Perspektive
iiberpriift werden, d.h. die Plan-UVS (z.B.
querschnittsorientierte Landschaftsplanung)
muB die Grundlage fiir die Objekt-UVS lie-
fern.

3. Das querschnittsorientierte Thema UVP ver-
langt eine ressortiibergreifende, koordinieren-
de Planungsstruktur und -organisation. Dies
setzt zwangsliufig die Bereitschaft aller Pla-
nungsbeteiligten zu interdisziplinirer Arbeits-
weise voraus.

4. Im Sinne der EG-Richtlinie muf} eine frithzei-
tige und durchgingige Offentlichkeitsbeteili-
gung im Planungsproze8 UVP gewihrleistet
sein. Inhaltlich sollte diese Beteiligung iiber die
Anhorung (wie im Planfeststellungsverfahren)
hinausgehen und die konkrete Mitarbeit er-
moglichen, was eine umfassende Information
von Anfang an notwendig macht.

5. Dazu sind verstirkte Anstrengungen fiir eine
nachvollzichbare Aufbereitung der Ergebnisse
und ihrer Begriindungen notwendig. Uberzo-
gene wissenschaftliche Anspriiche an eine
UVS, vor allem auf der kommunalen Ebene,
bewirken nicht die fir umweltvertraglichere
Entscheidungen notwendige Akzeptanz.

6. Zukiinftig sollte auf eine konsequente Tren-
nung der im Rahmen einer UVS zu beurteilen-
den unterschiedlichen Umwelteffekte geachtet
werden, d.h. die Beeintrichtigung von natiirli-
chenRessourcen sollte getrennt von der Beein-
trachtigung von Umweltnutzungen (z.B. Land-
und Forstwirtschaft) nachvollziehbar bleiben.

7. Ein wesentliches Defizit besteht nach wie vor
in der inhaltlichen Bestimmung und methodi-
schen Aufbereitung des Aspektes "Kulturelle
und sonstige Sachgiiter".

8. Der Aufbereitung und Beurteilung von Sekun-
direffekten und kumulativen Wirkungen eines
Projektes ist verstirkte Beachtung zu schen-
ken.
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10.

11.

12.
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. Sach- und Wertdimensionen einer UVS, d.h.

kausalanalytisch begriindbare Tatbestinde
und subjektive Wertungen, sind getrennt zu
halten. Auf die Transparenz der Bewertungs-
methoden und -schritte ist deshalb besonders
Wert zu legen.

Die gesetzlich vorgeschriebenen Grenzwerte
sind aus okologischer Sicht weder ausreichend
noch vollstindig. Sie sollten nur als Orientie-
rungswerte Verwendung finden. Die Erfor-
schung von umfassenden Umweltqualitits-

zielen und deren Durchsetzung ist vordring-
lich.

Der Einsatz von EDV muf} bewuf3t als Hilfs-
mittel zur Bewiltigung von Datenmassen ver-
standen werden. Eine Anpassung, z.B. von
Bewertungsprozessen an die Bedingungen ei-
nes Computers, ist unzulissig.

Die naturrdaumlichen Verhiltnisse einerseits
und die anlage- sowie betriebsbedingten Be-
dingungen der geplanten MaBnahmen ande-
rerseits sind so unterschiedlich, daB eine An-
passung der Bewertungskriterien und evtl. Me-
thoden an den jeweiligen Fall notwendig ist.
Einer Standardisierung von Priifverfahren der
Umweltvertréglichkeit sind deshalb Grenzen
gesetzt. (Checklisten sollten nur zur Vorprii-
fung [Scoping] eingesetzt werden.)

13. Das Thema Ausgleichs- und ErsatzmaBnah-

men sollte weniger formaljuristisch, sondern
vor allem inhaltlich diskutiert werden. Mittels
Langzeituntersuchungen sollte zunichst an-

‘hand bereits vor langerer Zeit durchgefiihrter

MaBnahmen nachgewiesen werden, welche
Effekte mit ihnen erzielt werden konnten. Oh-
ne eine solche Beweisfiihrung muB die Frage
nach der Effizienz von Ausgleichs- und Ersatz-
maBnahmen umstritten bleiben. Daran
schlieBt sich auch die generelle Forderung an,
fiir durchgefiihrte Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen cine fortlaufende Pflege- und Nach-
kontrolle einzufithren (Umweltmonitoring).

14. Das Verhiltnis der "Hinweise zur Beriicksich-

tigung von Naturschutz und Landschaftspflege
im StraBenbau (HNL)" und den Anforderun-
gen der UVP-Regelungen bedarf dringlich ei-
ner Klarung. Unseres Erachtens setzt die HNL
nur die inhaltlichen Anforderungen der Natur-
schutzgesetze, nicht aber die eines UVP-Ge-
setzes um.

Anschrift des Verfassers:

Dipl.-Ing. Adrian Hoppenstedt
Planungsgruppe Okologie + Umwelt
KronenstraBe 14

D-3000 Hannover 1



Laufener Seminarbeitr. 6/90 -

Akad.Natursch.Landschaftspfl. (ANL)-Laufen/Salzach 1990

Okologische Bilanzierung in der Flurbereinigung in

Bayern - Aspekte zur UVP

Giinther Aulig

1. Rahmenbedingungen

Der Entwurf eines Gesetzes iiber die Umwelt-
vertraglichkeitspriffung (Stand 4.10.89) erfalit in
§ 3 "Anwendungsbereich" auch die Flurbereini-
gung. Entsprechend der Anlage zu § 3 Punkt 14
ist die Umweltvertriglichkeitspriifung u.a. fiir fol-
gende Vorhaben durchzufiihren: ..."Schaffung der
gemeinschaftlichen und o6ffentlichen Anlagen so-
wie Anderung, Verlegung oder Einziehung vor-
handener Anlagen, soweit dafiir eine Planfest-
stellung nach § 41 des Flurbereinigungsgesetzes
erforderlich ist."

Um diesen gesetzlichen Anforderungen im Rah-
men des Planfeststellungsverfahrens zukiinftig
umfassend Rechnung tragen zu konnen, ist die
Entwicklung eines entsprechenden Instrumentari-
ums notwendig geworden.

Festzuhalten ist, daB es bislang keine wissenschaft-
lich abgesicherte Beurteilungsmethode gab, mit
der die Auswirkungen der Maflnahmen der Flur-
bereinigung auf den Naturhaushalt objektiv nach-
vollziehbar hitten beurteilt werden konnen. Des-
halb ist es zunichst notwendig, auf der Grundlage
einer systemanalytischen Betrachtung und unter
Beriicksichtigung des formalen Planungsprozes-
ses eines Flurbereinigungsverfahrens eine auf die
Anforderung einer UVP abgestimmte Methode zu
entwickeln.

2, UVP und "6kologische Bilanzierung"

Die Bayerische Flurbereinigungsverwaltung hat
die Notwendigkeit zur Entwicklung einer derarti-
gen wissenschaftlichen Methode friihzeitig er-
kannt. Bereits 1982 wurde der Lehrstuhl firr Land-
schaftsokologie der TU Miinchen-Weihenstephan
(Leitung: Prof. Dr. Wolfgang Haber) mit der Er-
arbeitung eines Verfahrens zur "Okologischen Bi-
lanzierung" beauftragt.

Ziel des Forschungsprojekts war es, mit Hilfe der
Entwicklung einer "Okologischen Bilanzierung"
die Umweltvertraglichkeit von Flurbereinigungs-
maBnahmen beurteilen zu konnen.

Diese Methode soll eine ressourcenbezogene Be-
urteilung der landschaftsokologischen Situationen

— vor Beginn der Flurbereinigung
— im Planungszustand
— und im realisierten Zustand

ermoglichen.

Aus der Gegeniiberstellung der Bewertungser-
gebnisse dieser drei Verfahrensebenen sollen
dann die Verinderungen, die durch Flurbereini-
gungsmafinahmen ausgehen, ermittelbar sein.

Das Forschungsprojekt selbst hatte zunéchst drei
wesentliche Fragestellungen zu bearbeiten:

1. Wie becinflussen die FlurbereinigungsmaB-
nahmen einzeln oder in Kombinationen die
natiirlichen Ressourcen und das Nutzungssy-
stem in Quantitiat, Qualitat und im Zeitverhal-
ten?

2. Welche quantitativen und qualitativen Erhe-
bungsgroBen (Daten) sind fiir eine Systembe-
schreibung und Bewertung der Zusammen-
hinge geeignet?

3. Welche Bewertungsmafistibe und welche Be-
wertungsmethoden lassen sich fiir praxisorien-
tierte Bilanzierungsverfahren ableiten?

Dariiber hinaus waren weitere anwendungsorien-
tierte Gesichtspunkte zu beachten, wie z.B.:

— Die zu entwickelnde Methode muBte in den
formal-rechtlichen Ablauf eines Flurbereini-
gungsverfahrens nach FlurbG integrierbar sein.

— Der Arbeitsablauf und der Arbeitsaufwand
muBte planungsokonomisch vertretbar sein.

— Die Akzeptanz bei den betroffenen Biirgern
muB durch entsprechende Nachvollziehbarkeit
und Transparenz gewihrleistet sein.

Zur Beantwortung der Fragestellung und der vor-
gegebenen praxisbezogenen Anforderungen war
ein mehrstufiges Vorgehen erforderlich. Waren
die ersten Phasen im wesentlichen von modell-
theoretischen und systemanalytischen Fragestel-
lungen gekennzeichnet, so wurde in der 3. Phase
versucht, eine Arbeitsanleitung fiir die Durchfiih-
rung der 6kologischen Bilanzierung in Flurberei-
nigungsverfahren zu konzipieren.

Bis 1985 wurden in den beiden ersten Phasen fiir
die Testgebiete

— Frankendorf, Gde. Buttenheim, Lkr. Bamberg

— Grainet, Lkr. Freyung - Grafenau

— Dorfgiitingen, Gde. Feuchtwangen, Lkr. Ans-
bach und

— Oberhaselbach, Gde. Mallersdorf - Pfaffen-
dorf, Lkr. Straubing - Bogen

die Geliandedaten erhoben sowie erste methodi-
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sche Ansétze zur 6kologischen Bilanzierung ent-
wickelt. Die konkrete Weiterentwicklung der Ar-
beitsanleitung selbst wurde an den Verfahren
Oberhaselbach und Nicdermirsberg durchge-
fithrt. In dieser Arbeitsphase zeichnete sich ab,
daB die 6kologische Bilanzierung kein zusitzliches
Verfahren ist, sondern vollstindig in den Arbeits-
ablauf einer Flurbereinigung integriert werden
kann. Dies bedeutet, daB die einzelnen Arbeitsab-
schnitte Bestandteil der 3-stufigen Landschafts-
planung in der Flurbereinigung werden (siche
Abb. 1).

3. Landschaftsplanung in der Flurbereinigung

Die Bayer. Flurbereinigungsverwaltung hat 1984
die dreistufige Landschaftsplanung eingefiihrt.
Sie gliedert sich in

Stufe 1 — Entwicklung
Stufe 2 - Gestaltung
Stufe 3 — Sicherung.

Es ist beabsichtigt, in dieses Planungsinstrument
die "okologische Bilanzierung" in den entspre-
chenden Stufen zu verankern. Diese Uberlegung
wurde bereits bei der Modifizierung der Land-
schaftsplanung in der Flurbereinigung zugrunde
gelegt, mit der Einbindung in die drei wesentlichen
Planungsabschnitte im Flurbereinigungsverfah-
ren:

. Neugestaltungsgrundsitze (§ 38 FlurbG),

o Plan iiber die gemeinschaftliche und offentli-
che Anlagen (§ 41 FlurbG) und

o Flurbereinigungsplan (§ 58 FlurbG).

Dem konzeptionellen Ablauf der Landschaftspla-
nung in der Flurbereinigung angepaft, konnte sich
dic Methodik der okologischen Bilanzierung in
der praktischen Umsetzung wie folgt darstellen:

Stufe 1 - Entwicklung

Als Ausgangssituation vor der Flurbereinigung
wird flichendeckend das Wirkungsgefiige des
Landschaftshaushalts einschlieBlich der agrar-
okologischen Einwirkungen erfafit (Bestandser-
hebung). Diese Bestandssituation wird anschlie-
Bend einer wertungsfreien Analyse unterzogen,
bei der die vorhandenen Nutzungsverhiltnisse
nach landschaftsokologischen Gesichtspunkten
angesprochen werden.

In der nachfolgenden Bestandsbewertung werden
okologisch relevante Raumabgrenzungen (z.B.
okologische Defizitraume, schutzwiirdige Berei-
che, Entwicklungspotentiale) abgeleitet; jeder ab-
gegrenzte Raum wird einer von fiinf standardi-
sierten Wertstufen zugeordnet.

Die Ergebnisse der Bestandsbewertung werden
bei der Landschaftsplanung - Stufe 1 und damit bei
der Aufstellung der Neugestaltungsgrundsitze fiir
das Flurbereinigungsgebiet einbezogen.
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Stufe 2 — Gestaltung

In der Stufe 2 werden die Okologischen Aus-
wirkungen der geplanten FlurbereinigungsmaB-
nahmen auf die Landschaft und indirekte Fol-
gewirkungen auf die landwirtschaftliche Boden-
nutzung erfaBt und mit der Ausgangssituation res-
sourcenbezogen quantitativund qualitativ ver- gli-
chen. Daraus ergibt sich die Vorbilanz.

Dazu werden die Auswirkungen der Mafnahmen
des Planes nach § 41 FlurbG mit der gleichen
Methodik wie in Stufe 1 - Entwicklung simuliert,
ana- lysiert und gebietsspezifisch bewertet. Zeitli-
cher Bezugsrahmen zur Bewertung des geplanten,
d.h. simulierten neuen Zustandes ist in der Regel
die mittelfristig absehbare Entwicklung des Natur-
haushaltes nach zehn Jahren. Ungiinstigen 6kolo-
gischen Auswirkungen geplanter Flurbereini-
gungsmafinahmen kann in dem Verfahren bei Be-
darf durch iterative Optimierung gegengesteuert.
werden.

Stufe 3 — Sicherung

Nach AbschluB der Flurbereinigungsmafinahmen
wird der eingetretene Zustand von Natur und
Landschaft aufgenommen, analysiert und bewer-
tet. Eine Okologische Bilanz gegeniiber der Aus-
gangssituation bzw. dem Situationsstand zur Pla-
nung nach § 41 FlurbG gibt Aufschlu itber die
tatsachlichen Auswirkungen des Flurbereini-
gungsverfahrens auf Landschaft und Umwelt.

4. Bilanzierungsverfahren
a) Bestandserhebung

Die Bestandserhebungsmethode wurde mit dem
Ziel entwickelt, die Daten und Grundlagen eines
Flurbereinigungsgebietes fiir die ressourcenbezo-
genen Bewertungen zu erfassen. Dies bedeutet,
daB die Bestandserhebung eine flichendeckende
Erfassung von Standort und Nutzung des Flur-
bereinigungsgebietes vor Beginn der Maf3nahme
beinhalten muB. Die Darstellung erfolgt in Karten
im MaBstab 1:5000; die dazugehorigen Daten wer-
den flichenbezogen in Erhebungsbogen eingetra-
gen, die mit Hilfe numerischer Datenverarbeitung
elektronisch gespeichert werden.

Die Erhebung erfolgt getrennt nach:

— standortbezogenen Merkmalen = Standorter-
hebung

— nutzungsbezogenen Merkmalen = Nutzungs-
(und Struktur-)erhebung.

"Die standortbezogene Erhebung beinhaltet die

Erfassung und Darstellung der relevanten abioti-
schen Standortbedingungen eines Flurbereini-
gungsgebiets.

Die nutzungsbezogene Erhebung umfafit sowohl
bewirtschaftete oder bebaute Flichen als auch
sog. Kleinstrukturen, schutzwiirdige Biotope ohne



Arbeitsschritte Inhalte Pline
Stufe 1 Entwicklung
1. Bestandserhebung * Landespflegerische Neugestaltungs-
Entwicklungs- grundsitze

2. Bestandsanalyse * > grundsitze >(§38 FlurbG)

3. Bestandsbewertung *

Stufe 2  Gestaltung \

4. Verinderungen Abstimmung der Plan iber die ge-
durch geplante MaBnahmen mit meinschaftlichen
MaBnahmen ** den Belangen und o6ffentlichen

der Landespflege Anlagen
5.Analyse des > ‘ (8§41 FlurbG)
geplanten Landespflegerische >
Zustandes ** <] MaBnahmen inner-

6 d und auBerhalb der
-Bewertung des Flurbereinigung
geplanten
Zustandes **

7 Vorbilanz **

Stufe 3 Sicherung g

. Analyse des neuen Rechtsverhiltnisse Flurbereini-
(realisierten) Zu- Unterhaltungskosten gungsplan
standes ** (8§58 FlurbQG)

landschaftspfl.

- Bewertung des < Flachen, Anlagen <
neuen Zustandes **

Nutzung, Pflege,

_ Bilanz ** Schutz
*  bereits bisher bestehender Arbeitsabschritt, jedoch jetzt modifiziert und erginzt
** neu hinzugekommener Arbeitsabschritt

Abbildung1

Die Arbeitsschritte der 6kologischen Bilanzierung in der Landschaftsplanung der Flurbereinigung
(in Anlehnung an LeitFLaPla, 1985, S. 6)
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bzw. mit extensiver land- oder fortwirtschaftlicher
Nutzung (z.B. Gewisser, Feldgeholze).

Im Rahmen der standortbezogenen Erhebung
werden die Standortfaktoren

— Bodenart

— Bodenzustandsstufe

— Bodenentstehung

— okologischer Feuchtegrad

— Uberschwemmungshaufigkeit
— Neigungsstufe

zuerst getrennt erhoben und dann in der Standort-
karte gemeinsam dargestellt. Die Standorteigen-
schaften werden in einer 6-stelligen Kennziffer
angegeben.

Die Nutzungserhebung beinhaltet neben der fla-
chendeckenden Kartierung der unterschiedlichen
Landnutzungstypen insbesondere die Erhebung
der naturbetonten Strukturelemente. Diese Nut-
zungs- und Strukturelemente werden in der Nut-
zungskarte abgegrenzt und mit 8-stelligen Kenn-
ziffern versehen. Diese Kodierung ist auf die Maf}-
nahmenschliisselzahlen (MSZF) der Kontenpline
der Flurbereinigung abgestimmt.

b) Bestandsanalyse

Im Rahmen der Bestandsanalyse werden die erho-
benen Daten der Standort- und Nutzungserhe-
bung rechnerisch aufbereitet. Sie dient als Daten-
grundlage fiir die anschlieBende ressourcenbezo-
gene, qualitative Bewertung. Die Arbeiten bei der
Bestandsanalyse gehoren alle zu dem Aufgaben-
gebiet Messen, Zihlen, Rechnen, Zusammenfas-
sen. Da sich die Analyse auf eine zwar zielge-
richtete, jedoch wertungsfreie Berechnung der er-
hobenen Daten beschrinkt, kann sic als weitge-
hend objektiv bezeichnet werden. Beispiele fiir die
Bestandsanalyse sind:

— Ermittlung der Flichengrofien aller flichen-
haften Objekte

— Messen der Lingen aller Linearstrukturen

— Aufstellung von Flichenstatistiken mit unter-
schiedlichen Inhalten.

c) Ressourcenbezogene Bewertung

Ziel der Bestandsbewertung ist es, den Zustand
der natiirlichen Ressourcen beurteilen zu konnen.
Zur Erfillung des gesetzlichen Auftrages der
Flurbereinigung

" .... Forderung der allgemeinen Landeskultur ...."
§ 1 FlurbG ist eine ganzheitliche, landschaftsoko-
logische Beurteilung der Bestandssituation (vor
Beginn der Mafinahmen) eines Flurbereinigungs-
gebietes unerlaBlich. Die Bewertungen liefern so-
wohl Grundlagen zur Planung, wobei 6kologische
Defizite, schutzwiirdige Bereiche etc. ermittelt
und aufgezeigt werden, als auch Vergleichswerte
zur Beurteilung der Verianderungen durch geplan-
te FlurbereinigungsmaBnahmen.
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Folgende Bewertungsbereiche biotischer und
abiotischer Ressourcen sind vorgesehen:

1. Grundwasser

2. Oberflichenwasser

3. Boden

4. Arten und Biotopschutz.

d) Okologische Vorbilanz

In der okologischen Vorbilanz werden die Ergeb-
nisse von Bestand und Planung gegeniibergestellt,
um die voraussichtlichen Veridnderungen im Na-
turhaushalt feststellen zu konnen. Die dkologische
Vorbilanz bezieht sich auf den Planungsstand, der
im Plan der gemeinschaftlichen und 6ffentlichen
Anlagen fiir die Planfeststellung festgelegt ist. Sie
wird folglich auf der Grundlage des relativ frithzei-
tigen Planungsstandes vor bzw. zum Zeitpunkt der
Planfeststellung durchgefiihrt. Dies hat den Vor-
teil, daB ggf. die Planung im Sinne einer Minimie-
rung von Eingriffen geandert werden kann. Die
Erstellung der okologischen Vorbilanz ist Be-
standteil der Landschaftsplanung Stufe 2 - Gestal-
tung in der Flurbereinigung.

e) Okologische Nachbilanz

Im Rahmen der Landschaftsplanung Stufe 3 -
Sicherung sollen die Ergebnisse der Analysen und
Bewertungen des Bestandes, des geplanten Zu-
standes und realisierten Zustandes gegeniiberge-
stellt werden. Die okologische Nachbilanz stellt
eine abschlieBende Dokumentation der okologi-
schen Verinderungen in einem Flurbereinigungs-
gebiet nach Abschluf3 des Verfahrens dar.

5. Zusammenfassung

Der Beitrag erlautert die Rahmenbedingungen ei-
ner UVP sowie die methodischen Uberlegungen
einer dkologischen Bilanzierung als integrativer
Bestandteil der Landschaftsplanung in der Flur-
bereinigung in Bayern.

Im Verlauf der Forschungsarbeiten zur okologi-
schen Bilanzierung wurde erstmals der Versuch
gemacht, in einem ganzheitlichen Verfahrensan-
satz die Umweltsituation, soweit sie von den Mal3-
nahmen der Flurbereinigung beeinfluBt wird, vor
Beginn, im geplanten Zustand und nach Abschluf3
der Mafinahmen zu beurteilen. Zur Zeit wird diese
Methode in verschiedenen Testverfahren in unter-
schiedlichen Naturraumen auf ihren allgemeinen
Einsatz hin erprobt.

Quelle:

Lehrstuhl fiir Landschafts6kologie, TU Miinchen, (Ltg. Prof.
Dr. Haber): Okologische Bilanzierung in der Flurbereinigung
in Bayern - (unveroffentl. AbschluBbericht), Miinchen 1989

Anschrift des Verfassers:

Dr.-Ing. Giinther Aulig
Flurbereinigungsdirektion Miinchen
Postfach 40 06 49

D-8000 Miinchen 40



Laufener Seminarbeitr. 6/90 -

Akad.Natursch.Landschaftspfl. (ANL)-Laufen/Salzach 1990

Zum Stand der Diskussion iiber die Verwaltungsvor-
schriften nach § 20 UVP-Gesetz

F.-Jasmin Gareis-Grahmann

1. Einleitung

Soll das Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeits-
priifung (UVPG) in der Bundesrepublik Deutsch-
land fiir die Verwaltungen und fiir deren Praxis
(Zulassungs-Praxis) handhabbar sein, sind kon-
kretisierende Richtlinien und Empfehlungen er-
forderlich.

Das Gesetz (BGBI 1vom 20.02.90, S. 205 ff.) tragt
dieser Notwendigkeit mit dem § 20 UVPG Rech-
nung. Die Bundesregierung erli8t danach mit Zu-
stimmung des Bundesrates

"allgemeine Verwaltungsvorschriften iiber

1. Kriterien und Verfahren, die zu demin den §§
1 und 12 genannten Zweck bei der Ermittlung,
Beschreibung und Bewertung von Umweltaus-
wirkungen ( § 2 Abs. 1 Satz 2) zugrunde zu
legen sind,

2. Grundsitze fir die Unterrichtung iiber den
voraussichtlichen Untersuchungsrahmen nach
§5,

3. Grundsitze fiir die zusammenfassende Dar-
stellung der Umweltauswirkungen nach § 11
und fiir die Bewertung nach § 12."

Das Umweltbundesamt erarbeitet z.Zt. Vorschla-
ge fiir solche Verwaltungsvorschriften.

2. Was sind Verwaltungsvorschriften iber die
uvp?

Die Verwaltungsvorschriften entsprechen in ih-
rem Charakter, ihrem Umfang und ihrer Komple-
xitit der TA Luft, der TA Larm und der TA Abfall.

Streng genommen sollen die Vorschriften auBer-
dem nicht nur Regelungen rein technischer Natur
enthalten wie etwa Ermittlungs- und Beschrei-
bungstechniken, sondern auch beschreibende Tei-
le wie etwa die Aufzihlung der relevanten Kiri-
terien fiir die Ermittlung und Bewertung von Um-
weltauswirkungen oder auch die allgemeinen
Grundsitze fiir die Unterrichtung des Vorhaben-
tragers iiber den erforderlichen Untersuchungs-
rahmen (§ 5).

Schon hier stellt sich die prinzipielle Frage, wie die
Verwaltungsvorschriften iiber die UVP zu den ge-
nannten TAs steht. Nimmt sie etwa einer dieser

TAs "etwas weg" ? Oder sollten sich nicht vielmehr
die einzelnen Verwaltungsvorschriften gegensei-
tig ergdnzen?

Zum Teil werden diese Fragen bereits von der
Aufgabe und dem Ziel der UVP beantwortet:
Insgesamt soll die UVP die behordliche Entschei-
dung vorbereiten, erleichtern und fiir Dritte trans-
parenter gestalten. Das geschieht dadurch, da8 sie
die voraussichtlichen Umweltauswirkungen des
Vorhabens einschdtzt, und zwar im Sinne der
Umweltvorsorge ohne Abwigung mit anderen Be-
langen. Das bedeutet, daB8 die UVP die Entschei-
dung iiber dic Zulassung oder Ablehnung eines
Vorhabens - also eine Ja-Nein-Aussage - nicht
selbst leistet. D.h. siec nimmt auch nicht die Ent-
scheidung in den entsprechenden Zulassungsver-
fahren vorweg.

Fir die Verwaltungsvorschriften bedeutet dies,
daB sie bereits im Vorfeld der anderen TAs Rege-
lungen und Einschitzungsmoglichkeiten aufzei-
gen miissen, mit denen die Umweltauswirkungen
ermittelt werden konnen.

Gegenstand dieser Abschitzung im Rahmen der
UVP und Aufgabe der Verwaltungsvorschriften
ist mit anderen Worten somit erstens die Beurtei-
lung eventuell vorhandener Umweltfolgen "nach
Wabhrscheinlichkeit, Art und Umfang’", die soge-
nannte Abschdtzung und zweitens die Bewer-
tung dieser Folgen nach der gesellschaftlichen
Akzeptanz, also: akzeptabel/nicht mehr akzepta-
bel, oder um bei unserem Terminus "UVP" zu
bleiben: umweltvertraglich/umweltunvertréglich.
Bei der Zulassungsentscheidung geht es dann da-
rum, diese Umweltfolgenabschitzung unter Ab-
wigung mit - selbstverstandlich ebenfalls relevan-
ten - hiufig jedoch gegenliufigen Belangen zu
ciner abschlieBenden normativen Aussage zu ver-
arbeiten (vgl. Rat von Sachverstiandigen fiir Um-
weltfragen, Stellungnahme zur Umsetzung der
EG-Richtlinie zur UVP in das pationale Recht,
1987, S. 13).

Was das fiir die Bewertung und die Bewertungs-
maBstibe innerhalb der Verwaltungsvorschriften
bedeutet, wird im Laufe dieses Beitrags noch er-
lautert.

3. Inbalt und Aufbau der Verwaltungsvorschrif-
ten

Der Inhalt und der Aufbau der Verwaltungsvor-
schriften ergeben sich in Ansitzen aus dem
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UVPG. Die Aussagen in dem Gesetz miissen in
den Verwaltungsvorschriften konkretisiert wer-
den. In Anlehnung an das UVPG werden die Ver-
waltungsvorschriften zwei Hauptteile haben:
Erstens werden die Bereiche angesprochen, die fiir
den Triager des Vorhabens und fiir die Behorde
relevant sind, (wobei selbstverstindlich ist, daB die
Verwaltungsvorschriften nur die Behorden bin-
den konnen, nicht jedoch unmittelbar den Triger
des Vorhabens). Zweitens beinhalten sie Regelun-
gen, die nur fiir die betreffenden Behorden erfor-
derlich sind (etwa die "Zusammenfassende Dar-
stellung" und die "Bewertung").

Hinzu kommen allgemeine Bestimmungen etwa
iiber Zweck der Verwaltungsvorschriften, Einhei-
ten im MeBwesen etc.

Der Aufbau der Verwaltungsvorschriften sollte
sich dabei nicht nach der in § 20 UVPG festgeleg-
ten - gesetzestechnischen - Reihenfolge, sondern
soweit moglich nach dem chronologischen Ablauf
der UVP richten, wie er im UVPG vorgezeichnet
ist.

Voraussichtlich wird fiir jeden Vorhabentyp ein
spezieller Teil der Verwaltungsvorschriften, z.B.
fiir Kraftwerke, fir Gewisserausbauten, fiir Ab-
fallentsorgungsanlagen u.a., erarbeitet werden.
Zur Zeit liegen Entwiirfe vor fiir die Vorhabenty-
pen der Nummer 1 (Anlagen, die einer bundesim-
missionsschutzrechtlichen Genehmigung bediir-
fen) und Nummer 4 (Sonderabfallverbrennungs-
anlagen, die ein Planfeststellungsverfahren durch-
laufen miissen). Dabei haben alle Verwaltungs-
vorschriften einen gleichlautenden allgemeinen
Teil. Ein erster Hauptteil, der Regelungen zu den
erforderlichen Angaben des Vorhabentrigers ent-
hilt, wird auf die besondere Fragestellung des
Vorhabentyps ausgerichtet sein und sich, wie ge-
sagt, von Vorhabentyp zu Vorhabentyp unter-
scheiden. Dies gilt weitgehend auch fiir den zwei-
ten Hauptteil. Solche Verwaltungsvorschriften
werden somit voraussichtlich etwa folgende Grob-
gliederungen haben:

I. Abschnitt (fiir alle Vorhabentypen gleich)

(1) Allgemeine Bestimmungen (Anwendungs-
bereich, Zweckbestimmung, Definitionen,
Einheiten im MeBwesen).

(2.) Allgemeiner Ablauf der UVP.

IL. Abschnitt (vorhabenspezifisch)
I. Hauptteil der Verwaltungsvorschriften

(3.)  Unterrichtung des Trégers des Vorhabens
iber den voraussichtlichen Untersu-
chungsrahmen (§ 5).

Ermittlung und Beschreibung des Vorha-
bens und der Umweltauswirkungen etc.
(§ 6 UVPG).

@3.1)
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(3.1.1) Katalog der erforderlichen Angaben iiber
das jeweilige Vorhaben (sofern nicht in an-
deren Verwaltungsvorschriften geregelt).

(3.12) Katalog der regelmiBig zu ermittelnden
Umweltkriterien.

(32) Methoden der Ermittlung von Umweltaus-
wirkungen - Prognose der Umwelt ohne

und mit Projekt oder dessen Alternativen.

I1. Hauptteil der Verwaltungsvorschriften

(4)  Erarbeitung der zusammenfassenden Dar-
stellung der Umweltauswirkungen (§ 11
UVPG).

(5) Bewertung der Umweltauswirkungen (§ 12
UVPG).

Zu (1.) Allgemeine Bestimmungen

Anwendungsbereich

Der Anwendungsbereich ergibt sich aus dem § 3
UVPG.

Begriffsbestimmungen

Was die notwendigen Begriffsbestimmungen be-
trifft, so sind vor allem die zentralen Begriffe "Aus-
wirkungen auf dic Umwelt" und "Umweltfol-
genabschitzung" niaher zu bestimmen. Unter den
Auswirkungen auf die Umwelt sind simtliche Aus-
wirkungen des Vorhabens auf

— Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser,
Luft, Klima und Landschaft, einschlieBlich der
jeweiligen Wechselwirkungen sowie

— Kultur- und sonstige Sachgiiter (§ 2 Abs. 1 Satz
2UVPG)

zu verstehen. Diese konnen wihrend des Baus,
wihrend des Betriebs und wihrend des Abbruchs
oder der Stillegung des Vorhabens entstehen (vgl.
FuBnote zu Anhang III der EG-Richtlinie).
Unter einer Umweltfolgenabschdtzung wird etwa
die Beurteilung der Moglichkeit des Eintritts einer
negativen Auswirkung auf die Umwelt verstanden.
Die Umweltfolgen sind dabei abhingig von der
bereits bestehenden Belastung (Vorbelastung)
und der Empfindlichkeit der betroffenen Umwelt
sowie Art und AusmaB der Einwirkung durch das
Vorhaben; sie werden nach dem derzeitigen Stand
der Wissenschaft hinsichtlich ihrer Art; ihres Um-
fanges und ihrer Eintrittswahrscheinlichkeit abge-
schitzt.

Zu (2.) Allgemeiner Ablauf der UVP

Als Hilfe fiir die Behorden werden in diesem Ab-
schnitt die einzelnen Verfahrensschritte der UVP
erldutert.



Hauptteil I

Zu (3.) Vorschriften iiber die Unterrichtung des
Trigers des Vorhabens iiber den voraus-
sichtlichen Untersuchungsrahmen

Dabei sind insbesondere folgende Fragen wichtig:

— Welche Detailangaben iiber das Vorhaben und
iiber die Umwelt sind notwendig?

— Welchen raumlichen Bereich soll die Untersu-
chung umfassen?

— Wieviel Zeit ist mindestens zu veranschlagen?
— Welche Methoden sind anzuwenden?

Allgemein gesagt, miissen in diesem Abschnitt der
UVP Vorgaben fiir den Untersuchungsrahmen
aufgestellt werden. Damit wird u.a. der Katalog
der bei der konkreten UVP mindestens zu erbrin-
genden Angaben iiber das Vorhaben, dessen Al-
ternativen und die betreffende Umwelt fest-
gelegt. Mit Hilfe dieses Kataloges kann die Behor-
de spiter sehr viel besser nachpriifen, ob der Vor-
habentriger die erforderlichen Angaben tatsich-
lich auch erbracht hat.

Zu (3.1) Ermittlung und Beschreibung der Um-
weltauswirkungen des Vorhabens

Dic Ermittlung und Beschreibung der Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens beziehen sich auf
die Beschreibung des Vorhabens und der von ihm
ausgehenden moglichen Ursachen fiir Umweltbe-
eintrachtigungen.

Aus diesem Abschnitt der Verwaltungsvorschrif-
ten solite sich mit anderen Wortén entnehmen
lassen, welche Umweltauswirkungen regelmiBig
detailliert untersucht werden miissen und in wel-
chen Bereichen der Vorhabentyp voraussichtlich
weniger umweltrelevant ist und daher eher ver-
nachlissigt werden kann,

Bei der Untersuchung samtlicher Auswirkungen
handelt es sich somit um die Regel; die Ausklam-
merung einzelner Folgen darf nur die Ausnahme
sein. Denn nur mit einem moglichst vollstandigen
Katalog konnen Wirkungsketten wie Primir-, Se-
kundir- und Wechselwirkungen ermittelt werden.

Zu (3.1.1) Katalog der erforderlichen Angaben
iiber das jeweilige Vorhaben

In dem Katalog der erforderlichen Angaben iber
das jeweilige Vorhaben sind Wirkfaktoren zu nen-
nen wie Emissionen, Energiebedarf, Flichenbe-
darf, Abfille usw. Die Beschreibung mufl dabei,
wie erwihnt, Umweltbeeintrachtigungen

— wiahrend des Baus,
— wihrend des Betriebs und
— wihrend der Abbruchphase oder der Stillegung

beriicksichtigen.

Soweit andere Rechts- und Verwaltungsvorschrif-
ten bereits entsprechende Regelungen enthalten,
wird in den Verwaltungsvorschriften darauf ver-
wiesen. Zu nennen ist hier etwa die TA Abfall, die
fiir die verschiedenen Abfallentsorgungsanlagen
die erforderlichen Angaben zum Vorhaben ver-
langt.

Wichtig ist, eine solche Bestandsaufnahme auch
fiur die Alternativen, falls diese gepriift werden,
durchzufiihren (vgl. § 6 Abs. 4 Nr. 3 UVPG). Un-
ter anderem aus diesen Informationen 148t sich
spiter in der Gesamtschau entnehmen, unter wel-
chen Aspekten die eine oder andere Alternative
umweltvertraglicher ist.

Zu (3.12) Katalog der regelmiBig zu ermitteln-
den Umweltkriterien

Der andere grofie Bereich der Bestandsaufnahme
ist die Beschreibung des Standortes und des ge-
genwirtigen Zustandes der Umwelt. Der Katalog
der zu ermitteinden Umweltkriterien sollte

— bestehende Nutzungen,
— Schutzausweisungen,
— die Bevolkerung,

— Tiere,

— Pflanzen,

— Boden,

— Wasser,

~ Luft,

— Klima,

— Landschaft,

— Kulturgiiter,

— sonstige Sachgiiter,
— Wechselwirkungen
— etc.

umfassen. Fiir jeden dieser Umweltfaktoren (vgl.
§ 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG) werden zur Zeit Para-
meter festgelegt, die im einzelnen zu erheben sind:

Am Beispiel "Boden" wird der voraussichtliche
Aufbau der Kriterienlisten verdeutlicht (s. Tab. 1).

Die Kataloge fiir die einzelnen Umweltbestandtei-
le konnen in den Verwaltungsvorschriften zu-
nichst prinzipiell unabhingig von den jeweiligen
Vorhaben angegeben werden. In der Festlegung
des Untersuchungsrahmens sollten, falls erforder-
lich, Einschrinkungen getroffen werden, denn
nicht bei jedem Vorhaben sind alle in den ver-
schiedenen Katalogen aufgezihlten Umweltpara-
meter zur Beurteilung der Auswirkungen eines
bestimmten Vorhabens notwendig.

Neben den zu priifenden Vorhaben- und Umwelt-
parametern sind Regelungen iiber Methoden der
Ermittlung von Umweltauswirkungen erforder-
lich, das heiBt etwa Bestimmungen dariiber, wie
die Prognose der Umwelt ohne und mit Projekt
durchgefiihrt werden soll.
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Tabelle 1

Aufbau der Kriterienlisten der Verwaltungsvorschriften am Beispiel "Boden"

Schutzgut nach § 2 Abs. 1 Satz2 UVPG: Boden

Gesetzliche Grundlage:

BauGB, BBergG, FlurbG, AbfG, AtG, BImSchG, WHG/LLWG’e, BNatSchG/LNatSchG’e, FStrG, WaStrG, VersAnlIG, LuftVG,
BBahnG, PersBefG, BWaldG/L.WaldG’e, ROG, Landesplanungsgesetze , Landesbauordnungen, weitere Gesetze rdumlicher

Fachplanungen
Kriterien Konkretisierung durch
untergesetzliche  sonstige Standards Verfahren nach Stand
Vorschriften Programme der Wissenschaft

<
1. Geomorphologie

Geologischer Untergrund
Tektonik

2. Bodentyp

3. Bodenart/Kornung
Substrattyp

4. Gefiige
(Lagerungsdichte,
Durchlissigkeit)

5. Okologische Beschaffenheit
Wasser- u. Lufthaushalt
Deckschichten
Durchwurzelung
organische Substanz
Farbe
Carbonatgehalt
Pflanzennihrstoffe

Kationenaustauschkapazitat
(Adsorptivitit)
pH-Wert

6. Stoffeintrige
(Schadstoffgehalt
- Vorbelastungsursachen -)

7. Bodennutzung
(z.B. Flicheninanspruch-
nahme, Versiegelung)

ubergreifend:*

WWR-VwV Bodenschutzkonzeption
ubergreifend:* (BSK) (MaBnahmen zum
BauNVO Bodenschutz)

Landesbauordnungen iibergreifend:*
Pline u. Programme
der Raumordnung,
Landesplanung, Fach-
planung, Bauleitplanung
ibergreifend:*
WWR-VwV Konzept "Bodeninfor-

WWR-VwV mation" der Linder 1987

ubergreifend:*

WWR-VwV DIN-AusschuB "Boden-
beschaffenheit"

iibergreifend:*

WWR-VwV DIN-Katalog fiir techn.
Regeln
DIN 19683/1,2
WWR-VwV

DIN 19683/11, 12,
13,5, 9 DIN 19682/8

DIN 19684/2

DIN 19684/5

VDLUFA-Vor. u.
DIN 19684

DIN 19684/8
DIN 19684/1

TA Luft, insbes. Nrn.  Stoffliste (BSK),
2.2.1.3 (Bodenbelastg.) Kloke-Liste, 1980,
2.5.2 (Schwerm. Pb, Leidraad Bodemsane-
Cd, T0), Futtermittel-  ring (NL), Verordnung
VO, Klirschlamm-VO  (VSBO) iiber Schad-

f. landwirtschaftl. ge-  stoffe im Boden

nutzte Béden (Schweiz); EG-Richt-
(AbfKlarV), Diinge- linie
mittelverordnung (86/278/EWG)
WWR-VwV Stat. Bundesamt/
BfLR, 1.7.87 "Systema-
tik der Bodennutzung"

ibergreifend:*

Kartieranleitung (AG Boden,
3. Auflage 1982)

UBA (Hrsg.) Umwelt-

qualitétsziele fiir die
okologische Planung,
Teil 7

DRL 1988
DRI 1988

ibergreifend:*

Probenahmerichtlinie
DIN 150 (in Arbeit)

ibergreifend:*
Empfehlung zur Kartierung

von Stadtbdden
UBA-TEXTE 18/89

ubergreifend:*
Mindestuntersuchungs-
programm Kulturboden der
LOLF

Kartieranleitung Bodenzu-
standsermittlung im Walde

DRL 1988
DRL 1988

LAGA Merkblatt 10,
DVWK-Merkblatt Nr.
212/1988

DRL 1988
DRL 1988

Kartieranleitung Loden-
versiegelung (in Bearb.)
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Quellen zur Tabelle 1:

AbfKlarV: Klirschlammverordnung der Bundesregierung vom 25.06.82, BGBI 1 S. 734
BSK: Bodenschutzkonzeption der Bundesregierung. Bundestags-Drucksache 10/2977 vom 07.03.1985
Diingemittelverordnung vom 19.12.77, BGBI I S. 2845

EG-Richtlinie iiber den Schutz der Umwelt und insbesondere der Béden bei der Verwendung von Klirschlamm in der
Landwirtschaft (86/278/EWG) EG-Amtsblatt Nr. 2 181/6 vom 04.07.86

Kloke-Liste: Orienticrungsdaten fiir tolerierbare Gesamtgehalte einiger Elemente in Kulturboden. Biologische Bundesanstalt
1980. In: Handbuch Bodenschutz, Erich Schmidt Verlag, Berlin 1988

Leidraad Bodemsanering: Niederldndisches Ministerium fir Wohnungswesen, Raumordnung und Umwelt (Hrsg.): Leitfaden
zur Bodensanierung (Leidraad Bodemsanering), Sdu uitgeverij. ‘s-Gravenhage, 4. Auflage, Niederlande 1988, zit. aus:

Handbuch Bodenschutz, Berlin 1988

vom 30.05.84 (GMBI S. 239)

September 1989

1987, Hrsg. Bayer. StMfLU, II. Aufl., 1988

linghausen, 1988

Verordnung iiber Schadstoffe im Boden (VSBO) vom 09.06.1986, Schweiz
WWR-VwV: Allgemeine Verwaltungsvorschrift "Richtlinien fiir die Aufstellung von wasserwirtschaftlichen Rahmenplinen"

DIN Bodenkundliche Standortbeurteilung, DIN Richtlinie 4220, Tei! 1, 1987

DIN-Katalog fiir technische Regeln: Der Katalog enthilt zum einen raumbezogene Normen, Richtlinien in den Bereichen
Raumordnung, Landesplanung, Stidtebau, Naturschutz/Landespflege, Verkehr, weitere Fachplanungen und zum anderen in
diesen Bereichen raumbezogene Rechts- und Verwaltungsvorschriften

DVWK, Merkblitter zur Wasserwirtschaft, Teil I, Filtereigenschaften des Bodens gegeniiber Schadstoffen, 1988/89
DVWK, Merkblitter zur Wasserwirtschaft, Teil II, Filtereigenschaften des Bodens gegeniber Schadstoffen, (im Entwurf)

Sonderarbeitsgruppe Informationsgrundlagen Bodenschutz: Konzept zur Erstellung eines Bodeninformationssystems, Stand

Arbeisgruppe Bodenkunde (1982): Bodenkundliche Kartieranleitung, 3. Aufl., Hannover

Empfehlungen des Arbeitskreises Stadtbdoden der Dtsch. Bodenkdl. Gesellschaft fiir die bodenkundliche Kartieranleitung
urban, gewerblich und industriell iberformter Flichen (Stadtboden), 1989, UBA-Texte 18/89

Landesanstalt fiir Okologie, Landesentwickiung und Forstplanung: Mindestuntersuchungsprogramm fiir Kulturbdden, Reck-

Landesanstalt fir Umweltschutz Baden-Wirttemberg: Kompendium der geltenden und angewandten Grenz-, Richt- und
Leitwerte fiir die Umweltmedien Luft, Wasser, Boden, Stand September 1988

LAGA Merkblatt 10: Qualititskriterien und Anwendungsempfehlungen fiir Kompost, Stand Januar 1984.

Zu (32) Methoden der Ermittlung von Umwelt-
auswirkungen - Prognose der Umwelt
ohne und mit Prejekt

Bei der hier angesprochenen Prognose miissen
nach der EG-Richtlinie iiber die UVP

— kurzristige,
— mittelfristige,
— langfristige,
— direkte,

— indirekte,

— sekundire,
— kumulative,
— standige,

~ voriibergehende,
— negative,

— positive,

— usw.

Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt ein-
bezogen werden.

Die Verwaltungsvorschriften werden dabei die
Verfahren, d.h. die maBgeblichen Methoden zur
Ermittlung von Umweltauswirkungen, festschrei-
ben. Die Auswirkungen sollten - soweit moglich
und.sinnvoll - nicht nur qualitativ, sondern auch
quantitativ angegeben werden. Auf bereits existie-
rende Prognose-Modelle wie etwa die Ausbrei-

tungsrechnung in der TA Luft kann verwiesen
werden.

Selbstverstindlich mufl die Genauigkeit der Er-
mittlung im angemessenen Verhaltnis zur Bedeu-
tung der Angaben stehen. Das heiflt, dafl in we-
niger relevanten Bereichen einfache, womdoglich
auch nicht so genaue Methoden ausreichen kon-
nen, wihrend in anderen Umweltbereichen, in de-
nen schwerwiegende Folgen des Vorhabens er-
wartet werden, anspruchsvolle Methoden - bei-
spielsweise EDV-gestiitzte Modelle vorge-
schrieben werden sollten.

Der erste Hauptteil der Verwaltungsvorschriften
ist damit in Ansitzen umrissen. Begleitend werden
in den Verwaltungsvorschriften voraussichtlich
auch Hinweise gegeben, wie die Ermittlungser-
gebnisse darzustellen sind. Die Bearbeitung in den
jeweiligen Behorden wird beispielsweise durch ei-
ne standardisierte Darstellung und Gliederung so-
wie durch die Angabe des regelmiBig nicht zu
iiberschreitenden Umfangs des Untersuchungs-
berichtes erleichtert. Diese Vereinfachung der
Uberpriifung der Angaben durch die Behorde er-
leichtert ihrerseits die zusammenfassende Dar-
stellung und die Bewertung im Rahmen der UVP,
die im zweiten Hauptteil der Verwaltungsvor-
schriften angesprochen werden. Dieser wendet
sich - wie gesagt - nur an die Behorden, betrifft also
die behordeninternen Verfahrensabschnitte.
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Hauptteil 11

Zu (4.) Grundsitze fir die zusammenfassende
Darstellung der Umweltauswirkungen
(§11 UVPG)

Zu (4.1) Zweck und Inhalt der zusammenfassen-
den Darstellung

Die zusammenfassende Darstellung der zustindi-
gen Behorde gemaB § 11 UVPG ist zunichst eine
selbstindige Beschreibung der entscheidungser-
heblichen Umweltauswirkungen. Weiterhin ist
hier die Abschitzung der Umweltfolgen vorgese-
hen. Die Beschreibung der Umweltauswirkungen
und die Abschiatzung der Umweltfolgen beruhen
einerseits auf den - eben genannten - Angaben des
Vorhabentrigers, andererseits den Stellungnah-
men der anderen Verfahrensbeteiligten sowie ggf.
eigenen Ermittlungen der Behorde. Streng ge-
nommen handelt es sich bei der Einschitzung der
Umweltfolgen bereits um eine Wertung. Im Er-
gebnis wird die Art der Umweltauswirkungen, der
Umfang der Umweltauswirkungen und die Ein-
trittswahrscheinlichkeit der Umweltauswirkun-
gen, also eine Gesamtabschitzung der Umwelt-
folgen des Vorbabens, erwartet. Die Ermittlung
der Umweltfolgen sollte sich m.E. - soweit moglich
- nur auf wissenschaftliche Erkenntnisse stiitzen.

Ich brauche hier sicher nicht zu betonen, daB die-
ser Teil der UVP in der Praxis und bei der Erar-
beitung der Verwaltungsvorschriften auf Schwie-
rigkeiten stoBt. In der Tat ist das Wissen sowohl
iiber die Zusammenhinge in der Natur und die
Wechselwirkungen innerhalb der Okosysteme als
auch iiber die Auswirkungen auf den Menschen
cher diirftig, wollte man sich iiber potentielle Um-
weltfolgen tatsichlich im klaren sein. Trotz alle-
dem wird es bei diesem Schritt der UVP notwen-
dig sein, zumindest z.Zt. mit Hilfskonstruktionen
und Niherungsabschitzungen zu arbeiten: Ist
doch die Abschitzung der Umweltfolgen das
Herzstiick der UVP.

Die Bewertung jedoch, ob die eingeschatzten Fol-
gen gesellschaftlich zu akzeptieren sind, wird nicht
bei der zusammenfassenden Darstellung geleistet.
Die Bewertung der "gesellschaftlichen Akzeptanz"
ist eine Aufgabe, die nach § 12 UVPG von allen
beteiligten Behorden u.a. mit Hilfe bestehender
Ma@stibe, der Zulassungsvoraussetzungen, er-
bracht werden muB3.

Zunichst soll jedoch auf das Problem der Ab-
schitzung der Umweltfolgen eingegangen wer-
den.

zu42 Abschitzung der Umweltfolgen

Kriterien der Abschatzung der Umweltfolgen
(§ 11 UVPG)

Bei den Kriterien der Abschitzung geht es primir
um die Fragen:
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e Welche Angaben iiber das jeweilige Vorhaben
sind fiir eine Beurteilung der Umweltfolgen
erforderlich?

o Welche Parameter spezifizieren die o.g. Um-
weltbereiche wie Menschen, Tiere, Pflanzen,
Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft -
also einen Katalog der zu ermittelnden Um-
weltkriterien?

In bezug auf beide Punkte kann auf die Kataloge
der Ermittlungs-Kriterien (Punkt 3) zuriickgegrif-
fen werden, da die o.g. Kriterien nur zum Zweck
ihrer spiteren Abschitzung ermittelt werden. An
dieser Stelle ist mit anderen Worten kein spezifi-
scher Katalog erforderlich.

Methoden der Abschitzung der Umweltfolgen
(§11UVPG)

Da eine Abschitzung nicht ohne eine Methode zu
bewerkstelligen ist, sollen in den Verwaltungsvor-
schriften die verschiedenen bereits entwickelten
Methoden der Abschitzung aufgenommen wer-
den. Eine Entscheidung, welche der Methoden
nun die "beste" ist, kann dabei zumindest auf ab-
sehbare Zeit allerdings nicht getroffen werden. Je
nach Vorhaben sind unter Umstdnden bestimmte
Abschitzungsverfahren giinstiger als andere
(treffsicherer, transparenter, einfacher handhab-
bar etc.). In den Verwaltungsvorschriften-werden
somit die wichtigsten Methoden wie dkologische
Risikoanalyse, eventuell auch Nutzwertanalyse
und Normalwertverfahren beschrieben und fiir die
Durchfiithrung der UVP zur Auswahl gestellt wer-
-den miissen.

MabBstibe fir die Abschiatzung der Umweltaus-
wirkungen ( § 11 UVPG)

Eine Abschitzung ohne MaBstibe firr die Ab-
schitzung ist nicht einheitlich moglich. Aus den
geltenden Gesetzen ergibt sich eine ganze Reihe
von MabBstaben - insbesondere Grenzwerte -, die
den Schutz der o.g. Umweltgiiter zum Inhalt ha-
ben.

Um diese MaBstibe fiirr die UVP nutzen zu kon-
nen, miissen diese konkretisiert werden und hand-
habbar sein. In Teilbereichen existieren entspre-
chende untergesetzliche Vorschriften (insbeson-
dere TA Luft).

Hier stellt sich allerdings die Frage: Konnen diese
Mafstabe iberhaupt fur die Abschitzung der
Umweltfolgen genutzt werden?

Wie bereits angesprochen, handelt es sich bei der
UVP, insbesondere bei der zusammenfassenden
Darstellung, ja nicht um die Zulassung von Vor-
haben, wie etwa im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren, sondern zunichst um ei-
ne Abschitzung der Umweltfolgen im Vorfeld der
Bewertung, der Zulassung und der Entscheidung.



Ein weiteres Problem hingt mit dem Zweck der
meisten bestehenden Umweltstandards zusam-
men: Uberwiegend sind diese medienspezifisch
und beriicksichtigen daher in der Regel nicht die
Moglichkeit, daB ein Vorhaben auch in anderen
Umweltbereichen Auswirkungen haben kann.
Relevant wird dieser Aspekt, wenn ein Vorhaben
voraussichtlich in mehreren Umweltbereichen
Auswirkungen hat und dort etwa jeweils die maf3-
geblichen Grenzwerte erreicht oder nur ganz
knapp unterschreitet. Bei einer scktoralen Einzel-
betrachtung der Werte wird man hier zu dem Er-
gebnis kommen, daBl das Vorhaben geringe Um-
weltfolgen hat. Fiir die Gesamtbetrachtung, wie
sie nach § 11 des UVPG vorgesehen ist, muB somit
in den Verwaltungsvorschriften eine zusitzliche
Regelung getroffen werden, die hier dem erweiter-
ten Vorsorgeansatz Rechnung trigt: In solchen
Fillen muB das MaB der gesamten Umweltfolgen
deutlich zum Ausdruck kommen.

Angesichts dieser Probleme wurde von verschie-
denen Seiten (HOPPE/PUCHEL, DVBI 1988,
S. 1 ff) vorgeschlagen, "selbstindige UVP-Werte"
zu entwickeln. Dies ist sicher in den Fillen sinn-
voll, in denen z.Zt. noch keine MaBstibe bestehen
(etwa Landschaftsbild, Flichenbedarf u.a.). So-
weit dagegen schon Mafstibe existieren - z.B. in
der TA Luft -, diirfte die Entwicklung und Anwen-
dung neuer Mafstabe zumindest schwierig sein.
Nach dem UVPG werden die bestehenden MaB-
stibe nimlich ohnehin schlieBlich zur Bewertung
in § 12 herangezogen.

Vermieden werden muB jedoch, daB die UVP zu
einer reinen Legalititspriifung degradiert wird.

Um die Inhalte der UVP zu erhalten und ihre
Vorteile zu nutzen, wie etwa

— Abschitzung der Umweltfolgen (diese sind
nicht allein durch die Einhaltung existierender
Grenzwerte auszuschlieBen);

— Beriicksichtigung aller Umweltbereiche;

— Herausfinden der umweltvertraglichsten Alter-
native (es ist durchaus moglich und in der Praxis
hiufig so, daB alle Alternativen unterhalb der
bestehenden Grenzwerte liegen und doch die
eine Alternative insgesamt weniger umweltbe-
lastend, also mit geringeren Umwelfolgen be-
haftet ist als die andere),

sind in den Verwaltungsvorschriften Regelungen
allgemeiner Art fiir die Abschitzung erforderlich.

Wie sollen solche Regelungen aber aussehen?

Gravierende Umweltfolgen sind zweifellos gege-
ben, wenn ein insgesamt belastendes Vorhaben in
einem kaum vorbelasteten oder gar geschiitzten
Okosystem realisiert werden soll. Ebenso miiite
in einem stark belasteten System eine Zusatzbela-
stung als sehr hohe Umweltfolge angesehen wer-
den.

- Die Regelungen miissen daher den Umweltzu-
stand und damit die Vorbelastung beriicksich-
tigen.

— Weiterhin miissen die Umweltauswirkungen in
den verschiedenen Umweltbereichen in der
Gesamtabschitzung beriicksichtigt werden.

Hat ein Vorhaben etwa in mehreren Bereichen
(z.B. zwei und mehr) mittlere Umweltfolgen,
konnte man insgesamt von hohen Umweltfolgen
ausgehen.

Dies ist sicher nur eine grobe Vorstellung - es
werden sehr viel differenziertere Angaben in den
Verwaltungsvorschriften notwendig sein, um die
Abschitzung der Umweltfolgen zu gewihrleisten.
Allerdings miissen die in den Verwaltungsvor-
schriften aufgenommenen Vorgaben auch noch
die Beriicksichtigung der Besonderheiten des Ein-
zelfalles gewahrleisten. Die Standardisierung muf3
somit auch ihre Grenze haben.
ZugegebenermaBen ist der Aufwand fiir eine sol-
che zusammenfassende Darstellung nicht uner-
heblich. Werden jedoch dem Vorhabentriger -
soweit moglich - genaue Angaben gemacht, wie
sein Bericht auszusehen hat, so wird sich auch die
Behorde sehr viel leichter tun, als es sich vielleicht
zunichst anhort. Zusitzlich werden die Verwal-
tungsvorschriften voraussichtlich Vorgaben fiir
die Struktur und den Umfang der zusammenfas-
senden Darstellung enthalten, die die Arbeiten
der Behorde konkretisieren und vereinfachen.
Die Verwaltungsvorschriften haben somit auch
die Aufgabe, den Zeitaufwand und damit die Ar-
beitskapazitit in den Behorden nicht unnétig zu
strapazieren.

Zu (5.) Bewertung der Umweltfolgen
(§12 UVPG)

Die zusammenfassende Darstellung nach § 11 des
UVPG bildet die Grundlage fiir die abschlieBende
behordliche Bewertung der moglichen Umwelt-
folgen (Akzeptanzfrage), mit der sich der letz- te
Abschnitt der Verwaltungsvorschriften beschif-

Dic Ergebnisse der zusammenfassenden Darstel-
lung, also der Ermittlung der gesamten Umwelt-
folgen, werden im Rahmen der verschiedenen
Planfeststellungsverfahren problemlos bei der
Abwigung zu beriicksichtigen sein. Ahnliches gilt
fiir Ermessensentscheidungen, z.B. nach dem
Wasserhaushaltsgesetz.

Ein immer noch ungelostes Problem stellt sich
allerdings bei gebundenen Entscheidungen: Was
passiert, wenn in der zusammenfassenden Dar-
stellung sehr hohe Umweltfolgen ermittelt, jedoch
die Zulassungsvoraussetzungen etwa nach dem
BImSchG eingehalten werden? Wird dies womdg-
lich zu freiwilligen - von der Betreiberscite ange-
botenen - weiteren UmweltschutzmaBnahmen
filhren, um der Offentlichkeit mogliche Kritik-
punkte zu nehmen und ein besseres, werbewirksa-
meres Umweltimage zu erreichen?
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Oder stellt die Abschitzung (i.S.von § 11 UVPG),
daB mit geringen, allenfalls mittelstarken Umwelt-
folgen aufgrund des Vorhabens zu rechnen ist,
selbst eine Zulassungsvoraussetzung nach § 6
Nr. 2 BImSchG dar?

Die Klirung dieses Problembereiches wird wahr-
scheinlich nicht zuletzt auch die Gerichte be- mii-
hen.

Insgesamt ist die Bewertung nach 12 UVPG ihrer-
seits eine Basis firr die Entscheidung iiber die
Zulassigkeit des Vorhabens. Sie mu8 i.S. einer
"wirk- samen Umweltvorsorge" (§ 1 UVPG) ge-
troffen werden.

4. Weiteres Vorgehen
Zur Zeit arbeitet das Umweltbundesamt

— an den verschiedenen vorhabenbezogenen Kri-
terien-Katalogen, soweit noch nicht vorhanden
(s.0.3.1.1);

— an EinschitzungsmaBstiben in den Bereichen,
in denen solche noch nicht erstellt wurden;

— an der Koordination mit den anderen TAs, bei
der auch - soweit moglich - Problembereiche
wie oben angesprochen geldst werden sollen;

— an dem Aufbau eines UVP-Informations- und
Beratungsnetzes zur Unterstiitzung der Durch-
fithrung von Umweltvertriglichkeitspriifungen.

In diesem Zusammenhang werden auch auslindi-
sche Handbiicher wie die US-Regulations und das
Handbuch zur Durchfiihrung der UVP in Holland
sowie der schweizerische Entwurf eines solchen

Handbuches auf Vergleichbarkeit und Ubertrag-
barkeit mit dem innerstaatlichen System durchge-
sehen.

5. SchluB

Die Entwicklung der Verwaltungsvorschriften ist
zeitaufwendig und schwierig und wird daher vor-
aussichtlich in Teilschritten erfolgen. Z.Zt. kon-
nen wir noch keine abschlieBenden Ergebnisse
anbieten. Insbesondere was die Methodik im Be-
reich der Umweltfolgenabschitzung angeht, be-
stehen noch einige Unklarheiten. Sicher gibt es
auch noch viele andere offene Fragen und zu 16-
sende Probleme.

Nicht zuletzt die gegenwirtig laufenden Umwelt-
vertraglichkeitsuntersuchungen werden dazu bei-
tragen, diese Liicke zu schlieBen.

Literatur

DRL (Deutscher Rat fiir Landespflege) (1988):
Zur Umweltvertraglichkeitspriifung. - Schriftenreihe des
Deutschen Rates fiir Landespflege, H. 56

Umweltbundesamt (Hrsg.) (1989):
Umweltqualititsziele fiir die rdumliche Planung. - Fiirst, D;
Kiemstedt, H., Teile 1 bis 8, Hannover

Anschrift der Verfasserin:

Dipl.-Ing. F.-Jasmin Gareis-Grahmann
Umweltbundesamt

Bismarckplatz 1

D-1000 Berlin 33



Laufener Seminarbeitr. 6/90 -

Akad Natursch.Landschaftspfl. (ANL)-Laufen/Salzach 1990

Umweltvertriaglichkeitsstudien im Wasserbau

Alfons Henrichfreise, Bernd Gerken und Arnd Winkelbrandt

1. Einfiihrung

Umweltvertriglichkeitsstudien (UVS) fiir wasser-
bauliche Mafnahmen liegen bisher kaum vor.
Deshalb sind ausreichende Erfahrungen bei der
Verschiedenartigkeit von wasserbaulichen MaB-
nahmen in unterschiedlichen Naturrdzumen noch
nicht gegeben.

Daher konnen im folgenden keine allgemein giilti-
gen Empfehlungen oder Richtlinien fiir alle
grundsitzlich denkbaren UVS im Wasserbau vor-
gestellt werden.

Ausgehend vom praktizierten Fallbeispiel der
UVP Hochwasserschutz am Oberrhein im Raum
Breisach (HENRICHFREISE u.a. 1988) im Rah-
men eines Raumordnungsverfahrens wird ver-
sucht, gewisse Ubertragungen auf Vorhaben an
Strom- und FluBokosystemen zu ermdglichen. Au-
Berdem flieBen Erfahrungen iiber mogliche Ab-
laufe und die Durchfiihrbarkeit solcher Umwelt-
vertraglichkeitsstudien ein.
Umweltvertraglichkeitsstudien fiir MaBnahmen
im Watt, in unterschiedlichen Mooren und Rieden
sowie anderen grundwasserbeeinfluBten Lebens-
rdumen sind noch nicht modellhaft erprobt und
daher nicht Gegenstand dieser Ausfiithrungen.
Die Vorteile und die Notwendigkeit des besonde-
ren Instrumentariums der wissenschaftlichen Um-
weltvertriglichkeitsuntersuchung mit dem
Schwerpunkt der Ausarbeitung einer Wirkungs-
analyse und deren fachlicher Bewertung gegen-
iiber bisherigen mehr verwaltungspraktischen
Priifungen hob bereits der BEIRAT fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege beim BML/BMU
(1985) hervor.

Die Unverzchtbarkeit der raum- und fachiiber-
greifenden Wirkungsanalyse ohne politische oder
anderweitige Einschrankungen wird z.B. iiber-
deutlich angesichts

— dereinschneidenden Folgen von Grundwasser-
entnahmen (Beispicle Maudacher Bruch bei
Ludwigshafen und Hessisches Ried),

— der Staustufenketten an mehreren deutschen
Stromen (wie z.B. Donau, Rhein, Isar, Inn),

- des groBflichigen Dauerstaus in ehemals du-
Berst wertvollen Lebensraumen (Taubergie-
Bengebiet am Oberrhein, Talsperren) sowie

- aufgrund eines zu technisch konzipierten
Hochwasserschutzes als vorlaufig letzter Kon-
sequenz einer Fiille unzureichend analysierter
MaBnahmen im Wasserbau.

2. Modell einer Umweltvertraglichkeitsstudie
(UVS)

Als Rahmen fir Umweltvertréglichkeitsstudien
wird der folgende Arbeitsablauf vorgeschlagen:

Grundlage ist die detaillierte Erfassung der gegen-
wirtigen Situation (A, s. Tabelle 1). Aus ihr leitet
sich die Bewertung unter Einbeziehung der Griin-
de fiir die historische Entwicklung zum derzeitigen
Zustand (B) ab. Die Ermittlung der Auswirkun-
gen der MaBnahmen (C) sowie die vergleichende
Beurteilung und die Ermittlung der giinstigsten
Variante (D), die aus den Ergebnissen der UVS
abzuleiten ist, sind ohne eine fundierte Analyse
und Prognose in den Punkten A bis C nicht denk-
bar.

Eine UVS wire unvollstindig, wenn nicht die
moglichen RegenerationsmaBnahmen sowie die
Dimension von Ausgleichserfordernissen (E) be-
reits fiir die Abwigung im Raumordnungsverfah-
ren aufgezeigt wiirden.

Auf die abschlieBende Erhebung der Auswirkun-
gen von BaumaBnahmen und Nutzung der bauli-
chen Anlagen (F) sollte groBter Wert gelegt wer-
den, damit z.B.

— Miingel frithzeitig festgestellt und moglichst
behoben werden konnen,

— Verinderungen und ihre Ursachen exakt und
liickenlos erfaBt werden sowie

— Erfahrungen in Planung und Bau weiterer 4hn-
licher Vorhaben einflieBen konnen.

Gerade in der Entwicklung der giinstigsten Vari-
ante sowie in der anschlieBenden Uberpriifung
der Wirkung von MaBnahmen u.a. liegt der haupt-
sichliche Nutzen einer UVP fiir die Umwelt und
ihre Nutzer. Im Rahmen der nachfolgenden Aus-
fihrungen zur UVS im Wasserbau wird auf die
unter den Punkten A bis F genannten Inhalte nur
dann eingegangen, wenn sie von besonderer Be-
deutung im Zusammenhang mit dem Standorts-
faktor Wasser oder wasserbaulichen MaBnahmen
und deren Auswirkungen auf die Umwelt stehen.

3. Besondere Schwerpunkte von Umweltver-
traglichkeitsstudien im Wasserbau

3.1 SchwerpunktmifBige Untersuchung des ak-
tuellen Zustands im Gelinde
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Tabelle 1

Rahmenmodell einer Umweltvertriglichkeitsstudie im Wasserbau

A Erfassung der gegenwirtigen Situation

1 Biookologische Grundlagen

2 Nutzung der Landschaft
2.1 Land- und Forstwirtschaft

kehr, Deponierung von Stoffen u.a.)
23 Freizeit und Erholung

1 Bewertung aus biookologischer Sicht

Standort
Vegetation und Tierwelt

Wald und dessen Funktionen
Sonstige Flichennutzungen
Freizeit und Erholung

= Y R O

(abgeleitet aus den Ergebnissen der UVS)

Anlagen (Erfolgspriifung)

2 Bewertung aus der Sicht aktueller Nutzungen

Landschaftsbild und Landschaftsverbrauch

1.1 Bestandserhebung von Vegetation und Tierwelt

1.2 Erfassung der Standortsfaktoren Wasser, Boden, Gelindegestalt und Klima
1.3 Erfassung der potentiellen natiirlichen Vegetation und Tierwelt

1.4 Herstellung des Bezugs von Vegetation und Tierwelt zum Wasserhaushalt
1.5 Darstellung 6kologischer Funktionszusammenhénge

2.2 Sonstige Flichennutzung (Boden-, Sand- und Kiesabbau, Siedlung, Gewerbe, Industrie, Ver-

B Beurteilung des gegenwirtigen Zustandes und der Entwicklung aus fritheren Zustinden

C Auswirkungen unterschiedlicher Baumafnahmen und des Betriebs der fertiggestellten Anlagen

D Vergleichende Beurteilung der Auswirkungen und Ermittlung der giinstigsten Variante

E Regenerationsmainahmen und Ausgleichserfordernisse

F Begleitende Erhebungen iiber die Auswirkungen der Baumafinahmen und des Einsatzes der

311 Erhebungen zum Wasserhaushalt

Die Dynamik des Wassers von Fliissen und Stro-
men bestimmt Geldndegestalt, Deckschichten,
Kleinklima und die Lebensgemeinschaften derart
maflgeblich, daB die Kenntnis des Wasserhaus-
halts unverzichtbare Grundlage fiir diec gesamte
UVS ist. Die Ubernahme der amtlichen Daten
allein reicht in der Regel nicht aus, weil

— das amtliche MeBnetz zu grobmaschig oder
nicht nach 6kologischen Gesichtspunkten an-
gelegt ist und

— die zeitlichen Abstinde der Ablesungen und
Wartungen mit Korrektur meist zu gro8 und zu
starr sind, um z.B. rasche Hochwasser und ihre
Spitzen gerade in den fiir Tier- und Pflanzen-
welt entscheidenden Jahreszeiten zu erfassen.
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Eine Ubertragung der Wasserstiande von MeBstel-
len am Strom auf das Geldnde ist aus vielfaltigen
Griinden (z.B. Abdichtung des Gewisserbetts, er-
hohte Uferwege, Seitendémme entlang des Flus-
ses, Querdimme im Gelinde, wechselnde Vorflut
nach binnen- oder stromseits u.a.) meist nicht
moglich. Die Unterschiede der Wasserstiande zwi-
schen Strom und Gelinde weisen z.B. bei Hoch-
wasser haufig erhebliche Differenzen von meist 0,5
bis 1 m, bisweilen sogar 1,5 m auf.

Notwendig ist daher cine genaue Erfassung der
unterschiedlichen Zustinde und Ablaufe im Ge-
lande an reprasentativen ungestorten und an ge-
stérten Standorten. Zu erfassen sind z.B.:

— der zeitlich-raumliche Ablauf von Einzelhoch-
wassern

— FlieBrichtung von Oberflichen- und Grund-
wasser




— AusmaB der Schwankungen
maximale und regelmiBige Amplitude sowie
langfristige Haufigkeit der Schwankungen und
ihre Dauer

— Wechselbezichung zwischen Oberflichen- und
Grundwasser
ungestort: Austausch von Grund- und Oberfli-
chenwasser im zeitlichen Wechsel
abgedichtet: Beispiel Staustufen (KRAUSE
u.a. 1987) mit der Folge dauerhafter Anhebung
des Wasserstandes der FlicBgewisser und Sen-
kung von Grundwasserstinden

— Wassergiite

Jeder dieser zuvor angedeuteten Zustinde und
Vorginge hat bedeutsame Auswirkungen auf Bo-
den, Kleinklima, Vegetation und Tierwelt.

3.12 Erfassung von Bodeneigenschaften

Bodenkarten im Mafstab 1:25 000 sind zwar hilf-
reich, geniigen aber fiir groBmaBstabliche Planun-
gen nicht. Notwendig ist eine exemplarische Er-
fassung unterschiedlicher Deckschichten in Quer-
und Lingsbindern sowie gezielten Stichproben.
Zu erheben sind Deckschichtmiachtigkeit, Kor-
nung, Humus- und Nihrstoffgehalt u.a. Eigen-
schaften sowie der Vorgang von Bodenauftrag und
-auswaschung bei Hochwasser.

Auswahl und Genauigkeit hangen von bereits vor-
handenen Unterlagen, der Zuverlissigkeit ihrer
Aussagen und von der Aufgabenstellung der UVS
ab. Bisherige Veroffentlichungen wie MOLL
(1959), MOLL (1964) und TRUBY (1983) gaben
im Bereich der Oberrheinaue siidlich Breisach
iiberwiegend Deckschichtmichtigkeiten unter 0,5
m an. Eine systematische Erfassung der Boden im
Planungsgebiet zeigte dagegen, daB vorwiegend
Deckschichtmiachtigkeiten zwischen 0,5 und 1 m
vorliegen.

Bei groBflichigen Eingriffen in Deckschicht und
Gelindemorphologie sind zusitzliche Untersu-
chungen durch Bodenkundler und Geologen er-
forderlich. Dabei stehen die Moglichkeit und
Schnelligkeit einer erneuten Bodenbildung unter
den konkreten Bedingungen eines kiinftigen Was-
serhaushalts als zu beantwortende Fragen im Vor-
dergrund. Das Allgemeinwissen der bodenkund-
lichen Fachliteratur reicht fiir die Beantwortung
solcher Fragestellungen im besonderen Fall nicht
aus.

Die natiirliche Gelindegestalt (das "Antlitz der
Erde") und der natiirlich gewachsene Aufbau der
Deckschichten werden bislang zu wenig als Wert -
auch fiir iiberdauernde Diasporen ("Samen") - er-
kannt. Daher wird deren Sicherung nicht genii-
gend betricben.

3.1.3 Erfassung von Klimadaten vor Ort

Durch zahlreiche Eingriffe in den Wasserhaushalt
und die Gelidndegestalt wird das Kleinklima geén-

dert, das sich seinerseits z.B. in Frith- und Spétfro-
sten sehr erheblich und nachhaltig auf die Vegeta-
tion, besonders aber auf die frostempfindliche
Eiche und Esche, auswirken kann.

In der Regel liegen die Stationen des Deutschen
Wetterdienstes zu weit entfernt. Zusitzliche Erhe-
bungen durch Meteorologen sind notwendig.

Im Falle der UVS zu HochwasserschutzmaBnah-
men am Oberrhein (HENRICHFREISE u.a.
1988) standen langjihrige Datenreihen iiber den
gegenwirtigen Zustand des Klimas unmittelbar
aus dem Rheinwald des Planungsgebiets zur Ver-
fiigung. Zusammen mit den lingerfristigen MeB-
reihen aus benachbarten Gebieten bildeten sie -
erginzt durch Beurteilungen von Meteorologen
fiir den konkreten Fall - eine zuverlissige Grund-
lage fiir die Voraussage der Entwicklung des Mi-
kroklimas bei Auskiesung bis zu 9 m Tiefe.

Die in der Literatur veroffentlichten KlimameB-
reihen fiir tiefergelegtes Gelinde (Kiesgruben,
Braunkohlentagebau) geben entsprechend den
unterschiedlichen Standortsbedingungen (z.B.
Form, Tiefe und Lage der Grube, Klima und Ge-
lindegestalt der Umgebung) auch unterschiedli-
che Entwicklungen an, wie z.B. von einer Ver-
ringerung bis hin zu einer Erhohung der Frostge-
fahr (WOLF 1977, ENGHARDT und MUNCH
1980). Dies unterstreicht wiederum die Notwen-
digkeit der Beurteilung des jeweiligen Einzelfalls.

3.1.4 Erfassung der Wasserstufen mit Hilfe von
Zeigerarten (Bioindikatoren) aus Vegeta-
tion und Fauna

Wihrend bisher nur physikalische GroBen be-
riicksichtigt wurden, werden durch die sogen.
Wasserstufen die Auswirkungen mehrerer Stand-
ortsfaktoren (hier besonders Wasserhaushalt und
Deckschicht) in ihrer Gesamtheit auf die Vegeta-
tion und Tierwelt erfafit. Diese Erhebung steht im
Mittelpunkt der Erfassung des gegenwirtigen Zu-
standes und sollte groBmaBstiblich (1:5000) und
flichendeckend vorgenommen werden.

Jeder Wasserstufe - von sehr trocken bis stindig
wasserbedeckt - entspricht eine besondere Vege-
tationseinheit (s. Anlage = Faltblatt) und eine
charakteristische, in der Regel ungleich artenrei-
chere Tiergemeinschaft. Dies sollen dreiBeispicle
kurz verdeutlichen:

(1) Die Vegetation eines trockenen bis sehr
trockenen Standorts (hier rot dargestellt) mit ei-
ner Deckschicht von nur 2 bis 3 dm unterliegt
keinem GrundwassereinfluBl. Die potentielle na-
tiirliche Vegetation ist ein wirmeliebender Stielei-
chenwald, wihrend auf duBerst trockenen Stand-
orten mit weniger als 1 dm méchtiger Deckschicht
nur noch Trockenrasen und bestimmte Pionierve-
getation wachsen konnen. Als Indikatorgruppen
der Tierwelt bieten sich auf trockeneren und lich-
teren Standorten vor allem Geradfliigler und Tag-
falter an.
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(2) Wo jedoch die Wasserstinde stark schwanken
und die Wasserwirkung vorwiegend zwischen
feucht, frisch und miBig trocken pendelt (blau
gekennzeichnete Einheit der Anlage), kann sich
ein naturnaher Eichen-Ulmenwald in auenartiger
Ausbildung entwickeln und halten. Die Eigen-
schaften der Deckschicht iiben dabei weniger Ein-
fluB auf die Vegetation aus als das Wasser.

Diese auenartigen bis autentypischen Standorte
sind durch den Bau des Kulturwehres Breisach bei
Rh-km 224,8, das die nachteiligen Folgen der Ein-
tiefung des Rheins auf Natur und Landschafts-
haushalt weitgehend ausgleichen sollte, nur ge-
ringfiigig auf insgesamt 6 % der farbig dargestell-
ten Waldfliche gestiegen. Weitere Auswirkungen
dieses Wehres auf den Wasserhaushalt behandelt
HUGIN (1985).

Der EinfluB von Boden- und Wasserhaushalt auf
epigaisch lebende Laufkifer witd in Abbildung 1
und Tabelle 2 deutlich. Innerhalb dieser Laufkifer
lassen sich auenartige von bruchwaldartigen
Gruppen wie auch von verschiedenen Ausbildun-
gen des Eichen-Hainbuchenwaldes trennen (vgl.
auch NELLES und GERKEN 1990).

(3) Auf nassen Standorten mit gering schwanken-
den Wasserstianden dicht unter Flur gedeiht von
Natur aus ein Schwarzerlenwald, auf feuchten
Standorten bei ebenfalls gering, aber tiefer unter
Flur pendelndem Grundwasser ein Eschenwald.
Beide Wasserstufen bzw. die ihnen entsprechen-
den natiirlichen Pflanzengesellschaften wurden in
einer violett dargestellten Doppeleinheit zusam-
mengefalt.

Zuverlidssig angezeigt wird die Wirkung der unter-
schiedlichen Standortseigenschaften durch be-
stimmte Zeigerpflanzen in der Kraut-, Strauch-
und Baumschicht sowie bestimmte Tiergruppen.
Aufgrund ausgiebiger Untersuchungen zwischen
Wasserhaushalt und Vegetation wurde von G.
HUGIN (unveroffentlichte Arbeit) ein regional
giiltiger Kartierungsschliissel entwickelt, mit des-
sen Hilfe sich die Wasserstufe vergleichsweise
rasch mit Hilfe von Zeigerarten ermitteln 148t, und
zwar anhand der

— Artenzusammensetzung,
— der Individuenmenge und Verteilung sowie
— der Vitalitit der Zeigerpflanzen.

Die Kenntnis von Wasserstandsganglinien und Ei-
genschaften der Deckschicht unterstiitzt die Er-
mittlung der potentiellen natiirlichen Vegetation
besonders dort, wo forstliche MaBnahmen die na-
tirliche Waldvegetation stark verindert haben.
In cinigen Fillen mit gegenliufiger Entwicklung
des Wasserhaushalts infolge Baumanahmen ist
die Kenntnis des historischen Ablaufs der hydro-
logischen Anderungen von besonderer Bedeu-
tung,.

32 Rekonstruktion der historischen Entwick-
lung

Soweit irgend moglich miissen Reste alter Vegeta-
tion, Wasserstandsmarken und Zeichnungen in
Bodenhorizonten als Auswirkungen fritherer
Wasserstinde im amtlichen Hohensystem einni-
velliert werden. Die Umrechnung archivierter hy-
drologischer Angaben sowie die Auswertung alter
Karten, Forstakten, Angaben zu Fauna und Flora
und anderer Beschreibungen bieten weitere wert-
volle Hinweise zur Rekonstruktion fritherer Zu-
stinde und Ursachen der geschichtlichen Ent-
wicklung, Wesentliche Bodenhohen sowie Hohen-
angaben zu alten Vegetationszonierungen und
Wasserstinden sollten in iibersichtlichen Lings-
und Querschnitten als Grundlage der Beurteilung
angefertigt werden.

Bemerkenswert ist im Untersuchungsgebiet am
siidlichen Oberrhein der reiche Bestand an xero-
thermophilen Tierarten. Die nachgewiesenen Be-
stinde der teils ausgeprédgt substrat-und wirts-
pflanzenspezifischen Tiergemeinschaften erschei-
nen nur als Ergebnis einer langen Besiedlungstra-
dition verstindlich. Der iiberwiegende Teil der
nachgewiesenen Arten konnte auf den hochgele-
genen Bereichen der Inseln und Kiesriicken be-
reits vor den tiefgreifenden technischen Umwand-
lungen seit TULLA und HONSELL auftreten,
wobei jedoch sicher gegeniiber dem heutigen Zu-
stand eine stark verianderte Flachenverteilung vor-
gelegen hat.

Diese Kenntnisse sind erforderlich zur

— Orientierung bei der Bewertung gegenwirtiger
und zukiinftiger Zustinde anhand eines natur-
niheren oder natiirlichen reprisentativen Zu-
standes und zur

— Absicherung der Prognose der UVS mit Hilfe
der Kenntnis der historischen Ursachen-Wir-
kungs-Kette.

33 Darlegung der Funktionszusammenhange
zwischen Standortsfaktoren und Lebensge-
meinschaften

Die groBiten Verianderungen bei der Entwicklung
von Auenwildern zu grundwasserfernen Waldbe-
stinden aufgrund der Grundwasserabsenkung
durch Strombegradigung und Staustufenbau ha-
ben sich bei flachgriindigen Boden vollzogen. Sol-
che und vor allem wesentlich schwerer erkennbare
Bezichungen von Pflanzen- und Tierarten zu den
unterschiedlichsten abiotischen Standortsfakto-
ren beruhen auf gesicherten Aufschliissen der
Okologischen Funktionszusammenhinge des ge-
genwirtigen Zustands aus seiner historischen Ent-
wicklung.

Im Rahmen einer UVS ist es daher von groBer
Bedeutung, daB diese zeitlichen Analysenreihen
bis zur Gegenwart im Rahmen konkreter Pla-
nungsvorhaben fiir Regenerationsvorschlige und
fir eine gesicherte analytische Voraussage der
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Tabelle 2:

Charakteristische Artengruppen (CA) von Laufkéfern zur Gliederung von Waldstandorten der siidlichen
bis mittleren Rheinniederung nach Wasserhaushalt und Oberboden-Kleinstruktur

CAI: Artengruppe lebende Aue

Arten offener, nicht anmoorig verdunkelter Boden, die von Hochwasser zu Hochwasser
regelmiBig umgelagert bzw. teils abgetragen oder von Sedimenten iiberdeckt werden.
Die Boden weisen daher keine oder eine nur miaBig verfestigte Ol/Ah-Schicht auf.

An den tiefen Niveaus dieses Standorttyps liegen regelmiBig niedrige Wasserstinde
einige dm unter der Bodenoberflache. Hier ist eine Unterbrechung des Grundwasser-
cinflusses auf die Deckschicht fast nur bei geringméchtiger Schluffauflage zu verzeich-
nen. Die obere Bodenschicht trocknet kaum regelmiBig stirker unter TrockenriB-
bildung oder Kriimelung aus. An den hohen Niveaus tritt die Artengruppe zuriick
zugunsten von CA VL

Bembidion tetracolum
Bembidion dentellum
Notaphus semipunctatum
Trechus secalis

Clivina fossor und contracta
Asaphidion austriacum

CAIl: Artengruppe Auen-Ubergang

Arten offener, allenfalls schwach oder nicht anmoorig verdunkelter Boden, die von -
Hochwasser zu Hochwasser nur teilweise oder gar nicht umgelagert bzw. teils abgetra-
gen oder von Sedimenten iiberdeckt werden. Die Boden weisen demnach eine miBig
verfestigte Ol/Ah-Schicht aus Bestandsabfall und Treibgut auf.

Die aufgefiihrten Arten werden 2.T. (*) in der lebenden Aue stromabwirts Iffezheim,

an auenartigen Standorten des Ubergangsgebietes oder gar des sog. Trockengebietes
gefunden.

Pterostichus anthracinus
Pterostichus strenuus
Agonum moestum
Agonum viduum
Agonum micans
Agonum fuliginosum
Agonum thoreyi
Philochthus biguttatum
Philochthus unicolor
Philochthus guttula
Elapbrus riparius
Lasiotrechus discus
Bembidion schiippeli
Lopha quadrimaculata
Bembidion articulatum
Tachys octomaculata
Badister sodalis
Stenolophus mixtus
Notiophilus hypocrita
Leistus ferrugineus




CAIII: Artengruppe der Riedaue mit Tendenz zum Bruchwald

CALV:

CAYV:

CAVI:

Arten + offener, anmoorig verdunkelter bis schwarz gefirbter Boden mit + méchtiger,
verfestigter O/Ah-Schicht, die bei Hochwasser kaum bis gar nicht mobilisiert wird.
Boden relativ gering durchliiftet. Die Standorte bleiben auch bei regelmiBig niedrigen
Wasserstanden naB (fettglinzend).

Oodes helopioides
Elaphrus cupreus
Pterostichus nigrita
Panagacus crux-major

Artengruppe der auenartigen bis bruchwaldartigen Feuchtwaldgebiete

Gruppe euryoker Arten mit besonders individuenreichem Auftreten in lebenden Auen
und an auenartigen Standorten mit eher rohen Boden unter méBiger, nicht verfestigter
Laubdecke, die entweder regelmaBig (periodisch) oder nur alle paar Jahre (episodisch)
bei Hochwasser abgeraumt wird: Auenstandorte wirken nach Uberschwemmungen wie
’gefegt’. Dies ist ein wesentliches Auenkennzeichen.

Platynus assimilis
Pterostichus vulgaris
Pterostichus niger
Patrobus atrorufus

Nebria brevicollis

Carabus granulatus
Platynus dorsalis
Chlaenius nigricornis
Poecilus cupreus
Anisodactylus nemorivagus

Artengruppe der feuchten bis frischen Laubholz-Niederungswalder

Bestinde im EinfluBbereich mittleren Grundwasserstandes um etwa 1 - 1,5 m unter Flur,
Von Uberflutungen nicht oder allenfalls alle paar Jahre erreicht. Bestandesabfall wird
nicht bewegt, sondern durch Bodentiere - giinstigenfalls jeweils bis Ende der Vegeta-
tionsperiode - weitgehend abgebaut.

Pterostichus oblongopunctatus
Carabus nemoralis
Carabus coriaceus
Carabus cancellatus
Cychrus caraboides
Notiophilus palustre
Notiophilus biguttatum
Stomis pumicatum
Harpalus latus
Pseudophonus rufipes
Badister lacertosus
Badister meridionale
Badister cf. bipustulatus
Amara div. spec.

Artengruppe trockener Ausbildungen der LaubholzNiederungswilder
Uberflutungen und GrundwassereinfluB fehlen vollstindig.
In der Fallenfauna treten dominierend bis ausschlieBlich euryoke Arten auf.

Abax ater
Abax parallelus
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Auswirkungen geplanter MaBnahmen verwendet
werden.

Damit steht oder fillt aber der Wert einer Progno-
se mit dem AusmaB und der Zuverlassigkeit geeig-
neter Untersuchungen vor Ort und besonders der
aus diesen Untersuchungen abgeleiteten dkologi-
schen Funktionszusammenhinge. Nur sie geben
AufschluB iber die Wirkung derzeitiger Stand-
ortsfaktoren und die Auswirkungen kiinftiger
MaBnahmen auf den gegenwirtigen Lebensraum
und die derzeitigen Lebensgemeinschaften sowie
deren Entwicklung in der weiteren Wirkungskette.
Diese engen kausalen Zusammenhinge verdeutli-
chen die zwingende Notwendigkeit einer soliden
anwendungsbezogenen Grundlagenerhebung vor
Ort mit dem Ziel der Klarung der existenznotwen-
digen Funktionszusammenhinge zwischen Was-
ser, Boden, Klima, Geliandegestalt und -gefille
sowie Vegetation und Tierwelt.

Der schwerpunktmiBige Untersuchungsbedarf
liegt dabei z.B. auf der jeweiligen Klirung folgen-
der Zusammenhinge

(1) GrundwassereinfluB auf die Leistungsfahig-
keit des Bodens
— z.B. im Hinblick auf Verfiigbarkeit von
Wasser besonders in der Vegetationsperio-
de oder
— z.B. Mineralstofftransport durch wechseln-
de Grundwasserstinde.

(2) EinfluB von Uberschwemmungen auf Boden-
auf- und abtrag

— ohne und mit flieBgeschwindigkeitsmin-
dernder vorheriger Anschwellung des
Wassers im Gelinde

— bei unterschiedlichem Gelindegefille

— unter natiirlichen Voraussetzungen oder
nachteiligen Bedingungen von Speicher-
seen, Staustufen, Kiesgruben, Querdam-
men im Gelénde u.a.

Ein dynamisches Gleichgewicht von Boden-
auf- und abtrag ist unabdingbare Vorausset-
zung fiir die Lebensgemeinschaften der Aue.
Uberwiegt die Sedimentation oder die Ero-
sion, werden Eigenart und Regenerations-
kraft von Standorten und Lebensgemein-
schaften gestort; in extremen Fallen bis zu ih-
rer Vernichtung.

Ausgedeichte Standorte ohne Sedimentation
und Erosion verlieren ihren Auencharakter.

Ferner sind zu untersuchen:

(3) Auswirkungen von regelmiBigen und auBer-
gewdhnlichen Uberflutungen auf Vegetation
und Tierwelt unter den besonderen Bedingun-
gen des jeweiligen Standortstyps

(4) Auswirkungen von Verinderungen der natiir-
lichen Vorflut auf Gewisser, Grundwasser-
haushalt und Lebensgemeinschaften
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(5) Beziechung zwischen Gelandegestalt, Mikro-
klima und Wasserhaushalt.

Diese und weitere Zusammenhinge sind vor Ort
in einem angemessenen zeitlichen Rahmen zu er-
mitteln. Ansonsten ist eine UVS nicht erstellbar.
Voraussagen, die nur auf Literaturwissen und zu-
sammenhanglosen oder bezugsarmen Einzelfak-
ten des aktuellen Zustands fuBBen, bleiben vage
oder sind oft leicht widerlegbar und somit nicht
gerichtsverwertbar.

Quantitativ erfaBte Funktionszusammenhénge er-
lauben zuverlissigere Voraussagen als qualitative
Ergebnisse. Letztere kdnnen nur als Mindestvor-
aussetzung in den Notfillen gelten, in denen die
erforderlichen konkreten Fakten, z.B. aus histori-
schen Griinden, nicht mehr erfallbar oder genii-
gend nachvollziehbar sind.

Insbesondere fiir die faunistische Aut- und Syn-
okologie ist eine quantitative Darstellung der Zu-
sammenhinge bisher nur in wenigen Beispielen
erstellt worden. Im Rahmen von UVS wird hier
daher auf absehbare Zeit 'nur’ die qualitative bis
halbquantitative Datenermittlung und Auswer-
tung moglich sein. Gleichwohl ist die methodisch,
zeitlich und vom Personaleinsatz aufwendigere
Analyse der Fauna neben der Vegetationscha-
rakteristik im Rahmen von UVS unerlaBlich, denn
es ".. weisen Tiergemeinschaften eine groflere
Mannigfaltigkeit im Artenspektrum, in der Dis-
persion und in den spezifischen Anspriichen ihrer
Glieder sowie in bezug auf deren Verflechtung
durch intra- und interspezifische Beziehungen
auf' (SCHWERDTFEGER 1975). Dic Erfassung
der Tiergemeinschaft bringt demzufolge eine ganz
eigenstindige Dimension in die biodkologische
Zustandsdokumentation ein, die allein schon in
der Mobilitit und damit der habitateverkniipfen-
den Eigenschaft der meisten als Leitarten geeig-
neten Tiere zum Ausdruck kommt. Thr Wert wird
spitestens dann erkannt werden, wenn Wiederho-
lungsuntersuchungen im Rahmen der Beweissi-
cherung und der Erfolgskontrolle vorgenommen
werden.

4. SchluBfolgerung aus bisherigen Erfahrungen
mit der UVS

Umweltvertraglichkeitsstudien und -priiffungen
miissen frithzeitig, moglichst bei der Feststellung
des Problems und der Beurteilung des Problembe-
reiches (Handlungsnotwendigkeit) einsetzen. Ei-
ne Vergabe deutlich nach Planungsbeginn min-
dert meist den Wert einer Analyse, weil sich tech-
nische Problemlosungen hiufig verfestigt haben
und als Vorgaben (auch im Vertrag zwischen Auf-
traggeber und -nehmer) soweit fiir verbindlich er-
klart werden, daB sie kaum mehr in Frage gestellt
werden konnen, selbst wenn sich diese Vorgaben
nachher als fehlerhaft oder einer Problem- 16sung
als nicht angemessen erweisen sollten.



Gerade bei der Problembestimmung zwischen
Technikern, Planern, Standortskundlern und Bio-
logen werden die entscheidenden Weichen ge-
stellt und MabBstdbe gesetzt. Deshalb geht auch
cine Vorstellung fehl, in diesen ersten entschei-
denden Schritten seien viele Beurteilungsgrundla-
gen wie Daten zu Sedimentation und Erosion,
Grundwasserstandsanderungen, Uberflutungs-
modelle, Einsatz der geplanten baulichen Anlagen
und vieles andere mehr noch nicht notwendig. Die
Weichen konnen nur richtig gestellt werden, wenn
die seitens des Auftragnehmers erbetenen Daten
frithzeitig vom Auftraggeber erarbeitet und gelie-
fert werden konnen. Im Sinne ciner raschen und
richtigen Beurteilung sollten die hydrologischen
Daten fiir die biologischen und standortskundli-
chen Wissenschaftler eindeutig aufgearbeitet sein.
Relative Wasserstandsangaben wie z.B. Grund-
wasserflurabstinde oder Stauhohen iiber Gelande
reichen besonders bei dem ausgeprigt wechseln-
den Hohenrelief von Auen nicht aus. Erforderlich
sind absolute Hohenangaben in Metern iiber NN;
erst sic lassen eine Erkenntnis der vollen planungs-
bedeutenden Zusammenhinge im gesamten Pla-
nungsgebiet zu.

Es bediirfte auch keiner besonderen Erwihnung,
daB nicht nur Mittelwerte, sondern die volle Am-
plitude der Wasserstandsschwankungen und der
Bodenhodhen als Planungsgrundlage notwendig
sind, wenn nicht seitens von Technikern Vorliebe
fir Mittelwertangaben bestiinde.

Die Planungsunterlagen des Auftraggebers miis-
sen von Anfang an stimmig und ausfiihrlich sein.
Nur ein breites und festes Datenfundament er-
moglicht die fiir Planungsaussagen notwendige
Genauigkeit und fachliche Verbindlichkeit, aus
der alle Beteiligten und Betroffenen Nutzen zie-
hen konnen. Erst vollstindige und richtige Unter-
lagen erlauben eine hinreichende Prognosesicher-
heit und den Abschlu8l der UVS.

Die rasche Bereitstellung dieser Daten beschleu-
nigt nicht nur die Vorlage des Ergebnisses, sie halt
auch die Erstellungskosten in Grenzen.

Die bisherige Praxis zeigt noch erhebliche Liicken
bei der Bereitstellung notwendiger Planungsun-
terlagen an Biologen und Standortskundler. Man-
gelnde Zuarbeit kann neben fachlichen Defiziten
auch leicht administrativen, finanziellen, terminli-
chen und bisweilen politischen Druck auf die Gut-
achter verursachen. Auch die selbstverstindlichen
Forderungen des BEIRATS beim BML/BMU
(1985) zur Offenlegung aller Planungen, zur Betei-
ligung der betroffenen Biirger und zur Veroffent-
lichung stoBen bei Auftraggeber und Planungs-
behorden noch immer auf Widerstand; und dies,
obwohl die UVS aus offentlichen Mitteln und im
offentlichen Interesse erstellt werden. Nur ein of-
fenes und entgegenkommendes Verhalten schafft
Vertrauen und erleichtert ein Ergebnis, das den
Namen einer UVS verdient.

Von seiten der Gutachter besteht dagegen die
Gefahr, die zeitraubende und kostenintensive Un-
tersuchung im Gelinde zu vernachlissigen. Die

Beziehungen zwischen Standortsfaktoren und Le-
bensgemeinschaften sind vor allem in Auen kom-
plex. Besonders bei so wesentlichen Vorgingen
wie. Hochwassern bedarf es liickenloser und nach
biologischen Fragestellungen ausgerichteter Er-
hebungen, wic im Abschnitt 3.1,1 bereits angedeu-
tet wurde.

Einmal falsch getroffene Aussagen konnen zu

Fehlentscheidungen im Rahmen der zunehmend
verbindlicheren Verwaltungsablaufe fithren und
sind meist nicht mehr riickgéingig zu machen.

Zur Minderung oder Behebung der zuvor ange-
deuteten Schwierigkeiten werden folgende Vor-
schlige unterbreitet, die Bestandteil vop allge-
meinen Verwaltungsvorschriften werden sollten:

— Vergabe und Durchfiihrung der UVS ohne ein-
schriankende Bedingungen

— Verpflichtung des Auftraggebers zur Bereit-
stellung der erbetenen Daten

— schwerpunktmiaBige Erarbeitung der Grundla-
gen im Geliande iiber mindestens zwei vollstin-
dige Vegetationsperioden; in Jahren mit ex-
tremer Witterung langer.

Auf die besonderen Anforderungen fiir den tier-
okologischen Beitrag weisen GERKEN et al.
(1990) hin.

Dieser zeitliche Mindestbedarf fiir Gelindeunter-
suchungen kann meist durch die frithzeitige Ver-
gabe der UVP aufgefangen werden, ohne da8 die
Planungs- und Verfahrensdauer des Projektes ver-
zogert wird, da die technische Planung erfahrungs-
gemaB wesentlich lingere Zeiten benotigt.

Ferner sind erforderlich:

— Vereinbarung von iterativen Arbeitsschritten
zwischen Auftraggeber und -nehmer zur Stei-
gerung der Arbeitseffizienz auf Grundlage von
Vertrigen und entsprechend gestalteter Hono-
rarordnungen

— Pflicht zur Beteiligung der- Offentlichkeit von
Beginn an

— Veroffentlichung der ungekiirzten Ergebnisse.

Uber die an die UVP-Umsetzung gehenden Vor-

schlige hinaus erscheint schlieBlich foigende For-

derung duBerst wichtig:

- Die Verankerung biologischer Praktika in was-
serwirtschaftliche Studiengénge.

Sicher wird immer wieder die Frage aufgeworfen,
ob die vorher beschriebenen Anforderungen be-
reits fiir die UVP auf der Ebene des Raumord-
nungsverfahrens wirklich notwendig und derartige
Standortsuntersuchungen fiir ein Verfahren, das
Raum ordnen soll, bereits wesentlich sind.

U.E. liegt bei dieser Frage ein MiBverstindnis vor,
denn

1. raumbedeutend ist z.B. bereits ein groBflachi-
ger Uberflutungshohenunterschied von einigen
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dm, weil dadurch z.B. groBe Fliachen eines Waldes
zusammenbrechen konnen;

2. raumbedeutsam sind aber nicht nur (groBe)
Flichen, raumbedeutsam ist z.B. auch das regio-
nale Erloschen von Pflanzen- oder Tierarten. Eine
derartige Voraussage ist aber nur durch friithzeiti-
ge und fundierte Untersuchung der Standortsbe-
dingungen und ihrer Auswirkungen auf Arten und
Lebensgemeinschaften moglich.
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enthalten Originalarbeiten, wissenschaftliche Kurzmittei-
lungen und Bekanntmachungen zu zentralen Naturschutz-
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gebieten.
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Heft 5 (1981)

® RINGLER Alfred: Die Alpenmoore Bayerns — Landschafts-
okologische Grundlagen, Gefahrdung, Schutzkonzept.
95 S., 26 Abb. und 14 Farbfotos.

® AMMER Ulrich; SAUTER Ulrich: Uberlegungen zur Erfas-
sung der Schutzwiirdigkeit von Auebiotopen im Vor-
alpenraum. 38 S., 20 Abb.

¢ SCHNEIDER Gabriela: Pflanzensoziologische Untersu-
chung der Hag-Gesellschaften in der montanen Egarten-
Landschaft des Alpenvorlandes zwischen Isar und Inn.
18 S., 6 Abb.

@ KRACH J. Ernst: Gedanken zur Neuauflage der Roten Liste
der GefaBpflanzen in Bayern. 20 S.,-12 Rasterkarten

® REICHHOLF Josef: Schutz den Schneeglockchen. 7 S.,
4 Abb. und 5 Farbfotos

® REICHHOLF Josef: Die Helmorchis (Orchis militaris L.} an
den Dammen der Innstauseen. 3 S.

® REICHEL Dietmar: Rasterkartierung von Amphibienarten
in Oberfranken. 3 S., 10 Rasterkarten DIN A 3

® HERINGER Josef K.: Akustische Okologie. 10 S.

® HOFMANN Karl: Rechtliche Grundlagen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege in Verwaltungs-
praxis und Rechtsprechung. 6 S.

® Veranstaltungsspiegel der ANL. 23 S.

Heft 6 (1982)

® DICK Alfred: Rede anlaBlich der 2. Lesung der Novelle
zum Bayerischen Naturschutzgesetz vor dem Baye-
rischen Landtag. 2 S.

® DIETZEN Wolfgang; HASSMANN Walter: Der Wander-
falke in Bayern - Riickgangsursachen, Situation und
Schutzmaglichkeiten. 25 S., Abb.

® BEZZEL Einhard: Verbreitung, Abundanz und Siedlungs-
struktur der Brutvogel in der bayerischen Kulturland-
schaft. 16 S., Abb.

® REICHHOLF Josef; REICHHOLF-RIEHM, Helgard: Die
Stauseen am unteren Inn - Ergebnisse einer Okosystem-
studie. 52 S., Abb., 7 Farbfotos

® CEROVSKY Jan: Botanisch-6kologische Probleme des
Artenschutzes in der CSSR unter Beriicksichtigung der
praktischen Naturschutzarbeit. 3 S.

® BRACKEL Wolfgang v.; u.a.: Der Obere Wéhrder See im
Stadtgebiet von Nirnberg-Beispielhafte Gestaltung von
Insel- und Flachwasserbiotopen im Rahmen der Pegnitz-
Hochwasserfreilegung. 16 S., Abb., 3 Farbfotos

o MULLER Norbert; WALDERT Reinhard: Stadt Augsburg —
Biotopkartierung, Ergebnisse und erste Auswertung.
36 S., Abb., 10 Karten

® MERKEL Johannes: Die Vegetation der Naturwaldreser-
vate in Oberfranken. 94 S,, zahir. Abb.

® REIF Albert; SCHULZE Ernst-Detlef; ZAHNER Katharina:
Der EinfluR des geologischen Untergrundes, der Hang-
neigung, der FeldgréRe und der Flurbereinigung auf die
Heckendichte in Oberfranken. 23 S., Abb.

©® KNOP Christoph; REIF Albert: Die Vegetation auf Feld-
rainen Nordost- und Ostbayern - natirliche und anthro-
pogene Einfliisse, Schutzwiirdigkeit. 25 S., 7 Farbfotos

@ | eitlinien zur Ausbringung heimischer Wildpflanzen.
Empfehlungen fiir die Wiedereinbiirgerung gefahrdeter
Tiere. Leitsatze zum zoologischen Artenschutz. 4 S.

® Veranstaltungsspiegel der ANL. 25 S.

Heft 7 (1983)

® EDELHOFF Alfred: Auebiotope an der Salzach zwischen
Laufen und der Saalachmiindung. 33 S., Abb., Tab., Ktn.

® BAUER Johannes: Benthosuntersuchungen an der Salz-
ach bei Laufen (Oberbayern). 4 S.

® EHMER-KUNKELE Ute: Pflanzensoziologische und
6kologische Untersuchungen im Schénramer Filz (Ober-
bayern). 39 S., Abb., 5 Farbfotos

® REICHHOLF Josef: Relative Haufigkeit und Bestands-
trends von Kieinraubtieren (Carnivora) in Siidostbayern.
48.

® BEZZEL Einhard: Rastbestdnde des Haubentauchers
(Podiceps cristatus) und des Gansesagers (Mergus
merganser) in Sidbayern. 12 S., Abb.

FORTSETZUNG: Heft 7 (1983)

® BEUTLER Axel: Vorstudie Amphibienkartierung Bayern.
22 8., Abb.

©® RANFTL Helmut; REICHEL Dietmar; SOTHMANN Ludwig:
Rasterkartierung ausgewahlter Vogelarten der Roten
Liste in Oberfranken. 5 S., 7 Faltktn.

® HACKER Hermann: »Eierberge« und »Banzer Berge«, be-
merkenswerte Waldgebiete im oberen Maintal: ihre
Schmetterlingsfauna - ein Beitrag zum Naturschutz. 8 S.

® ULLMANN Isolde; ROSSNER Katharina: Zur Wertung ge-
storter Flachen bei der Planung von Naturschutz-
gebieten - Beispiel Spitalwald bei Bad Kénigshofen im
Grabfeld. 10 S., Abb., Tab., 3 Farbfotos

® RUF Manfred: Immissionsbelastungen aquatischer Oko-
systeme. 10 S., Abb.

® MICHLER Giinter: Untersuchungen Uber die Schwerme-
tallgehalte in Sedimentbohrkernen aus siidbayerischen
und alpinen Seen. 9 S., Abb.

©® GREBE Reinhard; ZIMMERMANN Michael: Natur in der
Stadt - das Beispiel Erlangen. 14 S., Abb., 5 Farbfotos

® SPATZ Gunter; WEIS G. B.: Der Futterertrag der Wald-
weide. 5 S., Abb.

® Veranstaltungsspiegel der ANL 22 S.

Heft 8 (1984)

® GOPPEL Christoph: Emittentenbezogene Flechtenkar-
tierung im Stadtgebiet von Laufen. 18 S., 33 Abb.

® ESSER Joachim: Untersuchung zur Frage der Bestands-
gefahrdung des Igels (Erinaceus europaeus) in Bayern.
40 S., 16 Abb., 23 Tab.

® PLACHTER Harald: Zur Bedeutung der bayerischen Na-
turschutzgebiete fiir den zoologischen Artenschutz.

16 S. mit Abb.

® HEBAUER Franz: Der hydrochemische und zoogeo-
graphische Aspekt der Eisenstorfer Kiesgrube bei Platt-
ling. 24 S., Abb. u. 18 Farbfotos

® KIENER Johann: Veranderung der Auenvegetation durch
die Anhebung des Grundwasserspiegels im Bereich der
Staustufe Ingolstadt. 26 S., 5 z. T. farb. Faltktn.

® VOGEL Michaetl: C)kologische Untersuchungen in einem
Phragmites-Bestand. 36 S., 9 Tab., 28 Abb.

@ BURMEISTER E.-G.: Zur Faunistik der Libellen, Wasser-
kafer und wasserbewohnenden Weichtiere im Natur-
schutzgebiet »Osterseen« (Oberbayern) (Insecta: Odo-
nata, Coleoptera, limnische Mollusca). 8 S. mit Abb.

® REISS Friedrich: Die Chiromidenfauna (Diptera, Insecta)
des Osterseengebietes in Oberbayern. 8 S. mit Abb.

© BURMEISTER H.; BURMEISTER E.-G.: Il. Die Kocherflie-
gen des Osterseengebietes. Beitrdge zur Kécherfliegen-
fauna Oberbayerns (Insecta, Trichoptera). 9 S.

® BURMEISTER E.-G.: Auswertung der Beifange aqua-
tischer Wirbelloser (Macroinvertebrata), aquatischer
Wirbeltiere (Vertebrata) und terrestrischer Wirbelloser
(Macroinvertebrata). Ein Beitrag zur Kenntnis der Fauna
Oberbayerns. 7 S.

® KARL Helmut; KANDER Dieter: Zum Gedenken an Prof.
Dr. Otto Kraus. 2 S. mit 1 Foto

® Veranstaltungsspiegel der ANL. 6 S.

Heft 9 (1985)

® BURMEISTER Ernst-Gerhard: Bestandsaufnahme was-
serbewohnender Tiere der Oberen Alz (Chiemgau, Ober-
bayern) - 1982 und 1983 mit einem Beitrag (Ill.) zur
Kocherfliegenfauna Oberbayerns (Insecta, Trichoptera).
25S., Abb.

® REICHHOLF Josef: Entwicklung der Kécherfliegenbe-
stdnde an einem abwasserbelasteten Wiesenbach. 4 S.

© BANSE Wolfgang; BANSE Giinter: Untersuchungen zur
Abhéngigkeit der Libellen-Artenzahl von Biotopparame-
tern bei Stillgewéassern. 4 S.

® PFADENHAUER Jérg; KINBERGER Manfred: Torfabbau
und Vegetationsentwicklung im Kulbinger Filz. 8 S., Abb.

® PLACHTER Harald: Faunistisch-okologische Unter-
suchungen auf Sandstandorten des unteren Brombach-
tales (Bayern) und ihre Bewertung aus der Sicht des
Naturschutzes. 48 S., Abb., 12 Farbfotos

® HAHN Rainer: Anordnung und Verteilung der Lesestein-
riegel der nordlichen Frankenalb am Beispiel der Grof3-
gemeinde Heiligenstadt in Oberfranken. 6 S., Abb.

® LEHMANN Reinhold; MICHLER Giinther: PalGkologische
Untersuchungen an Segimentkernen aus dem Worth-
see mit besonderer Bericksichtigung der Schwerme-
tallgehalte. 23 S., Abb.

® Veranstaltungsspiegel der ANL. 21 S.

Heft 10 (1986)

@ DICK Alfred; HABER Wolfgang: Geleitworte.
©® ZIELONKOWSKI Wolfgang: 10 Jahre ANL - ein Rick-
blick.

® ERZ Wolfgang: Okologie oder Naturschutz? Uberlegun-
gen zur terminologischen Trennung und Zusammen-
fihrung.

FORTSETZUNG: Heft 10 (1986)

® HABER Wolfgang: Umweltschutz - Landwirtschaft —
Boden.

® SUKOPP Herbert; SEIDEL Karola; BOCKER Reinhard:
Bausteine zu einem Monitoring fiir den Naturschutz.

® PFADENHAUER Jorg; POSCHLOD Peter; BUCHWALD
Rainer: Uberlegungen zu einem Konzept geobotanischer
Dauerbeobachtungsfldchen fur Bayern. Teil 1: Methodik
der Anlage und Aufnahme.

© KNAUER Norbert: Halligen als Beispiel der gegenseitigen
Abhangigkeit von Nutzungssystemen und Schutzsyste-
men in der Kulturlandschaft.

® ZIERL Hubert: Beitrag eines alpinen Nationalparks zum
Schutz des Gebirges.

® OTTE Annette: Standortanspriiche, potentielle Wuchs-
gebiete und Vorschlage zur Erhaltung einer naturraum-
spezifischen Ackerwildkraut-Flora (Agrarlandschaft siid-
lich von Ingolstadt).

® ULLMANN Isolde; HEINDL Barbei:»Ersatzbiotop StralRen-
rand« — Maglichkeiten und Grenzen des Schutzes von
basiphilen Trockenrasen an StraRenbdschungen.

® PLACHTER Harald: Die Fauna der Kies- und Schotter-
bénke dealpiner Flisse und Empfehlungen fir ihren
Schutz.

® REMMERT Hermann; VOGEL Michael: Wir pflanzen einen
Apfelbaum.

® REICHHOLF Josef: Tagfalter: Indikatoren fir Umweltver-
anderungen.

® ALBRECHT Ludwig; AMMER Ulrich; GEISSNER Wolf-
gang; UTSCHICK Hans: Tagfalterschutz im Wald.

® KOSTNER Barbara; LANGE Otto L.: Epiphytische Flechten
in bayerischen Waldschadensgebieten des nérdlichen
Alpenraumes: Floristisch-soziologische Untersuchungen
und Vialitatstests durch Photosynthesemessungen.

® Veranstaltungsspiegel der ANL.

® Anhang: Natur und Landschaft im Wandel.
S. unter Sonderdrucken.

Heft 11 (1987)

® WILD Wolfgang: Natur — Wissenschaft — Technik.

® PFADENHAUER Jérg; BUCHWALD Rainer: Anlage und
Aufnahme einer geobotanischen Dauerbeobachtungs-
flache im Naturschutzgebiet Echinger Lohe (Lkr. Frei-
sing).

® ODZUK Wolfgang: Die Pflanzengesellschaften im Qua-
dranten 8037/1 (Glonn; bayer. Alpenvorland).

® OTTE Annette; BRAUN Wolfgang: Veranderungen in der
Vegetation des Charlottenhofer Weihergebietes im Zeit-
raum von 1966-1986.

@ REICHEL Dietmar: Verdnderungen im Bestand des Laub-
froschs (Hyla arborea) in Oberfranken.

® WORNER Sabine; ROTHENBURGER Werner: Ausbrin-
gung von Wildpflanzen als Méglichkeit der Arterhaltung?

® SCHNEIDER Eberhard; SCHULTE Ralf: Haltung und Ver-
mehrung von Wildtierarten in Gefangenschaft unter be-
sonderer Berlicksichtigung européischer Waldvogel - ein
Beitrag zum Schutz gefahrdeter Tierarten?

® STOCKLEIN Bernd: Griinflaiche an Amtern - eine biirger-
freundliche Visitenkarte. Tierokologische Aspekte kunf-
tiger Gestaltung und Pflege.

® BAUER Johannes; SCHMITT Peter; LEHMANN Reinhold;
FISCHER-SCHERL Theresia: Untersuchungen zur Gewas-
serversauerung an der oberen Waldnaab {(Oberpfilzer
Wald; Nord-Ostbayern).

® MELZER Arnulf; SIRCH Reinhold: Die Makrophytenvege-
tation des Abtsees — Angaben zur Verbreiterung und
Okologie.

® ZOTT Hans: Der Fremdenverkehr am Chiemsee und seine
Auswirkungen auf den See, seine Ufer und seine Rand-
bereiche.

® VOGEL Michaei: Die Leistungsfahigkeit biologischer
Systeme bei der Abwasserreinigung.

® SCHREINER Johann: Der Flachenanspruch im Natur-
schutz.

® MAUCKSCH Wolfgang: Mehr Erfolg durch bessere Zu-
sammenarbei von Flurbereinigung und Naturschutz.

® ZIELONKOWSKI Wolfgang: Erfordernisse und Maglich-
keiten der Fortbildung von Biologen im Berufsfeld Natur-
schutz.

® Veranstaltungsspiegel der ANL.

Heft 12 (1988)

® SUHR Dieter: Grundrechte gegen die Natur — Haftung
fur Naturgiter?

& REMMERT Hermann: Naturschutzforschung und -ver-
mittlung als Aufgabe der Univer§itéten.

® LIEDTKE Max: Unterricht und Naturerfahrung — Uber
die Bedingungen der Vermittlung von ékologischen
Kenntnissen und Wertvorstellungen.

® TROMMER Gerhard: Mensch hie — Natur da
Was ist und was soll Naturschutzerziehung?

©® HAAS Anneliese: Werbestrategien des Naturschutzes.



FORTSETZUNG: Heft 12 (1988)

® HILDEBRAND Florian: Das Thema »Boden« in den Me-
dien.
® ROTT Alfred: Das Thema »Boden« in Dichtung, Mytho-
logie und Religion.
BURMEISTER Ernst-Gerhard: Die Beweissicherung von
Arten als Dokumentation faunistischer Erhebung im
Sinne eines Instruments des Naturschutzes.
PFADENHAUER Jorg: Naturschutzstrategien und Na-
turschutzanspriiche an die Landwirtschaft.
PFADENHAUER Jorg; WIRTH Johanna: Alte und neue
Hecken im Vergleich am Beispiel des Teriarhiigellandes
im Lkr. Freising.
REIF Atbert; GOHLE Silke: Vegetationskundliche und
standdrtliche Untersuchungen nordostbayerischer
Waldmaéntel.
SCHALL Burkhard: Die Vegetation der Waldwege und
ihre Korrelation zu den Waldgesellschaften in verschie-
denen Landschaften Siddeutschlands mit einigen Vor-
schlagen zur Anlage und Pflege von Waldwegen.
ULLMANN Isolde; HEINDL Barbel; FLECKENSTEIN
Martina; MENGLING Ingrid: Die straBenbegleitende
Vegetation des mainfrankischen Warmegebietes.
® KORN Horst; PITZKE Christine: Stellen Stral3en eine
Ausbreitungsbarriere fiir Kleinsauger dar?
® RANFT Helmut: Auswirkungen des Luftsportes auf die
Vogelwelt und die sich daraus ergebenden Forderungen.
FUCHS Karl; KRIGLSTEIN Gert: Gefahrdete Amphibien-
arten in Nordostbayern.
TRAUTNER Jirgen; BRUNS Diedrich: Tierékologische
Grundlagen zur Entwicklung von Steinbriichen.
HEBAUER Franz: Gesichtspunkte der'&kologischen Zu-
ordnung aquatischer Insekten zu den Sukzessionsstufen
der Gewasser.
DORNBUSCH Max: Bestandsentwicklung und aktueller
Status des Eibebibers.
WITTMANN Helmut; TURK Roman: Immissionsbedingte
Flechtenzonen im Bundesland Salzburg und ihre Be-
ziehungen zum Problemkreis »Waldsterben«.
DEIXLER Wolfgang: Die gemeindliche Landschafts-
planung und die landschaftspflegerische Begleitplanung
als Fachplanung fiir Naturschutz und Landschaftspflege.
® KUFELD Walter: Geographisch-planungsrelevante
Untersuchungen am Aubachsystem (slidlich von Regens-
burg) als Grundlage eines Bachsanierungskonzeptes.
® KRAUS Werner: Rechtsvorschriften und Verfahrensbe-
teiligung von Naturschutz und Landschaftspflege bei der
Wasserwirtschaft.
® ZIELONKOWSKI Wolfgang: Gedenken an Professor Dr.
Hermann Merxmdiiller.

® Veranstaltungsspiegel der ANL.

Heft 13 (1989)

® MULLER Johannes: Landschaftsokologische und -asthe-
tische Funktionen von Hecken und deren Flachenbedarf
in siddeutschen Intensiv-Agrarlandschaften.

MUHLE Hermann; POSCHLOD Peter: Konzept eines
Dauerbeobachtungsflachenprogramms fir Kryptoga-
rnengesellschaften.

MATTHEIS Anna; OTTE Anette: Die Vegetation der
Bahnhofe im Raum Miinchen — Mihidorf ~ Rosenheim.
SCHAUMBURG Jochen: Zur Okologie von Stichling
Gasterosteus aculeatus L., Bitterling Rhodeus sericeus
amarus Bloch 1782 und Moderlieschen-Leucaspius
delineatus (Heckel 1843) - drei bestandsbedrohten, ein-
heimischen Kleinfischarten.

REICHHOLF-RIEHM Helgard: Kleinflachige Vogelbe-
standsaufnahmen im Auwald an der unteren lIsar als
Mittel zur Beweissicherung: Ergebnisse und Probleme.
REISSENWEBER Frank: Verdnderungen des Brutbestan-
des ausgewahliter Vogelarten (1965-1989) der »Glender
Wiesen« (Stadt Coburg, Oberfranken) in Abhangigkeit
vom Strukturwandel in der Landwirtschaft - Bedeutung
des Gebietes fiir den Artenschutz heute.

RICHARZ Klaus: Erfolgreiche Umsiedelung einer Wochen-
stubenkolonie der Kleinen Hufeisennase (Rhinolophus
hipposideros) - Zum aktuellen Status der Art in Bayern.
KRUG Bettina: Wie stark sind unsere einheimischen
Fledermause mit chlorierten Kohlenwasserstoff-Pestizi-
den belastet?

IKADLUBOWSKA Johanna; MICHLER Ginther: Paléko-
logische Untersuchungen an Sedimentkernen aus dern
Rachelsee (Bayerischer Wald).

MAHN Detlef; FISCHLER Anton: Die Bedeutung der Bio-
logischen Landwirtschaft fiir den Naturschutz im Grin-
land.

HUNDSDORFER Martin: Durchfiihrung von MaRnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege.

HEISS Rainer; RITSCHEL-KANDEL Gabriele: Uberlegun-
gen zu einer Zielkonzeption des Naturschutzes fir das
NSG »Grainberg-Kolbenstein« und Umgebung (Raum
Karlstadt, Lkr. Main-Spessart).

STOCKLEIN Bernd: Probleme des Naturschutzes und der
Landschaftspflege in der Region 13 - Landshut.
SCHULTE Heinz: Die Gewasser der Region 13 - Landshut
und ihre Probieme.

L]

L]

FORTSETZUNG: Heft 13 (1989)

® BURMEISTER Ernst-Gerhard: Naturverstandnis und Na-
turschutz — ein erzieherisches Problem.

® Veranstaltungsspiegel der ANL im Jahr 1988 mit den
Ergebnissen der Seminare.

Forschungstatigkeit der ANL.

Heft 14 (1990}

® ERBRICH Paul SJ: Natur- und Umwelterziehung als
Aspekte des Religionsunterrichts - Philosophische
Grunduberlegungen zum Thema.

® GOTTSTEIN Klaus: Zukunftsperspektiven der Industrie-
gesellschaft.

® MANULAT Bernd M.: Die versuchte Landkarte! Das

ngrenzenlose« Versagen der internationalen Umwelt-

politik? Eine Beurteilung aus politikwissenschaftlicher

Sicht.

SCHULZ Wolfgang: Heutiges Naturverstandnis: Zwi-

schen Rousseauscher Naturromantik und Marlboro-

Abenteuer.

KNAUER Norber: Produktionslandschaften und Protek-

tionslandschaften im Jahre 2050.

BLATTLER Regine; BAUMHAUER Roland; HAGEDORN

Horst: Naturkatastrophen ~ Unwetterereignisse 1987 und

1988 im Stubaital.

Forschungskonzept der ANL.

JANSSEN Ankea: Transektkartierung der potentiellen

natiirlichen Vegetation in Bayern - Erlauterungen zur

Arbeitsmethodik, zum Stand der Bearbeitung und zur

Anwendung der Ergebnisse.

MUHLENBERG Michael: Langzeitbeobachtungen fiir

Naturschutz — Faunistische Erhebungs- und Bewer-

tungsverfahren.

SCHNEIDER Katrin: Floristische Untersuchungen des

Siedlungsgriins in vier Dorfern des Kreises Neustrelitz

(Mecklenburg).

BURMEISTER Ernst-Gerhard: Die aquatische Makro-

invertebratenfauna des Miindungsgebietes des Lech und

der Auen der Donau von der Lechmiindung bis Manching

(Bayern).

BRAU Elisabeth: Libellenvorkommen an Stiligewassern:

Abhangigkeit der Artenzahl von Gré8e und:Struktur.

LENZ Edmund; ZIMMERMANN Michael: Die Jugend-

sterblichkeit beim WeiBstorch.

SEMMLER Martina: Nestlingsveriuste beim Weistorch —

Darstellung der Probleme aus der Sicht des LBV.

WASSMANN Ralf: Der Pirol ~ Zur Biologie des »Vogel

des Jahres 1990«.

WERNER Sabine: Untersuchungen zum Vorkommen des

Pirols in den Auwéldern der Salzach zwischen Freilassing

und Burghausen.

UTSCHICK Hans: Méglichkeiten des Vogelschutzes im

Wirtschaftswald.

BAIER Hermann: Die Situation der Auwalder an Bayerns

Flissen.

REIF Albert; AULIG Giinther: Neupflanzung von Hecken

im Rahmen von Flurbereinigungsmalnahmen: Okolo-

gische Voraussetzungen, historische Entwicklung der

Pflanzkonzepte sowie Entwicklung der Vegetation ge-

pflanzter Hecken.

® Veranstaltungsspiegel der ANL im Jahre 1989 mit den
Ergebnissen der Seminare.

Forschungstétigkeit der ANL.

Heft 15 (1991)

® WEINZIERL Hubert: Naturschutzverbande als Lobby der
Umweltpolitik.

® KLEINE Hans-Dieter: Ergebnisse der Zustandserfassung
aus 177 auBBeralpinen NSG in Bayern.

® RITSCHEL-KANDEL Gabriele et al.: Die Dreigliederung
des Lebensraumkomplexes Mager- und Trocken-
standorte in Unterfranken.

® ACHTZIGER Roland: Zur Wanzen- und Zikadenfauna der
Saumbiotope Frankens - Eine faunistische Analyse als
Grundlage einer naturschutzfachlichen Einschatzung.

® WIESINGER Klaus; OTTE Annette: Extensiv genutzte
Obstanlagen in der Gemeinde Neubeuern/inn — Baumbe-
stand. Vegetation und Fauna einer traditionellen, bauer-
lichen Nutzung.

® GRAUVOGL Michael: Artenschutz von Wasserinsekten.
Der Beitrag von Gartenteichen.

® BURMEISTER Ernst-Gerhard: Die Fauna aquatischer In-
sekten ausgewahlter Kleingewasser im Isareinzugsgebiet
nordlich Landshut (Niederbayern) unter Einbeziehung
weiterer Makroinvertebratengruppen.

® REICHEL Dietmar: Naturschutz und Teichwirtschaft im
Spannungsfeld.

® SCHOLL Giinter: Die Bedeutung naturnaher Teiche fiir
die Tierwelt.

® GELDHAUSER Franz: Die 6konomische Situation der
Teichwirtschaft heute.

® JODL Otto: Teichwirtschaft und Naturschutz - Losungs-
anséatze und Perspektiven aus der Sicht der Naturschutz-
behorde.

FORTSETZUNG: Heft 15 (1991)

® KLUPP R.: Fischereilicher Artenschutz in der Praxis der
Fischereifachberatung.

® KRAMER Stefan: Die Situation des Wanderfalken (Falco
peregrinus) in Bayern — Bestandentwickiung, Populations-
6kologie, Schutzkonzept.

® FLECKENSTEIN Kurt;. RHIEM Walter: Waldiiberspannung
versus Walddurchquerung - Okologische und land-
schaftspflegerische Aspekte im Freileitungsbau.

® FLECKENSTEIN Kurt; RHIEM Walter: Verfahren zur Be-
stimmung von Ausgleichsleistungen nach dem Natur-
schutzgesetz bei der Realisierung von Hochspannungs-
fernleitungen unterschiedlicher Spannungsebenen.

® SCHREINER Johann; ZWECKL Johann: Die ékologische
Lehr- und Forschungsstation der ANL in Laufen-Straf3.

® Forschung an der ANL.
® Veranstaltungsspiegel der ANL.

(] Beihefte zu den Berichten

Beihefte erscheinen in unregelmaliger Folge und bein-
halten die Bearbeitung eines Themenbereichs.

Beiheft 1

HERINGER, J.K.: Die Eigenart der Berchtesgadener Land-
schaft — ihre Sicherung und Pflege aus landschaftsdko-
logischer Sicht, unter besonderer Beriicksichtigung des
Siedlungswesens und Fremdenverkehrs. 1981. 128 S. mit
129 Fotos. DM 17,

® Uberblick iiber den Landschaftsraum Berchtesgadener
Land.

® Uberblick {iber die Iandschaftlich bedeutsamen Teil-
bereiche Berchtesgadener Geschichte.

® Beurteilungs- und WertungsmaRstab flir landschaftliche
Eigenart.

® Eigenartstrager - Wertung, Sicherung und Pflege.

‘e Fremdenverkehr - Verderben oder Chance fiir land-
schaftliche Eigenart.

Beiheft 2

Pflanzen- und tier6kologische Untersuchungen zur BAB
90 Wolnzach-Regensburg.
Teilabschnitt Elsendorf-Saalhaupt.
718., Abb., Ktn., 19 Farfotos DM 23,-
® KRAUSS, Heinrich: Zusammenfassende Aussagen zum

Gesamtvorhaben.

Einzelbeitrage der Gutachter:

® KIMMERL, Hans: Vergleichende Untersuchungen von
Gehdlzstrukturen.

® MADER, Hans-Joachim: Tierékologische Untersuchun-
gen.

® HEIGL, Franz und SCHLEMMER, Richard: Ornithologische
Untersuchungen.

® SCHOLL, Giinter: Untersuchungen zum Vorkommen der
Amphibien mit Vorschliagen fir Erhaltungs- und Aus-
gleichsmafRnahmen.

® STUBBEMANN, Hans Nikolaus: Arachnologische Unter-
suchungen.

Bestandsaufnahmen und Beobachtungsflachen
anlaBlich von Trassenbegehungen am 7. und 8.8.1979:

® ZIELONKOWSKI, Wolfgang: Vegetationskundliche Be-
standsaufnahmen.

® Zoologische Beobachtungen.

Beiheft 3

SCHULZE, E.-D. et al.: Die pflanzenckologische Bedeu-
tung und Bewertung von Hecken.
= Beiheft 3, T. 1 zu den Berichten der ANL. DM 37—
Gegenstand und Umfang des Forschungsauftrags - Strau-
cher in der natlrlichen und anthropogen beeinflu3ten
Vegetation Mitteleuropas Kohlenstoffhaushalt, Wachs-
tum und Wuchsform von Holzgewéchsen im Konkurrenz-
gefiige eines Heckenstandortes, Diss. von Manfred
Kiippers - Die Okologie wichtiger Holzarten der Hecken
Die Beziehung von Hecken und Ackerrainen zu ihrem Um-
land Die Bewertung der nordbayerischen Hecken aus
botanischer Sicht Autoren: Ernst-Detlef Schulze, Albert
Reif unter Mitarbeit von Christoph Knop und Katharina
Zahner.

ZWOLFER, H. et al.: Die tierdkologische Bedeutung und
Bewertung von Hecken.
= Beiheft 3, T. 2 zu den Berichten der ANL. DM 36,
Ziele und Grundlagen der Arbeit Wissenschaftliche Er-
gebnisse SchluBfolgerungen fir die Praxis der Land-
schaftspflege und fiir den integrierten Pflanzenschutz
Kontakte zu anderen Institutionen - Ergebnisse des Klopf-
proben-Programmes Zur Phéanologie ausgewahlter
Arthropodengruppen der Hecke Die Erfassung von Le-
pidopteren-Larven an Schlehe und WeiRdorn EinfluB
des Alters auf der raumlichen Verteilung von Weif3dorn-
blschen auf Phytophage und ihre Parasiten - EinfluB von
Alter und rdumlicher Verteilung von Wildrosen auf den
Wickler Notocelia roborana D.&S. und seine Parasiten
Zur Populationsékologie einiger Insekten auf Wildrosen -



FORTSETZUNG: Beiheft 3

Untersuchungen zum Verhalten, zur Biologie und zur
Populationsdynamik von Yponomeuta padellius auf der
Schiehe Faunistisch-6kologische Analyse ausgewahiter
Arthropoden-Gruppen Untersuchungen zum Brutvogel-
bestand verschiedener Heckengebiete - Wildspuren-
dichte und Wildverbi im Heckenbereich Analyse des
Blatt-Biomasse-Konsums an Schlehe, Weidorn und
Wildrose durch photophage Insekten Begrindung der
Bewertungszahlen fir Heckengehoizarten Aus Klein-
schmetterlingen in Hecken gezogene Parasitoidenarten
(Tabellen) Heckenpflanzen als Wirte landwirtschaft-
licher Schadorganismen (Tabellen}) Autoren: Helmut
Zwolfer, Gerhard Bauer, Gerd Heusinger u.a.

Beiheft 4

ZAHLHEIMER, W.: Artenschutzgemé&fRe Dokumentation
und Bewertung floristischer Sachverhalte — Aligemeiner
Teil einer Studie zur GefaRpflanzenflora und ihrer Ge-
fédhrdung im Jungmoranengebiet des Inn-Vorland-Glet-
scher (Oberbayern). 143 S., 97 Abb. und Hilfskartchen,
zahlr. Tab., mehrere SW-Fotos. DM 21~

® Floristische Kartierungsprojekte aus der Perspektive des
praktischen Artenschutzes Erfassung der Bestandes-
groBe Erfassung der Pflanzenmenge Verteilungsas-
pekte (Verteilungsflaiche) Floristische Geldndearbeit
Flachendeckende floristische Bestandsaufnahme Bio-
topkartierung Alternative Dokumentationsweise bota-
nisch wertvoller Fiachen Floristische Bestandeskarten
(BestandesgroRen-Rasterkarte mit Strichliste, Bestan-
des-Punkt-Karten) Das Ringsegment-Verfahren zur nu-
merischen Bewertung der subregionalen Artenschutz-
relevanz artgleicher Population »Lckalisationswert«
Bewertungskomponenten Fundortslage im Areal und
subregionale Arealgrée Gebrauch von Ringsegment-
Schablonen BestandesgroRenfaktoren und Bestandes-
gréRBenklassen »Umfeldbezogener Bestandeswert«-
EDV-gemaRe Variante des Ringsegmentverfahrens
Konstruktion minimaler Stutzpunkt-Verbundsysteme
fur artenschutzrelevante Pflanzen Vergleichende nu-
merische Bewertung von Bestédnden verschiedener Taxa
nach den lberregionalen, regionalen und subregionalen
Verhéltnissen Bewertung der Gefahrdung nach Roten
Landeslisten Erganzungskriterium Anleitung zur Er-
mittlung des »Regionaler Gefahrdungswert« »Popula-
tionsspezifischer Artenschutzwert« Bezugsquadrat-Ver-
fahren zur numerischen Bewertung von Sippen und
Pflanzenbestanden nach der lokalen Artenschutzrele-
vanz »lokale Gefahrdungszahl« EDV-gaméRes Be-
wertungsverfahren fur Pflanzenbestdnde Anmerkun-
gen zur Behandlung vegetationskundlicher Aspekte bei
naturschutzorientierten Gebietsbewertungen Floristi-
sche Sachverhalte Pflanzengesellschafts-Ebene Ve-
getationskomplexe Zusammenfassung Literatur An-
hang (Arbeitsbegriffe, Verbreitungs- bzw. Bestandes-
karten).

Beiheft 5

ENGELHARDT, W.; OBERGRUBER, R. und REICHHOLF,
J.: Lebensbedingungen des europdischen Feldhasen (Lepus
europaeus) in der Kulturlandschaft und ihre Wirkungen
auf Physiologie und Verhalten. DM 28,-

® Organisation und Grundlagen des Forschungsauftrages

Forschungsziel Forschungsmethoden Forschungsge-
biete Projektergebnisse Riickstandsanalysen Magen-
inhalsanalysen Freilandbeobachtungen Auswertung
bayrischer Jagdstrecken-Statistiken Straenverkehrs-
verluste Populationsdynamik Interpretation der Er-
gebnisse Regionale und Uberregionaie Bestandesent-
wicklung Populationsékologisches Modell Relative
Wirkung der Einzelfaktoren Prognosen und Vorschlage -
Anhang: Tabellen, Karten, Literaturangaben Autoren:
Prof. Dr. Wolfgang Engelhardt, Roland Obergruber, Dr.
Josef Reichholf.

Beiheft 6

MELZER, A., MICHLER, G. et al.: (5ko|ogische Unter-
suchungen an stdbayerischen Seen. 171 S., 68 Verbrei-
tungskértchen, 46 Graphiken, zahlr. Tab. DM 20,

® MELZER Arnulf, HARLACHER Raimund und VOGT Elise:
Verbreitung und Okologie makrophytischer Wasser-
pflanzen in 50 bayerischen See.

® MICHLER Giinther: Temperatur- und Sauerstoffmessun-
gen an 32 siidbayerischen Seen zur Zeit der Homo-
thermiephase im Friithjahr 1984 und zur Sommer-
stagnation im August 1984.

® Glossar (4 S.).

Beiheft 7

FOECKLER Francis: Chrakterisierung und Bewertung von
Augewassern des Donauraumes Straubing durch Wasser-
molluskengesellschaften. 149 S., 58 Verbreiterungs-
kartchen, zahlr. Tab. u. Graphiken, 13 Farbfotos. DM 27,—

® Einleitung - Methodik - Das Untersuchungsgebiet Ergeb-
nisse: Biotopbeschreibung Die Wassermolluskenarten
Wassermolluskengesellschaften als »Bewertungskrite-
rium« von Augewiéssern dkologische Modelle - Malakolo-
gische Gewissertypisierung und Bewertung - Diskussion:
Wassermolluskengesellschaften als Bioindikatoren und
Methodenkritik. Die malakologische Gewdssertypisie-
rung. Die Rekonstruktion und Verfolgung von Sukzessio-

FORTSETZUNG: Beiheft 7

nen im evolutiven Proze mit Wassermolluskengesell-
schaften und die Bewertung von Augewéassern Perspek-
tiven - Zusammenfassung Literaturverzeichnis - Anhang:
Systematisches Verzeichnis der nachgewiesenen Was-
sermolluskenarten. Verbreitungskarten der nachgewiese-
nen Wassermolluskenarten - Liste der Abkiirzungen

Beiheft 8

PASSARGE, Harro: Avizénosen in Mitteleuropa. 128 S.,

15 Verbreitungskarten, 38 Tab., Register der Arten und
Zdnosen.

DM 18-

® A: Zur Einfihrung B: Avizénosen der Kleinvigel: Pieper-

Lerchen-Gemeinschaften; Rohrammer-Rohrsager-Gem.,
Wiirger-Grasmucken-Gem., Meisen-Buchfinken-Gem.;
Rotschwanz-Sperling-Gem., Segler-Schwalben-Gem.; C:
Aviz6énosen groRRerer Vogel: Entenartige Schwimmvogel-
Gem., Seeschwalben-Mowen-Gem., Schnepfen-Kiebitz-
Gem., Storch-Reiher-Gem., Kuckuck-Tauben-Gem.,
Specht-Gem., Krdhenvogel-Gem., Greifvogel-Gem.,
Eulen-Gem.; D: Zusammenfassende Darstellung und
Ausblick: Avizénokologische Mosaikkomplexe Syntaxo-
nomische Ubersicht. Angewandte Avizdnologie. E: Re-
gisterteil: Literatur, Erlduterung deutscher Vogelnamen-
kiirzel. Abbildungen (Verbreitungskarten). Verzeichnis
der Art- und Gemeinschaftsnamen.

Beiheft 9

KOSTLER, Evelin und KROGOLL, Barbel: Auswirkungen

von anthropogenen Nutzungen im Bergland — Zum Einfluf
der Schafbeweidung (Eine Literaturstudie). 74 S., 10 Abb.,
32 Tab.

DM 12~

® Einleitung Bedeutung und Durchfiihrung der Schafbe-

weidung: Geschichtliche Entwicklung Betriebswirt-
schaftliche Bedeutung Weidebetrieb Schafrassen und
ihre Eignung fiir verschiedene Haltungsformen Einfluf3-
faktoren der Schafbeweidung: FraB Tritt Schafdung -
Auswirkungen der Schafbeweidung im Gebirge: Einflu®
auf Erosion, Lawinentatigkeit und Steinschlag EinfluB
auf die Nutzbarkeit und Leistungsfahigkeit Einfluf} auf
die Bergwelt als Lebensraum von Pflanzen und Tieren
SchluBbemerkungen Danksagung Literaturverzeichnis -
Abbildungen und Tabellen.

Beiheft 10

Bibliographie 1977 — 1990: Veréffentlichungen der Baye-

rischen Akademie fir Naturschutz und Landschaftspflege.
294 S, DM 15,

® Die vorliegende Bibliographie wird von der Bayerischen

Akademie flir Naturschutz und Landschaftspflege im
Rahmen des Aufgabenbereiches Dokumentation heraus-
gegeben. Die veroffentlichten Hinweise sind in der Litera-
turdatenbank (LIDO) der ANL gespeichert.

Die in den Literaturhinweisen verwendeten Stichworter/
Schlagwérter (Deskriptoren) basieren auf dem Thesaurus
der Bundesforschungsanstalt fir Naturschutz und Land-
schaftspflege.

Die vorliegende Bibliographie besteht aus einem Haupt-
teil mit den bibliographischen Angaben und den inhalts-
erschlieBenden Stichwértern sowie bei 370 Dokumenten
den Kurzreferaten {Abstracts) der erfal3ten Literatur,
einem Abkirzungsverzeichnis und einem Registerteil.

Im Hauptteil sind die Literaturhinweise nach der laufen-
den Dokument-Nummer aufgefuhrt.

Das Abkurzungsverzeichnis 16st die in den Literatur-
dokumenten verwendeten Abkiirzungen auf.

Der Registerteil ermdglicht Gber verschiedene Kriterien
den gezielten Zugriff auf die Literaturhinweise im Haupt-
teil. Folgende Register stehen zur Verfiigung:

® Autorenregister

® Schlagwortregister

] Laufener Seminarbeitrage

(Tagungsberichte)

Zu ausgewahlten Seminaren werden Tagungsberichte

erstellt. In den jeweiligen Tagungsberichten sind die
ungekurzten Vortrage eines Fach- bzw. wissenschaftlichen
Seminares abgedruckt.

Diese Tagungsberichte sind ab 1/82 in »Laufener Seminar-
beitrége« umbenannt worden.

2/78 BegrindungsmaRnahmen im Gebirge. (vergriffen)
3/79 Seenforschung in Bayern. (vergriffen)
4/79 Chance fur den Artenschutz in
Freilichtmuseen. (vergriffen)
5/79 Ist Pflege der Landschaft erforderlich? (vergriffen)
6/79 Weinberg-Flurbereinigung und
Naturschutz.
7/79 Wildtierhaltung in Gehegen.
1/80 Tierékologische Aspekte im
Siedlungsbereich. (vergriffen)
2/80 Landschaftsplanung in der Stadtentwicklung,

DM 8-
DM 6,-

in dt. und engl. Ausgabe. DM 9,-/ 11~
3/80 Die Region Untermain — Region 1 -
Die Region Wiirzburg - Region 2 - DM 12,-

4/80 Naturschutz und Recht (vergriffen)
5/80 Ausbringung von Wildpflanzen. DM 12,-
6/80 Baggerseen und Naturschutz. (vergriffen)
7/80 Geodkologie und Landschaft. (vergriffen)
8/80 Freileitungsbau und Belastung
der Landschaft.
9/80 Okologie und Umwelthygiene.
1/81 Stadtékologie.

(vergriffen)
DM 15,
(vergriffen)

+

2/81 Theologie und Naturschutz.
3/81 Greifvogel und Naturschutz.
4/81 Fischerei und Naturschutz.
5/81 Fliel3igewdsser in Bayern.
6/81 Aspekte der Moornutzung.
7/81 Beurteilung des Landschaftsbildes.
8/81 Naturschutz im Zeichen knapper
Staatshaushalte
9/81 Zoologischer Artenschutz.
10/81 Naturschutz und Landwirtschaft.

{vergriffen)
{vergriffen)
{vergriffen)
(vergriffen)

DM 5,-
DM 10,-
(vergriffen)

11/81 Die Zukunft der Salzach. DM 8-
12/81 Wiedereinbirgerung gefahrdeter
Tierarten. {vergriffen)

13/81 Seminarergebnisse der Jahre 76-81. DM 10,-
1/82 Der Mensch und seine stadtische Umwelt —
humandkologische Aspekte. {vergriffen)
2/82 Immissionsbelastungen landlicher

Okosysteme. (vergriffen)
3/82 Bodennutzung und Naturschutz. DM 8,-
4/82 WalderschlieBungsplanung. DM 9,-

5/82 Feldhecken und Feldgehdlze. DM 25,-
6/82 Schutz von Trockenbiotopen — Buckeifluren.
D 9,~-
7/82 Geowissenschaftliche Beitrage zum Naturschutz.
DM 13,-
8/82 Forstwirtschaft unter Beachtung forstlicher Ziele
und der Naturschutzgesetzgebung. (vergriffen)
9/82 Waldweide und Naturschutz. (vergriffen)
1/83 Dorfokologie — Das Dorf als Lebensraum/

1/84 Dorf und Landschaft. Sammelbd. DM 15,—
2/83 Naturschutz und Gesellschaft. DM 8-
3/83 Kinder begreifen Natur. DM 10,-
4/83 Erholung und Artenschutz. DM 16,-

5/83 Marktwirtschaft und Okologie.

6/83 Schutz von Trockenbiotopen - Trocken-
rasen, Triften und Hutungen. DM 9,-

7/83 -Ausgewahlte Referate zum Artenschutz. DM 14,—

8/83 Naturschutz als Ware — Nachfrage durch

(vergriffen)

Angebot und Werbung. DM 14,-
9/83 Ausgleichbarkeit von Eingriffen in den

Naturhaushalt. DM 11,-
1/84 siehe 1/83
2/84 Okologie alpiner Seen. DM 14,-
3/84 Die Region 8 - Westmittelfranken. DM 15,-
4/84 Landschaftspflegliche Almwirtschaft. DM 12,-
5/84 Schutz von Trockenbiotopen —

Trockenstandorte aus zweiter Hand. DM 8,-
6/84 Naturnaher Ausbau von Griinanlagen. DM 9,-

7/84 Inseldkologie — Anwendung in der Planung des
landlichen Raumes. DM 16,~
1/85 Rechts- und Verwaltungsaspekte der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung. DM 11,-
2/85 Wasserbau - Entscheidung zwischen Natur

und Korrektur. DM 10,-
3/85 Die Zukunft der ostbayerischen

Donaulandschaft. DM 19,-
4/85 Naturschutz und Volksmusik. DM 10,-

1/86 Seminarergebnisse der Jahre 81-85 DM 7,-
2/86 Elemente der Steuerung und der Regulation

in der Pelagialbiozonose. DM 16,—
3/86 Die Rolle der Landschaftsschutzgebiete. DM 12,—
4/86 Integrierter Pflanzenbau. DM 13,-

5/86 Der Neuntdter — Vogel des Jahres 1985.
Die Saatkrahe - Vogel des Jahres 1986. DM 10,—
6/86 Freileitungen und Naturschutz. DM 17,-
7/86 Bodendkologie. DM 17,—
8/86 Dorfokologie: Wasser und Gewésser. DM 16,—
9/86 Leistungen und Engagement von Privatpersonen
im Naturschutz. DM 5,-

10/86 Biotopverbund in der Landschaft. DM 23,-
1/87 Die Rechtspflicht zur Wiedergutmachung
Gkologischer Schaden. DM 12,-
2/87 Strategien einer erfolgreichen Naturschutz-
politik. DM 12,-
3/87 Naturschutzpolitik und Landwirtschaft. DM 15,-
4/87 Naturschutz braucht WertmaBstébe. DM 10,~
5/87 Die Region 7 - Industrieregion Mittelfranken.
DM 11,-

1/88 Landschaftspflege als Aufgabe der Land-

wirte und Landschaftsgartner. DM 10,-
2/88 Dorfokologie: Wege und Einfriedungen. DM 15,-
3/88 Wirkungen von UV-B-Strahlung auf

Pflanzen und Tiere. DM 13,-
1/89 Greifvogelschutz. DM 13,-
2/89 Ringvorlesung Naturschutz. DM 15,-

3/89 Das Braunkehlichen - Vogel des Jahres 1987.

Der Wendehals - Vogel des Jahres 1988.

DM 10,-

4/89 Hat die Natur ein Eigenrecht auf Existenz? DM 10,—
1/90 Einsatzmdoglichkeiten der Fernerkundung in der

Landschaftsékologie. DM 13,-
2/90 Sicherung und Schaffung von Arbeitspléatzen

durch Naturschutz. DM 12,-
3/380 Naturschutzorientierte 6kologische Forschung

in der BRD. DM 11,-
4/90 Auswirkungen der Gewasserversauerung. DM 13,-
5/90 Aufgaben und Umsetzung des landschafts-

pflegerischen Begleitplanes. DM 10,-
6/90 Inhalte und Umsetzung der Umweltvertraglich-

keitspriifung (UVP). DM 14,-
1/91 Umwelt/Mitwelt/Schépfung — Kirchen und

Naturschutz. DM 11,-
2/91 Dorfékologie: Baume und Stréucher. DM 12,-
3/91 Artenschutz im Alpenraum DM 23~
4/91 Erhaltung und Entwicklung von FiuRauen

in Europa. DM 21,-

5/91 Mosaik - Zyklus — Konzept der Okosysteme
und seine Bedeutung fiirden Naturschutz. DM 9~
6/91 Landeriibergreifende Zusammenarbeit im
Naturschutz (Begegnung von Naturschutz-
fachleuten aus Bayern und der Tschechischen

Republik. (in Vorbereitung)
7/91 Okologische Dauerbeobachtung im
Naturschutz. DM 14,-



1 Vorschau

® Dorfokologie: Gebaude, Keller und Héhlen.

® Naturschutz, Brauchtum und Heimatpflege.

® Okologische Bilanz von Stauraumen.

® Wald oder Weideland — Zur Naturgeschichte Mitteleuro-
pas.

¢ Naturfreundlicher Biidungs- und Erholungstourismus.

® Freilandmuseen.

© Okonomie der Zukunft.

¢ Umwelt und Sport.

® JANSEN, Antje: Nahrstoffokologische Untersuchungen
an Pflanzenarten und Pflanzengemeinschaften von vor-
alpinen Kalkmagerrasen und Streuwiesen unter beson-
derer Beriicksichtigung naturschutzrelevanter Vegeta-
tionsanderungen.

® CONRAD-BRAUNER, Michaela: Naturnahe Vegetation im
Naturschutzgebiet »Unterer Inn« und seiner Umgebung -
Eine vegetationskundlich-6kologische Studie zu den
Folgen des Staustufenbaus.

[ ] Sonderdrucke aus den Berichten
der ANL

»Die Stauseen am unteren inn« aus Heft 6/82 DM 5,
nNatur und Landschaft im Wandel« aus Heft 10/86 DM 8,—

] Informationen

Informationen 1~
Die Akademie stellt sich vor.
Faltblatt, kostenfrei

Information 2 -
Grundlagen des Naturschutzes.
DM 2,-

Informationen 3 -

Naturschutz im Garten - Tips und Anregungen zum
Uberdenken, Nachmachen und Weitergeben.

DM 1,-

Information 4 —

Begriffe aus Okologie, Umweltschutz und Landnutzung. In
Zusammenarbeit mit dem Dachverband wissenschaftlicher
Gesellschaften der Agrar-, Forst-, Ernahrungs-, Veterinar-
und Umweltforschung e. V., Minchen.

DM 2,-

Einzelexemplare gegen Zusendung eines adressierten und
mit DM 2,- frankierten DIN A5 Umschlages kostenfrei. Ab
100 Stk. 10 % NachlaB3. (Nur Info 1-3).

Info 4 gegen Rechnung.

1 Diaserien

® Diaserie Nr. 1
»Feuchtgebiete in Bayern.«

50 Kleinbilddias mit Textheft. DM 150,
® Diaserie Nr. 2

»Trockengebiete in Bayern.«

50 Kleinbilddias mit Textheft. DM 150,~
® Diaserie Nr. 3

»Naturschutz im Garten«

60 Dias mit Textheft

und Begleitkassette. DM 150,
[ Plakatserie »Naturschutz«

3 Stiick im Vierfarbdruck DIN A2 DM  3-

+ Verpackungskostenanteil bis 15 Serien. DM §-

Bezugsbedingungen

1. BESTELLUNGEN

Die Veroffentlichungen der Bayerischen Akademie fiir
Naturschutz und Landschaftspflege kdnnen nur dber die
Akademie, Postanschrift: 8229 Laufen/Salzach, Postfach
1261 bezogen werden. Die Besteliungen sollen eine exakte
Bezeichnung des Titels enthalten. Bestellungen mit Riick-
gaberecht oder zur Ansicht kénnen nicht erfillt werden.

Bitte den Bestellungen kein Bargeld, keine Schecks und
keine Briefmarken beifiigen; Rechnung liegt der Lieferung
jeweils bei.

Der Versand erfolgt auf Kosten und Gefahr des Bestellers.
Beanstandungen wegen unrichtiger oder unvollstandiger
Lieferungen kénnen nur innerhalb von 14 Tagen nach
Empfang der Sendung beriicksichtigt werden.

2. PREISE UND ZAHLUNGSBEDINGUNGEN

Bei Abnahme von 10 und mehr Exemplaren jeweils eines
Titels wird aus Grinden der Verwaltungsvereinfachung ein
Mengenrabatt von 10 % gewahrt.

Die Kosten fir Verpackung und Porto werden in Rechnung
gestellt. Die Rechnungsbetrdge sind spatestens zu dem in
der Rechnung genannten Termin fallig.

Die Zahlung kann nur anerkannt werden, wenn sie auf das
in der Rechnung genannte Konto der Staatsoberkasse
Minchen unter Nennung des mitgeteilten Buchungskenn-
zeichens erfolgt. Es wird empfohlen, die der Lieferung bei-
gefligten und vorbereiteten Einzahlungsbelege zu verwen-
den. Bei Zahlungsverzug werden Mahnkosten erhoben und
es konnen ggf. Verzugszinsen berechnet werden. Erfiil-
lungsort und Gerrichtsstand fir beide Teile ist Minchen.
Bis zur endgiiltigen Vertragserfiillung behilt sich die ANL
das Eigentumsrecht an den gelieferten Verdffentlichungen
vor.

3. SCHUTZBESTIMMUNGEN

Die Herstellung von Vervielfaitigungen — auch auszugs-
weise - aus den Veroffentlichungen der Bayerischen
Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege sowie die
Benutzung zur Herstellung anderer Verdffentlichungen
bediirfen der schriftlichen Genehmigung unseres Hauses.







