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Seminarergebnis

Kirchen: Von der Seel- zur Schopfungssorge

Akademien rufen in Tutzing den Naturschutz ins BewufBtsein der Kirchen

Die Kirchen wollen sich kiinftig verstirkt auch
ihrem Weltauftrag, der Bewahrung der Schop-
fung, stellen. Nach der Zeit der Besinnung und des
Schuldbekennens muBl nun eine Phase des Han-
delns kommen.

Dies war der Tenor einer dreitigigen Veranstal-
tung, zu der die Evangelische Akademie Tutzing
und die Akademie fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege, Laufen, Vertreter der Kirchen, der
Naturschutzbeh6rden und -verbinde, Politiker so-
wie Interessenten verschiedenster Fachrichtungen
geladen hatten. Die Aktualitit des Themas zeigte
sich in der Zahl von iiber 140 Teilnehmern. Kirch-
liche Verkiindigung kann die Ethik im Umgang
mit der Schopfung stirken, Liturgie und kirchli-
ches Brauchtum schaffen Sinnbeziige und helfen
zu freudigem Naturerleben. Kirchen wollen bei-
spielhaft schopfungsfreundlich mit ihren Gebiu-
den und Grundstiicken umgehen. Die Kirche
braucht - will sie Sauerteig der Gesellschaft sein -
das Engagement von Naturschutz-Gruppen. Der
Naturschutz wiederum ist auf die moralisch-ethi-
sche Unterstiitzung der Kirchen angewiesen. Eine
engere Zusammenarbeit ist nicht nur zum Wohl
der Schopfung dringend notwendig, sondern auch
fiir die Wirksamkeit und Glaubwiirdigkeit der Kir-
chen von Belang. Die Alternative lautet nicht
"Schutz von Froschen oder Schutz von Kindern'.
Die Aufgabe heiBit "Schutz sowohl des menschli-
chen als auch des tierisch-pflanzlichen Lebens".

Prilat Paul BOCKLET von der Verbindungsstelle
der Deutschen Bischofskonferenz in Bonn sprach
iiber die "Kirche als Anwalt der Schopfung". Er
bekannte, daB die Christen die Sicht auf die
Schopfung z.T. zu sehr menschenbezogen verkiirzt
hitten. Schopfung als die von Gott gewollte Natur
verdiene insgesamt Schutz. Das Votum fiir die
Schwicheren, die Gewissensschiarfung mache die
Kirche glaubwiirdig. Im Tierschutz wirke sich dies
bereits positiv aus.

Alois GLUCK, der Vorsitzende der CSU-Land-
tagsfraktion, der zum Thema "Naturschutz: Auf-
trag fiir Kirche und Staat" referierte, bat die Kir-
chen, sich verstirkt den Wert- und Sinnfragen
zuzuwenden. Der Staat miisse den Naturschutz als
Kulturaufgabe begreifen lernen, gleichrangig mit
dem Schutz der Baukultur. Die Aufwertung des
Begriffs Heimat als Summation der ganzheitlichen
Bediirfnisse des Menschen schlieBe den Schutz
der natiirlichen Lebensgrundlagen ein: Wo fiir
einen Baum kein Platz sei, sei auch keiner fiir
Kinder und Alte.

Dr. Dr.-Ing. Walter RUCKDESCHEL, Prisident
des Bayer. Landesamtes fir Umweltschutz, for-
mulierte in seinen "Erwartungen und Anfragen
des Naturschutzes" die Hoffnung, daB sich die
Kirchen umfassend am BewuBtseinsbildungs-Pro-
zeB fiir die Belange der bedrohten Schopfung be-
teiligen und auch als Institution mit gutem Beispiel
vorangehen, denn der Zustand der Natur sei
schlechter als der Augenschein glauben lasse. Mo-
derne Caritas miisse auch die Natur einschlieBen.

Dr. Syna UENZE vom Bund Naturschutz ermun-
terte die Kirchen, die Sprachlosigkeit in Natur-
schutzfragen zu iiberwinden, den Christen selbst
mehr zuzumuten, asketische Kulturentwiirfe zu
wagen und Mut im politischen Vorfeld zu zeigen.
Kirche miisse Lebensbewegung werden!

Prof. Dr. Kurt OESER und Gotthard DOBMEI-
ER zeigten als kirchliche Umweltbeauftragte
Moglichkeiten der Schopfungsbewahrung auf.
Auf Kirchengrund, an kirchlichen Gebiuden will
man Naturschutzbelangen Rechnung tragen,
Grundstiicke nur mit entsprechenden Auflagen
verpachten und kirchliche Umwelttage und Bil-
dungsprogramme dazu niitzen, Gesinnung und
Verhalten zu dndern.

Prof. Dr. Sigurd M. DAECKE von der TH Aachen
stellte an den Beginn seines Referates zum "Stand
der Schopfungstheologie" die Frage, ob "christli-
che Biederméanner zu 6kologischen Brandstiftern”
geworden seien. In der Tat ist durch die Verwelt-
lichung der Natur, u.a. durch das Christentum,
diese beherrschbar geworden. Die Natur sei zwar
nicht an sich heilig, wohl aber durch Gott geheiligt.
Der Heilige Geist verkorpere die fortwihrende
Anwesenheit Gottes in der Schopfung. Wo diese
geschindet werde, werde Gott geschindet. Trotz-
dem diirfe man hoffen, daBl Gottes Geist das Ant-
litz der Schopfung erneuere.

In Arbeitskreisen befaBten sich die Tagungsteil-
nehmer intensiv mit Themen wie: Wahrnehmung
des Elementaren in Gottesdienst und Predigt;
Umwelterziechung und religidse Sozialisation;
Leitbilder fiir einen neuen Lebensstil; Okologie in
Kirchengemeinden - vom Reden zum Tun; Kir-
chen und Naturschutz: Kooperationsfelder und
-formen.

Pfarrer Dr. Christoph STUCKELBERGER, Pri-
sident der Okumenischen Arbeitsgemeinschaft
"Kirche und Umwelt der Schweiz", wagte abschlie-



Bende Perspektiven und AnstoBe zur Weiterar-
beit. Er nannte die groBe Bereitschaft zum Dialog
zwischen Kirche und Naturschutz ein "Signal fiir
die Pfarrebene". Die Sehnsucht nach mitreiBen-
der, voller, geistreicher Verkiindigung des Schop-
fungsanliegens sei enorm. Die Sinnsuche schlieBe
neue Sinnlichkeit ein. Diese sollte in der kirchli-
chen Liturgie Platz finden. Eine okologische
Buchhaltung bei Kirchen und Gemeinden sei not-
wendig.

Die Erwartungen in eine christliche Schopfungs-
ethik seien groB, auch in bezug auf die dramati-
schen Umweltprobleme der Dritten Welt. "Einem
Hungernden kann man nicht verbieten, das letzte
Wildtier zu erlegen, aber wir konnen unseren
UberfluB teilen, damit dies nicht notig ist", meinte

der Redner. Die Parteinahme oder Vermittlung in
Umweltkonflikten werde zu Recht von den Kir-
chen erwartet, denn eine tote Kirche seischlimmer
als eine streitende. Kirchen haben sich auch dafiir
einzusetzen, daB Menschenrechte auch als Zu-
kunftsrechte definiert werden. Schmerzlos und
ohne Opfer sei das Bemiihen zur Bewahrung der
Schopfung zwar nicht, aber Christen konnten die
Angst vor dem Armerwerden abbauen helfen, weil
sie gerade im Glauben an Gott wissen, dal ein
Leben voll Sinn auch mit weniger materiellem
Wohlstand und weniger Mobilitit durchaus le-
benswert ist.

Dr. Josef HERINGER, ANL
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Okologische Krise und Schopfungsverantwortung —
Die Herausforderungen sind weitreichend

Martin Held

"Mach’ uns zu Werkzeugen der Erneuerung
Deiner Schopfung."

AbschluB des SchluBdokuments der Européischen Okumeni-
schen Versammlung "Frieden in Gerechtigkeit" (Basel, Mai
1989; EKD 1989)

1. Umweltfragen betreffen den Glaubenskern

Die Menschheit hat es weit gebracht. In wenigen
Generationen haben wir den materiellen Aussto3
unseres Wirtschaftens vervielfaltigt. Sehr erfolg-
reich trieben wir die Erkenntnisse iiber das Wir-
ken der Naturgesetze voran und machten sie uns
zunutze. Fir die andere Seite des Wirkens der
Naturgesetze, deren unvermeidliche Folgen fiir
alles Leben auf der Erde einschlieBlich des Men-
schen als Teil der Natur interessierten wir uns
weniger intensiv (zum Wirken dieses Teils der
Naturgesetze s. Christian SCHUTZE 1989). Auch
da waren wir erfolgreich, erfolgreich im Verdrin-
gen (TUTZINGER FORUM OKOLOGIE
1990), solange die Auswirkungen nicht im wahr-
sten Sinn des Wortes uniibersehbar und uniiber-
horbar waren etwa in Form von Schaumbergen in
Fliissen und Seen in den 60er Jahren als Folge von
Waschmitteln oder der Larm der militirischen
Tieffliige.

Nachdem nun aber die Folgen unseres Lebensstils
und Wirtschaftens nicht mehr nur punktuell un-
iibersehbar sind, sondern immer deutlicher wird,
daB dahinter "ein System steckt', reagieren wir
langsam auf die okologische Krise. Ansatzweise
wird die Asymmetrie des Wissen-wollens iiber das
Wirken der Naturgesetze abgebaut: Neben dem
technisch verwertbaren Wissen werden auch die
okologischen Folgen unseres Tuns in den Blick
genommen und zu erkennen gesucht. Die Kirchen
und Christen reagieren ihrerseits auf die uniiber-
sehbar gewordene okologische Krise. Der Ansto
hierfiir ging von der Wahrnehmung der 6kologi-
schen Kirise aus. So positiv die vielfiltigen kirchli-
chen Aktivititen zu werten sind - oft genug gingen
davon in die Gesellschaft hinein AnstBe aus -, ist
doch eine kritische Anmerkung notwendig: Allzu
leicht fillt uns Christen hiufig der Umgang mit
okologischen Fragen und Anfragen hierzu an die
Kirchen. Man iibersetzt jeweils die Begriffe wie
etwa Umwelt mit Schopfung, 6kologische Verant-
wortung mit Schopfungsverantwortung. Zustindig

sind dann entsprechend der allgemeinen Ausdif-
ferenzierung der Wissenschaften einige Speziali-
sten fiir die Schopfungstheologie. Und Umweltbe-
auftragte verbreiten deren Ergebnisse dann in die
Kirchengemeinden und versuchen zudem, das
Handeln in kirchlichen Einrichtungen damit in
Einklang zu bringen.

Man konnte diesen vielfach verbreiteten Reak-
tionstyp als "Bindestrich-Theologie" charakteri-
sieren, obgleich dies - wie niaher auszufiihren sein
wird - am Kern der Sache vorbeigeht. Schopfungs-
theologie kommt in diesem Verstindnis als ein
weiterer Anhang zum bestehenden Gebiude da-
zu, vergleichbar einer ebenfalls hiaufig nur additiv
angefiigten feministischen Theologie, oder im
praktischen Bereich einer zur Gemeindearbeit
hinzukommenden Sonderseelsorge fiir Obdachlo-
se, Kranke, militarische Einrichtungen etc. Diese
vielfach anzutreffende Form des Umgangs mit
okologischen Fragen ist verstiandlich, da die Be-
schiftigung mit diesen Fragen auch in den Kirchen
iiberwiegend durch die Wahrnehmung der 6kolo-
gischen Belastungen und -zerstérungen angesto-
Ben wurde. Aber diese Umgangsform geht am
Kern der Sache vorbei: Schopfungsverantwortung
kommt nicht als "weiterer Punkt" dazu, sondern
betrifft den Glaubenskern: Der eine Gott ist der
Schopfer des Himmels und der Erde. Unser Le-
bensstil und Wirtschaften belastet nicht einfach
"die Umwelt", sondern Gottes Schopfung. Oder
wie es im Psalm 24 formuliert ist: "Die Erde ist des
Herrn und was darinnen ist, der Erdboden und
was darauf wohnt." Eine Befassung mit 6kologi-
schen Fragen ist deshalb nicht eine Nebenséch-
lichkeit, einfach eine Modeangelegenheit oder,
positiver gewendet, einfach eine weitere prakti-
sche Aufgabe fiir die Kirchen, da es fiir das Leben
vieler Menschen in den Kirchengemeinden von
Bedeutung ist. AngestoBen durch die 6kologi-
schen Probleme unserer Zeit miissen wir diesen in
der Industrialisierung ausgediinnten Kern der
Glaubensbotschaft wiedergewinnen.

Uber die Ausdiinnung der letzten Jahrhunderte
hinweg wurde dieser Glaubenskern in dem einen
schlichten Satz des ersten Glaubensartikels be-
wabhrt: "Ich glaube an Gott, den Vater, den All-
michtigen, den Schopfer des Himmels und der
Erde". Eine kritische Riickbesinnung auf diesen
Kern ist gefragt. Dabei reicht es nicht aus, wie es



ganz gingig wurde, die beiden Schopfungsge-
schichten einander gegeniiberzustellen - und da-
bei dann das jeweils als "passend” Erscheinende in
den Vordergrund zu stellen. Wir miissen vielmehr
wieder neu dariiber hinaus lesen lernen. Ein Bei-
spiel stellvertretend fiir viele andere: Der Alte
Bund Gottes, gestiftet mit dem Zeichen des Re-
genbogens nach der Sintflut, ist kein exklusiver
Bund mit uns Menschen, sondern er wurde mit
allem "lebendigem Getier" geschlossen: "Und Gott
sagte zu Noah und seinen Sohnen mit ihm: Siche,
ich richte mit euch einen Bund auf und mit eurem
Samen nach euch und mit allem lebendigen Getier
bei euch, an Vigeln, an Vieh und an allen Tieren
auf Erden beieuch, von allem, was aus dem Kasten
gegangen ist, was fiir Tiere es sind auf Erden." (1.
Mose 9, 8-10). Schopfungstheologische Besinnung
kann nicht bei den Aussagen stehen bleiben, die
im engeren Sinn die Schopfung betreffen - wie die
Schopfungsgeschichten, das Lob der Schopfung in
vielen Psalmen u.a. -; vielmehr sind die weitrei-
chenden Aussagen itber den Umgang des Men-
schen mit der Schopfung und die Bedeutung der
Weisheit hierfiir von ebenso groBer Bedeutung.
Sapientia umfaBt das Wissen von der Begrenztheit
allen Wissens. Ein Wiedergewinnen der Zuginge
zur Weisheit und damit der Absage an alle Hybris
einer unangemessenen Selbstiiberschitzung sind
zur Bewiltigung der okologischen Krise ebenfalls
von existenticller Bedeutung,

Die Auseinandersetzung mit der okologischen
Krise kann fiir die Kirchen und Christen demnach
nicht mit dem Bereitstellen einer weiteren Schub-
lade abgehakt werden, sondern betrifft den Glau-
benskern. Das hat weitreichende Konsequenzen.
Wie in den Beitrigen und Diskussionen der Tut-
zinger Tagung deutlich wurde, sind diese Uberle-
gungen nun nicht eine Sache der Gelehrsamkeit
einiger Theologen. Dies sei an einem Zitat eines
Pfarrers in der Tagung illustriert: "Was sollen wir
denn noch alles machen, jetzt sollen wir auch noch
fiir 6kologische Belange zustindig sein." Wer woll-
te dies Klage eines Pfarrers nicht verstehen, auf
dem ja von der Taufe bis zur Beerdigung, vom
Konfirmandenunterricht oder der Ministranten-
betreuung bis zur Betreuung von Kranken und
Aussiedlern alles abgeladen wird. Ein verstirktes
Aufnehmen o6kologischer und schopfungstheolo-
gischer Fragen in den Kirchen mufl mit diesem
praktischen Problem umgehen und dies nicht weg-
diskutieren (bzw. auch einfach individuell zurech-
nen). Wenn erkannt wird, daB es sich bei okologi-
schen Fragen nicht einfach um etwas zusitzliches,
sondern um einen Kern der Glaubensbotschaft
handelt, das in die kirchlichen Vollziige zu inte-
grieren ist, kann sich die Problemsicht dndern.
Kirchliches Brauchtum, ein bewuBteres Erleben
des Kirchenjahres, eine Neubewertung des Fa-
stens etc., vielfaltig sind die Anst68e, die daraus
erwachsen konnen (s. neben einigen Beitrigen in
der vorliegenden Tagungsdokumentation insbes.
UMWELTBEAUFTRAGTE DER BAYERI-
SCHEN DIOZESEN 1990).

An die Kirchen wurde in der Tagung von allen
Seiten der Wunsch nach Sinnorientierung in dko-
logisch relevanten Fragen herangetragen. Wenn
sich Kirchen dem verstirkt stellen, konnen sie ei-
nen neuen Zugang zu vielen der Kirche inzwischen
entfremdeten Menschen finden. Dies sollte jedoch
kirchlicherseits nicht instrumentell angegangen
werden nach dem Motto "Ein Eingehen auf dko-
logische Themen stoppt den Auszug aus den Kir-
chenbinken." Vielmehr bringt die genuine Be-
schiftigung mit der Schopfungstheologie einen
verschiitteten bzw. zuriickgedriangten Kern der
Glaubensbotschaft ans Tageslicht und greift zu-
gleich die Lebensfragen und Note vieler Men-
schen auf.

In der Tagung wurde wiederholt zum Ausdruck
gebracht, daB damit eine weitere Perspektive ver-
bunden ist: Diakonie heiit Dienst. Wenn wir eine
verstirkte und umfassende Zuwendung zur
Schopfung Gottes fordern, so die Aussage, wollen
wir nicht etwas neben und zusitzlich zur bestehen-
den Diakonie. Vielmehr geht es um die angemes-
sene Ausweitung des Dienstes am Menschen als
Geschopf Gottes zum Dienst an der ganzen
Schopfung.

2. Den Konsumismus iiberwinden

Diese Formulierungen lassen bereits eine Grund-
spannung der Tagung erahnen. Angesichts der
realen 6kologischen Krise wird von den 6kologisch
Sensibleren von den Kirchen auf allen Ebenen
rasches, eindeutiges und aktives Engagement fiir
die Schopfung gefordert. Die Kirchenvertreter
einschlieBlich der anwesenden kirchlichen Um-
weltbeauftragten betonten demgegeniiber, dafl
der Aufbau der kirchlichen Umweltarbeit Zeit
erfordere. Dieser Aufbau mit seinen vielen kleinen
Schritten wurde iibereinstimmend positiv bewer-
tet, zugleich jedoch eine Verstarkung und vor al-
lem Beschleunigung gefordert. Hierzu gab es eine
intensive Diskussion zur Frage der Entschieden-
heit, des Vermittelns und des Bekennens. Kurt
OESER, der Umweltbeauftragte der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland (EKD) formulierte
hierzu: "Eindeutigkeit verlangt ein hohes MaB an
Information".

In Analogie zu den Veranderungen in Mittel- und
Osteuropa und der Rolle der Kirche etwa bei den
Verianderungen in der DDR wurde vielfach gefor-
dert, daB die Kirchen auch bei uns in den westli-
chen Industriestaaten einen Umbau unserer Ge-
sellschaften weg vom Materialismus hin zur
Schopfungsverantwortung fordern und fordern
solle. Die Uberwindung des als Grundorientie-
rung vorherrschenden Konsumdenkens (Konsu-
mismus) ist schwieriger und weitreichender als die
Uberwindung des "real existierenden Sozialismus"
in den fritheren Ostblockstaaten. Der Zusammen-
bruch dieser, auf Waffengewalt gestiitzten Mich-



te, macht nun den Weg frei zum Angehen dieser
drangenden, viel gewaltigeren Aufgabe: Der Wei-
terentwicklung der marktwirtschaftlich verfaBten
Industriestaaten in Richtung einer okologisch
iiberlebensfahigen Wirtschaft und Gesellschaft.
Wir miissen uns der unangenehmen Tatsache stel-
len, daB unser Wirtschafts- und Lebensstil nicht
fiir die ganze Menschheit verallgemeinerungsfihig
ist.

Eine besondere Bedeutung wurde in der Tagung
deshalb dem Vorantreiben der Diskussion eines
entsprechend veranderten Lebensstils und dessen
beispielhafter Erprobung beigemessen. Dies darf
nicht mit einer "reinen Verzichtsorientierung"
gleichgesetzt werden, da diese als Defensivhaltung
nicht die erforderliche Ausstrahlung und positive
Leitbildfunktion erzielen kann. Angesprochen
wurde in diesem Zusammenhang die Idee einer
qualifizierten Minderheit, qualifiziert in einem
mehrfachen Sinn:

— verstanden zum einen als qualifiziert im Sinn
von kompetent, um iiberzeugend wirken zu
konnen;

— verstanden zum anderen qualifiziert im Sinn
von geniigend groB, um beispielhaft wirken zu
konnen und nicht nur als Alibi fiir Untatigkeit
herhalten zu miissen;

— verstanden aber auch im Sinn von geniigend
groB und stark, um gesellschaftlichen Druck
ausiiben zu konnen. Ein derartiger offentlicher
gesellschaftlicher Druck ist die Voraussetzung
dafiir, daB Ankiindigungen zum Abbau der
Umweltbelastungen - beispielsweise der Zeit-
plan zum von der Bundesregierung angekiin-
digten Abbau der CO2-Emissionen um 25 % -
auch in die Tat umgesetzt werden.

Die letztere Uberlegung ist auch deshalb so be-
deutsam, da allzuleicht eine individuelle Uberfor-
derung und Frustration die Folgen hoher An-
spriiche an den eigenen Lebensstil sein konnen.
Aus den jeweils gegebenen Rahmenbedingungen
kann man sich individuell nur um den Preis des
Ausstiegs aus der Gesellschaft entzichen; damit ist
aber in der Regel eine Vorbildfunktion fiir Veran-
derungen des Lebensstils auch bei anderen er-
schwert. Ein praktisches Beispiel: Wenn in einem
landlichen Raum nur noch an wenigen Orten Ge-
schifte fiir den téiglichen Bedarf vorhanden sind
und 6ffentliche Verkehrsmittel nur noch morgens,
mittags und abends fahren, ist ein autofreier Le-
bensstil nur schwer darstellbar. Zugleich sollten
jedoch die zum jeweiligen Zeitpunkt gegebenen
Bedingungen nicht als Alibi fiir Nichtstun herhal-
ten.

3. Theologische Reflexion und 6kologisch orien-
tiertes Tun nicht gegeneinander ausspielen

"Mit allen Christen bekennen wir Gott als den
Schopfer des Himmels und der Erde. Und doch

zerstoren wir seine Schopfung. Wir wissen sehr
vieles und tun sehr wenig. Das Gefiihl der Ohn-
macht wachst. Wir suchen nach Wegen aus der
Gefahr. Die Zeit driangt. Der Glaube ist herausge-
fordert - und unser Tun." Mit diesen Worten be-
ginnt die von allen Mitgliedern der Landessynode
der Evang.-Luth. Kirche in Bayern im Friihjahr
1989 verabschiedete Botschaft zur Bewahrung der
Schopfung (LANDESSYNODE DER EVANG.-
LUTH. KIRCHE IN BAYERN 1989, S. 111f.).

Diese Formulierung faft gut die in der Tagung
vorherrschende Stimmung zusammen: Die verein-
zelt noch anzutreffende Frontstellung - hie das
Engagement fiir die "reine Verkiindigung" und
schopfungstheologische Reflexion und dort das
Einfordern okologisch orientierten Tuns der
kirchlichen Einrichtungen - fiihrt nicht weiter. Oh-
ne theologische Reflexion bleibt das Spezifische
des christlichen Engagements zur Bewahrung der
Schopfung im Dunklen. Ohne konsequentes Tun
bleibt alles Reden von Schopfungsverantwortung
unglaubwiirdig und folgenlos.

In einer Vielzah! von Initiativen wird in den Kir-
chen und ihren Einrichtungen versucht, die von
ihrem Tun und Lassen ausgehenden Umweltbela-
stungen abzubauen. Elisabeth ATSMA stellt in
ihrem Beitrag Erfahrungen des Projekts "Okolo-
gie in Kirchengemeinden" vor. Kirchlichen Ein-
richtungen wie etwa Tagungshiusern, Altenhei-
men etc. sei die Publikation "Vom Reden zum Tun.
Institutionen lernen umweltgerecht wirtschaften.
Ein Projekt Evangelischer Akademien" empfoh-
len (GESCHAFTSFUHRERKONFERENZ
DES LEITERKREISES DER EVANGELI-
SCHEN AKADEMIEN 1989). Ein Ergebnis die-
ses Projekts war u.a. die Einrichtung eines "6ko-
logischen Handelskontors", OIKOS, bei dem vie-
lerlei Materialien fiir kirchliche Einrichtungen be-
ziehbar sind (OIKOS, Giintherstr. 16, 6000 Frank-
furt am Main 71). Die ARBEITSGEMEIN-
SCHAFT DER UMWELTBEAUFTRAGTEN
IN DER EKD gibt Materialien in der Reihe "Be-
wahrung der Schopfung praktisch" heraus (1989).
Vom AMT FUR SOZIALETHIK UND SO-
ZIALPOLITIK DER EV.KIRCHE IM RHEIN-
LAND wird eine monatlich erscheinende Zeit-
schrift "Forum Kirche Energic Umwelt" mit vielen
Informationen zum Themenfeld Kirchen und
Schopfungsverantwortung herausgegeben, wobei
praktisch umsetzbare Hinweise mit theologischer
Reflexion verkniipft werden. In der bereits er-
wihnten Publikation der LANDESSYNODE
DER EVANG.-LUTH. KIRCHE IN BAYERN
(1989) ist beispielsweise in der Handreichung fiir
Kirchengemeindea eine Checkliste abgedruckt,
die 6kologisch relevante Fragen fiir Sitzungen von
Kirchenvorstinden und Pfarrgemeinderiten auf
einen Blick zusammenfassen (a.a.0., S. 132 ff.).
Als ein Beispiel fiir vielfiltige Aktionen kirchli-
cher Einrichtungen und Gruppen sei eine schwei-
zerische Initiative zur Weltklimaproblematik



genannt "Die Haut der Erde retten. Aktion zum
Schutz der Erdatmosphire" (OEKUMENISCHE
ARBEITSGEMEINSCHAFT KIRCHE UND
UMWELT DER SCHWEIZ 1989).

Fiir die schopfungstheologischen Reflexionen sei
neben verschiedenen Beitrigen in der vorliegen-
den Dokumentation sowie einer weiteren Ta-
gungsdokumentation der Evangelischen Aka-
demie Tutzing (VERBAND DEUTSCHER
ELEKTROTECHNIKER 1990) u.a. verwiesen
auf Arbeiten von ALTNER, AUER, LIEDKE,
MOLTMANN und SCHMITZ S.J. (s. auch die
Laufener Seminarbeitrage 4/89 und die dort ange-
gebene Literatur).

In der Tutzinger Tagung wurde in diesem Zusam-
menhang die Bedeutung der Erfahrung und des
sinnlichen Erlebens von Schopfung und Schop-
fungsverantwortung betont. Eine rein kognitive
Auscinandersetzung mit der Thematik allein ist
nicht ausreichend. Naturschutz und Probleme der
Umweltzerstorungen betreffen Sinn-Fragen in ei-
nem doppelten Wortsinn: Sinn als Orientierung
und damit als Sinn-Stiftung; Fragen der Sinne, d.h.
der Wahrnehmung und Erfahrung der Welt. Hans
SCHMIEDEHAUSEN, der Umweltbeauftragte
der Evang. Kirche in Kurhessen-Waldeck (s. Bei-
trag), filhrte am Beispiel der vier Grundelemente
- den vier Lebens-Mitteln im urspriinglichen
Wortsinn Erde, Wasser, Luft und Feuer (fiir Ener-
gie) - vor, wie das sinnliche Erleben wieder starker
in die Gottesdienste integriert werden kann.

Die Aufgaben, die sich mit der 6kologischen Krise
stellen, sind weitreichend und fordern uns alle -
auch und besonders die Kirchen und Christen.
Angesichts der tatsichlich ablaufenden Umwelt-
zerstorungen, wie etwa dem irreversiblen jahrli-
chen Aussterben vieler Arten, ist es schwer, die
Balance zu halten, die Balance zwischen der ange-
messen Trauer iber diese Verluste und der Ge-
fahr der Resignation. "Du sollst Dich nicht freuen"
kann keine Maxime fiir schopfungsverantwortli-
ches Handeln sein, so wurde in der Tagung unter-
strichen, sondern aus der Trauer soll Freude an
der noch immer bestehenden Vielfalt Gottes
Schopfung und entschlossenes Handeln zur Ab-
wehr weiterer Zerstorungen erwachsen. Die Trag-
weite der Aufgaben, die sich uns stellen, konnen
wir anscheinend nur schwer erkennen und akzep-
tieren. Nicht der Schutz einzelner "kleiner Inseln"
der Natur und die Reduktion einzelner Schadstof-
fe kann das Ziel sein, sondern Grundprinzip
menschlichen Handelns und Wirtschaftens muB es
sein, die natiirliche Evolution auf der Erde weiter-
hin zu erméglichen (creatio continua). Es geht
demnach nicht darum, einen bestehenden Zu-
stand (status-quo) in einer Defensivstrategie zu
erhalten, "sondern mit der Natur so unterwegs zu
sein, daB die Chancen der Natur zur Evolution
nicht abgebrochen werden." (ALTNER 1990).
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Die Kirche als Anwalt der Schopfung

Paul Bocklet

Die Vorstellung von der Kirche als Anwalt der
Schopfung wire vermutlich noch vor nicht allzu
langer Zeit in weiten Kreisen der Offentlichkeit
auf Verwunderung, wenn nicht gar auf Kopfschiit-
teln und Ablehnung gestoBen. Wir erinnern uns:
Ende der 60er, Anfang der 70er Jahre waren die
Umweltprobleme, die ein gedankenloser, um
nicht zu sagen riicksichtsloser Umgang mit den
natiirlichen Lebensgrundlagen erzeugt hatte, so
offensichtlich geworden, daB sie allmahlich auch
von weiten Kreisen der Bevolkerung wahrgenom-
men und - zu Recht - als zukunfts- und lebensbe-
drohend empfunden wurden. Unter dem Ein-
druck immer neuer Hiobsbotschaften und diiste-
rer Zukunftsprognosen (vgl. D. MEADOWS u.a.
1973) wurde bald auch die Schuldfrage gestellt
und nach dem geistigen Nahrboden gefahndet, auf
dem sich die Umweltkrise entwickeln konnte. Die
jidisch-christliche Tradition und die Kirchen ge-
rieten dabei in den Mittelpunkt der Kritik. Nam-
hafte Personlichkeiten des Geisteslebens wie der
Geschichtsphilosoph Arnold TOYNBEE warfen
dem Christentum vor, daB die Bibel, insbesondere
der Schopfungsbericht, den Menschen einen Frei-
brief, ja sogar einen Auftrag gebe, mit der Erde
umzugehen, wie sie wollten. Fiir den deutschspra-
chigen Bereich ist die Kritik an der jiidisch-christ-
lichen Tradition und den Kirchen besonders wir-
kungsvoll von Carl AMERY in seinem Buch "Das
Ende der Vorsehung" (1972) formuliert worden.
Er spricht von den "gnadenlosen Folgen des Chri-
stentums" fiir die nichtmenschliche Schopfung und
sicht einen direkten Zusammenhang zwischen der
Anthropozentrik des Christentums und der Aus-
beutung der Schopfung durch den Menschen. Die
andie Kirche gerichteten Vorwiirfe hat Julius Kar-
dinal DOPFNER folgendermaBen zusammenge-
faBt: "Man bezichtigt die Kirche der unkritischen
Weitergabe der Worte "Macht Euch die Erde un-
tertan’ in einer Zeit, da nicht mehr Unterwerfung,
sondern Schutz und Respektierung der Natur zu
predigen sei. Man spreche von ’Seid fruchtbar und
mehret Euch’ angesichts einer die Existenz der
Welt gefihrdenden Bevolkerungsexplosion.” (J.
DOPFNER 1974, S. 11).

Also: Die Kirche als Anwalt der Schopfung? Ein -
vielleicht kurzsichtiger - Anwalt der Belange des
Menschen, zumal des ungeborenen, sicherlich.
Aber auch der nichtmenschlichen Schopfung?
Wohl kaum, eher das Gegenteil.

Die Kirche hat die an sie gerichteten Vorwiirfe
sehr ernst genommen; das gilt in gleicher Weise fiir

die katholische wie fiir die evangelische Kirche.
Die kirchlichen Reaktionen waren geprigt von
starker Betroffenheit; die Vorwiirfe wurden weit-
hin nicht so sehr als Angriffe auf die Kirche, son-
dern als besorgte Anfragen, nicht selten auch als
verzweifelte Aufforderungen verstanden, sich von
einem Menschenbild zu distanzieren, das dem
Menschen alle Rechte und Privilegien einrdumt,
der nichtmenschlichen Schopfung jedoch einen
Eigenwert abspricht.

In der verstirkt einsetzenden theologischen Refle-
xion, u.a. bei Norbert LOHFINK (1974), Giinther
REMMERT (1975), Martin ROCK (1974), Bern-
hard STOCKLE (1974) und Karl LEHMANN
(1978) sowie in Verlautbarungen der Bischofe, u.a.
von Julius DOPFNER (1974), der Deutschen Bi-
schofskonferenz (Zukunft der Schopfung - Zu-
kunft der Menschheit 1980) und Joseph HOFF-
NER (1980), war der apologetische Anteil er-
staunlich gering; um so deutlicher traten das Be-
mithen um schonungslose Gewissenserforschung
und der Wille hervor, die biblische Schopfungslch-
re in einer von Einseitigkeiten befreiten Form wie-
derzuentdecken und zu vertiefen.

Die wissenschaftlichen Untersuchungen zeigten,
daB die Anklage, die 6kologische Krise sei eine
historische Folge des biblischen Schopfungsglau-
bens, der die Welt entgottlicht und dadurch dem
schrankenlosen Zugriff des Menschen wehrlos
ausgeliefert habe, in dieser Pauschalitit "weder
historisch noch faktisch haltbar” ist. Zu Recht hat
die Gemeinsame Erklarung des Rates der EKD
und der Deutschen Bischofskonferenz VERANT-
WORTUNG WAHRNEHMEN FUR DIE
SCHOPFUNG (1985) darauf aufmerksam ge-
macht, daB die gegenwirtige Umweltkrise vor al-
lem mit dem Beginn der industriellen Revolution
ihren Anfang genommen habe und sie nicht ei-
gentliche Folge des Christentums, sondern eines
einseitigen wissenschaftlich-technischen Wirk-
lichkeitsverstandnisses und der damit verbunde-
nen Verabsolutiecrung des Menschen sei. Freilich
haben beide Kirchen erkannt, daBl trotz eines
Franz von Assisi und trotz der Tatsache, daB} die
Tierquilerei schon im vergangenen Jahrhundert
als Siinde in katholische Beichtspiegel aufgenom-
men wurde, (Gotthard TEUTSCH 1987, S. 105),
die erwihnten Anschuldigungen an den Kirchen
nicht vorbeigehen. In der Gemeinsamen Erkla-
rung (S. 32) heiBt es dazu: " Die Krise des
modernen Naturverstindnisses und des Umgangs
mit der Natur hat in bestimmten Interpretationen
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der christlichen Schopfungslehre ihren Ausdruck
gefunden. Wir Christen haben uns vielfach dem
ZeitbewuBtsein und dessen Abwertung der natiir-
lichen Umwelt zu unkritisch angepaBt und darii-
ber die Lehre von der Schopfung faktisch verkiirzt.
Theologie und Predigt hatten diese Lehre fast
ausschlieBlich auf das Verhiltnis zum Menschen
eingeengt, sic wurde mit den Einsichten der neu-
zeitlichen Naturwissenschaft erst spit ins Ge-
sprach gebracht." Und weiter: "Auf die Ablosung
des antiken und mittelalterlichen Denkens durch
eine neuzeitliche Philosophie und neue naturwis-
senschaftliche Erkenntnisse reagierten die Kir-
chen zunichst in der Weise, daB sie sich mit dem
Aufweis der Vereinbarkeit der biblischen Schop-
fungslehre mit dem naturwissenschaftlichen Welt-
bild begniigten und vor vermessenen Angriffen in
die Natiirlichkeit des Menschen durch Medizin
und Psychologie warnten. So trugen sie durch
Wort und Tat dazu bei, daB in der industriellen
Revolution erkannt wurde, wie notwendig die
Wahrung von Menschenwiirde und sozialer Ge-
rechtigkeit war. Uber diesen Aufgaben kam je-
doch das Bemiihen zu kurz, sich zum Anwalt" - hier
wird bereits der Begriff des Anwalts eingefiihrt -
also sich "zum Anwalt der Natur und ihres Eigen-
wertes zu machen. Aus dieser Entwicklung heraus
wird verstindlich, daB die christliche Theologie
die drohenden Gefahren firr die Umwelt nicht
rechtzeitig erkannte und in Verlegenheit geriet, als
die Bedrohung der Umwelt plotzlich mit Macht
ins allgemeine BewuBtscin trat."

Die Auscinandersetzung mit den dringenden Fra-
gen des Umweltschutzes und der Schopfungslehre
hat sich fiir Theologie und Kirche schon jetzt als
groBer Gewinn erwiesen. "Bisher unbeachtete
Schitze der Uberlieferung wurden in biblischer
und systematischer Theologie zutage gefordert."
(VERANTWORTUNG WAHRNEHMEN
FUR DIE SCHOPFUNG S. 33). Die Erfahrung,
daB Gottes Wort unerschopflich ist und je neu in
eine andere Zeit hineinspricht (Karl LEHMANN
1984, S. 6), hat sich wieder einmal bestiitigt.

Der gegenwirtige Erkenntnisstand wird in der Er-
klirung von Stuttgart vom 22. Oktober 1988
(GOTTES GABEN - UNSERE AUFGABE S.
103) folgendermaBen formuliert: "Gott hat die
Welt geschaffen und bleibt in seiner Schopfung
gegenwirtig, Thre Bewahrung ist allen Menschen
von Gott aufgetragen (vgl. Genesis 2,15). Wir
Christen glauben, daB die gesamte Schopfung von
der Liebe Gottes getragen bleibt, die sich in Jesus
Christus offenbart.

... In Jesus Christus wurde Gott Mensch und nahm
damit das Leiden der menschlichen und der au-
Bermenschlichen Schopfung auf sich. Durch sein
Kreuz und durch seine Auferstehung ist er den
Weg zur Erlosung der gesamten Schopfung gegan-
gen. In seiner Nachfolge erwarten wir, vom Heili-
gen Geist geleitet, den neuen Himmel und die
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neue Erde, die uns als Vollendung der Welt ver-
heiBen sind.

Gott hat den Menschen als Teil seiner Schopfung
erschaffen. Alle Mitgeschopfe haben ihren eige-
nen Wert, der darin begriindet liegt, daB sie von
Gott gewollt sind. Die Ehrfurcht vor dem Leben
verbietet es, Tier- und Pflanzenwelt vornehmlich
unter dem Gesichtspunkt ihres Nutzens und der
Verwertbarkeit fiir den Menschen zu sehen. Das
gilt auch fiir die unbelebte Natur. Gott hat dem
Menschen jedoch auch eine besondere Stellung in
seiner Schopfung vorbehalten: Er hat ihm den
Auftrag gegeben, als sein Abbild Verantwortung
fir die Mitgeschopfe wahrzunehmen.  Die
Schopfung ist uns zur Gestaltung und zur Pflege
anvertraut. Mit der AnmaBung grenzenloser
Herrschaft iiber dic Natur miachten wir unseren
Auftrag und erweisen uns so als Siinder. ... Es gilt,
die Dankbarkeit fiirr das Geschenk der Schopfung
wiederzugewinnen und unsere tigliche Verant-
wortung firr das Geschaffene so wahrzunechmen,
daB wir in den Lobpreis der gesamten Schopfung
einstimmen konnen. Der Mensch darf die Friichte
und Schitze der Erde dankbar nutzen. Aber gera-
de darin soll er Abbild Gottes sein, daBl er wie Gott
firsorglich, liebevoll die Schopfung hegt und

pflegt."

Aus dieser neuen Sicht der Schopfungslehre leitet
sich fir die Kirche unmittelbar der Auftrag ab,
Anwalt der Schopfung - Alfons AUER (1984, S.
255) spricht etwas zuriickhaltender vom "mittleri-
schen Dienst der Kirche gegeniiber der Schop-
fung" zu sein. Die Gemeinsame Erklirung
VERANTWORTUNG WAHRNEHMEN FUR
DIE SCHOPFUNG bekennt sich ausdriicklich zu
dieser Aufgabe (S. 54 f.) "Von Kirchen wird des-
halb erwartet, daB sie sich zum Anwalt der
Schwichsten und Armsten machen: der vielen, die
nicht in Interessenverbanden organisiert sind, der
Volker der Dritten Welt, die der Kirche genauso
nah und wichtig sein miissen wie die Christen im
eigenen Land, aber auch der bedrohten Schop-
fung, der sie Stimme verleihen soll. Es steht den
Kirchen nicht nur gut an, es ist sogar ihre von Gott
gegebene Pflicht, diese Freiheit mit aller Kraft und
Klugheit in die Waagschale zu werfen, um dem
Recht aller Menschen und dem Eigenwert der
iibrigen Schopfung im harten Ringen der Tages-
fragen gebithrend zum Sieg zu verhelfen." In
vermutlich realistischer - Bescheidenheit fahrt die
Erklirung fort: "Fiir diese Rolle sind Kirchen und
Gemeinden bisher nur unzureichend geriistet. Die
Aufgaben werden zwar mehr und mehr begriffen,
aber nun miissen sie auch tatkraftig in Angriff
genommen werden."

Der Auftrag der Kirche, Anwalt der Schopfung zu
sein, kann in diesem Kontext nur in einem umfas-
senden Sinne verstanden werden. Der Begriff der
Schopfung schlieBt auch und zuvorderst das
menschliche Leben vom Anfang bis zum Ende,



stark und schwach, groB und klein, jung und alt,
mit ein, zugleich dic Tier- und Pflanzenwelt und
schlieBlich die unbelebte Natur. Eintreten fiir die
Schopfung bedecutet Eintreten fir Lebensforde-
rung, fiir Sicherung vor dem Chaos, fiir Fiirsorge
und Bewahrung der Lebensbedingungen (Karl
LEHMANN 1984, S. 5), bedeutet schlieBlich Ein-
treten fiir die Wahrung der Schopfungsordnung.
Das Eintreten fiir die Schopfung bestreitet dem
Menschen keineswegs die Befugnis, die Erde be-
hutsam durch seine Gegenwart, seine Arbeit und
seinen Geist zu gestalten und zu verindern und
"zur Vervollkommnung und Veredlung seiner
Umwelt" beizutragen (PAPST PAUL VI, Bot-
schaft zur Umweltschutzkonferenz der UNO am
1.6.1972). Die Kirche als Anwalt der Schopfung
will letztlich die Schopfung bewahren als eine Ein-
heit, in der die Lebewesen ein von Gott stammen-
des Recht haben, nach ihren artgemiBen Bedin-
gungen zu leben (ZU FRAGEN DES UMWELT-
SCHUTZES 1979, S. 17).

Nach dieser kurzen, vielleicht etwas abstrakten
Darstellung der theologischen Grundlagen des
Eintretens der Kirche als Anwalt fiir dic Schop-
fung, soll nun - fragmentarisch - skizziert werden,
wie die Kirche ihre anwaltlichen Aufgaben kon-
kret wahrnimmt. Um den Rahmen dieses Beitra-
ges nicht zu sprengen, ist dabei eine Beschriankung
auf die Aufgaben fiir die nicht-menschliche
Schopfung angeraten, deren Erhaltung allerdings
letztlich auch wieder dem Menschen zugute-
kommt.

Zunichst eine Vorbemerkung: Auch als Anwalt
der menschlichen und nichtmenschlichen Schop-
fung versteht sich die Kirche nicht als Umweltor-
ganisation. Insbesondere achtet das kirchliche
Lehramt sorgfiltig darauf, daB es auch in Fragen
des Schutzes der Schopfung zu keinen Kompe-
tenziiberschreitungen von kirchlicher Lehre und
Wissenschaft, Technik und Politik kommt, da8
also dic vom II. Vaticanum bestétigte relative Au-
tonomie der Sachbereiche gewahrt bleibt. Eben-
sowenig, wie es das Lehramt fiir seine Aufgabe
hilt, etwa unter Berufung auf die Offenbarung
iiber die Wirkungsweise des Otto-Motors zu infor-
mieren, wird es sich, schon gar nicht in der Pose
des obersten Schiedsrichters, im Umweltbereich
in die Entscheidung iiber die filligen - wohlge-
merkt: technischen - Sachfragen einschalten. Die
deutschen Bischofe erkliren dazu: "Der Part von
Politikern, Wissenschaftlern und Technikern kann
nicht von Bischofen und Theologen iibernommen
werden. Gottes Offenbarung ist nicht ein Arsenal,
aus dem Antworten auf jede Frage abzurufen wi-
ren." (ZUKUNFT DER SCHOPFUNG - ZU-
KUNFT DER MENSCHHEIT 1980, S. 7). So
liegt das Schwergewicht der Bemithungen des
kirchlichen Lehramts cher in der Schiarfung des
Gewissens, der Sensibilisierung fiir die Schopfung,
der BewubBtscinsschaffung, der EinfluBnahme auf
gesellschaftliche, politische und wissenschaftliche

Trends sowie in der Verhinderung und ggf. Kritik
von Fehlentwicklungen. Die Kirchen leisten ihren
eigenen Beitrag zur Erhaltung und Verbesserung
der Lebensbedingungen am ehesten, wenn sie "ih-
re Lehre vom Menschen als Ebenbild Gottes und
von der Welt als Schopfung Gottes klarer und
verstandlicher formulieren, ihr Gehor verschaffen
und die sittliche Verantwortung, die der Glaube
verlangt und freisetzt, auch iiber den Kreis der
Glaubigen hinaus plausibel und einladend verkiin-
den" (VERANTWORTUNG WAHRNEHMEN
FUR DIE SCHOPFUNG 1985, S. 52).
Demgegeniiber ist das Eintreten der Christen in
den Gemeinden, Verbinden, Bildungseinrichtun-
gen usw. konkreter und stirker an den aktuellen
Umweltproblemen orientiert. So ist es z.B. einer
kirchlichen Jugendgruppe eher moglich, detail-
lierte Vorschlige zur Energieeinsparung oder
zum Recycling zu entwickeln. Nur wenn sich spa-
ter herausstellt, daB etwa die propagierte Verwen-
dung von Zeitungspapier als Brennmaterial (in
gepreBter Form) zur Entlastung der Miilldepo-
nien und zur Verringerung des fossilen Brenn-
stoffverbrauchs wie geschehen - wegen des
Schadstoffgehaltes der Verbrennungsgase um-
weltproblematisch ist, so kann man den Irrtum
nicht dem Lehramt oder gar der Offenbarung an-
lasten.

Auf welche Weise tritt nun die Kirche konkret fiir
die Schopfung, hier: die nicht-menschliche Schop-
fung ein?

Sowohl die Deutsche Bischofskonferenz als auch
einzelne Bischofe haben sich in vielen Erklarun-
genund Stellungnahmen zum Umweltschutz gene-
rell sowiec zu Einzelfragen des Umweltschutzes,
etwa der Frage der friedlichen Kernenergicnut-
zung, geauBert. Die beiden Erklarungen der Deut-
schen Bischofskonferenz ZUKUNFT DER
SCHOPFUNG - ZUKUNFT DER MENSCH-
HEIT (1980) und VERANTWORTUNG
WAHRNEHMEN FUR DIE SCHOPFUNG
(1985, Gemeinsame Erkliarung mit dem Rat der
EKD) sind bereits erwihnt worden. Dem verstor-
benen Vorsitzenden der Deutschen Bischofskon-
ferenz, Joseph Kardinal HOFFNER, war der
Schutz der Schopfung ein besonderes Anliegen;
seine Erklirungen beispielsweise zu Fragen der
Kernenergienutzung und zum Tierschutz haben in
der Offentlichkeit groBe Aufmerksamkeit gefun-
den. Auch der heutige Vorsitzende der Deutschen
Bischofskonferenz, Bischof Karl LEHMANN,
hat sich sowohl als Hochschullehrer als auch spi-
ter als Bischof mit Nachdruck fiir ein neues, um-
fassendes Verstindnis der Schopfungslehre und
fiir ein stiarkeres Eintreten der Kirche fiir die
Schopfung eingesetzt. Die Dokumente der Bi-
schofe lesen sich, in der Terminologie des An-
walts, wie eindringliche Plidoyers. Thr Wert ist,
wie ich meine, nicht hoch genug einzuschétzen. Sie
haben nach meinem Eindruck wesentlich dazu
beigetragen, innerhalb und auBlerhalb der Kirche
cine geistige Wende vorzubereiten und die Bereit-



schaft zur Ubernahme von Verantwortung fiir die
Schopfung zu wecken.

Die deutschen Bischofe bedienen sich zur Wah-
rung ihrer politischen und damit auch umweltpo-
litischen Anliegen auf Bundesebene, also gegen-
iiber Bundesregierung, Bundesrat und Bundestag,
des Kommissariats der deutschen Bischofe in
Bonn. Das Kommissariat ist somit auch so etwas
wie die umweltpolitische Lobby der Bischofe beim
Bund. Als Beispiele dafiir, wie die deutschen Bi-
schofe im politischen Bereich durch das Kommis-
sariat fir den Schutz der Schopfung eintreten,
mdchte ich unsere Bemiithungen um die Verbesse-
rung des Tierschutzes sowic um die Einfiigung
ciner Staatszielbestimmung "Umweltschutz" in das
Grundgesetz anfithren.

Vor einigen Jahren hat der Gesetzgeber das Tier-
schutzgesetz novelliert. Die Novellierung konnte
zwar nicht in allen Teilen zufriedenstellen, immer-
hin wurde jedoch, vielleicht auch etwas durch
kirchliche EinfluBnahme, insgesamt eine deutli-
che Verbesserung des Tierschutzes erreicht. Vor
allem anerkennt das Tierschutzgesetz nunmehr in
§ 1 ausdriicklich, "die Verantwortung des Men-
schen fiir das Tier als Mitgeschopf'. Auf der
Grundlage des novellierten Tierschutzgesetzes
entwarf das zustindige Bundesernihrungsmini-
sterium eine Pelztierhaltungsverordnung, die nach
sorgfiltiger Analyse nicht den Anforderungen
entsprach, die von den Bischofen in ihren Erkla-
rungen entwickelt worden waren. Die Tierschutz-
kommission beim Bundesernihrungsminister
schloB sich in der Folge den vom Bevollméchtigten
des Rates der EKD und dem Leiter des Kommis-
sariates vorgetragenen Bedenken an und lehnte
den Verordnungsentwurf ab. Der TIER-
SCHUTZBERICHT 1989 der Bundesregierung
zitiert das Votum der Tierschutzkommission: "Die
Tierschutzkommission bittet den Bundesrat, auch
im Hinblick auf die Stellungnahmen der Deut-
schen Bischofskonferenz und der Evangelischen
Kirche in Deutschland, die vorgesehene Haltung
von Pelztieren zu Modezwecken abzulehnen" (S.
18). Wegen dieser grundsitzlichen Einwéinde wur-
de der Entwurf vorliufig gestoppt.

Von zweifellos viel groBerer Tragweite sind die
Arbeiten des Gesetzgebers an der Einfiigung einer
Staatszielbestimmung "Umweltschutz" in das
Grundgesetz. Der Bundesrat hat hierzu folgende
Fassung vorgeschlagen: "Die natiirlichen Lebens-
grundlagen des Menschen stehen unter dem
Schutz des Staates". Ferner enthilt die Fassung
einen Gesetzes- und Abwigungsvorbehalt. Beide
Kirchen halten diesen Text sowohl wegen seiner
Anthropozentrik als auch wegen des Fehlens einer
Riickbeziehung auf die Schopfungsverantwortung
fiir unzureichend. Das Kommissariat schligt des-
halb, dhnlich wie die EKD, folgende Formulierung
vor: "Aus der Verantwortung des Menschen fiir
die Schopfung schiitzt der Staat Natur und Um-
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welt (oder: die natiirlichen Grundlagen des Le-
bens)".

Das Kommissariat hat zur Begriindung u.a. ausge-
fithrt, daB die Verantwortung fiir die Schopfung
durchaus nicht nur die auBermenschliche Schop-
fung, sondern auch und zuerst den Mitmenschen
im Blick hat. Eine auf die Verantwortung fiir die
Schopfung riickbezogene Staatszielbestimmung
"Umweltschutz" nehme also die auBermenschliche
Natur und Umwelt als dem Menschen anvertraute
Giiter an, weise jedoch gleichzeitig auf die Exi-
stenz anderer schutzwiirdiger Giiter hin. Die Ver-
antwortung fiir die Schopfung anerkenne, daB3
nicht alle Giiter gleichrangig seien, belasse jedem
Gut den ihm zukommenden Rang und bewahre so
vor Einseitigkeit und Verabsolutierung einzelner
Giiter. Deshalb schlieBe ein in die Verantwortung
cingebettetes Staatsziel "Umweltschutz" notwen-
digerweise das Prinzip der Abwiagung zwischen
den unterschiedlich zu gewichtenden Belangen
der verschiedenen Giiter ein, die mit der auBer-
menschlichen Natur und Umwelt keineswegs ab-
schlieBend aufgezihlt seien. Es ist erfreulich, daB
dieser Vorschlag angesichts der gegenwirtig fest-
gefahrenen Diskussionslage von maBgeblichen
Politikern, vor allem von Bundesumweltminister
TOPFER, unterstiitzt wird.

Mittlerweile haben dic Bischofe in mehr als der
Hilfte der Diozesen Umweltbeauftragte einge-
setzt. Sie sind in besonderer Weise "Anwilte der
Schopfung". Thre Aufgaben sind in etwa dieselben
wie die ihrer evangelischen Kollegen: Verkiindung
und Vertiefung der Schopfungslehre, Umweltin-
formation, Unterstiitzung der Gemeinden, Bera-
tung des Bischofs, Durchfiihrung von Veranstal-
tungen usw. Aber nicht nur die Einsetzung von
Umweltbeauftragten signalisiert das Bestreben
der Diozesen, sich mehr als bislang fiir die bedroh-
te Schopfung einzusetzen. Auch die Didzesanrite
einzelner Didzesen melden sich in Umweltangele-
genheiten vermehrt zu Wort, und die didzesanen
Grundstiicksverwaltungen beriicksichtigen bei ih-
ren Entscheidungen zunehmend auch Belange des
Umweltschutzes. Sie achten z.B. mehr als frither
darauf, daB bei der Verpachtung von kirchlichem
Grundbesitz vertraglich ein schonender Umgang
bei der Bewirtschaftung des Bodens vereinbart
wird. Die Di6zesen Miinster und Osnabriick sehen
in ihren Vertragen etwa vor, daB die mitverpach-
teten Randstreifen an Wegen, Hecken, nassen und
feuchten Grundsticksteilen usw. in erster Linie
dem Naturschutz und der Landschaftspflege die-
nen sollen und deshalb nur extensiv bewirtschaftet
werden diirfen. Ahnliche Regelungen werden of-
fenbar z.Zt. in der Erzdi6zese Miinchen und Frei-
sing gepriift.

Uniibersehbar sind die vielfaltigen Aktivitaten fiir
den Schutz der Schopfung in den Kirchengemein-
den. Hiufig haben Pfarrgemeinderite Umwelt-
ausschiisse gebildet, die die Aufgabe haben, durch



Veranstaltungen und eigene Publikationen den
ortlichen, heimatlichen Bereich mit Umweltinfor-
mationen und konkreten Empfehlungen firr um-
weltfreundliches Verhalten zu versorgen, aber
auch den Pfarrer und die Kirchenverwaltung zu
beraten.

Einige Ordensgemeinschaften haben schon von
ihrer Entstehungsgeschichte her eine besondere
Affinitit zum Schutz und zur Bewahrung und He-
ge der Schopfung. Neben vielen anderen sind die
Bemiihungen der franziskanischen Gemeinschaft
in der Nachfolge von Franz von ASSISI hervorzu-
heben, der 1982 vom Heiligen Vater zum Patron
der Umwelt erklart worden ist. Von Interesse ist
in diesem Zusammenhang das Gubbio-Dokument
von 1982 anlaBlich des 800. Geburtstages von
Franz von ASSISI, in dem cin Ausweg aus der
Umweltkrise aufzuzeigen versucht wird.

GroBe Bedeutung fiir die sachgerechte Wahrneh-
mung der Schopfungsverantwortung durch die
Kirchen kommt der theologischen Wissenschaft
zu. Ihr Beitrag zur Neuorientierung und zum bes-
seren Verstindnis der Schopfungsgeschichte ist
bereits angedeutet worden, Es wire fiir das Anlie-
gen sicherlich eine schwerwiegende Einbufe,
wenn die Theologie nach einer Zeit erfreulicher
Produktivitit allmihlich das Interesse an der
Schopfungslehre (wieder) verlieren wiirde.

Eine wichtige Funktion bei der Forderung von
UmweltbewuBtsein und Umweltinformation, der
Umweltpiadagogik, aber auch bei der Vermittlung
zwischen kontroversen Standpunkten erfiillen die
kirchlichen Bildungsstitten. Die Bildungsstitten,
die zur Frage des Umweltschutzes eine Vielzahl
von Veranstaltungen durchgefiihrt und beachtli-
che Materialien veroffentlicht haben, werden in
ihrer Arbeit durch die iiberregionalen Zusam-
menschliisse, etwa die Katholische Bundesarbeits-
gemeinschaft fir Erwachsenenbildung und die
Arbeitsgemeinschaft Katholisch-Sozialer Bil-
dungswerke unterstiitzt.

SchlieBlich haben besonders einzelne katholische
Verbinde nicht nur die Stirkung des Umweltbe-
wubBtseins durch gezielte, sachbezogene Informa-
tion, sondern auch die Suche nach konkreten
Problemldsungen und ihre Propagierung zu
Schwerpunktthemen gemacht und sich kithn und
parteiisch in das Getiimmel der 6ffentlichen Sach-
auseinandersetzung - Kernenergie ja oder nein,
Geschwindigkeitsbegrenzung ja oder nein usw. -
gestiirzt. Mit der Beteiligung der Katholischen
Landjugend am Deutschen Umwelttag 1986 in
Wiirzburg, der iibrigens auch vom Didzesanrat der
Diozese Wiirzburg unterstiitzt worden ist, wurde
ein deutliches Zeichen gesetzt. Die Bemiihungen
der Verbinde spiegeln sich in einer Vielzahl von
Erklarungen, Arbeitsmaterialien und Aktionen
wider. Anerkennung gebiihrt nicht zuletzt dem
Zentralkomitee der deutschen Katholiken, das

nicht nur inzwischen eine eigene Kommission
"Umweltschutz" eingerichtet hat, sondern bereits
seit vielen Jahren darauf hinwirkt, daB auf den
Katholikentagen Umweltfragen angeboten wer-
den, die auf hohem Niveau grundsiitzliche Fragen
der Schopfungsverantwortung behandeln und von
denen stets wichtige Impulse in die Gesellschaft
ausgehen.

Die Kirche als Anwalt der Schopfung: Seit den
Tagen, als man ihr diese Aufgabe noch nicht zu-
traute und sie sich selbst ihres Auftrages vielleicht
noch gar nicht recht bewuBt war, ist viel in Bewe-
gung geraten. Alte Vorurteile konnten weitgehend
abgebaut werden. Die Kirche ist aufgefordert, ge-
rade angesichts neuer Herausforderungen - Stich-
worte: Gentechnologie, Ozonloch, Waldsterben -,
nicht nachzulassen in der Wahrnehmung ihrer
Schopfungsverantwortung. Es geht schlieBlich

-nicht um irgendeine Schopfung, sondern um die

Schopfung ihres Herrn.
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Naturschutz:

Alois Gliick

I. Einleitung

Die technische Revolution vollzieht, was schon mit
dem Ackerbau und den FluBitalkulturen begann:
Die radikale Verianderung der belebten Natur und
der Erdoberfliche durch den Menschen. Heute
erreichen die Wirkungen der Technik die GroBen-
ordnung der natiirlichen Klimainderungen: So
der Treibhauseffekt durch das Verbrennen der in
Jahrhundertmillionen entstandenen fossilen Stof-
fe in wenigen Jahrhunderten.

Dakann es kaum verwundern, daB heute zwischen
1bis 10 Arten pro Tag aussterben. Zum Vergleich:
Vor dem Auftritt des Menschen starb etwa eine
Art pro Jahr aus. Fiir die Jahrhundertwende rech-
net man mit einem Artentod pro Stunde. Von den
5 - 10 Millionen Arten werden in den nichsten
Jahrzehnten 10 moglicherweise auch 50 % dem
Menschendruck zum Opfer fallen.

In der Bundesrepublik Deutschland konnen heute
hochstens noch 1 - 5 % der Flache als ungestorte
Natur bezeichnet werden. Langfristig droht min-
destens der Hilfte der einheimischen Fauna und
Flora das Erloschen, ohne daB wir einen weiteren
Quadratmeter zusitzlich in Anspruch nehmen.
Die Saat fiir die todliche Ernte ist lingst gelegt.
Dennoch fillt es uns heute viel leichter, die Not-
wendigkeit des technischen Umweltschutzes unter
die Leute zu bringen und verstindlich zu machen
als die Notwendigkeit des Naturschutzes und der
Landschaftspflege. Ein wesentlicher Grund dafiir
ist vermutlich, daB der technische Umweltschutz
besser in die gewohnten Denkkategorien des Mes-
sens, des Zihlens und des Wiegens und der logisch
nachvollzichbaren Argumentation pafit.

Deshalb bin ich dankbar fiir die Wahl des Themas
durch die Evangelische Akademie und die Gele-
genheit, z7um Thema "Naturschutz: Auftrag fiir
Kirche und Staat" sprechen zu konnen.

I1. Warum Naturschutz?

1. Die Begrundung des Naturschutzes durch In-
teressen von Menschen - die sogenannte an-
thropogene oder anthropozentrische Begriin-

dung

Um das Ergebnis vorweg zu nchmen:

Ich halte eine anthropogene Begriindung des Na-
turschutzes keineswegs fiir eine schlechte oder gar
a priori abzulehnende Form der Begriindung von
MaBnahmen zugunsten der Erhaltung oder Wie-
derherstellung von Natur und Umwelt. THOMAS

Auftrag fur Kirche und Staat

VON AQUIN schreibt, daB sich der Mensch der
Natur gegeniiber zunichst so verhilt wie alle an-
deren Naturwesen auch, sich ihrer also zur Siche-
rung seiner Nahrung, seines Schutzes, auch seiner
Erholung bedient. Aber es ergeben sich fiir ihn
innerhalb dieser berechtigten Anspriiche an die
Natur vier Spannungen, um deren Ausgleich er in
seinem eigenen Interesse bemiiht sein muB:

a) Umweltschutz im Interesse langfristiger Nut-
zung der Natur

Das war fiir die Zeit der Nomaden, der Jager und
Hirten noch kein Problem: Wenn das Areal er-
schopft war, zog man eben weiter. In unserer Zeit,
in der das Okologieproblem ein globales ist, gibt
es nichts mehr, wohin man zichen konnte. Um-
weltschutz ist deshalb Menschenschutz, vorbeu-
gender Gesundheitsschutz. Okologie ist deshalb,
wie Konrad LORENZ sagt, "langfristig betriebene
Okonomie". Es ist deshalb allein schon ein Gebot
der Klugheit, Schiden von Umwelt und Natur zu
heilen und zu vermeiden.

b) Umwelt als Medium der Erholung

Natur ist nicht nur eine 6konomische, sondern
auch cine "asthetische” Grundlage der Menschen.
Sie ist Ort der Erholung, Entspannung, der Begeg-
nung mit dem Lebendigen, der Erfahrung der
Schopfung. Dies bringt Verantwortung fiir Natur-
schutz. Denn, wie Konrad LORENZ sagt: "Schon-
heit der Natur und Schonheit der menschenge-
schaffenen kulturellen Umwelt sind beide notig,
um den Menschen geistig und seelisch gesund zu
erhalten".

¢) Umweltschutz aus Solidarititsverpflichtung
gegeniiber der Dritten Welt

Naturschutz ist firr alle verpflichtende Aufgabe
nach dem Motto: "Mitgehangen, mitgefangen".
Diese anthropogene Begriindung von Natur- und
Umweltschutz benétigt eine iiber den puren Nut-
zen hinausgehende Dimension der Anerkennung
von Gerechtigkeit und Solidaritat.

d) Umweltschutz aus Verantwortung gegeniiber
kommenden Generationen

Der Begriff "langfristig" fithrt zur vierten und letz-
ten Spannung innerhalb der anthropogenen Be-
griindungen fiir Umwelt- und Naturschutz, wel-
che erneut erst brisant wird auf dem Hintergrund
von Solidaritit und Gerechtigkeit. Der Gedanke,
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daB kommende Generationen in die Abwigung
des Handelns unserer Generation mit einbezogen
werden miissen, ist noch nicht alt. Er taucht zuerst
in der Rentenversicherung auf, die ja als "Genera-
tionsvertrag" apostrophiert wurde. Entscheidend
ist hier wohl, daB wir keine in irgendeinem Sinne
ausgezeichnete Generation sind, auler dadurch,
daB wir zufillig und ohne jedes eigene Verdienst
gerade jetzt leben. Unsere Generation hat die Er-
de nicht zu ihrem beliebigen Eigentum, sondern
wir haben sie als Erbe zu leihen ilbernommen. Wir
diirfen von den Zinsen des Erbes leben, nicht aber
das Kapital angreifen. Daraus ergibt sich philoso-
phisch-ethisch und konkret die Forderung nach
der Erhaltung der Artenvielfalt, die Forderung
des moglichst sparsamen Umgangs mit nicht rege-
nerierbaren Ressourcen, die Forderung der Ver-
meidung irreversibler Verinderungen der Atmo-
sphire usw.

€) Zwischenergebnis

Wie der groBe deutsch-amerikanische Philosoph
Hans JONAS in seinem Buch "Das Prinzip Ver-
antwortung" geschrieben hat, ist Umweltschutz
"nicht mehr als kluge Vorsicht, gepaart mit schlich-
tem Anstand gegeniiber unseren Nachkommen".
Umweltschutz ist also schon allein aus reiner
Selbsterhaltung des Menschen geboten. Eine Zer-
storung der Biosphire, eine Erschopfung der
Robhstoffe und Energiequellen wiirde nicht nur die
Existenz der technologischen Zivilisation, sondern
der Menschheit schlechthin in Frage stellen.

2. Eigenrecht der Natur?

Fiir viele erscheint heute eine rein anthropogene
Begriindung des Umweltschutzes nicht ausrei-
chend. Sie sind der Uberzeugung, daB die Natur
einen eigenen Wert besitzt, der Schutz der Natur
somit Zweck in sich selbst ist. Sie fragen, wie Hans
JONAS es ausdriickt, ob die Natur nicht "so etwas
wie einen moralischen Anspruch an uns hat, nicht
nur um unserer selbst willen, sondern auch um
ihrer selbst willen und aus eigenem Recht."

Okologie und moderne Naturwissenschaft konnen
dieses eigene Recht der Natur, letztlich den Wert
des Lebendigen schlechthin, nicht begriinden. Ein
okologisches Gleichgewicht, welcher Art auch im-
mer, enthilt in sich keinen Appell zu seiner Auf-
rechterhaltung. Gleichgewichte stellen sich nach
dem Umkippen eines Gewissers ebenso von selbst
wieder ein, wenn auch auf anderem Niveau, wie in
vergifteten Boden. Das heift: Eine bestimmte Art
von Okologischem Gleichgewicht als wilnschens-
wert gegen eine andere Art auszuzeichnen ist Sa-
che des Menschen, und damit fillt der ganze Be-
griindungszusammenhang in die anthropogenen
Begriindungen zuriick. Der Wert und die Schutz-
wilrdigkeit des Lebens liBt sich aus einer rein
abstrakten Beschreibung der Lebensfunktionen
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nicht ermessen oder erfahren. Aus der faktischen
Natur, wie sie ist, folgt niemals, wie sie sein soll.

Der Schutz "der Natur" als solcher, um ihrer selbst
willen, ist letztlich unméglich. Staat und Biirger
miiBten alle Lebewesen auch gegeneinander
schiitzen. Dies ist ausgeschlossen, solange in der
Natur ein Lebewesen auf Kosten des anderen lebt.

Die Formulierung von "Naturschutz an sich"
(MEYER-ABICH) entspringt aus einer naiven
Paradies-Vorstellung ("Lowe und Lamm”"), die

— nichtchristlicher Grundhaltung entspricht und
— die Staatsgewalt, den Menschen iiberfordert.

Der Mensch soll weder Zerstorer noch Polizist
sein. Diese Form des "Transpersonalismus", wie er
schon friiher gefordert wurde, wire auch politisch
bedenklich: Bald wiirden dann evtl. andere "men-
schenunabhingige Werte" angenommen und ge-
stiitzt werden sollen - von der "Kultur an sich" bis
zu "Staat" und "Volk an sich". Dahin sollte keine
Tiir aufgestoBen werden.

Derartige naturphilosophische Uberlegungen
werden vor allem dann obsolet, wenn Griine damit
den Schutz des letzten Grashalms begriinden wol-
len und sich gleichzeitig fiir Abtreibung ausspre-
chen.

3. Die Begriindung okologischer Mafinahmen
vom christlichen Standpunkt her

Mittlerweile zeichnen sich deutliche Konturen ei-
ner christlichen Naturlehre ab. Dies hat bestimmt
auch zu tun mit der ungerechten und undifferen-
zierten Kritik am Christentum durch WHITE,
MEADOWS und Carl AMERY:

"Am Anfang der gegenwdirtigen Umweltkrise steht
der alttestamentarisch-christliche Schopfungsglau-
be" (Lynn WHITE).

"Das Menschenbild, das von den Befiirwortern un-
begrenzten Wachstums getragen wird, ... ist fest in der
judisch-christlichen Tradition verankert" (MEA-
DOWS, Club of Rome).

"Der totale Sieg der christlich orientierten Mensch-
heit (bewirkt) die totale planetarische Krise" (Carl
AMERY).

Aus christlicher Sicht hat die Natur ihre Wiirde in
ihrer Geschopflichkeit; wird sie in dieser Wiirde
verletzt, wird Gott selbst betroffen. Auch die Na-
tur hat damit einen eigenstindigen Wert. Der
Mensch kann nicht bedingungslos und ohne Ein-
schriankung iiber seine Mitgeschopfe verfiigen; er
tragt Mitverantwortung fiir ihre Zukunft, fiir die
Vollendung der Natur. Diese Verantwortung be-
steht jedoch im Grunde nicht gegeniiber der Natur
selbst, sondern letztlich gegeniiber dem Schopfer.
Eine christliche Ethik der "Mitkreatiirlichkeit"
oder der "Nichstenliebe auch zur Natur" hat ihre
Grundlage im Glauben an den Schopfer und an
dessen Auftrag, die Welt zu bebauen und zu be-



hiiten und sie als Statthalter Gottes vollenden zu
helfen.

Der biblische Schopfungsauftrag beinhaltet ver-
antwortungsbewuBtes Handeln auch gegeniiber
der nichtmenschlichen Schopfung. Das Alte Te-
stament beschreibt diesen Schopfungsauftrag des
Menschen in einem Bild: "Gott, der Herr, nahm
also den Menschen und setzte ihn in den Garten von
Eden, damit er ihn bebaue und hiite". Dem Men-
schen ist also beides aufgetragen: das Schopferi-
sche, Erobernde und Gestaltende ebenso wie das
Bewahrende und Bewachende. Fiir die Bibel ist
die Spannung vom Niitzen und Schiitzen der Um-
welt so alt wie der Schopfungsauftrag selbst. Beide
sind die sich erganzenden und bedingenden Teile
und Aspekte der einen, dem Menschen fiir seine
Umwelt iibertragenen Verantwortung,

Die heutige Umweltsituation hat die Augen dafiir
geoffnet, wie zeitlos giiltig und modern - okolo-
gisch zugleich - dieses Welt- und Umweltverstand-
nis des Schopfungsberichtes ist. Der Mensch als
Teil der Natur, als Mitgeschopf unter Mitgeschop-
fen; beauftragt, die Welt so zu gestalten und zu
erhalten, daB das Leben leben kann, "nicht nurum
der Niitzlichkeit um des Menschen willen, sondemn
um der Fiille, und der Schonheit der Schopfung
willen, einfach um zu leben und da zu sein" (wie die
deutschen Bischofe 1980 formuliert haben).

Christliche Naturlehre ist nicht nur Theorie!

Anerkennung der Mitgeschopflichkeit der Tiere
etwain § 1 Tierschutzgesetz: Das Tierschutzgesetz
hat den Zweck, "aus der Verantwortung des Men-
schen fiir das Tier als Mitgeschopf dessen Leben
und Wohlergehen zu schiitzen."

Christliche Naturlehre spielt eine groBe Rolle bei
der Diskussion iiber die Einfiigung einer Staats-
zielbestimmung Umweltschutz in das Grundge-
setz.

Bei der Novellierung des Bundesnaturschutzge-
setzes hat der BMU vorgeschlagen, die bisherige
Zielbegriindung, Natur und Landschaft als Le-
bensgrundlage des Menschen zu schiitzen, durch
die Hervorhebung der ethischen Verantwortung
des Menschen fiir die natiirliche Umwelt zu ergin-
zen.

III. Wesentliche Bausteine staatlicher Natur-
schutzpolitik

Ein wirksamer Naturschutz braucht drei Elemen-
te:

1. Umweltethik

Voraussetzungen menschlichen Handelns und die
oft weitreichenden Folgen dieses Handelns miis-
sen mehr denn je bedacht werden. Dazu bedarf es
einer sauberen Gesinnungsethik und der Bereit-
schaft zum Tragen von Verantwortung,

Umweltethik kann sich auf Wertungen, Gebote,
Normen und Tugenden stiitzen, die die christliche
Ethik in den letzten Jahren entfaltet hat. Einige
Beispiele:

— Christliche Askese

— Subsidiaritatsprinzip

— Tugend der Gerechtigkeit

— Tugend der Klugheit

— Tugend der Zucht und des Mafles.

2. Handeln nach den Kenntnissen der Okologie

Naturschutz und Naturschutzpolitik kann auf
Dauer nur Erfolg haben, wenn wir die Eigenge-
setzlichkeiten der Natur immer besser verstehen
lernen und danach handeln.

Die Natur konnen wir nicht iiberlisten (Beispiel:
"Sanierung" von Bichen und Fliissen durch die
Wasserwirtschaft).

Handeln nach Kenntnissen der Okologie fillt
selbst den Menschen und Verbinden, die sich im
Naturschutz einsetzen, oft schwer ("Lieblingskind"
Orchidee oder spezieller Vogel!).

3. Natur als Kulturaufgabe begreifen

Der dritte Baustein: Es sollte uns wieder bewuBt
werden, was eigentlich in dem Begriff "Kulturland-
schaft" steckt; namlich der Begriff "Kultur". Das
bedeutet nicht konservieren! Aber wir miissen fra-
gen: Ist dieser Begriff notwendig, ist er vertretbar?
Kann er einfithlsamer gemacht werden?

Hier besteht letztlich ein unaufloslicher Zusam-
menhang zwischen Heimat und Natur. Raubbau
an der Natur ist Raubbau an der Heimat.

IV. Vorrangige Aufgaben staatlicher Natur-
schutzpolitik

1. Die dringendste Aufgabe des Naturschutzes ist
der Aufbau eines Biotopverbundsystems, das ein
Netz miteinander verbundener okologischer Zel-
len darstellt, damit der heimischen Tier- und
Pflanzenwelt ausreichende Lebensgrundlagen
bietet und die biologische Leistungsfahigkeit des
gesamten Naturhaushalts sichert. Mit dem Arten-
und Biotopschutzprogramm und dem Land-
schaftspflegekonzept sind bereits erste wesentli-
che Schritte eingeleitet.

2. Das Biotopverbundsystem mu8 durch eine ex-
tensive Bewirtschaftung weiterer Fliachen gesi-
chert und abgerundet werden.

3. Eingriffe in die Natur sollen so zuriickhaltend
und umweltschonend wie moglich erfolgen. Dazu
sehe ich zwei wesentliche Konfliktfelder:

a) Naturschutz und Erholung

Der Erholungsdruck der modernen Freizeitgesell-
schaft auf Natur und Landschaft steigt. In vielen
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besonders attraktiven Erholungsriumen ist die
Grenze der Belastbarkeit mittlerweile erreicht
und iiberschritten. Wir miissen die Natur uns und
den kommenden Generationen auch als Ort der
Ruhe und der Entspannung, des Sports und Spiels
erhalten. Dazu ist erforderlich,

— in Ballungsgebieten echte Alternativen zur na-
turbelastenden auBerstadtischen Kurzerho-
lung zu entwickeln,

— fiir Naturschutz, Tourismus und Landwirt-
schaft neue Formen partnerschaftlicher Zu-
sammenarbeit zu erschlicBen,

— Fremdenverkehr und Tourismus in Einklang
mit Heimat und Natur zu bringen,

— die im bayerischen Alpenplan festgelegten Be-
schrankungen des Infrastrukturausbaues strikt
einzuhalten und

— fiir 6kologisch empfindliche Bereiche verstirkt
Ruhe- und Schutzzonen mit Fahr- und Betre-
tungsverboten einzurichten.

b) Umwelt und Landwirtschaft

Die Landwirtschaft nutzt einen groBen Teil - in
Bayern mehr als die Hilfte - der Landesfliche und
tragt deshalb fiir den Schutz von Natur und Land-
schaft eine besondere Verantwortung. Die boden-
gebundene bauerliche Landwirtschaft bietet nach
Uberzeugung der CSU die beste Voraussetzung
fiir eine umweltvertrigliche agrarische Landnut-
zung. Leitbild der Agrarpolitik und Berufsbild des
Bauern muB kiinftig der bauerliche Betrieb sein,
der zwei gleichwertige Leistungen erbringt: Pro-
duktion von Nahrungsmitteln und Erhalt der Kul-
turlandschaft. Im harten europiischen Wettbe-
werb liegt diec Zukunft der bauerlichen Landwirt-
schaft in diesem partnerschaftlichen Biindnis mit
Umwelt- und Naturschutz.

V. Warum Aufgabe der Kirche?

Die Sachfragen des Naturschutzes sind zugleich
auch Sinnfragen: Fragen nach Sinn und Ziel des
Fortschritts, der gesellschaftlichen Entwicklung
und personlichen Erfiillung.

Natur- und Umweltschutz sind letztlich eine Frage
der "Welt-Anschauung” im wahrsten Sinne des
Wortes: Es geht dabei darum, wie die Welt "ange-
schaut", gewertet und gewiirdigt wird und wel-
chen Rang und welche Verantwortung der
Mensch in dieser Welt und fiir diese Welt hat.
Der Christ erhofft und erwartet sich hier Hilfe und
MabBstidbe von seiner Kirche.

Diese Hilfe kann sicherlich nicht in konkreten
Ratschligen zu cinzelnen Sachfragen des Umwelt-
schutzes bestehen. Der Theologe kann mit der
Kompetenz und der Autoritit seiner Wissenschaft
und seines kirchlichen Amtes nicht auf Fragen
antworten, die etwa lauten: Welche Technik der

Abfallbeseitigung oder Luftreinhaltung, welche
MaBnahme der Landschaftspflege und des Land-
schaftsschutzes sind im gegebenen, konkreten Fall
moglich und notwendig?

Die Theologie muB sich auch davor hiiten, konkre-
te Fragen der praktischen Politik in den Absolut-
heitsanspruch des Religiosen zu heben. Umwelt-
schutz ist keine Ersatzreligion.

Die Kirche hat im Umweltschutz iiber ihre eigent-
liche Verkiindigungs-Aufgabe hinaus Wegweiser-
funktion: Fir die ethische Grundlegung der Ge-
sellschaft, fiir die Fortentwicklung normativer
Werte unter verinderten zeitlichen Bedingungen
und Umstinden - und fiir den einzelnen, der nach
Besinnung, Sinngebung, Heimat und Gemein-
schaft verlangt.

Dankenswerterweise haben sich die Kirchen mitt-
lerweile mit diesen Fragen intensiv auseinander-
gesetzt. Ich erinnere nur an die Erkliarung der
Deutschen Bischofskonferenz zu Fragen der Um-
welt- und Energieversorgung "Zukunft der Schop-
fung - Zukunft der Menschbeit" von 1980 sowie an
die gemeinsame Erklarung des Rates der evange-
lischen Kirchen in Deutschland und der Deut-
schen Bischofskonferenz "Verantwortung wahr-
nehmen fiir die Schopfung” von 1985.

V1. SchluBigedanke: Die Umweltdiskussion -
Priifstein der Demokratiefihigkeit unserer
Gesellschaft

Bei der Frage der Glaubwiirdigkeit der Demokra-
tie im Zusammenhang mit dem Umweltschutz
geht es nicht nur darum, was die Demokratie ins-
gesamt und vor allem die politisch Verantwortli-
chen in diesem Bereich leisten. Ebenso ist zu fra-
gen, wie in einer Demokratie verhindert werden
kann, daB sich an derart brisanten Fragen die Gei-
ster so sehr scheiden, daB iiber die Umweltdiskus-
sion unsere Gesellschaft insgesamt gespalten wird.
Eine hohere Akzeptanz fiir die Novelle zum Na-
turschutzgesetz ist nicht zu erreichen, wenn die
Landwirtschaft zum Priigelknaben gemacht wird.
Zweifellos ist dringend notwendig, unserer Um-
welt gegeniiber bestimmte Verhaltensweisen zu
verindern. Dies ist in einer Demokratie jedoch
immer in Kooperation und wechselseitigem Ver-
stindnis anzustreben. Es fihrt nicht weiter, die
eine Seite der vorsitzlichen bosen Taten zu ver-
dachtigen und umgekehrt die andere Position als
die der realitatsfernen Weltverbesserer darzustel-
len.

Auch vor diesem Hintergrund ist der weitere Dia-
log mit der Kirche notwendig - nach aulen und
nach innen.

Anschrift des Verfassers:

Alois Gliick, MdL,
Fraktionsvorsitzender der CSU
im Bayerischen Landtag
Maximilianeum

D-8000 Miinchen 85
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Erwartungen und Anfragen des Naturschutzes -
aus der Sicht des amtlichen Naturschutzes

Walter Ruckdeschel

In dem MaBe, in dem der Mensch gelernt hat,
seine natiirlichen Feinde (Raubtiere, Infektions-
krankheiten) auszuschalten oder einzudimmen,
die Erndhrungsgrundlage fiir immer mehr Men-
schen zu schaffen (Agrotechnik) und die Entfer-
nungen zu iberbriicken (Nachrichtentechnik,
Personen- und Giiterverkehr), hat er die bisher
ihm gezogenen Populationsgrenzen gesprengt und
ist global zum dominierenden Lebewesen gewor-
den. Erst damit gewinnt das im Buch Genesis
gegebene Herrschaftsversprechen (1) eine reale
und zugleich fatale Bedeutung. Die Menschheit ist
trotz der hoch entwickelten Technik immer ncch
und wohl noch lange auf die natiirlichen Lebens-
grundlagen angewiesen. Gerade sie werden aber
durch das Bevolkerungswachstum und die da-
durch ausgeldste hohe Giiterproduktion zuneh-
mend beeintrichtigt: Hier sind nicht Zeit und Ort,
um auf die lokalen, regionalen und globalen Pro-
bleme einzugehen, die sich hieraus fiir die Zusam-
mensetzung der Atmosphire, die Qualitit der
Grundwasservorkommen und Gewisser sowie fir
die Eigenschaften der Boden ergeben. Zu den
natiirlichen Lebensgrundlagen gehoren aber auch
die Vielfalt der Pflanzen- und Tierwelt, die u.a.
durch einen moglichst geringen menschlichen Sto-
rungspegel gekennzeichnete Leistungsfahigkeit
des Naturhaushalts sowie - hiermit zusammenhan-
gend, jedoch noch mehr beinhaltend - Schonheit
und Erholungswert der Landschaft. Um diese Be-
reiche geht es speziell beim Naturschutz, der je-
doch nicht losgelost von der gesamten Proble-
matik des Umweltschutzes gesehen werden darf.
Fiir die praktischen Frage- und Aufgabenstellun-
gen, die Gegenstand dieses Referates und der kon-
kreten Naturschutzarbeit sein miissen, ist jedoch
die sektorale Behandlung des Naturschutzes und
der Landschaftspflege zulissig, ja sogar geboten.

Dieses Referat soll sich mit den Erwartungen und
Anfragen des Naturschutzes an die Kirchen aus
der Sicht des amtlichen Naturschutzes beschifti-
gen. Was ist unter amtlichem Naturschutz zu ver-
stehen? Es handelt sich hierbei um die Behorden,
denen die Durchfithrung der naturschutzrechtli-
chen Vorschriften obliegt. GemaB Bayer. Natur-
schutzgesetz sind dies das Bayer. Staatsministe-
rium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen
als oberste Naturschutzbehorde, dic Regierungen
als hohere Naturschutzbehorden sowie die Kreis-
verwaltungsbehorden als untere Naturschutzbe-
horden. Hinzu kommen das Bayer. Landesamt fiir

Umweltschutz sowie die Akademie firr Natur-
schutz und Landschaftspflege, die jeweils im Be-
reich des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege spezielle, u.a. im Bayer. Naturschutzgesetz
beschriebene Aufgaben wahrnehmen. Die Titig-
keit des amtlichen Naturschutzes ist an den Zielen
ausgerichtet, wie sie in § 1 des Gesetzes iiber
Naturschutz und Landschaftspflege (Bundes-Na-
turschutzgesetz) definiert sind:

"Natur und Landschaft sind im besiedelten und
unbesiedelten Bereich so zu schiitzen, zu pflegen
und zu entwickeln, da3

1. die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts,

2. die Nutzungsfihigkeit der Naturgiiter,

3. die Pflanzen- und Tierwelt sowie

4. die Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur
und Landschaft

als Lebensgrundlagen des Menschen und als Vor-
aussetzung fiir seine Erholung in Natur und Land-
schaft nachhaltig gesichert sind".

Diese Ziele sind heute in der Bundesrepublik all-
gemein anerkannt und haben auch in der Bayer.
Verfassung ihren Niederschlag gefunden (2).
Trotz dieses Konsenses stoBt der amtliche Natur-
schutz vielfach noch auf Umsetzungs- und Ver-
stindnisschwierigkeiten, besonders in folgenden
Bereichen:

— Auf Bundesebene findet noch eine kontroverse
Debatte iiber Rang und Begriindung von Umwelt-
und Naturschutz statt (Verankerung des Umwelt-
schutzes als Staatsziel im Grundgesetz, Novellie-
rung des Bundesnaturschutzgesetzes).

— Das Ressortprinzip auf Bundes- und Landes-
ebene mit den damit verbundenen "Ressortegois-
men" erschwert die Umsetzung von Forderungen
des Umwelt- und Naturschutzes.

— Der amtliche Naturschutz hat vor Ort (beson-
ders bei den Grundstiickseigentiimern, in den
Kommunen) mit dem Negativimage zu kidmpfen,
wiinschenswerte ErschlieBungs- und Bauprojekte
verhindern und die freie Nutzung von Grund und
Boden einschrinken zu wollen.

— Gerade vor Ort, wo durch die Art der Bodennut-
zung iiber Erfolg oder MiBerfolg des Naturschut-
zes noch mehr entschieden wird als bei Eingriffs-
vorhaben, iiber die im Rahmen von Verwaltungs-
verfahren zu entscheiden ist, wird den Anliegen
des Naturschutzes nicht immer die erforderliche
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Aufmerksamkeit geschenkt. Der Riickgang der
Artenvielfalt auf den besiedelten und bewirtschaf-
teten Flachen hingt sicher zu einem groBen Teil
mit dem Zuschiitten von Kleingewissern, der
Drainage von Feuchtflichen, der Aufforstung von
Mager- und Trockenstandorten, mit der Vernicht-
ung von Hecken oder dem Umpfliigen von Weg-
rainen zusammen, aber auch mit der intensiven
landwirtschaftlichen Bodennutzung durch Diin-
gung, Pflanzenschutz und Herbizideinsatz. Viele
dieser Biotopzerstorungen sind eher auf Gedan-
kenlosigkeit als auf unvermeidbare wirtschaftliche
Zwinge zuriickzufithren. Inbeachtlichem Umfang
laufen Biotopzerstorungen eher schleichend, fast
unbemerkt, durch zahlreiche unbedeutend er-
scheinende Lebensraumverianderungen ab, die
erst in der Aufsummierung, dann aber meist zu
spit, ihre volle Wirksamkeit erreichen.

Geht man von diesen praktischen Schwierigkeiten
der Naturschutzarbeit aus, so ergibt sich eine gan-
ze Reihe von Ansatzpunkten fiir eine wirksame
Unterstiitzung der Naturschutzarbeit durch die
Kirchen. Man darf hierbei jedoch die Kirchen
nicht iiberfordern: Die Stimmen der Kirchen sind
in einer pluralistischen, teilweise glaubensfernen
Gesellschaft nur eine Stimme unter anderen. Thre
Stimme hat allerdings immer noch besonderes Ge-
wicht, da nur wenige der in der Offentlichkeit zu
vernechmenden Stimmen frei von Eigeninteressen
sind. Eine besonders hohe Bedeutung kommt den
Stellungnahmen der Kirchen auf dem Gebiet der
internationalen Umweltpolitik, aber auch auf der
nationalen Ebene in der Grundwertediskussion zu
("Leuchtfeuerfunktion"). Gerade die Entwicklun-
gen der jingsten Zeit weisen darauf hin, daB
christliche Wertvorstellungen gegeniiber konkur-
ricrenden Menschenbildern des Marxismus oder
Liberalismus den lingeren Atem haben. Sie konn-
ten dem werdenden Europa die dringend benétig-
te geistige Mitte geben. Gerade bei der Formulie-
rung der Umweltschutz- und Naturschutzziele der
Europiischen Gemeinschaft kommt daher den
Stimmen der Kirche eine besondere Bedeutung
zu. Gegenstand dieses Referats ist aber nicht die
"hohe" Politik, sondern die praktische Umsetzung
der naturschutzfachlichen Ziele in unserer bayeri-
schen Landschaft. Auch hier konnen jedoch die
Kirchen wichtige Beitrige leisten.

Kirchen und Gewissen

Alois GLUCK hat kiirzlich drei Elemente ge-
nannt, die eine Voraussetzung fiir eine wirksame
Naturschutzarbeit darstellen (3):

Erstens muB sich eine neue Umweltethik ausbrei-
ten, d.h. der Schutz unserer Umwelt muB funda-
mentaler Bestandteil unserer ethischen Vorstel-
lungen werden. Dies setzt aber auch eine veriin-
derte Einstellung beziiglich anderer Ziele, wie
Selbstverwirklichung, LebensgenuB usw. voraus.
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Zweitens muB Naturschutz als Kulturaufgabe be-
griffen werden, d.h. der Schutz der Vielfalt unserer
Natur und der charakteristischen Ausprigungen
und Schonheiten unserer Landschaft muB als Teil-
aspekt der Heimat verstanden werden.

Drittens benotigen wir mehr 6kologisches Wissen;
selbst bei im Sinne des Naturschutzes gut gemein-
ten MaBnahmen entstehen manche Fehler auf-
grund von mangelhaftem Gkologischem Wissen
(z.B. falsche PflegemaBnahmen bei Biotopen).

Gerade bei den ersten beiden Gesichtspunkten
konnen die Kirchen einen wichtigen Beitrag zur
Meinungsbildung - vielleicht sollte man besser sa-
gen, zur Bildung des Gewissens - leisten. In den
Stellungnahmen der Kirchen (4) gewannen Fra-
gen des Umwelt- und Naturschutzes in den ver-
gangenen Jahren einen hoheren Stellenwert. Fiir
die praktische Gemeindearbeit stehen bereits ver-
schiedene Materialien (z.B. 5) zur Verfiigung, die
zur Gewissensbildung und Informationsvermitt-
lung beitragen konnen. Bei einer Durchsicht die-
ser kirchlichen AuBerungen und Materialien fallt
allerdings auf, daB den Fragen der allgemeinen
Okologie und des technischen Umweltschutzes
(z.B. Abfallwirtschaft, Reinhaltung des Wassers,
Kernenergie, Energiesparen, Haushaltschemika-
lien usw.) wesentlich groBerer Raum eingerdumt
wird als den Anliegen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege. Hier besteht zweifelsohne ein
Nachholbedarf. Bei Durchsicht kirchlicher Stel-
lungnahmen und Materialien zu Fachthemen ge-
winnt man auBerdem den Eindruck, daB mit gro-
Bem Engagement, aber nicht immer mit umfassen-
dem Sachverstand ans Werk gegangen wird. Be-
sonders wo zu kontroversen Themen Empfehlun-
gen erarbeitet werden, sollten Fragen legitimer
Fachkontroversen nur sehr behutsam auf die Ebe-
ne des ethischen Imperativs gehoben werden.

Was die Gewissensbildung anbelangt, lohnt die
Auseinandersetzung mit einer Bemerkung A.
SOLSCHENIZYN:s (6): "Als die westliche Kultur
entstand, war sie auf die Idee gegriindet, daf} jedes
Individuum seinem Verhalten selbst Grenzen setzt.
Jeder wufite, was er tun durfte und was er nicht tun
durfte. Die Gesetze selbst legten diese Schranken
nicht auf. Seitdem haben wir vor allem eines entwik-
kelt: Rechte, Rechte, Rechte, auf Kosten der Pflich-
ten." Dieser Ausspruch kennzeichnet die Situati-
on auch beziiglich des Naturschutzes treffend: Na-
tur 1Bt sich nur schiitzen, wenn wir unsere eigenen
- verbrieften oder vermeintlichen - Rechte (Recht
auf "unbegrenzte" Nutzung unserer Grundstiicke,
Recht auf freie Fahrt, Recht auf freie Betretung
der Natur, Recht auf Konsum all dessen, was wir
uns leisten konnen usw.) etwas zuriickstecken, oh-
ne daB deswegen gleich das andere Extrem der
monchischen Askese erforderlich wire. Dies setzt
aber eine Orientierung an Begriffen wie Verzicht,
Selbstbescheidung statt Selbstverwirklichung, gei-
stige statt materielle Entfaltung usw. voraus. Ge-



rade wenn der sorgsame Umgang mit der Schop-
fung als biblisches Gebot theologisch begriindet
wird, stellt sich auch die Frage des personlichen
Schuldigwerdens, der "Siinde". Metanoia (Um-
kehr) setzt die Erkenntnis des Schuldigwerdens
voraus. Der Autor kann sich des Eindrucks nicht
erwehren, daB oft in Religionsunterricht und Pre-
digt dem Zeitgeist so manche Konzessionen ge-
macht werden, der Konsummoglichkeiten und
LebensgenuB gerne als gute Gabe Gottes akzep-
tieren will, einen fordernden und strafenden Gott
jedoch am liebsten aus scinem Weltbild streichen
mochte.

Wenn von der Gewissensbildung die Rede ist,
kann das Problem der "Bevilkerungsexplosion"
nicht-auBer acht gelassen werden. Es ist fachlich
unumstritten, daB die schwerwiegendsten Um-
weltprobleme in weltweitem MabBstab, besonders
auch in den Lindern der Dritten Welt, durch das
rasche Anwachsen der Weltbevolkerung verur-
sacht werden. Beiden klimatischen Auswirkungen
des Treibhauseffekts z.B. besteht ein unmittelba-
rer Zusammenhang zwischen Weltbevolkerung,
Energieverbrauch und CQO;-Emission. Auch die
Zerstorung vieler tropischer Okosysteme, insbe-
sondere der Riickgang der tropischen Regenwal-
der - und damit die Gefahr fiir einen erheblichen
Teil der Pflanzen- und Tierarten-, geht in vielen
Léandern iiberwiegend auf das Bevolkerungs-
wachstum zuriick. Kompetente Wissenschaftler
sind der Auffassung, daB das Uberleben der
Menschheit davon abhingt, das Bevolkerungs-
wachstum in den Griff zu bekommen. Vor diesem
Hintergrund gewinnt die Familienplanung eine
fundamentale Bedeutung fiirr das Uberleben der
Menschheit und fiir menschenwiirdige Lebensum-
stande. Selbstverstindlich haben auch die Ziele
des Naturschutzes nur Aussicht auf Realisierung,
wenn sich die Weltbevolkerung bald stabilisiert.
Es wire wiinschenswert, daB die christlichen Kir-
chen hier zu einer einheitlichen Auffassung gelan-
gen wiirden.

Kirchen und fachliche Naturschutzziele

Bisher war nur die Rede vom EinfluB der Kirchen
auf die offentliche Meinung und das Gewissen.
Dabei darf jedoch nicht iibersehen werden, dafl
die Kirchen als Eigentiimer von Grundstiicken
und Gebiuden selbst einen bedeutenden Beitrag
zur Umsetzung der naturschutzfachlichen Ziele
leisten konnen (s. Anlage). Auf diesem Gebiet
sind insbesondere die Initiativen der Nordelbi-
schen Evangelisch-Lutherischen Kirche (7) her-
vorzuheben, deren fachliche Inhalte sich groB-
teils auf Bayern iibertragen lassen.

Bei den kirchlichen Grundstiicken ist zwischen
land- und forstwirtschaftlich nutzbaren bzw. ge-
nutzten Grundstiicken, Grundstiicken mit ande-
ren Nutzungen (z.B. Friedhofe) und bebauten

Grundstiicken zu unterscheiden. Land- und forst-
wirtschaftlich genutzte Flichen in kirchlichem Be-
sitz stellen auf manchen Ortsfluren einen erhebli-
chen Anteil der Flache dar. Die Kirchen haben
insoweit eine unmittelbare Verantwortung fiir ei-
ne Okologisch orientierte Flichenbewirtschaftung,
Aus der Sicht des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege sollten unter keinen Umstinden
noch vorhandene Biotope zerstort werden, also
z.B. Kleingewisser aufgefiillt, Feuchtflichen drai-
niert oder Magerrasen aufgeforstet werden. Au-
Berdem sollte moglichst Griinland nicht in Acker-
land umgebrochen werden. Soweit bewirtschafte-
te Fliachen fir Zwecke des Arten- und Biotop-
schutzes eine Bedeutung besitzen oder gewinnen
konnten, sollten solche Flichen in diese Richtung
entwickelt werden. Die Kirchen sollten dement-
sprechend auf ihre Pichter einwirken, daB sie sich
an den entsprechenden staatlichen Programmen
(z.B. Wiesenbriiterprogramm, Acker- und Wie-
senrandstreifenprogramm, Kulturlandschaftspro-
gramm) beteiligen. Landwirte, die kirchliche Fla-
chen angepachtet haben, konnen bei Beteiligung
an diesen Programmen Ausgleichszahlungen fiir
hoheren Arbeitsaufwand und ErtragseinbuBen er-
halten (8). Die je nach Grundstiickslage und ortli-
chen naturschutzfachlichen Zielvorstellungen
wiinschenswerte Extensivierung der Flichenbe-
wirtschaftung kann zur Minderung der Pachtein-
nahmen fithren. Hierzu sei aus einem Schreiben
des Bundesministers fiir Ernidhrung, Landwirt-
schaft und Forsten vom 29.1.1986 an den Umwelt-
beauftragten der Nordelbischen Kirche zitiert (9):
"... Ich verkenne nicht, daB bei verminderten
Pachteinnahmen auch wichtige MaBnahmen, die
zur Zeit daraus finanziert werden, eingeschrankt
werden miiBten. Ich meine aber, daB der Nutzen
fir den Umweltschutz durch das beispiclhafte
Handeln der Kirchen groBer ist als die mit den
verminderten Pachteinnahmen verbundenen
Nachteile." Die bisherigen Arbeitskontakte mit
den Kirchen haben gezeigt, daB Voraussetzung fiir
die Einbringung naturschutzfachlicher Gesichts-
punkte in die Flichenbewirtschaftung ein auf die
Gemeindefluren bezogenes Kataster ist, aus dem
die befaBten Stellen (iiberortliche Kirchenverwal-
tungsstellen, Umweltschutzbeauftragte der Kir-
chen, Pfarrer und kirchliche Gremien auf Gemein-
deebene) die erforderlichen Daten iiber die
Grundstiicke (Flurnummer, Lage, GroBe, Pachter
und Konditionen des Pachtvertrags, Art der Nut-
zung usw.) entnehmen konnen. Als zweiter Schritt
ist dann eine Kontaktaufnahme mit der unteren
Naturschutzbehorde (Landratsamt oder zustandi-
ge Stelle der kreisfreien Stadt) zweckmiBig, um
Auskunft iiber den Biotopcharakter kirchlicher
Grundstiicke sowie iiber naturschutzfachliche
Zielvorstellungen auf der betreffenden Gemein-
deflur zu erhalten. Insbesondere gemeindliche
Landschaftspline konnen wichtige naturschutz-
fachliche Zielvorstellungen auf diesen Grundstiik-
ken erkennen lassen. Auf der Grundlage dieser
Informationen konnte auf die Pachter kirchlicher
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Grundstiicke eingewirkt werden, sich an Natur-
schutzforderprogrammen oder am Kulturland-
schaftsprogramm zu beteiligen. AuBerdem wird
empfohlen, in die Pachtvertrige entsprechende
Bewirtschaftungsauflagen aufzunehmen (10).

Auch auf nicht landwirtschaftlich genutzten bzw.
bebauten kirchlichen Grundstiicken kann viel fiir
den Naturschutz getan werden. Dies gilt z.B. fiir
Friedhofe in kirchlicher Verwaltung. Richtig ge-
staltete und gepflegte Friedhofe konnen dann zu
Oasen fiir Arten werden, die in der intensiv bewirt-
schafteten Kulturlandschaft kaum mehr Uberle-
benschancen haben. Gleiches gilt auch fiir das
Umfeld von Gebiuden, z.B. Pfarrgirten, Griinan-
lagen um Pfarrzentren, Jugendheime und Kinder-
girten oder Griinflichen vor den Kirchen. Statt
pflegeintensiver Rasenfliachen sollte - soweit von
der Nutzung her moglich - auf blumenreiche, aus-
gemagerte Wiesen umgestellt werden, die nur
zwei- bis dreimal im Jahr gemaht werden. Erhal-
tung und Nachpflanzung alter Obstsorten, Erset-
zung fremdlindischer Biume und Biische durch
einheimische Sorten, Schaffung von Kleingewis-
sern, Bruchsteinmauern, Lesesteinhaufen oder
Altholzbiotopen, Belassen von Laub oder Reisig-
haufen usw.; hier bicten sich vielfache Moglichkei-
ten fiir die Arbeit engagierter Jugend- oder Er-
wachsenengruppen im kirchlichen Bereich. Auch
bei kirchlichen Gebiuden laBt sich viel Gutes fiir
den Naturschutz tun. Herausragendste Beispicle
fir die Bedeutung kirchlicher Gebiude sind
Kirchtiirme als Lebensraum fiir gebiaudebewoh-
nende Vogel wie z.B. Dohlen oder Turmfalken.
Dachstithle von Kirchen kdnnen als Wochenstu-
ben firr Fledermiuse fiir ein groBeres Einzugsge-
biet sehr bedeutsam sein. Aber auch die Fassaden
von Gebiauden konnen durch geeignete Begrii-
nung, bei Einfriedungsmauern durch Verzicht auf
Verputz, manchen Arten Uberlebenschancen bie-
ten. In den Pflichtenkatalog fiir Architekten fiir
Gebiauderenovierung gehort unbedingt auch die
Beriicksichtigung okologischer Aspekte. Hierzu
ist jedoch eine Bestandsaufnahme und Fachbera-
tung durch sachkundige Vertreter von Natur-
schutzverbianden oder Fachbehorden zu empfeh-
len.

Kirchen und Gebietskdrperschaften

Sobald in den Pfarreien Interesse fiir naturschutz-
fachliche Fragen geweckt wurde und sich der Pfar-
rer, kirchliche Gremien auf der Gemeindeebene
oder engagierte Jugend- und Erwachsenengrup-
pen mit Naturschutz auf kirchlichen Grundstiik-
ken befassen, wird auch der Blick dariiber hinaus
auf das gesamte Umfeld gehen. Hier bietet die
Mitwirkung auf der Ebene der politischen Ge-
meinde ein wichtiges Wirkungsfeld. Auf der Ebe-
ne der Gemeinden konnte noch mehr fiir die Sache
des Naturschutzes bewegt werden, wenn durch
Fachinformationen das Interesse geweckt und die
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erforderlichen MaBnahmen bewirkt wiirden. Als
Beispiel sei die Mitwirkung bei der Aufstellung
von Landschaftsplinen oder kommunalen Arten-
und Biotopschutzprogrammen genannt. Weitere
Mitwirkungsmoglichkeiten ergeben sich z.B. im
Rahmen der Beteiligung an Flurbereinigungsver-
fahren und anderen Verwaltungsverfahren, bei
denen Interessen der Kirchen beriihrt sind. Er-
strebenswert ist auch ein regelmaBiger Kontakt
zwischen verschiedenen Ebenen des amtlichen
Naturschutzes und den Kirchen. Diese Kontakte
laufen auf der Ebene des Ministeriums vor allem
zu den Umweltschutzbeauftragten der Kirchen.
Auvf der Ebene der Regierungsbezirke bietet sich
die Moglichkeit einer Mitarbeit in den Natur-
schutzbeiriten an (11). Auch die Moglichkeiten
der Informationsvermittlung, wie sie z.B. durch
diese Tagung der Evangelischen Akademie aufge-
zeigt werden, sollten auch auf regionaler Ebene
ausgebaut werden. Hierfiir stehen alle mit dem
Naturschutz befaten Behorden als Ansprech-
partner zur Verfiigung,

Ausblick

Erfolge beim Umwelt- und Naturschutz hingen
nicht mehr nur von guten gesetzlichen Regelungen
und ihrer Umsetzung durch die Verwaltung sowie
von entsprechenden finanziellen Fordermitteln
ab, sondern gerade auf dem Gebiet des Natur-
schutzes in weit groBerem MaBle von einem neuen
VerantwortungsbewuBtsein in allen Teilen der Be-
volkerung. Hier kann die Kirche viel zur Gewis-
sensbildung beitragen. Diese Aufgabe kann die
Kirche aber nur glaubwiirdig erfiillen, wenn sie
naturschutzfachlichen Zielen bei der Bewirtschaf-
tung ihrer eigenen Grundstiicke und Gebiaude ei-
ne wichtige Rolle zuweist. Natur- und Umwelt-
schutz finden heute zunehmend auch theologische
Begriindungen, so wie in den frithchristlichen Ge-
meinden die Sorge fiir den Nichsten aus Lehre
und Vorbild Jesu abgeleitet wurde. So wie die
Diakonie als Aufgabe an den leidenden Mitmen-
schen aufgefaBt wurde, konnte sich heute Diako-
nie in einem weiteren Sinn - trotz des Vorrangs,
der auch weiterhin der noch im UbermaB vorhan-
denen menschlichen Not gebithren muf8 - den in
ihrer Existenz bedrohten Mitgeschopfen zuwen-
den.
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Naturschutz und Landschaftspflege
bei kirchlichen Grundstiicken und Gebiuden

1. Kirchliche Grundstiicke

1.1 Landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke

Grundstiicke soweit entbehrlich, freiwillig aus Intensivhutzung nehmen. Beteiligung an den Program-
men der Naturschutz- und Landwirtschaftsverwaltung fiir den Arten- und Biotopschutz bzw. fiir die
Extensivierung. Pachtvertrige mit 6kologischen Auflagen versehen. Vorhandene extensive Nutzungen
aufrechterhalten, z.B. nicht Griinland in Ackerland umbrechen. Flichen mit Biotopcharakter vor
nachteiligen Auswirkungen schiitzen, z.B. Feuchtflichen sowie Mager- und Trockenstandorte nicht
"meliorieren”. Kleingewisser erhalten. Gelindekleinstrukturen (Ranken, Buckelwiesen, feuchte Sen-
ken, Findlingsblocke etc.) nicht beseitigen. Baume auf der Feldflur, Hecken, Randgeholze an Waldun-
gen und Gewissern erhalten. Je nach Fliche und Nutzung Diingemittel- und Biozideinsatz verringern
(integrierter Pflanzenschutz) oder vermeiden. Giilleeinsatz limitieren. Keine Giille auf dkologisch
wertvollen Griinlandflichen aufbringen.

12 Brachland

Keine Nutzung auf Brachland (Moor-, Heideflachen etc.) anstreben. Ungenutzte Flichen der "Unord-
nung" iiberlassen (Ruderalflichen, unbebaute und ungenutzte Grundstiicke etc.).

13 Wilder

Naturnahe Wilder erhalten. Umbau reiner Wirtschaftswilder zu dkologisch wertvolleren Waldformen
anstreben. Stellenweise Totholz belassen. Strukturarme Waldrinder durch naturnahe Waldrander
ersetzen.
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2. Friedhofe

Friedhofsordnungen anpassen. Bei Neuanlage auf naturnahe Gestaltung ("Griiner Friedhof") sowie auf
stirkere Verwendung heimischer Pflanzenarten achten. Vielfalt alter Friedhofstrukturen erhalten. Fiir
Erhalt alter Kulturpflanzen (z.B. Rosen) Sorge tragen. Auf Pflanzenschutzmittel und Unkrautvernicht-
ungsmittel verzichten, statt dessen PflegemaBnahmen mechanisch durchfiihren. Rasen in blitenreiche
Mihwiesen umwandeln. Moglichkeiten fiir Mauerritzen-Vegetation belassen. Vielfaltige einheimische
Baum- und Strauchbestinde schiitzen und férdern. ArtenschutzmaBnahmen vorsehen (z.B. Nistkasten,
Altholz, Laubhaufen).

3. Gebaude

3.1 Neubauten

Okologische Aspekte einbringen: Umweltvertragliche Baustoffe. Moglichst wenig Flichenversiegelung.
Auch an Gebauden Strukturvielfalt anstreben. Moglichkeit fiir Dachbegriinung priifen. Wand- und
Mauerbegriinung vorsehen.

32 Gebiauderenovierung

Dachstiihle, die als Fledermaus-Wochenstuben genutzt werden, moglichst nicht mit chemischen Kon-
servierungsmitteln behandeln, jedenfalls vorher Fledermausspezialisten befragen. Keine Renovierung
wihrend der Quartierzeit der Fledermause. Einfluglocher bzw. -schlitze fiir gebaudebewohnende
Vogel, Fledermiuse und Insekten erhalten oder neu herstellen. Mauerbegriinungen nicht entfernen
oder nach der Renovierung erneuern.

33 Artenschutz an bestehenden Gebauden

Nisthilfen fiir gebdudebewohnende Vogel (z.B. Dohlen, Turmfalken, Mauersegler, Mehlschwalben)
vorsehen. Fledermausbretter in Speichern und an Fassaden anbringen. Wo moglich, Einschlupf- bzw.
Einflugmoglichkeiten in ungeheizte Kellerraume und Erdkeller schaffen.

3.4 Umfeld von Gebauden

Alten Baumbestand erhalten. Streuobstanlagen extensiv bewirtschaften und nachpflanzen. Neupflan-
zungen mit heimischen Geholzen (z.B. Buchen- statt Thujenhecken). Verzicht auf chemische Schad-
lings- und Unkrautbekdmpfung. Mehr Mut zur "Unordnung” in Teilbereichen der Garten. Versiegelte
Flichen auf ein notwendiges MindestmaB beschrianken, wassergebundene Kiesdecken, Schotterfla-
chen, Pflastersteine bevorzugen. Ruderalfluren belassen oder neu entwickeln lassen. Reaktivierung von
Pfarr- und Klostergirten fiir die heimischen Kulturpflanzen (Arznei-, Duft-, Rosengarten, Gemiise,
Obstkulturen u.4.) als Beitrag zur Umwelterziehung und Heimatpflege.
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Laufener Seminarbeitr. 1/91 -

Akad.Natursch.Landschaftspfl. (ANL)-Laufen/Salzach 1991

Bewahrung der Schopfung:

Kurt Oeser

Ehe wir iiber die Moglichkeiten der Kirche zur
Bewahrung der Schopfung nachdenken, sollten
wir uns wenigstens noch einen Augenblick die
Dimension der Bedrohung vor Augen halten las-
sen. Der Prasident der Vereinigten Staaten von
Nordamerika, John F. KENNEDY, warnte bereits
1963 vor ciner Ausbeutung der natiirlichen Giiter
Boden, Wasser und Luft, auf denen unser aller
Leben beruhe!

International geachtete Wissenschaftler wie Barry
COMMONER machten auf den sich abzeichnen-
den "point of no return" (Punkt der Unumkehrbar-
keit) aufmerksam. Und kein Geringerer als der
damalige Generalsekretir der Vereinigten Natio-
nen, U THANT, wandte sich 1969 in einer be-
schworenden Rede an die Vilkergemeinschaft:
"Ich will die Zustinde nicht dramatisieren. Aber
nach den Informationen, die mir als Generalsekre-
tar der Vereinigten Nationen zugehen, haben nach
meiner Schitzung die Mitglieder dieses Gremi-
ums noch etwa ein Jahrzehnt zur Verfiigung, ihre
alten Streitigkeiten zu vergessen und eine weltwei-
te Zusammenarbeit zu beginnen, um das Wettrii-
sten zu stoppen, den menschlichen Lebensraum zu
verbessern, die Bevolkerungsexplosion niedrig zu
halten und den notwendigen Impuls zur Entwick-
lung zu geben. Wenn eine solch weltweite Partner-
schaft innerhalb der nichsten zehn Jahre nicht
zustande kommt, so werden, fiirchte ich, die er-
wihnten Probleme derartige AusmafBe erreicht
haben, daB ihre Bewiltigung menschliche Fihig-
keiten iibersteigt."

Wer horen wollte, konnte horen, doch das waren
zunichst nur wenige. Die Masse der Bewohner in
denreichen Lindern auf der nordlichen Erdhilfte
hing weiterhin der Fortschrittsgliubigkeit an, un-
terstiitzt durch eine sehr popularisierte Futurolo-
gie und durch Machermentalitit in der Politik.
Gegen solche Allianzen hatten es die "Rufer in der
Wiiste" natiirlich schwer; aus Verzweiflung iiber
das Desinteresse des Gros der politisch Verant-
wortlichen und die geistige Lethargie der Massen
iiberzogen sie teilweise ihre Warnungen. Eine gan-
ze Reihe von "Propheten des Jiingsten (Umwelt-)
Gerichts", trat in Erscheinung. Einer von ihnen,
Gordon Rattray TAYLOR, gab seinem Buch die
bezeichnende Uberschrift "Das Selbstmordpro-
gramm".

Neunzehn Jahre danach verstehen wir dieses Buch
besser - wie manches andere Buch dieser Jahre -,
denn das Tempo verschiedener 6kologischer De-
saster hat die diisteren Voraussagen der "Dooms-
day-Propheten" fast schon eingeholt.

Moglichkeiten der Kirche

Kritische Anfragen und ankligerische Thesen

Und wo blieben Theologen und Kirche? Wie rea-
gierten sie auf diese gigantische Herausforderung,
die durch die "beriihmteste Denkfabrik der west-
lichen Welt", das Massachusetts Institute of Tech-
nology (MIT), wissenschaftlich untermauert wor-
den ist (auf Initiative des Club of Rome) mit dem
Welt-Bestseller "Die Grenzen des Wachstums".
Der katholische Schriftsteller Carl AMERY frag-
te danach in seinem Buch "Das Ende der Vorse-
hung. Die gnadenlosen Folgen des Christentums".
AMERY wollte zur Besinnung rufen und zum
Erkennen der Schuld mit Satzen wie:

"Es gibt eine christliche Geschichte, an der wir alle
teilhaben, wobei *wir’ fast alle artikulierten Gegner
der Christentums und der Kirchen mit einschlieBt.
Diese Geschichte hatte segensreiche und gnaden-
lose Folgen. Es ist nicht der Sinn dieser Arbeit, die
segensreichen Folgen zu leugnen (was sich im ein-
zelnen zeigen wird); notwendiger jedoch ist das
Erkennen der gnadenlosen Folgen, die uns alle
betreffen.

Das Christentum war also erfolgreich; viel erfolg-
reicher, als selbst seine professionellen Verteidi-
ger zu behaupten pflegen. Und es verdankt diesen
Erfolg nicht in erster Linie seinen Getreuen, son-
dern seinen Hiretikern und Abtriinnigen, ja sei-
nen aufgeklirten humanistischen, liberalen, mar-
xistischen Feinden. Der Erfolg des Christentums
bestehtin seiner wirksamen Teilnahme am Aufbau
eines Machtpotentials, das in den letzten Jahrhun-
derten insbesondere den Verlauf der Weltge-
schichte bestimmt hat. Es hat sich auf dem geo-
graphischen und historischen Boden des Christen-
tums entfaltet, was selbstverstiandlich kein Zufall
ist. Es hat in der Unterwerfung fremder Kulturen,
in der Durchsetzung seiner eigenen Denk- und
Aktionsformen, in der Beherrschung der Natur
alle bisher bekannten Michte weit iibertroffen
und ist dabei, diesen Sieg in der Form der soge-
nannten Welt-Zivilisation zu konsolidieren. Die-
ser Sieg ist aber nichts anderes als die notwendige
Voraussetzung fiir die Ungliickskurve des groBen
Computers."

Ahnlich hatte sich im vorangegangenen Jahrzehnt
bereits der amerikanische Historiker Professor
Lynn WHITE jr. zu Wort gemeldet. Der erste Satz
seines Beitrages iiber "die historischen Ursachen
der okologischen Krise" lautet:

"Die 6kologische Krise ist die Folge einer selbst-
herrlichen Manipulation der Natur mit den effi-
zienten Mitteln der Technik und Naturwissen-
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schaft. Sowohl die Entstehung der modernen Wis-
senschaft und Technik als auch der Geist, in dem
sie angewandt werden, lassen sich auf charakteri-
stische Eigenarten der christlichen Lehre zuriick-
fishren."

Sein zentraler Vorwurf hie dann:

"Ganz besonders in seiner abendlandischen Form
ist das Christentum die anthropozentrischste Re-
ligion, die die Welt je kennengelernt hat. Der
Mensch teilt in groBem MaBe Gottes Transzen-
denz der Natur. In vollstindigem Gegensatz zum
antiken Heidentum und zu den asiatischen Reli-
gionen fiihrte das Christentum nicht nur einen
Dualismus zwischen dem Menschen und der Na-
tur ein, sondern betonte ferner, daB Gottes Wille
geschehe, wenn der Mensch die Natur fiir seine
eigenen Zicle ausbeutet."

Eine spezielle 6kologische Herausforderung

Ein besonderes Geprige erhielt die Umweltdis-
kussion in der Bundesrepublik Deutschland durch
den leidenschaftlichen Streit um den Einsatz der
Kernenergie. Die Spannbreite des Konfliktes er-
streckte sich vom uneingeschrinkten Ja bis hin
zum entschiedenen Nein. Das Pro und Kontra zur
Atomspaltung fiir kommerzielle Zwecke iiberrag-
te alle anderen noch so wichtigen Umweltdebatten
nach Form und Inhalt. Nationale und internatio-
nale Aspekte spielten eine Rolle, dic gemeinsame
Existenz im "Raumschiff Erde" wurde ebenso heill
diskutiert wie die Art und Weise des Protestes, das
heiBt des Zeugnisses fiir das Leben. Die Proexi-
stenz im Ringen um das Weiterbestehen von Got-
tes guter Schopfung wurde nicht selten miBdeutet,
diffamiert und sogar kriminalisiert, aber auch ein-
fach miBverstanden oder iiberhaupt nicht verstan-
den.

Die "Amtskirche” bezieht Position

Auf dem Hintergrund des Engagements von Chri-
sten vor Ort und anhand verschiedener theologi-
scher Veroffentlichungen zur Umweltthematik
kam es zunchmend zu offiziellen kirchlichen Ver-
lautbarungen.

Zu Brokdorf hieB es zum Beispiel in einer Ent-
schlieBung der Landessynode der Evangelischen-
Lutherischen Landeskirche in Schleswig-Holstein
vom 25. November 1976:

"Gott hat den Menschen den Auftrag gegeben, die
Erde zubebauen und zu bewahren. Dieser Auftrag
verpflichtet uns Christen, zu den Vorgingen in
Brokdorf Stellung zu nehmen. Die Landessynode
kann in der Sachlage zur Zeit nicht beurteilen, ob
esrichtig oder falsch ist, Kernkraftwerke zu errich-
ten.

Wir bedauern, daB die Grenzen des Wachstums,
die Belastbarkeit der Natur und die Folgen unbe-
schrinkter, industrieller Entfaltung mit ihren Risi-
ken offenbar nicht hinreichend erortert worden
sind. Deshalb fordern wir alle Verantwortlichen
auf, vor weiteren Entscheidungen und Aktionen
Besinnung treten zu lassen und in sachlicher Form

ohne Angst und Druck, die Konsequenzen des Fiir
und Wider abzuwigen.

Bei weiteren Ausecinandersetzungen sollte der
Versuch unterbleiben, alle Gegner von Kernkraft-
werken als Staatsfeinde, Storenfriede oder Links-
radikale zu verdiachtigen, sowie angemessene
staatliche OrdnungsmaBnahmen zu verurteilen.
Uber den aktuellen AnlaB hinaus sollten wir als
Christen die Frage nach den Grenzen des Wachs-
tums, nach der Erhaltung der Natur, nach dem
Sinn des Fortschritts und dem Teilhaben aller
Menschen am Fortschritt neu durchdenken und in
den Gremien unserer Kirche beraten."

Zu Wyhl zitiere ich zwei Passagen aus dem ge-
meinsamen Brief der katholischen und evangeli-
schen Bischofe in Baden-Wiirttemberg an die Ge-
meinden zu Fragen der Kernenergie vom 15. Fe-
bruar 1977:

"Die Vorginge in Brokdorf machten wieder ein-
mal sichtbar, wie Gewalt und Gegengewalt sich
gegenseitig steigern in einem Teufelskreis, der am
Ende Vernunft und AugenmaB vernichtet.
Angesichts solcher Vorginge wenden wir uns an
unsere Mitarbeiter, insbesondere an die Pfarrer
und an alle Gemeindemitglieder. Ohne Zweifel ist
die iiberwiegende Mehrheit derer, die den Bau
von Kernkraftwerken ablehnen, bestimmt durch
die Sorge, dafl unsere Umwelt in nicht wieder
gutzumachender Weise gefahrdet und menschli-
ches Erbgut unwiderruflich beschadigt wird. Wir
teilen diese Sorge. Der Mensch ist Gott gegeniiber
verantwortlich fur das, was er aus dieser Welt
macht. Er darf nicht, um einem augenblicklichen
Notstand zu begegnen, die Schopfung ausbeuten
und moglicherweise fiir Jahrtausende vergiften.
Ob die Kernenergie diese Folge nach sich zieht, ist
cine Frage, die, so sehr sie uns bedringt, von den
Kirchenleitungen nicht verbindlich beantwortet
werden kann. Wohl aber stellen wir fest, daB die
hieriiber vorliegenden Fachgutachten nicht iiber-
einstimmen.

Bleiben Sie nuchtern gegeniiber jeglicher
Schwarzmalerei, von welcher Stelle auch immer
sie erfolgt. Es ist nicht wahr, daB eine Katastrophe
unvermeidlich ist. Es ist auch nicht wahr, dal ohne
Kernenergie zwangslaufig die Lichter ausgehen.
Lassen Sie sich ebenso wenig beeindrucken von
der Fortschrittsglaubigkeit, die blind ist fiir die
Risiken eines bedenkenlosen Wirtschaftswachs-
tums."

Nach Tschernobyl kam es zu zahlreichen Ent-
schlieBungen oder AuBerungen kirchenleitender
Gremien, die eine beachtliche Weiterentwicklung
der Einstellung gegeniiber der Kernenergie deut-
lich machten.

Nach einem BeschluBtext der westfalischen Lan-
dessynode vom 14. November 1986 glauben Chri-
sten,

"daB Gott die Welt erschaffen hat und noch erhilt.
Weil wir diesem Gott vertraucn, miissen wir uns
nicht von Sachzwangen und Eigengesetzlichkeiten
bestimmen lassen. Wir kénnen deshalb auf Tech-
niken verzichten, bei deren Anwendung menschli-



ches Versagen und MiBbrauch zu uniiberschau-
baren Folgeschiden iiber Jahrzehnte und Jahr-
hunderte hinweg fithren konnen.

Wegen der groBen vielfiltigen und nicht mit Si-
cherheit beherrschbaren Gefahren der Kernener-
gie, wie sie durch den Reaktorunfall in Tscherno-
byl einer breiten Offentlichkeit bewuBt geworden
sind, ist die weitere Nutzung der Kernenergie zu
unserer Energieversorgung mit dem uns gegebe-
nen Auftrag, die Erde zu bebauen und zu bewah-
ren, nicht zu vereinbaren. Deshalb empfiehlt die
Landessynode den Verzicht auf Kernenergie-Nut-
zung so bald wie moglich und die unverziigliche
Einleitung der dafiir notwendigen Schritte."
Kirchliche Schopfungsverantwortung ereignet
sich also nicht nur "unten", nicht nur "vor Ort", so
entscheidend wichtig das ganze gezielte, oft ausge-
sprochen lokalisierte beziehungsweise regionali-
sierte "Gemeinde- beziehungsweise Kirche-fiir-
andere-Sein" auch ist.

Auch in den Landeskirchen wie in der EKD hat
sich eine bemerkenswerte Institutionalisierung
von Schopfungsverantwortung vollzogen.

1. So haben zum Beispiel alle Landeskirchen Um-
weltbeauftragte berufen, cinige nechmen diese
Aufgabe hauptamtlich wahr. Den Umweltbeauf-
tragten stechen zunchmend wissenschaftliche Mit-
arbeiter zur Seite (meistens jedoch leider als
"ABM-Krifte"). Durch ihre Mitarbeit in der "Ar-
beitsgemeinschaft der Umweltbeauftragten” hat
der Informations- und Erfahrungsaustausch in
diesem Kreis ganz erheblich an Qualitit gewon-
nen.

In Erginzung der gemeinsamen Erklirung des
Rates der EKD und der Deutschen Bischofskon-
ferenz "Verantwortung wahrnehmen fir die
Schopfung" hat die Arbeitsgemeinschaft der Um-
weltbeauftragten ein Buch mit dem Titel "Schop-
fungsverantwortung" herausgebracht, das seit eini-
gen Monaten durch Arbeitshilfen als Ermutigung
und Befahigung zu kleinen, aber notwendigen
Schritten seitens einzelner Christen wie von Kir-
chengemeinden und kirchlichen Einrichtungen
erganzt wird. Der thematische Bogen gezielter
Schopfungsverantwortung spannt sich vom Um-
gang mit Kirchenland (inklusive kirchlicher Fried-
hofe) bis zur Verwendung von Chemikalien im
Kindergarten, vom "Kreuzweg" von Wackersdorf
nach Gorleben bis zur rationalen Energienutzung
in kirchlichen Gebauden (einschlieBlich z.B. des
Baues einer cigenen Windkraft- oder Solaranla-
ge), vom "Glauburger Schuldbekenntnis" (beziig-
lich des Mangels an Mitgeschopflichkeit) bis zum
Wiederherrichten von Kirchendachstiihlen fiir
Eulen. DaB3 die "Wahrheit konkret ist", kann eben
nicht nur proklamiert, sondern muB vorbildhaft
und nachvollziehbar realisiert werden.

2. Umssich in ihrer Tagungsarbeit hinsichtlich des
Themenkomplexes Okologie besser aufeinander
abzustimmen, haben sich die evangelischen Aka-

demien Mitte der siebziger Jahre zur "Umweltkon-
sultation des Leiterkreises der evangelischen Aka-
demien" zusammengeschlossen. Das war jedoch
nur der eine Aspekt ihrer Kooperation. Der an-
dere, eindeutig wichtigere fand darin seinen Aus-
druck, daB der regelmaBige fachliche Kontakt mit
dem Sozialwissenschaftlichen Institut (jetzt der
EKD) in Bochum und der Forschungsstitte der
Evangelischen Studiengemeinschaft in Heidel-
berg (FEST) sowie dem Umweltbeauftragten des
Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland
angestrebt und auch verwirklicht wurde, um die
notwendige Qualitit von Tagungen auf dem wei-
ten und schwierigen Feld der Okologie sicherzu-
stellen. Die Zusammenkiinfte der Umweltkon-
sultation haben zu inhaltlichen Schwerpunktbil-
dungen und oftmals auch zur Antizipation heraus-
ragender Themata, die im gesellschaftlichen Dis-
kurs fast noch nicht oder tatsichlich iiberhaupt
nicht in Sicht waren, gefiihrt. Als besondere Lei-
stung des Leiterkreises ist das Programm der "6ko-
logischen Bilanzierung" zu werten, dem sich mei-
nes Wissens alle evangelischen Akademien ange-
schlossen haben, das weit iiber den Rahmen der
Akademien hinaus eine positive Wirkung zeigte
und noch weiterhin zeigt.

3. Eine dritte Siule institutionalisierter Schop-
fungsverantwortung ist der vom Rat der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland 1973 berufene "Wis-
senschaftliche Beirat des fiir Umweltfragen Be-
auftragten", ein interdisziplinires Gremium, in
dem die bereits genannten Institute in Bochum
und Heidelberg ebenfalls vertreten waren. Aussa-
gen und Ausarbeitungen bis hin zu Publikationen
- wie dem Taschenbuch "Kernenergie - Mensch
-Umwelt" und einer umfangreichen Veroffentli-
chung z7um Thema Wasser mit dem Untertitel
"Wie ein Element verschmutzt und verschwendet
wird" (eine umfangreiche Darstellung der Fakten,
Trends und Gefahren, die fachlich ein sehr positi-
ves Echo fand), diirfen in ihrer Bedeutung auf
keinen Fall unterschitzt werden, sowohl was die
Unterstiitzung des konkreten Engagements als
auch die grundsitzlichen kirchlichen Stellungnah-
men betrifft. Mit der Wiederberufung des Wissen-
schaftlichen Beirates im Jahre 1987 ist eine Ande-
rung eingetreten, da zum Beispiel einige Diszipli-
nen nicht mehrfach reprisentiert sein sollten. In
Erweiterung seiner Aufgaben soll der jetzige Wis-
senschaftliche Beirat auch vom Rat der EKD di-
rekte Anfragen entgegennchmen beziehungsweise
umgekehrt sich auch scinerseits unmittelbar an
denRatwenden konnen. Seine Arbeit angemessen
zu wiirdigen ist im Hinblick auf den vorgesechenen
Umfang dieses Beitrages nicht moglich, aber we-
nigstens ein knapper, skizzenhafter Hinweis durfte
nicht versaumt werden.

"Die Wahrheit ist konkret"

Die gemeinsame Erklirung "Verantwortung
wahrnehmen fiir die Schopfung" schlieBt nicht zu-
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fallig mit dem Abschnitt "Die Aufgaben der Kir-
chen und Gemeinden". Darin heiBt es uv.a.:

"Entschiedener und umsichtiger als bisher miissen
Christen und Kirchen ihren eigenen Beitrag zur
Erhaltung und Verbesserung der Lebensbedin-
gungen in unserem Land und unserer Welt leisten.

Beispiclhaftes Verhalten der Kirchen und Ge-
meinden als Grundeigentiimer, Bodenbewirt-
schafter, Bauherr und Anstellungstriger mul
daher die Bildungs- und Erziechungsbemiihungen
der Kirchen stiitzen, wollen sie ihren Kredit nicht
verspielen. Die Sympathie fiir die franziskanische
Bewegung, die Beheimatung umweltbewuBter
Gruppen und Biirgerinitiativen im Raum der Kir-
chen, die Bestellung von Umweltbeauftragten so-
wie die Feier der Schopfung im Gottesdienst diir-
fen nicht linger cin ruhiges Gewissen schaffen,
den christlichen Beitrag abgegolten zu haben.
Deshalb miissen kirchliche Mitarbeiter und Ein-
richtungen mit gutem Beispiel vorangehen. Dazu
zihlen z.B. auch die Einschrinkung von Dienstrei-
sen mit dem Auto zugunsten einer stirkeren Inan-
spruchnahme offentlicher Verkehrsmittel, der
Verzicht auf chemische Unkrautvertilgungsmittel
in Garten und Anlagen, die Verstiarkung von Ener-
giesparmaBnahmen in kirchlichen Gebiuden und
eine getrennte Miillsammlung, so dafl eine Wie-
derverwertung von Abfillen ermoglicht wird."

Das UmweltbewuBtsein der Glieder der Kirche
muB noch viel stirker durch Predigt, Katechese,
Diskussionen, Abhalten von gemeindlichen und
iibergemeindlichen Seminaren, durch akademi-
sche Tagungen und so weiter geweckt und vertieft
werden. Wenn etwa in parlamentarischen Kreisen
das Wort von den groBen Chancen des "kirchli-
chen Kleinverteilungsapparates fiir Informatio-
nen" fiel, so war das durchaus nicht abschitzig ge-
meint, sondern man wollte die Kirche darauf hin-
weisen, welche Moglichkeiten fiir sie bestehen, in
fast alle Gruppen und Schichten der Gesellschaft
Umweltinformationen und Impulse zu verant-
wortlichem Handeln zu tragen.

Innenkirchlicher Dissens im Blick auf kirchliches
Umwelt-Engagement

Es sollte und darf nicht verschwiegen werden, da8
sich in der Kirche auch Widerstand gegen die
Ubernahme okologischer Aufgaben geregt hat
und noch regt. Ubel war und ist der Vorwurf, die
Kirche verzettele und iibernchme sich, mische sich
in Dinge ein, von denen sie nichts verstehe, und die
nichts - oder nur sehr wenig - mit ihrem "eigentli-
chen Auftrag” zu tun hitten. Wahrscheinlich wiir-
den so noch mehr Pfarrer und kirchliche Mit-
arbeiter den Gemeinden entzogen und fiir "Ne-
bensachlichkeiten" (Adiaphora) eingesetzt wer-
den. Wer freilich die Umweltgefahren als "Ne-
bensichlichkeiten" fiir die Kirche und den einzel-
nen Christen ansieht, listert den Schopfer und
miBachtet seinen Auftrag zu verantwortlicher

Haushalterschaft, die allein der wahrhafte Vollzug
des Auftrages ist, uns die Erde untertan zu ma-
chen. Es geht darum, daB die Grenzen des seithe-
rigen Wachstums allen Gliedern der Kirche ein-
sichtig gemacht werden und die Kirche sich ange-
sichts der Bedrohung der ganzen Menschheit wie
des gesamten Okosystems mit allen ihr zu Gebote
stehenden Mitteln darum bemiiht, eine lebenswer-
te Zukunft offenzuhalten und zu sichern. Das kann
wahrhaftig keine Funktion am Rande kirchlicher
Titigkeit sein, sondern ihr muB ein zentraler Platz
eingerdumt werden.

Der Dissens iiber diese Aufgabenstellung hat aber
auch noch andere Seiten. Neben resignierten bis
fatalistischen AuBerungen stehen manchmal aus-
gesprochen hektische Reaktionen ohne verant-
wortungsbewuBten Bezug auf die Zukunft. Wer so
Umweltschutz und Umweltpolitik betreiben
mochte, handelt nicht weniger verantwortungslos
als die "Verachter der Grenzen des Wachstums”,
als die Umweltbelaster und Umweltzerstorer.
Zweifellos lieBe sich jetzt eine ganze Reihe von
Abstufungen einer verfehlten Haltung gegeniiber
der Zukunft aufzeigen.

Es ist erfreulich, daB sich Pfarrer und andere
hauptamtliche kirchliche Mitarbeiter mit Billi-
gung - oder zumindest unter stillschweigender
Duldung - seitens ihrer "kirchlichen Oberen" in
Biirgerinitiativen engagieren oder sich sogar als
Initiatoren, Vorsitzende bezichungsweise Spre-
cher betitigen konnten und noch kénnen. Weiter-
hin ist es als sehr positiv zu werten, daB im kirchli-
chen Bereich entstandene Gesprachskreise sich in
entsprechende Aktionsgruppen umwandelten
und mehrfach zum Kristallisationskern gro88er re-
gionaler Umweltschutzgruppen bezichungsweise
—vereinigungen geworden sind.

Es lohnte sich bestimmt, diese Modelle praktizier-
ter christlicher Umweltverantwortung einmal
griindlich zu analysieren. Eine wissenschaftliche
Untersuchung der im kirchlichen Bereich entstan-
denen Umweltschutzgruppen und der von ihnen
initiierten groBen regionalen Zusammenschliisse,
eine Untersuchung ihrer Entstehungsgeschichten
und Motivationen, ihrer personellen Zusammen-
setzung und organisatorischen Strukturen, ih- rer
Aufgaben und Zielsetzungen, ihrer Erfolge und
MiBerfolge, ihrer internen Spannungen und
Schwierigkeiten, ihrer Kooperationsbemithungen
und Konfrontationssituationen konnte nicht nur
sehr aufschluBreiche Einblicke gewiahren, son-
dern wiirde zugleich auch wichtige, ja geradezu
unentbehrliche Hinweise auf untaugliche Struktu-
ren, vermeidbare interne Kontroversen und vor
allem natiirlich auf anstrebenswerte organisatori-
sche Formen und erfolgversprechende Aktivititen
bieten.

Immer wieder hat sich gezeigt, daB ein hohes In-
formationsniveau ganz entscheidend zu der fiir die
Umweltschiitzer unverzichtbaren niichternen
Sachlichkeit beitragt, wobei Niichternheit und
Sachlichkeit nicht als Alternative zu einem viel-



leicht sogar leidenschaftlichen personlichen Be-
teiligtsein gesehen werden muB. Im Gegenteil, ei-
ne realistische Einschitzung der jeweiligen Si-
tuation, eine streng auf den Gegenstand bezogene
Argumentation und in der Sache klare Handlungs-
weise bedingen geradezu engagiertes Dabeisein.

Selbstkritische Fragen nach den Méglichkeiten
einer okologisch orientierten Kirche

Es bleibt die Frage, ob die Kirche das, was im
Grunde zu tun wire, auch wirklich leisten kann, ob
sie die Radikalitit der Herausforderung durch die
okologische Krise iiberhaupt ganz erfaBt hat.

Es ist grundsitzlich zu fragen, ob die verschiede-
nen kirchlichen Aktivititen nicht doch relativ zu-
fallige und unzusammenhingende Formen der
Umweltverantwortung einzelner Christen, einzel-
ner kirchlicher Amtstrager oder kirchlicher Grup-
pen waren oder sind. Es wire zweifellos schlecht
um die Kirche bestellt, wenn es in ihr nicht immer
wieder einzelne oder kleine Gruppen gegeben hit-
te, die aufgrund eigener Erkenntnisse, ganz per-
sonlichen Betroffenseins und auf eigene Ver-
antwortung hin sich an brisante Dinge herange-
wagt und sich fiir brennende Probleme eingesetzt
hitten. In der evangelischen Kirche darf man auch
nicht darauf warten, daB "die da oben" die Initiati-
ve ergreifen, alles planen, programmieren, organi-
sieren und koordinieren, und - was dann bestimmt
nicht mehr wiinschenswert wire - reglementieren.
Umgekehrt kann die Kirche als Institution sich
nicht einfach damit begniigen, daB sich einzelne
einige Schritte iiber die allgemeine kirchliche Li-
nie hinaustrauen und kirchliche Gruppen hie und
da - um der bedrohten Umwelt willen - die harte
Konfrontation, zumindest jedoch mancherlei
MiBhelligkeiten nicht scheuen.

Wir kommen nicht umhin einzurdumen, daf das,
was die Kirche in personeller und finanzieller Hin-
sicht bisher zur Wahrnehmung ihrer Umweltver-
antwortung getan hat, noch lange nicht ausreicht
und keineswegs den Dimensionen der Umweltge-
fahrdung entspricht. Daraus ergibt sich die Frage,
ob denn die evangelische Kirche strukturell iiber-
haupt in der Lage ist, den Umweltgefahren eine
gezielte und wirkungsvolle Umweltpolitik entge-
genzusetzen. Wir sollten in dem Zusammenhang
den Moglichkeiten der "Paragemeinde" wieder
groBere Aufmerksamkeit widmen. In dicsem Rah-
men lassen sich vielleicht eher Formen finden, mit
denen jeweils konkrete Provokationen aufgegrif-

fen und beantwortet werden konnen. Dazu beno-
tigt man nicht nur ein waches Gespiir, sondern
auch viel Phantasie und Freiheit, um mit Dienst-
gruppen auf Zeit die Aufgaben der kirchlichen
Umweltverantwortung in bestimmten Gebietsein-
heiten, die sich aus okonomischen, sozialen und
okologischen Gesichtspunkten ergeben, anpacken
zu konnen.

Die okologische Krise fordert auf ihre Weise die
ecclesia semper reformanda (und zwar an "Haupt
und Gliedern"), die Kirche, die nicht vergiBt, dal
nicht nur Lehraussagen, sondern auch Strukturen
hiretisch sein konnen. In der 6kumenischen Dis-
kussion iiber die Strukturen der missionarischen
Kirche, der Kirche, die unterwegs ist zu den Men-
schen in ihren jeweiligen Lebensumstinden, wur-
de vor Jahren schon die Feststellung getroffen, die
Kirche antworte stindig auf Fragen, die sie sich
selbst gestellt habe und iiberhore bezichungsweise
iibersehe die Fragen, die ihr auf Schritt und Tritt
von "auBen" gestellt werden. Die okologische Krise
ist eine im wahrsten Sinne todernste Frage auch
und gerade an die Kirche. Hier gilt es, die richtige
Antwort zu geben und zwar unverziiglich ebenso
radikal wie die Anfrage und im Kontext 6kumeni-
scher Uberlegungen und Strategien.

Wir mochten noch eine andere Formulierung aus
der 6kumenischen Diskussion iiber die Strukturen
einer missionarischen Kirche ins Gedéachtnis ru-
fen: Die Welt gibt uns die Tagesordnung. Diese
These kann eigentlich nur von denen miBdeutet
werden, die sie nicht verstehen wollen, weil sie sich
nicht aus ihren Denk- und Lebensgewohnheiten
aufschrecken lassen wollen. Die "Grenzen des
Wachstums" wie der Zukunft schlechthin sind die
Tagesordnung, die uns die Welt in unserer Gene-
ration gibt. Sie sind ein Thema, das auf der Priori-
tatenliste theologischer Reflexionen und kirch-
licher Zielsetzungen ganz oben stehen und in
strukturellen, organisatorischen, finanziellen und
personellen Konsequenzen seinen Niederschlag
finden muB3. Wir haben umgehend kurz-, mittel-
und langfristige Konzeptionen der Schopfungsver-
antwortung zu entwickeln.

Anschrift des Verfassers:

Prof. Dr. Kurt Oeser
Umweltbeauftragter der
Evang. Kirche in Deutschland
WestendstraBe 26

D-6082 Morfelden-Walldorf
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Bewahrung der Schopfung - Moglichkeiten der Kirchen

Gotthard Dobmeier

"Was konnen wir konkret fiir die Schopfung tun",
so werde ich bei meinen Vortrigen und Gespri-
chen in den Pfarrgemeinden gefragt. Und man
denkt dabei z.B. an Energiecinsparen, Miilltren-
nung, Verzicht auf chemische Mittel bei der Un-
krautbekampfung, Verwendung von Umwelt-
schutzpapier, Verzicht auf Plastikgeschirr beim
Pfarrfest.

"Was tut eigentlich die Kirche fiir den Umwelt-
schutz, auBer, daB sie dariiber redet", so werde ich
oft sehr viel kritischer von Umweltschiitzern ge-
fragt. Sie vermissen bei der Kirche das Tun.

Ich nehme diese Anfragen sehr ernst und versuche
Antworten darauf zu geben. Dabei erscheint es
mir wichtig, neben dem "Wie" des Umweltschutzes
vor allem nach dem "Warum" zu fragen, nach der
Grundlage fiir unser Handeln, nach dem Geist,
der uns umtreibt und bewegt. Aus der Antwort auf
diese Frage konnen sich dann die vielfiltigen kon-
kreten Aktionen und Bemithungen um den Schutz
der Umwelt ergeben.

1. Bewahrung der Schiopfung als Beitrag der
Kirchen heifit:
Unbedingte und unverkiirzte Sorge fir das
Leben

Diese Sorge meint das Leben in einem umfassen-
den Sinn, nicht nur das menschliche Leben, son-
dern auch das Leben der Tiere, Pflanzen, des
Bodens, des Wassers, der Luft. Alles Leben ver-
dient unsere Wertschitzung, Achtung und Schutz.

Die Begriindung fiir diesen umfassenden Lebens-
schutz liegt insbesondere in der Botschaft des Al-
ten Testaments. Dort begegnen wir einem lebens-
erhaltenden und lebensférdernden Gott, der auch
das nichtmenschliche Leben vor dem Zugriff des
Menschen in Schutz nimmt. Er ist der Herr allen
Lebens und er liebt alles Leben. Somit ist es unser
Auftrag, das lebenserhaltende Handeln Gottes
anzunchmen und im eigenen Leben zu verwirkli-
chen. Uberall da, wo wir Leben in der Schopfung
zerstoren und gefihrden, verfehlen wir unseren
Auftrag. Angesichts der Umweltkrisen und Um-
weltgefahrdungen haben wir allen Grund, uns dies
immer wieder deutlich zu machen.

In unserer Gesellschaft ist derzeit ein groBer Streit
dariiber festzustellen, wer der bessere Lebens-
schiitzer ist. Wenn es um das Leben insgesamt
geht, sollte, wenn irgendwie moglich, der Streit
hintangestellt werden. Kirche sollte dabei zu einer
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"Allianz aller Lebensschiitzer" aufrufen und einla-
den.

2. Bewahrung der Schépfung als Auftrag der
Kirchen hat den ganzen Menschen im Blick

o Kirche soll den Menschen in seiner Ganzheit-
lichkeit ansprechen, Verstand und Herz, die
cognitiven wie auch die affektiven Krifte.

e Wissen und Information iiber Umweltschutz
sind wichtig, es miissen jedoch auch die Sinne
angesprochen und Fihigkeiten wie Staunen
und Bewundern neu bewuf3t gemacht und ein-
geiibt werden.

o Ganzheitlichkeit bedeutet auch, da3 Reden
iiber die Schopfung und das entsprechende
Handeln zusammenkommen miissen. Die
Glaubwiirdigkeit hingt davon ab, ob das Reden
durch das Tun gedeckt ist.

o Umweltkrisen bereiten viclen Menschen Ang-
ste und Sorgen. Sie gehdren zum menschlichen
Leben dazu. Wir miissen sie ernst nehmen und
helfen, mit ihnen umzugehen. Es ist nicht damit
gedient, wie es vielfach geschieht, Angste und
Sorgen in den Bereich der Irrationalitat, der
Emotionen abzuschieben und ihnen als die
richtige Einstellung Rationalitit und Sachge-
rechtigkeit gegeniiberzustellen. Damit wird
man der ganzheitlichen Sichtweise menschli-
chen Lebens nicht gerecht. Genauso verfehlt ist
es, Angste und Sorgen anzuheizen und damit
nur Aggressivitat und Resignation zu fordern.

3. Bewahrung der Schiopfung als Auftrag der
Kirche - eine ganzheitliche Sicht von Schop-
fung zur Grundlage

Das biblische Schopfungsverstindnis sieht zuerst
die Schopfung als ein Ganzes und dann erst die
einzelnen Bereiche. Der Mensch ist demnach Teil
der Schopfung, eingebunden in das Ganze, ausge-
stattet mit einem besonderen Auftrag, die Erde zu
bebauen und zu behiiten. Der Platz des Menschen
ist also in der Schopfung und nicht iiber der Schop-
fung, Diesen ihm von Gott in der Schopfung zuge-
wiesenen Platz versuchte der Mensch von Anfang
an bis in unsere Zeit immer wieder zu verlassen.
Er will seine Geschicke ausschlieflich selbst in die
Hand nehmen und aus dem Eingebundensein in
das Ganze der Schopfung ausbrechen. Die Folge
ist dann in vielen Fillen ein zerstorerisches und
ausbeuterisches Verhalten gegeniiber der Schop-

fung.



4. Bewahrung der Schépfung als Beitrag der
Kirchen heiit Antwort-geben auf die Frage
nach dem "Warum" der Schopfungsverant-
wortung

In der derzeitigen Umweltdiskussion wird sehr
intensiv dariiber nachgedacht, "wie" wir die Um-
welt verantwortlich schiitzen konnen. Diese Frage
nach dem "Wie" ist gewiB sehr wichtig, greift aber
nicht tief genug. Deshalb erscheint es notwendig,
die grundlegende Frage nach dem "Warum" unse-
rer Sorge um die Umwelt zu stellen und zu beant-
worten. Hier kann die christliche Botschaft von
der Schopfung einen ganz wesentlichen Beitrag
leisten. Diese Botschaft sagt uns, daB alles, was
geworden ist, das Werk des lebenserhaltenden
und lebensfordernden Gottes ist. Er ist der Herr
der ganzen Schopfung und er liebt alles Leben in
dieser Schopfung,

Der Mensch ist vom Schopfer beauftragt, als sein
Mandatar, in seinem Sinn, die Erde zu bebauen
und zu behiiten. Dies zeichnet den Menschen in
besonderer Weise aus, setzt ihm aber in gleicher
Weise auch Grenzen in seinem Handeln. Die an-
deren Teile der Schopfung haben einen eigenen
Wert. Alle Teile der Schopfung stehen unter dem
Schutz und der Fiirsorge des Schopfers.

In der Menschwerdung Gottes in Jesus ist dic
ganze Schopfung gesegnet. "In Jesus Christus wur-
de Gott Mensch und nahm damit das Leiden der
menschlichen und der auBermenschlichen Schop-
fung auf sich. Durch sein Kreuz und seine Aufer-
stehung ist er den Weg zur Erlosung der gesamten
Schopfung gegangen. In seiner Nachfolge erwar-
ten wir, vom Heiligen Geist geleitet, den neuen
Himmel und die neue Erde, die uns als Vollen-
dung der Welt verheiien sind", so steht es in der
Stuttgarter Erklarung "Gottes Gaben - Unsere
Aufgabe".

Aus der christlichen Botschaft von der Schopfung
ergibt sich fiir uns die Notwendigkeit der Umkehr
und des Umdenkens. "Es gilt, die Dankbarkeit fiir
das Geschenk der Schopfung wiederzugewinnen
und unsere tagliche Verantwortung fiir das Ge-
schaffene so wahrzunehmen, daB wir in den Lob-
preis der gesamten Schopfung einstimmen kon-
nen" (aus der Stuttgarter Erklirung). Dies erfor-
dert einen neuen Lebensstil, der geprigt sein soll
von Ehrfurcht vor dem Leben, Bescheidenheit,
MaB, Klugheit, weitsichtigem und vorsichtigem
Denken und Handeln.

Dies den Christen immer wieder mit Nachdruck
bewuBt zu machen, ist Auftrag der Kirchen, hier
haben sie auch ihren unverwechselbaren Beitrag
in der Umweltdiskussion zu leisten.

5. Bewahrung der Schopfung als Beitrag und
Aufitrag der Kirchen darf kein Anhangsel
kirchlicher Bemiihungen sein, sie gehort viel-
mehr ganz wesentlich zur Pastoral, zu allen
seelsorglichen Bemiihungen der Kirchen

Die Seelsorge in der Gemeinde hat drei Wesens-

merkmale: die Liturgie, die Verkiindigung, die
Diakonie. In ihnen soll die Schopfungsverantwor-
tung sichtbar werden.

e In der Liturgie

— im sonntiglichen Gottesdienst: durch bewuBtes
Sprechen des ersten Satzes des Glaubensbe-
kenntnisses ("Ich glaube an Gott, den Vater,
den Allmichtigen, den Schopfer des Himmels
und der Erde"), im Fiirbittgebet, in den Texten
zu Gaben von Brot und Wein, im Friedensgru,
der auch, im Sinne des jiidischen Shalom, den
Frieden mit der Natur einschlieBen soll;

— in anderen gottesdienstlichen Formen, im Stun-
dengebet der Kirche, bei Wallfahrten, Bittgén-
gen, Flurumgingen;

— in der Besinnung auf unsere Schuld gegeniiber
der Schopfung bei der BuBbesinnung am Be-
ginn des Gottesdienstes, beim BuBgottesdienst,
im BuBlsakrament.

o In der Verkiindigung

— bei Gottesdiensten in der Jugend- und Erwach-
senenbildung, in Familie, Kindergarten und
schulischem Religionsunterricht, in der natur-
bezogenen und religiosen Deutung von kirchli-
chem Brauchtum (z.B. Palmkitzchen am
Palmsonntag, Krauterbuschen an Mariae Him-
melfahrt).

¢ In der Diakonie
in der Sorge und im Eintreten fiir das Leben der
Schopfung (vgl. dazu Punkt 1 meiner Ausfiih-
rungen). Dazu gehort das konkrete Tun der
Pfarrgemeinde, das Beispielgeben fiir ein
schopfungsgerechtes Verhalten, z.B.

— die Gestaltung und Pflege von Flachen im Um-
griff von Kirchen und kirchlichen Gebauden

— die Einsparung von Energie

— die Verwendung umweltfreundlicher Putz- und
Reinigungsmittel

— die Gestaltung von Friedhofen

— der Umgang mit Boden, Wasser und Luft

— der Ablauf von Pfarrfesten ("umweltfreundli-
ches" Geschirr, Reduzierung der Abfille.

Gerade in diesem Bereich kann eine Pfarrgemein-
de viele Initiativen entwickeln und damit deutlich
machen, daB sic das Reden iiber Gottes Schop-
fung auch ins Tun umsetzt.

6. Bewahrung der Schopfung als Beitrag der
Kirchen bedeutet Vermittlung und Hoffnung

Angesichts der vielfiltigen und tiefgreifenden
Umweltgefihrdungen und Umweltzerstérungen
neigen viele Menschen zu Resignation und Hoff-
nungslosigkeit, sie sehen keinen Weg aus der Kri-
se. Auf der anderen Seite gibt es nicht wenige, die
beschwichtigen und meinen, wir bekommen schon
wieder alles in den Griff.
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Kirchen sollten die Sorgen und Angste der Men-
schen ernstnehmen und nicht leichtfertig abtun,
dabei aber auch Hoffnung und Zuversicht vermit-
teln. Christliche Hoffnung ist aktive Hoffnung, sie
vertrostet nicht, sie fordert uns vielmehr zum Han-
deln in dieser Welt heraus, auch mit dem Wissen
um die Grenzen und die Vorlaufigkeit unseres
Tuns. Im Vertrauen auf Gottes Zusage konnen wir
jedoch schopferische Krifte bei uns entdecken
und freisetzen. Wir diirfen glauben und es auch
weitersagen: Gott gibt seine Schopfung nicht auf.
Sie ist in seinen Hinden geborgen. "Dem Herrn
gehort die Erde und was sie erfiillt, der Erdkreis
und seine Bewohner" (Psalm 24,1).

7. Bewahrung der Schopfung als Beitrag der
Kirchen beinhaltet den Dienst der Vermitt-
lung und Versohnung

Umweltfragen werden heute oft hart und kontro-
vers diskutiert, die Auseinandersetzung kann zu
Feindschaften, verhirteten Fronten und unver-
sohnlichen Gegensitzen fithren. Jede Seite be-
harrt auf ihren Positionen, geht nicht auf die an-
dere Seite zu. Vielfach wird nicht gesehen, daf8
Umweltfragen Uberlebensfragen sind und trotz
aller unterschiedlichen Positionen zur Losung ei-
nes gewissen Grundkonsenses bediirfen.

In der gemeinsamen Erklirung "Verantwortung
wahrnehmen fiir die Schopfung" heifit es dazu:
"Als Verkiindiger des Glaubens konnen die Kir-
chen zur Versachlichung und Vertiefung der Dis-
kussion beitragen, weil sie die gewi ernsten Sach-
probleme um Rohstoffe und Energie, Umwelt und
Bevolkerungswachstum nicht voreingenommen
und konfrontativ nach Art der Ideologen behan-
deln, sie auch nicht skeptisch und resigniert auf
sichberuhen lassen, sondern in den Sachfragen die
Grundfrage entdecken: Was soll nach dem Willen
ihres Schopfers aus den Menschen selbst und aus
der Erde selbst werden?"

Zur Art der Auscinandersetzung iiber Umwelt-
probleme sagen die Deutschen Bischofe in ihrer
Erklirung "Zukunft der Schopfung - Zukunft der
Menschheit": "Es gibt AnlaB zur besorgten Frage,
ob in den Diskussionen jede Seite in Niichternheit
und Lauterkeit ihre eigenen Griinde und Hinter-
griinde offenlegt und in derselben Niichternheit
und Lauterkeit die Gegengriinde ernst nimmt.
Durchsetzen des Eigeninteresses, ohne den entge-
genstehenden Interessen und Gesichtspunkten
Rechnung zu tragen, wire kurzsichtig". Die Kir-
chen sollen und konnen dazu beitragen, daB alle
Karten auf den Tisch gelegt werden.

8. Bewahrung der Schopfung als Beitrag der
Kirchen ist ein prophetischer Auftrag

Prophetischer Auftrag in diesem Zusammenhang
bedeutet, aus dem Geist Gottes heraus, wie er uns

im Schopfungsauftrag begegnet, die gegenwirtige
Situation unserer Umwelt niichtern und kritisch zu
deuten, Perspektiven zu entwickeln und diese Per-
spektiven den Menschen und in die Gesellschaft
hinein weiterzugeben.

Genau das ist gemeint, wenn in der gemeinsamen
Erklarung als Auftrag der Kirchen beschrieben
wird, der bedrohten Schopfung die Stimme zu
verleihen und ihr im harten Ringen der Tagesfra-
gen gebithrend zum Sieg zu verhelfen. Auch wenn
dieser Auftrag nicht einfach wahrzunehmen, mit
Schwierigkeiten und Konflikten verbunden ist,
miissen wir ihn tatkriftig in Angriff nechmen.

Das II. Vatikanische Konzil formuliert dies in der
pastoralen Konstitution iber die Kirche in der
Welt von heute "Gaudium et spes" (Abschnitt 4)
so: "Es obliegt der Kirche allzeit die Pflicht, nach
den Zeichen der Zeit zu forschen und sie im Licht
des Evangeliums zu deuten". Damit ist ausgesagt,
daB die Kirchen auch einen gesellschaftspoliti-
schen Auftrag haben, was im ubrigen an vielen
Stellen der Stuttgarter Erklarung "Gottes Gaben -
unsere Aufgabe" und im Dokument von Basel
deutlich gesagt wird und diese Texte wie ein roter
Faden durchzieht.

Schluf

Die Kirchen sind zur Schopfungsverantwortung
herausgefordert, sie konnen und diirfen sich nicht
davor driicken. Auf die Kirchen, auf die Christen
kommt es wesentlich mit an, wie die Zukunft un-
serer Erde aussehen wird, so wie es Jorg ZINK in
seiner Umkehrung der Schopfungsgeschichte
"Die sieben letzten Tage der Erde" als siebter Tag
beschreibt: "Am siebten Tage war Ruhe. Endlich.
Die Erde war wiist und leer, und es war finster iiber
den Rissen und Spalten, die in der trockenen Erd-
rinde aufgesprungen waren. Und der Geist des
Menschen irrlichterte als Totengespenst iiber dem
Chaos. Tief unten, in der Holle, aber erzihlte man
sich die spannende Geschichte von dem Men-
schen, der seine Zukunft in die Hand nahm,; und
das Gelachter drohnte hinauf bis zu den Choren
der Engel." - oder wie es ein sechzehnjihriger
Schiiler am Ende seiner hoffnungsvollen Schop-
fungsgeschichte sagt: "So wurden geheilt Himmel
und Erde mit ihrem ganzen Heer. Und so vollen-
dete der Mensch am siebten Tag seine Taten mit
einem groBen Freudenfest. Und er dankte Gott,
daB er ihn doch noch hatte umdenken lassen. Und
seine Freudenschreie drangen bis hinauf zu den
Engeln des Himmels, die ein vielfaches Halleluja
anstimmten. Und Gott lachte mit, denn er sah, da
sein Werk wieder gut war."

Anschrift des Verfassers:

Dipl.-Theologe Gotthard Dobmeier
Erzbischofliches Ordinariat Miinchen-Freising
Pacellistr. 7
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Natur und Schépfung — Uberlegungen zu einer ékolo-

gischen Theologie der Natur

Sigurd Martin Daecke

"Natur und Schopfung” - das schlieBt die Frage ein:
Was niitzt es fiirr den Schutz der Natur, dal wir
Christen sie als Schopfung Gottes verstehen?
Kann der christliche Schopfungsglaube den Na-
turschutz, kann er eine Umweltethik begriinden?
Von der "Bewahrung der Schopfung" reden die
Kirchen seit einigen Jahren im Zusammenhang
mit dem sogenannten "konziliaren Proze8", der zur
okumenischen Weltversammlung in Seoul im
Mirz kommenden Jahres hinfiihrt und dessen bis-
herige Hauptstationen die Treffen von Konigstein,
Stuttgart, Basel und Dresden gewesen sind. Und
diese Schopfung, die bewahrt werden soll, die ganz
und heil, die "integer" bleiben soll - die englische
Formel spricht ja von "integrity of creation" -: diese
Schopfung ist die ganz und gar nicht integre, son-
dern ausgebeutete Natur, die zerstorte Umwelt,
die zu kiinstlichen Freizeit-Parks verarbeitete
Landschaft, die zu Skipisten und Seilbahntrassen
degradierten Berge, der mit Schadstoffen belaste-
te Boden, die verschmutzte Luft, das verseuchte
Wasser, die durch Pestizide vergiftete Nahrung,
die ausgebeuteten Ressourcen und die verschwen-
deten Rohstoffe.

Und diese Natur, die belastet, verseucht, vergiftet,
ausgebeutet und vernichtet wird: diese Natur nen-
nen wir nun Gottes Schopfung. Niitzt das denn
etwas? werden wir Christen zu Recht gefragt. Was
hat die Natur denn davon, daB der Glaube sie
Gottes Schopfung nennt? Wird der Umweltschutz
dadurch zwingender und dringender? Wird die
Natur durch den, der sich zur Bewahrung der
Schopfung bekennt, besser geschiitzt? So sollte es
eigentlich sein.

Aber ist nicht sogar das Gegenteil wahr? Darf der
christliche Glaube denn iiberhaupt den Anspruch
erheben, durch sein Verstindnis der Natur als
Schopfung Gottes cinen Beitrag, und vielleicht
sogar einen besonderen, zum Umweltschutz zu
leisten? Erinnern wir uns denn nicht daran, dal
die alttestamentliche Schopfungsbotschaft und
der christliche Schopfungsglaube vor fiinfzehn,
vor zwanzig Jahren genau im Gegenteil angeklagt
wurden, eine Mit- oder sogar die Hauptschuld an
der Naturausbeutung und an der Umweltzersto-
rung zu tragen? Ehe wir uns selbst zu Rettern der
Umwelt ernennen, miissen wir zusehen, ob wir
gerade durch unseren Schopfungsglauben nicht zu
ihren schlimmsten Zerstorern und Ausbeutern ge-
horen. Ist der christliche Biedermann etwa ein
okologischer Brandstifter?

1. Die umstrittene Anthropozentrik der bibli-
schen Schopfungsbotschaft und der christli-
chen Schopfungstheologie

Die Anthropozentrik des alttestamentlichen
Schopfungsglaubens, die aus der Natur herausge-
hobene Sonderstellung des Menschen als "Bild
Gottes", scine "Gottebenbildlichkeit", die die
Herrschaft des Menschen iiber die iibrige Schop-
fung begriindet und ermoglicht haben, sind in der
Tat fiir die Zerstérung der Umwelt verantwortlich
gemacht worden. Gottes Schopfung - so hieB es -
ziele auf den Menschen hin und hebe ihn aus der
Natur heraus, und der Mensch werde, statt in eine
verehrungswiirdige Natur als Mitgeschopf einge-
fiigt und eingebunden zu sein, als von Gott bevoll-
michtigter Herrscher iiber eine profane Natur
verstanden, die ihm zu FiiBen liegt und ihm als
Material zur Verfiigung steht. Ist dann dic Ankla-
ge nicht berechtigt, die der amerikanische Histo-
riker Lynn WHITE schon 1967 erhob, daf8 Natur-
wissenschaft und Technik eine Errungenschaft des
Christentums seien und daB dieses auch die
Schuld daran trage, daB deren Auswirkungen au-
Ber Kontrolle geraten seien? Liegen die - so WHI-
TEs bekannter Titel - "historischen Wurzeln
unserer 6kologischen Krise" nicht ausgerechnetim
Herrschaftsauftrag Gottes und in der Sonderstel-
lung des Menschen, als Gottes Statthalter, iiber
der Schopfung? WHITE hat fiir seine Anklage
einen wahrhaft unverdichtigen Zeugen: Bereits
knapp zwei Jahrzehnte vor dieser Anklage hatte ja
die "Sakularisierungsthese" Friedrich GOGAR-
TENs die Entstehung von Naturwissenschaft und
Technik fast genauso, allerdings im positiven Sin-
ne, begriindet mit der Verweltlichung und Ent-
gottlichung der Schopfung im jirdisch-christlichen
Schopfungsglauben. Denn nur eine weltliche Na-
tur, die der Mensch nicht in staunender Scheu
verehrt, sondern die er objektiviert und be-
herrscht, erlaube ja die wissenschaftliche Analyse
und die technische Manipulation.

Aber was zunichst dem christlichen Glauben zur
Ehre angerechnet wurde und zu einer Rehabilitie-
rung diente - weil er nun also doch nicht wissen-
schafts- und fortschrittsfeindlich sei-, das wurde
jetzt umgekehrt als seine Schuld an der Umwelt-
krise verdammt. Und was damals Grund fiir Lob
und Auszeichnung war, das fiihrte jetzt zur Ankla-
ge. Was in den fiinfziger Jahren als Verdienst des
christlichen Glaubens am Entstehen der moder-
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nen Welt galt, das erhielt - als der Fortschrittsop-
timismus durch das erwachende UmweltbewuBt-
sein verdringt wurde - das umgekehrte Vorzei-
chen: Durch die Trennung von Gott und Welt, von
Schopfer und Schopfung, durch die Entgotterung,
Profanisierung und Sikularisierung der Natur sei-
en Macht und Herrschaft des Menschen iiber sie
legitimiert und damit Naturwissenschaft und
Technik moglich geworden. Das wurde nun aber
bewertet, denn diese hitten dann zur Ausbeutung
der Natur und zur Zerstorung der Umwelt gefiihrt.
Die 6kologische Krise sei also - so Carl AMERY
- eine der "gnadenlosen Folgen des Christentums",
wie der Untertitel seines Buches "Das Ende der
Vorsehung” von 1972 lautete.

Inzwischen haben uns die Ausleger jedoch gezeigt,
daB dic Umweltkrise nicht so einfach unmittelbar
aus der biblischen Schopfungsiiberlieferung abzu-
leiten ist, und eine direkte Bezichung zwischen
deren Wirkungsgeschichte und der Umweltzer-
storung 1aBt sich auch nicht aufweisen. Man kann
das dominium terrae also nicht pauschal fir die
schlimmen Folgen der neuzeitlichen Naturwissen-
schaft und Technik verantwortlich machen. Denn
die Entgotterung der Natur und die Herrscherstel-
lung des Menschen konnen so lange nicht zur
Zerstorung der Umwelt fithren, wie der Mensch
sich als von Gott Beauftragter und vor Gott Ver-
antwortlicher versteht. Aber als dann in der Neu-
zeit der Gottesglaube, der die Herrschaft des
Menschen iiber die Natur an seine Verantwortung
gegeniiber Gott gebunden hatte, fortfiel, da stand
der Mensch als absoluter, unbeschrinkter Herr-
scher iiber die Natur dann plotzlich autonom an
der Stelle Gottes statt verantwortlich in seinem
Auftrag. Und so kann man wohl sagen, daB in der
Tat usurpierte und sikularisierte Elemente des
christlichen Schopfungsglaubens mitbeteiligt wa-
ren am Entstehen der okologischen Krise.

Man kann es sich also nicht so einfach machen wie
die evangelisch-katholische Erklarung von 1985,
"Verantwortung wahrnehmen fiir die Schopfung,
die kurz und biindig erklirte: "Eine so pauschale
Anklage ist weder historisch noch faktisch haltbar"
(S.31). Denn daB die bisherige Theologie eindeu-
tig anthropozentrisch orientiert war, dariiber sind
sich Befiirworter wie Gegner der Anthropozentrik
einig. "Die christliche Theologie ist durch ein zu
stark auf den Menschen und zu wenig auf die
Schopfung im Ganzen gerichtetes Denken mitver-
antwortlich fiir das anthropozentrische Weltbild",
so meint Klaus Michael MEYER-ABICH (1984,
S. 103). Und dieses sei mit der Bibel und dem
christlichen Glauben nicht zu vereinbaren, denn
im anthropozentrischen Weltbild "sehen wir alles,
was mit uns ist, nur von uns aus", so daB die Mitwelt
zur bloBen Umwelt schrumpft (MEYER-ABICH
1984, S. 19ff.). Der katholische Umweltethiker Al-
fons AUER meint dagegen: "Man wird an der
Vorstellung der Anthropozentrik der Welt fest-
halten miissen", denn die ganze iibrige Welt sei

nach der Bibel allein "auf den Menschen als das
hochste Schopfungswerk hingeordnct". "Von
Gleichheit, Gleichwertigkeit ... aller Kreaturen zu
sprechen, 148t sich" daher nach AUER "mit dem
biblischen Schopfungsglauben nicht vereinbaren".
Und was Lynn WHITE kritisch meinte, das zitiert
AUER im entgegengesetzten, positiven Sinne: "Es
gibt in der ganzen Welt keine einzige Religion, die
in solchem MaBe anthropozentrisch ist wie das
Christentum" (AUER 1984, S. 56, 210, 220, 204).

Diese zwei einander entgegengesetzten, scheinbar
unvereinbaren Positionen bestimmen nach wie vor
die philosophische und theologische Begriindung
der Umweltethik: Einerseits die "anthropozentri-
sche" Haltung und andererseits die "grundsitzli-
che Kritik am anthropozentrischen Weltbild", die
es durch das "physiozentrische Menschenbild" er-
setzen mochte (MEYER-ABICH, S. 13), das man
auch das "biozentrische" (G. M. TEUTSCH) pen-
nen kann. Schiitzen wir wirklich die Natur als sol-
che oder aber nur uns selbst vor den Folgen der
Naturzerstorung, die unsere eigene Gesundheit,
unsere Lebensqualitit, aber auch unsere Wirt-
schaft schadigen? Erfolgt der Umweltschutz um
des Menschen oder um der Natur willen?

Ja ist nicht die scheinbar "dkologische" Rede von
der "Umwelt" und dem "Umweltschutz" selber
schon verdichtig, weil durch diesen Sprachge-
brauch die Natur auf den Menschen als ihren Mit-
telpunkt bezogen wird, als dessen "Um-welt" man
sie versteht. Weil gerade die Vorstellung von der
Natur als "Umwelt" bereits anthropozentrisch sei -
"wir stehen in der Mitte und alles andere steht um
uns herum, mehr oder weniger griffbereit" -, weil
Tiere und Pflanzen nicht nur um uns, sondern mit
uns sind, spricht MEYER-ABICH lieber von un-
serer "natiirlichen Mitwelt" (a.a.0. S. 19 {.). Die so
verstandene Natur hat nun einen eigenen Wert
und eigene Rechte. Aus dem Eigenwert der Natur
folgt, daB der Natur, der natiirlichen Mitwelt auch
eigenec Rechte zuerkannt werden miissen, die mit
den Anspriichen der Menschen kollidieren und zu
Konflikten fithren konnen, etwa bei der Frage der
Tierversuche. Und wenn Anspriiche des Men-
schen auf Kosten der Natur durchgesetzt werden
miissen, so wird das zumindest zum Mitgefiihl mit
den Tieren und Pflanzen und zum BewuBtsein
einer Schuld des Menschen ihnen gegeniiber fiih-
ren.

Beide Welt- und Menschenbilder, dieses physio-
zentrische und das anthropozentrische, die Auf-
fassung von einem Eigenwert der Natur einerseits
und die Auffassung von der dem Menschen unter-
geordneten und dienenden Stellung der Natur,
von ihrem bloB funktionalen Wert fiir den Men-
schen andererseits - diese beiden entgegengesetz-
ten und scheinbar unvereinbaren Verstindnisse
von Mensch und Natur beanspruchen jeweils fiir
sich, das dem christlichen Glauben allein ange-
messene zu sein. Aber nicht nur die Vertreter



eines anthropozentrischen Schopfungsverstind-
nisses, sondern gerade auch die Kritiker der Auf-
fassung einer Sonderstellung des Menschen, sei-
ner Herrschaft an Gottes Seite iiber die Schop-
fung, bestitigen beide - wenn auch mit entgegen-
gesetzter Tendenz, zustimmend oder ablehnend -
die Anthropozentrik des alttestamentlichen und
des traditionellen, des bisherigen christlichen
Schopfungsglaubens. Die priesterschriftliche
Schopfungsgeschichte betont (Gen 1, 26-28) ja die
aus der Natur hervorgehobene Stellung des Men-
schen als Gottes "Bild", als Vertreter und Verwal-
ter Gottes und damit als Herr und Beherrscher der
Natur. Wenn der Mensch als Statthalter und
Haushalter Gottes iiber der Schopfung steht, so ist
er zwar fiir sie verantwortlich, steht aber eindeutig
selber im Mittelpunkt, und die ganze Schopfung
hat ihm zu dienen. Psalm 8 bezeichnet den Men-
schen sogar als fast Gott gleich: "Wenig geringer
als Gott", oder mit der Ubersetzung A. WEISERs:
"Fast gottliche Stellung hast du ihm gegeben". "Du
hast ihn als Herrscher eingesetzt iilber das Werk
deiner Hinde, hast ihm alles zu FiiBen gelegt”, alle
Kreatur und die ganze Natur (Ps 8 6ff). Angesichts
der scheinbaren Winzigkeit und Nichtigkeit des im
Universum verlorenen Menschen trostet der
Psalmist sich mit der GroBSe und Bedeutung ge-
geniiber der Schopfung, die Gott dem Menschen
verlichen hat: Eine Anthropozentrik gegen allen
"natiirlichen" Augenschein, eine Anthropozentrik,
die Frucht des Glaubens an den Schopfer ist.

Riickt demgegeniiber Psalm 104, wie Odil H.
STECK meint, den Menschen aus dem Mittel-
punkt heraus, weil er dort "in das Schopfungsge-
schehen der natiirlichen Welt vollig eingeordnet
ist", weil dort "Mensch und Natur in der Einheit
dieses vorgegebenen Geschehens zusammenge-
schlossen sind" (STECK 1978, S. 68 f)? Alfons
AUER wendet gegen diese "recht merkwiirdige
Interpretation” aber sowohl ein, dal es vom An-
fang bis zum Ende dieses Psalms um das Gotteslob
des Menschen gehe - "darin kulminiert doch wohl
die Sonderstellung des Menschen inmitten der
Schopfung' -, als auch, daB Gott nach V.14 f Pflan-
zen, Brot und Wein fiir den Menschen entstehen
1aBt (a.a.O. S. 210 f). Also auch hier bleibt die
Interpretation zumindest umstritten; die These
von der Anthropozentrik des alttestamentlichen
Schopfungsglaubens wird nicht grundlegend er-
schiittert.

Auch wenn in diesen weisheitlichen Teilen des
Alten Testaments der Mensch nicht, fast wie ein
kleiner Gott, hoch iiber der iibrigen Schopfung
steht, die ihm "unter die FiiBe getan" (Ps 8,7) ist -
auch wenn das "Untertan-Machen" von Gen 1,28
nicht (wie es sprachlich moglich wire) als gewalt-
sames Unterwerfen und Unterjochen, wenn das
"Beherrschen" der Kreatur nicht als brutales Nie-
dertrampeln und massives Durchsetzen des Wil-
lens verstanden werden darf, - auch wenn also der
Herrschaftsauftrag eine "uneingeschrinkt positiv

gewertete Regelung” und wenn dem Statthalter
Gottes die Verantwortung fiir Bestand und Fort-
bestand der Lebenswelt und fiir die Wahrung der
Schopfungsqualitit zugewiesen ist (STECK S. 81),
- auch wenn also die Ausbeutung und Zerstorung
der Natur sich nicht auf das dominium terrae be-
rufen darf: so ist das Alte Testament doch auch
gerade dort durch ein anthropozentrisches Den-
ken bestimmt, wo es um die Verantwortung des
Menschen fiir die Schopfung, um die Pflege geht,
um das "Bebauen und Bewahren" des Gartens
(Gen 2,15).1m Lob der Schopfung identifiziert der
Mensch sich ja nicht mit ihr, sondern erhebt sich
iiber sie und dankt dem Schopfer dafiir, daf$ die
Natur fiir ihn da ist und ihm zur Verfiigung steht.

Die Gottesebenbildlichkeit des Menschen, seine
gottihnliche Wiirde, seine Sonderstellung, seine
Herrschaftsbefugnis - der Mensch steht hier im
Mittelpunkt, nicht die Schopfung, die der Mensch
beherrschen und loben soll. DaB das Alte Testa-
ment nicht anthropo-, sondern theozentrisch
denkt, diese oft betonte Selbstverstandlichkeit be-
sagt bei der Alternative von Mensch und Natur
aber wenig: denn gerade Gott hat nach dem Alten
Testament den Menschen ja iiber die Natur ge-
stellt. Wie konnte eine Zeit, in der der Mensch
durch die Ubermacht der Natur bedroht wurde
und sich ihr gegeniiber mithsam behaupten muBte,
auch anders gedacht haben? Es wire unbillig, vom
Alten Testament zu erwarten, es konnte Hilfen
geben fiir unsere Situation, die der damaligen ge-
nau entgegengesetzt ist, namlich fiir die Bedro-
hung der Natur durch die Ubermacht des Men-
schen.

Wir diirfen auch nicht die prophetische Kritik an
den Naturkulten und Fruchtbarkeitsgottern ver-
gessen. Denn diese, die vom Alten Testament ver-
teufelt wurden, waren doch wohl auch eine Form
der Ehrfurcht, des Respektes vor der Natur, die
heute weithin wieder als wiinschenswert betrach-
tet werden. Aber nach dem geschichtlichen,
eschatologischen Gottes- und Weltverstandnis des
"wandernden Gottesvolkes" war die Naturvereh-
rung eine Anfechtung, ein Abfall vom transzen-
denten Gott. Dem alttestamentlichen Glauben
ging es um Gott und um den Menschen, aber nicht
um Gott und die Natur.

Und im Neuen Testament war die Schopfung dann
lediglich ein "Gleichnis" Gottes und des Himmel-
reichs (LINK 1976, S. 286 ff). Auch dort steht die
Natur im Dienste des Menschen, hier nun in Jesu
Munde als Bild fiir sein Verhaltnis zu Gott. Zwar
gibt es im Neuen Testament im Hymnus Kol 1,15
ffund in Rom 8 19ff. Ansitze zu einer unmittelba-
ren Beziehung der Natur zu Gott, aber gerade
auch Rom 8 19,21 macht die Erlosung der Natur
abhingig vom "Offenbarwerden der Sohne Got-
tes", von der Befreiung der Kinder Gottes, also der
Menschen. Nur durch ihren Anteil an der Befrei-
ung des Menschen wird auch die Schopfung aus

37



ihrer Sklaverei befreit. Im Neuen Testament ist die
Anthropozentrik des Schopfungsglaubens eher
noch verschirft. Rom 8 sieht die Beziehung zwi-
schen Christus und dem Kosmos, zwischen dem
Erloser und der Natur zwar enger und unmittelba-
rer als Teile der Alten Testaments diejenigen zwi-
schen dem Schopfer und der Schopfung, aber
diese Verbindung geht - auch bei Paulus - immer
noch ausschlieBlich iiber den Menschen. Zwar
wird im Neuen Testament die "Theozentrik" der
Schépfung noch deutlicher als in den Psalmen,
und ihr ist die Anthropozentrik unter- und zuge-
ordnet - aber ein "physiozentrisches" Weltbild
steht dem Neuen Testament ebenso fern wie dem
Alten Testament. Die Bibel bietet also - man mag
das bedauern - keine Grundlage fiir die Rede von
einem FEigenwert der Natur.

So ist Martin LUTHERS dezidiert anthropozen-
trische Auslegung des Ersten Artikels des Glau-
bensbekenntnisses durchaus nicht unbiblisch: "Ich
glaube, daBl mich Gott geschaffen hat samt allen
Kreaturen, mir Leib und Secle ... gegeben hat und
noch erhilt", heiBt es im Kleinen Katechismus. Ich,
hier und heute, stehe also im Mittelpunkt von
Gottes Schopfung, sie ist nur um meinetwillen da.
Und Glaube an Gott den Schopfer heiBt nach
LUTHERs GroBem Katechismus: "Das meine
und glaube ich, daB ich Gottes Geschopf bin, das
er mir gegeben hat und ohne UnterlaB erhilt ...
Leib und Seele" bis hin zu Haus und Hof, "dazu alle
Kreatur zu Nutz und Notdurft des Lebens dienen
14B8t", von Sonne und Mond bis zu Tier und Getrei-
de: alles fiir mich und mir zu Diensten. Die ganze
Schopfung ist also nur dazu da, mir und meinem
Leben zu dienen, wic es im lateinischen Text des
GroBen Katechismus noch deutlicher heiBt.

So war es in der Tat gut reformatorisch, daB im 19.
Jahrhundert die Schopfungslehre weitgehend zur
Anthropologie wurde. Der Geist geriet in Span-
nung zur Natur, und die Religion stellte sich auf
die Seite des Geistes, verhalf dem Menschen zur
Selbstbehauptung gegen die Natur. Unter Beru-
fung auf den Imago-Charakter des Menschen, auf
seinen Geist, sein SelbstbewuBtsein, seine Subjek-
tivitat, auf seine Erwihlung und Beauftragung
durch Gott beharren christliches und idealisti-
sches Denken gemeinsam auf der Sonderstellung
des Menschen iiber aller Natur und wollen gerade
damit das christlich-humanistische Erbe bewah-
ren gegen alle naturalistische und biologistische
Nivellierung des Menschen in die Natur, wie sie im
Monismus und Materialismus des 19. Jahrhun-
derts erstrebt wurde.

Die drei "Krinkungen" des Menschen (nach Sig-
mund FREUD) - daB die Erde nicht mehr Mittel-
punkt des Kosmos, daB der Mensch nicht mehr die
Krone der Schopfung und daB der Geist, das Be-
wuBtsein nicht mehr das den Menschen Bestim-
mende sind -, also KOPERNIKUS, DARWIN
und FREUD selber haben den Menschen aus dem

Mittelpunkt des Kosmos und aus dem Herrn der
Natur zu einem "Zigeuner am Rande des Univer-
sums", allein "in der teilnahmslosen UnermeBlich-
keit des Universums" degradiert (MONOD 1971,
S.211£219). Vor dieser "naturalistischen" Einord-
nung und Einfiigung in die Natur, vor dieser Nivel-
lierung und Objektivierung wollte die ideali-
stisch-subjektivistische Theologie den Menschen
durch seine Erhebung zu Gott und zum Geist
gerade bewahren.

Diese Linie setzte sich in der Theologie unseres
Jahrhunderts konsequent fort:

1. Die kerygmatische und Offenbarungstheologie
- vor allen Karl BARTH und seine Schiiler - kon-
zentrierten den Schopfungsglauben auf die Selbst-
offenbarung Gottes als Schopfer in seinem Wort,
insbesondere in Jesus Christus. Schopferglaube
wird hier also zur Gotteserkenntnis in Jesus Chri-
stus durch das Horen auf sein Wort und eben nicht
durch das Schauen auf die Schopfung. Schon Al-
fons SCHLATTER - ein frommer Theologe, der
aber Gott aufier im "Buch der Offenbarung" auch
im "Buch der Natur" noch erfahren konnte,
schrieb, daB der Reformationstheologe "vom
Menschen und der Natur redet, als ob er sie nicht
sahe, sondern einzig durch die Spriiche der Schrift
von ihnen horte". Hier ist die Schopfung nur noch
- nach Christian LINK im AnschluB an CALVIN
- "Gleichnis" Gottes und des Himmelreichs, "Dar-
stellungsraum” der Offenbarung Gottes in Jesus
Christus, "Schauplatz der Versdhnung" - also die
Biihne, auf der die Heilsgeschichte mit Christus im
Mittelpunkt spielt (a.a.O. S. 74 ff).

2. Wiahrend Karl BARTH und seine Schule den
Schwerpunkt des Schopferglaubens von der
Schopfung auf die Heilsgeschichte, auf Christus
und das Wort Gottes verlagern, wobei sie sich
insbesondere auf CALVIN berufen, ist - nun aber
in der Tradition LUTHERS (s.0.) - das zweite
neue Zentrum des Schopferglaubens der Mensch
als Geschopf. Hier wird die Schopfungslehre zur
Anthropologie. Wurde dort ihre noetische Di-
mension betont, so hier die existentiale. Neben die
Konzentration auf den Christusglauben tritt hier
diejenige auf das SelbstbewuBtsein - so schon bei
SCHLEIERMACHER und dann, bei Rudolf
BULTMANN, mit dem Stichwort der "Entweltli-
chung", auf das Selbstverstindnis des Menschen.
Diese Schopfungslehre setzt nicht bei Gott und
der Welt ein, sondern eben beim Menschen, und
wird somit zur Anthropologie. Schopfungsglaube
wird jetzt verstanden als "die Grunderfahrung des
eigenen Geschaffenseins" (Heinrich OTT);
Schopfungsglaube ist nun das Selbstverstiandnis
des Menschen als Geschopf, BewuBtsein der eige-
nen Geschopflichkeit, so wie bei Hans GRASS die
Schopfungslehre - unter ausdriicklicher Berufung
auf LUTHER - reduziert wurde auf die Aussage:
"Im Glauben an Gott den Schopfer bekennt sich
der Mensch ... als ein von Gott besonders erwihl-



tes Geschopf, das zur Gemeinschaft mit Gott be-
rufen ist; als solches steht es der iibrigen Schop-
fung auch wieder gegeniiber" (GRASS 1974, S.
35).

3. Neben Christus und den Menschen tritt schlieB-
lich, mit der politischen Theologie seit den 60er
Jahren, die Gesellschaft und ihre Verinderung als
Gegenstand des Schopferglaubens. Schopfung
wird jetzt verstanden als "geschichtliches Macht-
handeln Gottes, das die bestechenden Verhiltnisse
umwilzt" (W. LOHFF). An die Stelle der geschaf-
fenen Ordnung tritt deren Verinderung. So wird
der Schopfungsglaube hier zum Aufruf an den
Menschen, an der Erschaffung einer besseren
Welt und Gesellschaft mitzuwirken. Der Glaube
an die Schopfung wird zum Glauben an die neue
Schopfung - aber eben als Schopfung des Men-
schen in dieser Welt; und so wird er verengt zur
gesellschaftlich befreienden Aktion. An die Stelle
der gottlichen "Schopfungsordnung” tritt die
menschliche Schopfungsverinderung, an die Stel-
le des Schopfungsglaubens sein Befreiungshan-
deln. Hier wird der Schopfungsglaube politisiert
und ethisiert.

Ich fasse diese drei Hauptpositionen der evange-
lischen Schopfungstheologie in den letzten fiinfzig
Jahren kurz zusammen: In der kerygmatischen
Theologie richtete sich der Glaube auf den trans-
zendenten Gott; in der existentialen Theologie
ging es um das Selbstverstindnis des Menschen als
Geschopf in einer profanen Welt; und fiir die po-
litische Theologie ist an die Stelle von Gottes
Schopfung das befreiende Handeln des Menschen
in der sakularen Gesellschaft getreten. Die Schop-
fung ist hier nirgendwo Gegenstand des Glaubens,
sondern sie ist bei allen drei theologischen Positio-
nen Gegenstand des weltlichen Handelns. Sie wird
nicht mehr primir als Gabe Gottes, vielmehr als
weltliche Aufgabe fiir den Menschen betrachtet.
Die Entgottlichung der Schopfung fithrte zu ihrer
Vermenschlichung, der Verlust ihrer "Heiligkeit"
zum Verlust auch ihrer "Natiirlichkeit".

Bei allen drei Ansitzen wurde die Schopfung aus
der Vergangenheit des "Anfangs", in dem Gott
allein sie vollbrachte, in die Gegenwart und

schlieBlich in die Zukunft geholt, in der der

Mensch im Mittelpunkt steht. So kam es zur an-
thropozentrischen Subjektivierung und Personali-
sierung, zur Privatisierung und schlieBlich Ethi-
sierung des Schopferglaubens. "Himmel und Erde,
Sichtbares und Unsichtbares", die fiir das Nizéini-
sche Glaubensbekenntnis Inbegriff der Schopfung
sind, stehen hier nicht mehr im Mittelpunkt, viel-
mehr der Glaube des Menschen, die Existenz des
Menschen und schlieBlich die Befreiung des Men-
schen. Diese Anthropozentrik des christlichen
Glaubens ist bereits zur gleichen Zeit, als sie in den
sechziger Jahren ihren Hohepunkt erreichte, aber
angeklagt worden, an der Naturverachtung und
-ausbeutung und somit an der dkologischen Krise
eine Mitschuld zu tragen oder ihr zumindest den

theologischen Segen erteilt zu haben. Und trotz-
dem konnen wir jetzt von der "Bewahrung der
Schopfung” reden.

2. Die Bewahrung der Schopfungim Glauben an
den Schépfer, an Christus und den Heiligen
Geist

Wenn nun das "dominium terrae", der Herr-
schaftsauftrag Gottes an den Menschen, sich die
Erde untertan zu machen und iiber die Tiere zu
herrschen, so verstanden wird, da8 der Herrscher
Gottes Statthalter und seine Herrschaft ein Auf-
trag Gottes ist, dann wird damit ganz sicher keine
Ausbeutung der Schopfung legitimiert. Der Herr-
schaftsauftragist ja ausdriicklich ein Segen Gottes,
soll also nur zum Guten dienen, und wenn Gott
sein Werk, insbesondere den Menschen, als "sehr
gut" beurteilt, so schlieBt die priesterschriftliche
Schopfungsgeschichte als solche damit eine Scha-
digung der Natur durch die menschliche Herr-
schaft aus. Dem Menschen als "Bild Gottes", das
heiBt dem Statthalter Gottes, ist die Verantwor-
tung fiir Bestand und Fortbestand der Lebenswelt,
fir die Bewahrung der Schopfung zugewiesen.
Der Herrschaftsauftrag beschreibt, historisch ge-
sehen, wohl lediglich den Ubergang von der No-
maden- zur Ackerbau- und Viehzucht-Gesell-
schaft nach der Landnahme in Israel. Er legiti-
miert keineswegs eine Ausbeutung der Natur
durch den autonomen Menschen, der sich nicht
mehr als Beauftragter Gottes, sondern emanzi-
piert und selbstherrlich versteht. Im Gegenteil:
dem Menschen, dem bereits die Bearbeitung des
Bodens und die Nutzung von Haustieren als frag-
wiirdiges Verhiltnis zu den Mitgeschopfen er-
scheint, ihm wird mit dem Herrschaftsauftrag Mut
gemacht zu einem sorgsamen und bewahrenden
Umgang mit der Schopfung.

So darf also auch das anthropozentrische Schop-
fungsverstindnis, etwa in Genesis 1 und Psalm 8
nicht als Freigabe der egoistischen Ausbeutung
der Natur und nicht als Freibrief fiir einen riick-
sichtslosen Umgang mit der Umwelt verstanden
werden. Ganz im Gegenteil: mit dem Herrschafts-
auftrag wird der Mensch als "Bild Gottes" zu der
in dieser Funktion begriindeten Verantwortung
fiirr Gottes Schopfung aufgerufen, die Gott seinem
Reprisentanten ja nur anvertraut hat. Dasselbe
meint die jahwistische Schopfungsgeschichte,
wenn sie die Schopfung als einen "Garten" be-
schreibt, den der Mensch "bebauen und bewah-
ren" soll (Gen 2,15). Also auch mit der anthro-
pozentrischen Vorstellung, daB der Mensch als
Statthalter und Haushalter Gottes iiber der
Schopfung steht und gegeniiber allen anderen
Mitgeschopfen eine Sonderstellung einnimmt,
148t sich eine Umweltethik begriinden. Auch wenn
der Mensch im Mittelpunkt steht, auch wenn er
iiber die Natur hervorgehoben ist und die ganze
Schopfung ihm zu dienen hat, so ist er doch fiir die
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von ihm in Gottes Auftrag beherrschte Schopfung
verantwortlich. Der Haushalter hat seinen Herr-
schaftsbereich von Gott nur zur treuen Verwal-
tung empfangen und ist so zum schonenden Um-
gang damit verpflichtet. Nur eine MiBdeutung
oder ein MiBbrauch der Ermichtigung des Men-
schen zur Ausnutzung der Natur kann zu ihrer
Ausbeutung fithren. Denn die Erde gehort Gott,
die Schopfung gehort dem Schopfer, und der
Mensch ist als deren Verwalter Gott Rechenschaft
schuldig. Fiir den traditionellen anthropozentri-
schen Schopfungsglauben ist zwar der Mensch als
Stellvertreter des iiber seiner Schopfung thronen-
den Schopfers vor allen anderen Geschopfen aus-
gezeichnet und aus ihnen hervorgehoben, weil
Gott ihm die Natur in die Hand gegeben und die
Schopfung - so Psalm 8 - unter die FiiBe gelegt
hat. Aber auch auf einen solchen anthropozen-
trisch gepragten Schopfungsglauben kann man ei-
ne¢ Umweltethik griinden, wie es exemplarisch der
katholische Ethiker Alfons AUER in seinem Buch
mit diesem Titel gezeigt hat.

Bei einer solchen anthropozentrischen Begriin-
dung des Umweltschutzes wire die Verantwor-
tung fiir die Natur dann aber bedringt und ein-
geschrankt durch die ihr iibergeordnete Verant-
wortung fir den Menschen. Beim heute iiblichen
Umweltschutz - dem Schutz der Um-Welt um den
Menschen als ihren Mittelpunkt herum - schiitzt
der Mensch in der Tat nur sich selbst vor den fiir
seine Gesundbheit, fiir seine Lebensqualitit und fiir
seine Wirtschaft schidlichen Folgen der Umwelt-
zerstorung. Ein so verstandener Umweltschutz ist
in Wirklichkeit Sclbstschutz, Naturschutz ist hier
Menschenschutz. Auch in den offiziellen Begriin-
dungen der Umweltschutzgesetze wird primir der
Mensch als schutzbediirftig betrachtet, und die
Natur nur in ihrer Eigenschaft als "Umwelt" des
Menschen: "Zu schiitzen ist der Mensch in seiner
Biosphire" (zit. von MEYER-ABICH 1984, S. 64).
Die Natur soll nach dieser Auffassung nur als
"Lebensgrundlage fiir den Menschen" geschiitzt
werden (Alois GLUCK), nur weil ihre Zerstorung
auch dem Menschen schaden konnte. Das anthro-
pozentrische Verstandnis der Schopfung kann al-
so zwar eine Umweltethik begriinden, aber im
Konfliktfall - seien es Tierversuche oder die Zer-
storung von Biotopen - hat bei einer anthropozen-
trischen Begriindung des Umweltschutzes das
Wohl des Menschen fraglosen Vorrang vor der
Natur, denn diese ist hier nur fiir den Menschen
da.

Die von Jirgen MOLTMANN der Anthropozen-
trik entgegengesetzte "theozentrische Auffassung
von Schopfung und Vollendung" dagegen "verbie-
tet einseitigen Anthropozentrismus ebenso wie
einseitigen Kosmozentrismus". Der Mensch ist
nach MOLTMANN "weder die Krone der Schop-
fung noch ein Irrldufer der Natur" (MOLTMANN
1985, B, S.VI). Wenn nun aber der Mensch nicht
mehr das MaB aller Dinge, nicht mehr Mitte, Ziel

und Krone der Schopfung, ja nicht einmal mehr
Mittelpunkt einer "Umwelt" ist, die um seinetwil-
len geschiitzt werden muB - dann miiBte und konn-
te die auBermenschliche Schopfung um ihrer
selbst willen bewahrt werden.

Doch ob nun die klassische Anthropozentrik des
Schopfungsglaubens im westlichen Christentum
biblisch ist oder es nicht ist, wie MOLTMANN
meint - jedenfalls ist sie weder mit der heutigen
entwicklungsgeschichtlichen Sicht des Menschen
in der Natur zu vereinbaren noch mit den Forde-
rungen der gegenwirtigen dokologischen Situation,
wo ja nicht mehr der Mensch von der Natur, son-
dern umgekehrt die Natur durch den Menschen
bedroht wird. Aber andererseits ist fiir den christ-
lichen Glauben auch das kosmo- oder biozentri-
sche Weltbild - das immerhin den Vorzug hat,
diesen beiden Voraussetzungen zu geniigen
ebenfalls keine befriedigende Alternative, da fiir
den Christen der Kosmos, das Leben oder die
Natur ebensowenig Zentrum seiner Weltanschau-
ung sein konnen wie der Mensch. Fiir wen namlich
die Natur der Mittelpunkt ist, der vergottlicht sie,
setzt sie an die Stelle Gottes. Der eigene und inne-
re, der autonome und unabgeleitete Wert der Na-
tur, um den es dem physiozentrischen Naturver-
stindnis geht, wird in traditioneller religidser
Sprache ihre "Heiligkeit" genannt. Aber die Rede
von der "Heiligkeit" der Natur kann animistisch
oder pantheistisch verstanden werden - nicht um-
sonst beruft man sich gern auf eine nachempfun-
dene indianische Naturfrommigkeit. Und wenn in
den Vereinigten Staaten die ProzeBtheologie ver-
sucht, das anthropozentrische Schopfungsver-
stindnis dadurch zu iiberwinden, daf sie die Natur
als "heilig" versteht aufgrund der "gottlichen Im-
manenz in der natiirlichen Welt" (WILLIAMS
1971, S. 23), dann werden damit zwar die Werte
und die Rechte der Natur theologisch begriindet,
aber eben nur von der Immanenz Gottes als eines
schopferischen Prozesses her und damit zu wenig
gegen ein pantheistisches Verstandnis geschiitzt.
Hier werden sowohl die Differenz von Schopfer
und Schopfung als auch der Unterschied von
Schopfung und Natur vernachlassigt. Eine neore-
ligiose oder neoromantische Naturverklarung
kann weder die Schopfung bewahren noch die
Mitwelt retten.

Fiir den christlichen Schopfungsglauben ist die
Natur weder profan noch heilig, sondern sie ist die
von Gott durch seine Prasenz in Jesus Christus und
dem Heiligen Geist geheiligte Schopfung. Fiir den
Schopfungsglauben ist die Heiligkeit keine imma-
nente Qualitiat der Natur; vielmehr ist die Natur
heilig, weil sic von Gott geheiligt ist, weil eine
unmittelbare Beziechung zwischen ihr und Gott
besteht. Diesen Wert hat Gott ihr unmittelbar ver-
lichen, sie besitzt ihn weder um des Menschen
willen - wie die Anthropozentrik meint noch
durch naturgeschichtliche Gegebenheiten wie
die Physiozentrik behauptet -, sondern um ihrer



selbst und um Gottes willen. Eine solche Deutung
der Natur als von Gott geheiligte Schopfung wire
eine ilberzeugende religiose Begriindung dafiir,
daB die Natur um ihrer selbst und um Gottes willen
erhalten und geschiitzt werden muB. Bei diesem
Kriterium brauchte die Ethik nicht mehr, wie die
anthropozentrische, auf die schadlichen Folgen
fiir den Menschen zu reflektieren, sondern kénnte
direkt bei der Beziehung Gottes zur Natur anset-
zen. Denn wenn es einen unmittelbaren Zusam-
menhang zwischen Gott und der Natur gibt, wenn
der Schopfer in seiner Schopfung nicht mehr nur
durch den Menschen als seinen Statt- und Haus-
halter vertreten wird - dann kann damit begriindet
werden, warum die Schopfung nicht mehr riick-
sichtslos ausgebeutet, warum die Natur nicht mehr
zerstort werden darf,

Die in der christlichen Tradition aufgrund des
alttestamentlichen Ansatzes vorherrschende thei-
stische Auffassung, daB Gott hoch iiber einer rein
weltlich verstandenen Schopfung thront und sich
in ihr durch den Menschen vertreten 148t - diese
anthropozentrische Sicht muB durch die theozen-
trische dahingehend erginzt werden, daB Gott
auch unmittelbar in seiner Schopfung lebt und
wirkt. Diese Prasenz Gottes in der Natur soll hier
nun nicht, wie iiblich, pantheistisch, sondern trini-
tarisch begriindet werden, also mit den zentralen
christlichen Glaubensaussagen:

Wird - um mit dem Aspekt des Ersten Glaubens-
artikels zu beginnen - Gott der Schopfer vom Pro-
zeB der Schopfung, von Gottes fortgesetzter
Schopfung her verstanden, so ist er auch in der
Schopfung zu erkennen. Und so kann auch die sich
entwickelnde Natur als von Gott geheiligt betrach-
tet werden. Damit wird das traditionelle statische
und daher heute nicht mehr rezipierbare Ver-
stindnis einer Gottlichkeit oder Heiligkeit der Na-
tur iiberwunden und die Ubereinstimmung mit
dem evolutioniren naturwissenschaftlichen Welt-
bild erzielt. Und so kann eine schopfungszentrier-
te Ethik den Eigenwert der Natur nicht nur mit
ihrer natiirlichen Geschichte begriinden, nicht nur
mit der naturgeschichtlichen Verwandtschaft des
Menschen mit der nichtmenschlichen Natur, wie
es: MEYER-ABICH tut, sondern auch mit ihrer
Erschaffung durch Gott, die als gottlicher schop-
ferischer ProzeB verstanden werden kann. Als
Schopfer ist Gott der Welt, die er in seiner creatio
continua immer noch erschafft, immanent, er ist
iiberall und immer in den Prozessen und Ereignis-
sen der natiirlichen Welt am Werk. In einer 6ko-
logischen Schopfungslehre, so schreibt Jirgen
MOLTMANN in seinem Buch mit diesem Unter-
titel, miissen wir nicht mehr nach der "Unterschei-
dung von Gott und Welt" fragen, sondern nach der
"Priasenz Gottes in der Welt und der Prasenz der
Weltin Gott" (MOLTMANN 1985 A, S.27). Aber
wenn Gott der Schopfer in seiner sich gegenwirtig
vollzichenden Schopfung als prasent geglaubt
wird, so besteht die Gefahr, daB damit die Unter-

scheidung Gottes von der Natur vernachlissigt
wird oder gar verloren geht, also das, was traditio-
nell als die "Transzendenz" des Schopfers bezeich-
net wird. Wer - so MOLTMANNS Titel - "Gott in
der Schopfung” nur unter dem Aspekt des Ersten
Glaubensartikels sieht, der riskiert, daB Gott fiir
ihn in der Natur aufgeht.

Der zweite Glaubensartikel aber zeigt, dafl Gott
vielmehr in seine Schopfung eingeht. Denn der
Schopfer ist in Jesus Christus selber zum Geschopf
geworden und auch in diesem Sinne in der Schop-
fung gegenwirtig. Eine Schopfung, in die der
Schopfer eingegangen ist, kann erst recht "heilig"
genannt werden, weil sie von Gott geheiligt ist. Die
Natur ist heilig, weil Gott in Jesus in sie eingegan-
gen ist, um sie zu erlosen.

Durch die Inkarnation bekommt alles Geschaffe-
ne seinen eigenen Wert, und so begriindet die
Menschwerdung Gottes den Wert der Natur, den
der physiozentrische Ansatz als Eigenwert natur-
geschichtlich erkliren will. Durch seine Inkarna-
tion in Christus hat Gott auch das "Fleisch", den
Leib, die Natur geheiligt. Weil Gott in Jesus in die
Natur eingegangen ist, um sie zu erldsen, ist sie
geheiligt - und als Geheiligte wird die Natur wieder
als "Schopfung" Gottes verehrt und bewahrt. Wer
die Schopfung als durch die Inkarnation von Gott
geheiligt versteht, der denkt nicht anthropozen-
trisch, stellt aber auch nicht die Natur statt des
Menschen in den Mittelpunkt, behauptet also kei-
nen "Eigenwert" der Natur, setzt bei ihr keine nu-
minose Qualitit voraus, keine immanente Heilig-
keit. Der "Wert" der Natur ist ihr von Gott "verlie-
hen", er ist "sekundire" Heiligkeit. Die Natur ist
nicht in sich selbst heilig, nicht "holy" - das ist allein
Gott -, sie hat also keinen "Eigenwert", sondern sie
ist "sacred", geheiligt durch Gott (Paulos GRE-
GORIOS 1984).

So kann auch Ernesto CARDENAL schreiben:
"Die Natur ist fiir den Christen heiliger, als sie es
je fiir den heidnischen Pantheismus war ... Die
Fleischwerdung des Wortes geht iiber alles hinaus,
was sich pantheistische Philosophen je triumen
lieBen" (CARDENAL 1978, S. 62). Aber nicht nur
Orthodoxe und Katholiken kdnnen es so ausdriik-
ken, sondern auch ein Lutheraner, der schwedi-
sche Bischof und bis vor kurzem Stellvertreten-
der Generalsekretir des Lutherischen Weltbun-
des, Jonas JONSON: Die Inkarnation Gottes in
Christus kann verstanden werden als "Gottes Iden-
tifikation mit der biologischen Welt", und diese
"sakramentale Sicht alles Geschaffenen" 148t die
Natur als heilig erscheinen. Durch die Inkarnation
bekommt "alles Geschaffene einen unendlichen
Wert in sich", und der so verstandene "Eigenwert
alles Geschaffenen", diese "Heiligkeit der Natur"
konnen sie vor Ausbeutung und Zerstorung schiit-
zen (JONSON 1977). Der orthodoxe und der lu-
therische Bischof, aber auch die anglikanische
Theologic im AnschluB an das in den letzten Jah-
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ren wiederentdeckte Buch von Erzbischof William
TEMPLE, "Nature, Man and God" (1935), nennen
diese christologisch verstandene Anwesenheit
Gottes in der Schopfung, diese Heiligung der Na-
tur durch Christus "sakramental". Die Gegenwart
Christi in Brot und Wein, in den Gaben der Schop-
fung, in den Friichten der Natur ist das exemplari-
sche Zeichen dafiir, daB Gott sich in Christus nicht
nur personal mit dem Menschen verbunden und
ihn dadurch vor aller iibrigen Schopfung erwihilt,
sondern daf er auch die Natur und Materie ange-
nommen und ausgezeichnet hat. In Christus ist
Gott nicht nur Mensch geworden, sondern er ist in
die Materie eingegangen. Fin der Natur "sakra-
mental" verlichener "Wert" wird nun sowohl dem
theologischen Anliegen der Transzendenz Gottes
gerecht als auch dem dkologischen Interesse einer
Immanenz des Gottlichen, ist also ein "theozentri-
sches" Denken, das zugleich das Anliegen der
"Physiozentrik" erfiillt und jede falsche Anthropo-
zentrik abwehrt.

Auch unter dem Aspekt des Dritten Glaubensar-
tikels ist Gott in seiner durch Ausbeutung und
Zerstorung bedrohten Schopfung gegenwartig,
niamlich im Heiligen Geist. Nach Jiirgen MOLT-
MANN entspricht die "Schopfung im Geist" der
"heute gesuchten und benétigten okologischen
Schopfungslehre am besten". Denn im Geist schaf-
fe - so MOLTMANN - Gott dic Welt und gehe
zugleich in sie ein. Der Geist sei "die immanente
Weltprisenz Gottes ... Durch seinen Geist ist Gott
auch in den Materiestrukturen prisent ... Der in
der Welt und in jedem Teil prisente Gott ist der
schopferische Geist' (MOLTMANN 1985 A, S.
113,219 f).

Bereits das Nizidnische Glaubensbekenntnis be-
kannte nicht nur Gott und nicht nur Christus als
den Schopfer, sondern verstand auch den Heiligen
Geist als den, der lebendig macht, der Leben
schafft. Und die Kirche betete: "Veni creator Spi-
ritus", "Komm Schépfer Geist". Als Heiliger Geist
wirkt Gott also Leben schaffend und erhaltend in
den natiirlichen Werdeprozessen. Durch den wei-
terschaffenden Geist ercignet sich die fortgesetzte
Schopfung, das standige Schopfungswirken Got-
tes, die creatio continua. Im Geist ist Gott in der
Schopfung gegenwirtig, wirkt lebenschaffend wei-
ter und vollendet die Schopfung zur neuen Schop-
fung. Im schopferischen Geist ercignet sich die
fortgehende Schopfung.

Das frithere pantheistische Verstiandnis der Hei-
ligkeit der Natur war statisch. Wenn aber Gott als
Heiliger Geist in den evolutioniren Weltprozes-
sen am Werk ist, dann kann die Schopfung auch
im heutigen naturwissenschaftlichen Weltbild wie-
der als heilig verstanden werden. Denn auch pneu-
matologisch betrachtet 1aBt sich die Prasenz des
Schopfers in der Schopfung - wie schon unter den
Aspekten des Ersten und Zweiten Artikels - dyna-
misch verstehen und mit dem evolutionaren Welt-
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bild vereinen. Denn das immanente Schopfungs-
wirken Gottes ereignet sich in den Strukturen der
Evolution. Durch diesen Weltbezug Gottes und
durch diesen Gottesbezug der Welt wird die
Schopfung zwar nicht vergottlicht, wohl aber ge-

heiligt.

Das theozentrische Schopfungsverstindnis, diese
Auszeichnung der Schopfung durch den Glauben
an Gottes Gegenwart in ihr, kann also trinitarisch
als - Erster Artikel - Prasenz Gottes des Schopfers
im schopferischen WerdeprozeB, ferner - Zweiter
Artikel - als sakramentale Prasenz des Erlosers in
der Natur und schlieBlich - Dritter Artikel - als
Einwohnung des Heiligen Geistes in den evolutio-
niren Materiestrukturen entfaltet werden.

Wer die Schopfung als eine durch Gott geheiligte
versteht, der wird sie auch heilig halten, wird sie
erhalten und bewahren. Denn derjenige, fiir den
Gott als Schopfer, dann als Geschopf in Christus
und schlieBlich in seinem Geist in der Schopfung
prasent ist und die Schopfung heiligt, der kann sie
einfach nicht mehr riicksichtslos ausbeuten und
zerstoren. Die Gegenwart Gottes in der bedrohten
Natur heiligt diese und gibt ihr einen gottlichen
Wert, und so verbietet sie deren MiBBbrauch nicht
nur, sondern macht ihn z7um MiBbrauch Gottes
selber. "Wenn die Natur in ihrer Wiirde verletzt
wird, wird Gott selbst betroffen" (Alois GLUCK).
Die Verantwortung fiir die Schopfung ist nun kei-
ne bloBe Forderung, kein Gesetz mehr, wie in der
anthropozentrischen Ethik der Haushalterschaft,
der Stewardship. Deren Gedanke, da8 der
Mensch als Treuhinder Gottes in der Verantwor-
tung vor ihm steht, geniigt nicht mehr in einer
Situation, wo Wissenschaft und Technik Moglich-
keiten geschaffen haben, die die Grenze eines ver-
antwortungsvollen Haushaltens mit den Mitteln,
die der Schopfer seinem Verwalter in die Hand
gegeben hat, weit iiberschreiten.

Genesis 1 mit dem Gedanken der verantwortungs-
vollen Herrschaft und Psa/m 8 mit dem Bild der
uns zu FiiBen gelegten Schopfung, die uns zur
Verfiigung steht, sind auch nicht alles, was die
Bibel uns iiber die Natur gesagt hat. Das Neue
Testament hilft uns 6kologisch weiter als das Alte.
Der Hymnus im ersten Kapitel des Kolosserbrie-
fes bekennt, dal das All durch Christus und auf
ihn hin geschaffen ist, und in ihm seinen Bestand
hat, daB Christus als Haupt eine Einheit ist mit
dem Kosmos als seinem Leib. Der Kolosserbrief
beschreibt die Bezichung zwischen Christus und
dem Kosmos mythisch und bildlich als organische
Einheit von Haupt und Leib, als Entwicklung des
Alls, die von Christus herkommt, von ihm getragen
wird, in ihm Bestand hat und auf den kosmischen,
universalen Christus hinfithrt - wodurch Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft der Schopfung in
Christus zusammengefafit wird. Paulus dagegen
versteht in Rom 8 die Erlosung der Natur ge-
schichtlich als Befreiung aus ihrer Versklavung



unter den Menschen, dem sie dienen muB: Chri-
stus schenkt der Natur Hoffnung und Befreiung.

Das ist ein anderes Bild von der Natur als das
anthropozentrische, das auf der Tradition von Ge-
nesis 1 und Psalm 8 griindet. Die Natur ist hier
nicht die uns unterworfene und unter unsere FiiBe
gelegte, sondern diejenige, bei der und mit der
Gott ist. Die Schopfung ist hier diejenige, die mit
Gott verbunden ist, von ihm herkommt und auf ihn
zugeht, die gemeinsam mit uns befreit und erlost
wird. Sie ist die Gefahrtin unseres Leidens und
unserer Hoffnung. Sowohl das Schopfungs- als
auch das Erlosungshandeln Gottes stelit uns an die
Seite der Natur, neben sie - und nicht iiber sie oder
gegen sie.

Nach Paulus, Rém 8, ist die Natur das uns vor Gott
gleichgestellte Mitgeschopf, mit dem wir im Lei-
den unter den Bedingungen dieser gefallenen
Welt und in der Hoffnung auf Befreiung solida-
risch sein sollen. Dieses Naturverstindnis erfor-
dert einen neuen wissenschaftlichen, wirtschaft-
lichen und technischen Umgang mit ihr. Denn
auch wenn wir Ehrfurcht und Respekt haben vor
einer von Gott geheiligten Natur, wenn wir mit ihr
leiden und hoffen, so sind wir trotzdem weiterhin
gezwungen, wissenschaftlich und technisch mit ihr
umzugehen. So wie unsere heutige Welt nun ein-
mal ist, miissen wir auch kiinftig die Natur analy-
sieren und mit ihr experimentieren, wir miissen
uns ihrer Ressourcen bedienen und sie sogar mit
Schadstoffen belasten - auch wenn es langst nicht
mehr so viele sein diirfen wie jetzt. Es geht leider
nicht anders - auch das meinten wohl Genesis 1
und Psalm 8, wenn sie den Menschen iiber die
Natur stellten. Aber was wir mit der Natur ma-
chen, werden wir nicht mehr mit gutem Gewissen,
nicht mehr so selbstverstandlich und so leichtfertig
tun diirfen. Wir brauchen eine andere Naturwis-
senschaft und eine bessere Technik, die Respekt
vor der Natur haben. Wir brauchen eine ganzheit-
liche Wissenschaft, in der die Natur nicht mehr als
Objekt distanziert wird, und eine sanfte Technik,
die die Natur weniger verletzt und belastet. Denn
mit einer von Gott durch seine Gegenwart gehei-
ligten Natur, mit unserer Leidensgenossin und
Partnerin unserer Hoffnung, konnen wir nicht
mehr so unbekiimmert, nicht mehr so brutal um-
gehen wie bisher.

Wir miissen erstaunt und dankbar sein, daB8 Gott
uns trotzdem noch erlaubt, unsere natiirliche Mit-
welt zu benutzen und uns ihrer zu bedienen, sie
sogar zu beherrschen. Der Herrschaftsauftrag
Gottes ist dann aber nicht mehr das Selbstver-
standliche, wie es bisher schien, sondern das Wun-
derbare, iiber das wir staunen; die Herrschaft iiber
die Natur ist nicht unser Recht, sondern die uns
von Gott gewihrte Gnade. Wir haben keine An-
spriiche gegen die Natur, sondern sollen dankbar
und bescheiden das annehmen, was sie uns ge-
wihrt, was Gott uns durch sie schenkt. Und wir

diirfen sie nur soweit belasten, wic sie es duldet,
wie sie es ertriagt. Was wir der Natur an Niitzli-
chem wegnehmen und was wir ihr an Schidlichem
zuschieben, das wird sicher viel weniger sein als
bisher. Wir miissen uns daher einschrianken und
auf vieles verzichten, was wir bisher als Ausbeuter
der Natur uns gedankenlos genommen und womit
wir die Elemente Erde, Wasser und Luft hem-
mungslos belastet haben. Denn sie sind wie wir von
Gott geschaffen und hoffen mit uns auf die Erlo-
sung durch Christus, auf die Befreiung von der
Versklavung unter uns Menschen. Gott der
Schopfer ist in Jesus Christus in seine Schopfung
eingegangen und wirkt als Heiliger Geist in der
Natur. Wer das erkennt, der kann Gott nur bitten,
ihm seine Schuld gegeniiber der Natur zu verge-
ben.
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Wahrnehmung des Elementaren

Hans Schmiedehausen

Elementares wieder entdecken

In der gemeinsamen Erklirung des Rates der
Evangelischen Kirche in Deutschland und der
Deutschen Bischofskonferenz, die im Jahre 1985
unter dem Titel "Verantwortung wahrnehmen fiir
die Schopfung" erschien, steht der Satz: "Wir miis-
sen einschen lernen, daB hinter der Umweltkrise
letztlich unsere eigene Krise und unsere Unfihig-
keit steht, in rechter Weise Verantwortung zu
iibernehmen".

Unsere eigene Krise aber ist die Krise unserer
Wahrnehmung. Damit geht das Elend los. Die
okologische Krise ist in Wahrheit eine Krise unse-
rer Wahrnehmung. Die Natur als Schépfung Got-
tes ist aus unserem Blick geraten, wir nehmen sie
nicht mehr wahr. Seit einigen Jahrzehnten steht
der Mensch in der Versuchung zu meinen, er kon-
ne sich unabhingig machen von den natiirlichen
Grundlagen des Lebens. Am Ende zeigt sich, wie
tief er irrt und wie er sich selbst und den Mitge-
schopfen schadet.

Uns fehlt die Wahrnehmung des Elementaren.
Noch im Kinderlied des 19. Jahrhunderts klingt
Elementares an:

"In einem kleinen Apfel

da sieht es lustig aus:

Es sind darin fiinf Stiibchen
grad wie in einem Haus."

Meine Mutter sang es mit mir nach einer Melodie
aus MOZARTSs Zauberflote, doch seit den Kin-
dertagen war das Liedchen versunken. Erst kiirz-
lich tauchte es aus der Tiefe der Erinnerung wie-
der auf. Ich war gewohnt, die Apfel zu teilen, wie
die meisten es tun, vom Stiel zur Bliite, sozusagen
von Pol zu Pol. Jetzt zeigte mir meine Tochter, wie
wunderbar so ein Apfel innen aussicht, wenn man
ihn anders aufschneidet, quer zur iiblichen Art, am
Aquator entlang. Und da waren sie nun wieder:
fiinf Stiibchen grad wie in einem Haus. Das Kern-
gehause als fiinfstrahliger Stern in der Mitte und
im weiten Kreise drum herum zehn Piinktchen.

Warum diese RegelmaBigkeit? Warum fiinf Stiib-
chen? Warum nicht sechs oder vier? Immer wieder
habe ich inzwischen danach gefragt. Bei jeder Ge-
legenheit, die sich bot, habe ich empfohlen, Apfel
in dieser ungewohnten Art zu zerschneiden und zu
iiberlegen, woher diese fiinfstrahlige Symmetrie
stammt, Nur selten kam die selbstverstindliche

Antwort. Nur wenige dachten an die Apfelbliiten
mit den fiinf Bliitenblittern und ihren Staubgefa-
Ben. Kaum jemand hatte in der Schule iiber solche
Zusammenhinge etwas gelernt. Unserer wissen-
schaftlich-technischen Welt sind offenbar die ele-
mentarsten Kenntnisse des Lebens abhanden ge-
kommen. Dabei braucht man nur wenig Phantasie,
um dic Blite im Fruchtfleisch eines Apfels zu
entdecken. Fiinf Bliitenblitter, fiinf Kammern im
Kerngehéuse. Und in jeder Kammer die dunklen
Kerne, Samen fiir einen neuen Anfang, fiir kom-
mende Bliiten und kiinftige Friichte.

Apfelbliiten im aufgeschnittenen Apfel entdecken
- das mag ausgefallen erscheinen. Und ist doch
das Allernatiirlichste von der Welt. Solange ein
Mensch nicht vollig vergessen hat, woher die Apfel
kommen, solange er noch Bezichungen hat zu
Biumen und Jahreszeiten, so lange gehoren Blii-
hen und Fruchttragen eng zusammen.

Mein Leben will ich dhnlich sehen. Die Kindheits-
und Jugenderfahrungen sind nicht verloren, son-
dern aufbewahrt in meinem gegenwirtigen Le-
bensalter. Ich spiire: Leben ist ein ProzeB, Leben
heiit Wachsen und Reifen. Darum will ich auch
nicht zuriick in frithere Zeiten. Ich will nicht "noch-
mal zwanzig sein". Der ungewohnte Blick in den
Apfel hat mich an die Tage meiner Kindheit erin-
nert. Aber er hat mir auch gezeigt: Mein Leben hat
ein Ziel. Am Ende soll es reif werden und Frucht
tragen.

Jahreszeiten und Lebensalter sind geheimnisvoll
miteinander verbunden. Ich denke an eine Frau,
fir die solche Zusammenhinge cin Leben lang
selbstverstindlich waren. Jahr um Jahr bewirt-
schaftete sie sehr bewuBt ihren Garten und hatte
ihre Freude an den Obstbiumen. Im Friihjahr
ihres letzten Lebensjahres, noch vor der Baumblii-
te, muBte sie fiir lange Zeit ins Krankenhaus. Als
die Kirschen reif wurden, brachte ihr Mann die
erste Ernte ans Krankenbett. Die Frau reagierte
mit einem traurigen Seufzer: "Ich habe den Kirsch-
baum in diesem Jahr gar nicht blithen sehen!" Sie
spiirte plotzlich, was ihr fehlte. Sie war herausge-
fallen aus dem Rhythmus der Jahreszeiten und aus
dem Rhythmus ihres Lebens. Sie war isoliert. Die
Kranke spiirt das. Wie vicle Gesunde aber spiiren
gar nicht mehr, wie sehr sie ihren natiirlichen Wur-
zeln entfremdet sind!

Wahrnehmung des Elementaren: Frither nannte
man die Grundschulen "Elementarschulen". Die
einzelnen Buchstaben gelten als die "Elemente"
der Schrift. Vielleicht kommt sogar das lateinische
Wort elementum von den mittleren Buchstaben
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des Alphabets. L, M, N und T: El-em-en-te. Die
Mathematik spricht noch heute von den "Elemen-
ten" einer Menge. In diesem Sinne redeten auch
die griechischen Naturphilosophen von Feuer,
Wasser, Luft und Erde als den vier Elementen.

Die alten Vorstellungen haben bis tief in unsere
Neuzeit hinein gewirkt. In unserer Sprache sind sie
bis heute lebendig. Die vier Elemente konnen uns
helfen, unseren Platz inmitten der Schopfung zu
erkennen - viel besser als die Elemente und Ele-
mentarteilchen im Sinne der heutigen Chemie und
Physik, die in ihren atomaren und subatomaren
Dimensionen den Alltagserfahrungen zu fern lie-
gen. AuBlerdem sind Feuer, Wasser, Luft und Er-
de, die vier Elemente der Alten, heute von neuem
ins Blickfeld der Offentlichkeit geraten. Immer
deutlicher lassen sich die Lebenselemente in aktu-
ellen Themen wiedererkennen. Energieversor-
gung und Gewisserschutz, Luftreinhaltung und
Bodenfruchtbarkeit sind Stichworte, die dies un-
mittelbar anzeigen. Uns fehlt die Wahrnehmung
des Elementaren in allen Bereichen.

Feuer

Wir haben das Feuer verloren. Warme kommt
jetzt durch Leitungen ins Haus. Das Gas wird nach
Kubikmetern, das Ol nach Litern, der Strom nach
Kilowattstunden berechnet. Aber das Feuer ha-
ben wir verloren. Wir kennen nur noch Energie-
quellen, in denen das Element so sehr gebandigt
erscheint, daB wir es kaum als lebendige Wirklich-
keit erfahren. Wir haben kein Herdfeuer mehr.
Nur noch als Katastrophenfeuer kann es uns be-
gegnen. Es fehlt am Feuer in viclen Bereichen des
taglichen Lebens. Der Feuerkopf, der sich voller
Begeisterung fiir seine Sache einsetzt, ist selten
geworden. Auch die Bezichungen der Menschen
zueinander haben sich oft abgekiihlt, kaum einer
traut sich, im Alltag Gefiihle zu zeigen - es sei
denn, er ist verliebt iiber beide Ohren. Das "Feuer
der Liebe" ist vielleicht die einzige Metapher, die
nichts von ihrer Kraft verloren hat, obwohl junge
Leute derzeit daran interessiert sein sollen, auch
in dieser Beziechung moglichst cool zu bleiben.

Wo die téigliche Erfahrung des offenen Feuers
fehlt, fehlt auch die damit verbundene Erfahrung
einer unmittelbaren Gottesbegegnung. Die Bibel
steckt voll