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Grufiwort des Bayerischen Ministerprisidenten
Dr. h.c. Max Streibl

an die Teilnehmer des internationalen Symposiums
yArtenschutz im Alpenraum*

Der Alpenraum ist eine der groflartigsten und vielfiltigsten
Natur- und Kulturlandschaften, zugleich Lebensraum fiir die
Bewohner von sieben Staaten und Erholungsraum fiir ganz
Europa. Im geschichtlichen Werden hat sich eine vélkerver-
bindende, gemeinsame alpenlidndische Kultur entwickelt, die
es als Erbe fiir alle Europier zu bewahren gilt.

Dies trifft aber ebenso fiir die Bereiche zu, wo der Mensch nur
wenig EinfluB} ausiibte, wo die Natur sich selbst unter extre-
men Daseinsbedingungen iiberlassen ist. Eine Vielzahl von
Tier- und Pflanzenarten konnte bis auf den heutigen Tag im
Alpenraum iiberleben, weil sie frei von allen Einfliissen und
Stérungen blieben.

In jingster Zeit sind die Alpen in die Schlagzeilen geraten:
»die sind das schonste Gebirge der Welt, nur wissen das zu vie-
le“ Intensive Siedlungsentwicklung, ungeziigeltes Anschwel-
len des Touristenstromes, immense Zunahme des Verkehrs
und die Nutzung der alpinen Gewésser haben ihre Spuren in
diese grandiose Landschaft gesetzt. Grenziiberschreitende
Schadstoffbelastung der Atmosphére schiadigt unsere Berg-
wilder.

Politische Verantwortung hat nicht nur Sorge um die Men-
schen in diesem Raum zu tragen, sondern auch fiir die Erhal-
tung der Schopfung in ihren vielfdltigen Formen. Wenn wir
uns mit Fragen der Raumordnung, der Wirtschaftsstruktur
und des technischen Umweltschutzes in einem gemeinsamen
europidischen Markt befassen, diirfen die klassischen Anliegen
des Naturschutzes nicht zuriickstehen. Ich begriiBe deshalb ei-
ne Veranstaltung wie dieses Symposium, das sich mit Fragen
und Problemen des Artenschutzes im Alpenraum befaf3t.
Nicht zuletzt ist es die reichhaltige und vielfaltige alpine Flora
und Fauna, welche den Alpenraum zum attraktivsten Erho-
lungsgebiet Europas macht. Artenschutz verlangt neue Wege
und Strategien, die nur in grenziiberschreitender Zusammen-
arbeit gefunden werden konnen.

Der Alpenraum muf} ein Freiraum fiir natiirliche Lebens-
grundlagen werden, ein gesamteuropdisches Naturerbe, des-
sen Bewahrung alle unsere Anstrengungen erfordert und letzt-
lich im Blick auf kommende Generationen lohnt.

Ich bin dankbar fiir Ihre Initiative und wiinsche der Veranstal-
tung einen guten Verlauf zur Mehrung der Kenntnisse und de-
ren Umsetzung in die praktische Naturschutzarbeit.

e St
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Internationales Symposium ,,Artenschutz im Alpenraum*

Ergebnis des Symposiums

Zahlreiche Tier- und Pflanzenarten, die in den
Alpen ihr weltweit einziges Vorkommen haben,
sind vom Aussterben bedroht. Obwohl in allen
Alpenldndern gesetzliche Bestimmungen zum
Schutz gefidhrdeter Arten bestehen, mangelt es
doch an der konsequenten Anwendung dieser
Vorschriften und an den dafiir notwendigen Fi-
nanzmitteln. Auflerdem bedarf es dringend einer
verstarkten internationalen Zusammenarbeit in
der Naturschutz- und Umweltpolitik, um die alpi-
nen Lebensrdume grenziibergreifend vor Scha-
den zu bewahren. Zu diesem libereinstimmenden
Ergebnis kamen Naturschutzfachleute aus sieben
europdischen Staaten, die auf Einladung der Aka-
demie fiir Naturschutz und Landschaftspflege,
Laufen/Salzach, zum internationalen Symposium
»Artenschutz im Alpenraum*® in Matrei in Ostti-
rol zusammengekommen waren.

Bereits in seinen Eréffnungsworten machte Prof.
Dr. Werner BUCHNER, Ministerialdirektor im
Bayerischen Staatsministerium fiir Landesent-
wicklung und Umweltfragen, deutlich, daf} die
Alpen ein besonders wertvoller, sensibler und be-
lasteter Raum seien. Die Fragen des Arten- und
Biotopschutzes wiirden im Alpenraum in der Re-
gel gegeniiber den Problemen der Siedlungs- und
Verkehrsentwicklung, der energiewirtschaftli-
chen und touristischen Nutzung oder der Luft-
reinhaltung immer noch nachrangig behandelt.
Allein aus dieser Tatsache ergebe sich die Wich-
tigkeit einer solchen Tagung. Dazu komme noch
die Notwendigkeit einer grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit in einem Alpenraum, der zwar
Okologisch als europidische Einheit betrachtet
werden miisse, aber politisch-strukturell in eine
Reihe von Untereinheiten zerfallen sei.

Eben diese Zusammenarbeit iiber Lindergrenzen
hinweg stellte auch Landesrat Ferdinand EBER-
LE von der Tiroler Landesregierung in seinen
GruBworten heraus. An den Beispielen des obe-
ren Lechs, des Inns und der Karwendelberge hob
er die tirolisch-bayerischen Berithrungspunkte ei-
nes gemeinsamen Arten- und Lebensraumschut-
zes hervor. Gegenwirtig werde das Tiroler Natur-
schutzgesetz novelliert, das auch einen Schutz der
Gletscher und FlieBgewdsser vor weiteren touri-
stischen ErschlieBungen und MaBnahmen zur
Energieerzeugung vorsehe. Damit soll auch der
Tatsache Rechnung getragen werden, daf3 in den
letzten dreiBig Jahren 95 % der Auwilder Tirols
verlorengingen.

Dr. Andreas KOLL, Biirgermeister der ,,betrof-
fenen“ Gemeinde Matrei, schilderte denn auch
das nun schon iiber siebzig Jahre dauernde Rin-
gen zwischen Okologie (Nationalpark) und Oko-
nomie (Kraftwerksprojekt Osttirol). Er sorgte
sich um die zukiinftige wirtschaftliche Entwick-
lung seiner Gemeinde innerhalb des National-
parkkonzeptes nach dem endgiiltigen Aus fiir die
Pliane der Energiewirtschaft und forderte staatli-
che Gelder zum Ausgleich von Ertragseinbuflen

und dem Verlust von Entwicklungsméglichkei-
ten. Dem von ihm befiirchteten Riickgang des
Fremdenverkehrs nach Errichtung eines Natio-
nalparks hielt Prof. Dr. BUCHNER die positiven
Erfahrungen in den anderen Osterreichischen
Bundeslindern und im Bayerischen Wald entge-
gen und unterstrich die Werbewirksamkeit des
Kapitals ,,Landschaft“.

Prof. Dr. Lech RYSZKOWSKI vom Institut fiir
Agrobiologie und Forstwirtschaft, Posen, zeigte
dazu in seinem Beitrag, da} die besonders erho-
lungswirksame, abwechslungsreiche, reich struk-
turierte Landschaft auch 6konomisch besonders
gut abschneide. So erfolge allein dadurch, daf in
Waildern weniger Niederschlagswasser versickere
als in Agrarflachen, ein geringerer Schadstoffein-
trag ins Grundwasser. Umgekehrt wiirden Wind-
schutzstreifen Grundwasser verdunsten und so zu
dessen Reinigung beitragen.

Uber dié Schwierigkeiten, sich beim Artenschutz
auf eine allgemeingiiltige Definition des Begriffs
»Art“ zu einigen, referierte Prof. Dr. Helmut
FURSCH von der Universitit Passau. Er wies vor
allem auf die Rolle lokaler Populationen als
Schliissel der Artbildung hin. Artenschutz miisse
deshalb weniger auf die Art als auf einzelne Popu-
lationen abzielen. Besonders ging er dabei auf die
Notwendigkeit der Erhaltung sog. Endemiten im
Alpenraum ein, von Tier- und Pflanzenarten bzw.
-unterarten also, die nur in einem mehr oder we-
niger kleinen, fest umrissenen Verbreitungsge-
biet vorkommen. Ihnen miisse eine besondere na-
tionale Verantwortung und damit spezieller ge-
setzlicher Schutz zukommen, handelte es sich
doch bei ihnen oft um isolierte Vorkommen, die
durch weitere Schrumpfung der Populationsgré-
Be dem endgiiltigen Aussterben preisgegeben
werden konnen. Dariiber hinaus kdmen gerade
den Endemiten oft spezielle Schalterwirkungenin
den alpinen Okosystemen zu. Fiir deren Erhalt
empfahl der Referent, sowohl die oft nur kleinfla-
chigen Standorte einzelner Populationen wirksam
zu schiitzen als auch groBrdumige Reservate aus-
zuweisen, in denen dkologische Prozesse unge-
stort ablaufen kénnten.

Die alpine Pflanzenwelt als Ergebnis einer tiber
Jahrmillionen dauernden Entwicklung schilderte
Prof. Dr. Herbert REISIGL von der Universitét
Innsbruck. So finden sich heute noch im Alpen-

raum Relikte aus der Tertidrzeit neben zahlrei-

chen Arten, die wihrend der Eiszeiten und in ei-
ner darauf folgenden Wirmeperiode einwandern
konnten. Von besonderer Bedeutung sind auch
hier wieder die Endemiten, die in den auch wih-
rend der Eiszeiten unvergletscherten Gebieten
iberdauern konnten: Ligurische und Seealpen im
Siidwesten, die Lombardischen Randgebirge um
den Gardasee im Siiden sowie die Siidostalpen
mit den Karawanken und Julischen Alpen sind
solche Haufungszentren. Obwohl viele dieser Ra-
rititen aufgrund ihrer entlegenen und meist



schwer zugédnglichen Wuchsorte weniger gefahr-
det erscheinen, machte der Referent doch auch
mit einigen Beispielen deutlich, daB ,,moderne*
und oft nicht vorhersehbare Entwicklungen in-
nerhalb kiirzester Zeit drastische Verdnderungen
und damit das Erloschen dieser Populationen
oder sogar Arten mit sich bringen kénnen.

In parallelen Arbeitskreisen wurden Charakteri-
stika und Besonderheiten der alpinen Pflanzen-
und Tierwelt sowie die daraus resultierenden Ar-
tenschutzkonsequenzen fiir die einzelnen Alpen-
staaten dargestellt und erortert. Kurz zusammen-
gefalt die Ergebnisse des botanischen Arbeits-
kreises:

Praktisch iiberall gehdren Feuchtgebiete (Moore,
Streuwiesen, Auwilder und Gewisser) zu den
stark gefidhrdeten Lebensrdumen. Daneben dro-
hen durch ,,moderne“ Bewirtschaftungsformen
und Entwicklungen praktisch alle bisher extensiv
durchgefiihrten landwirtschaftlichen Nutzungen
mehr oder weniger rasch zu verschwinden. Ge-
nannt seien hier die Aufdiingung magerer Alm-
standorte, ungeregelte und unbehirtete Bewei-
dung sowie Auftrieb viel zu groBer Vieheinhei-
ten, insbesondere von Schafen in Hochlagen. Da-
neben wirkt sich der zunehmende Massentouris-
mus z. T. fatal auf die Vegetation aus. Winterski-
sport schafft in vielen Fillen vegetationsarme Pi-
stenflichen, Sommertourismus gefihrdet zum
Teil seltenste Gipfelfluren. AuBerst kritisch muf3
in dem Zusammenhang auch der Einsatz von
»3chneekanonen“ gesehen werden, die z.T.
deutliche Dingungswirkung auf néhrstoffarmen
Béden bewirken.

Rote Listen gefahrdeter Pflanzen sind von allen
Alpenstaaten mittlerweile erstellt. Ziel muB3 es
aber sein, diese so wenig umfangreich wie moglich
werden zu lassen. Momentan werden sie jedoch
iiberall nur linger. Echte Wissensdefizite liegen
zudem bei der Kenntnis und der Gefihrdungsein-
schitzung der Kryptogamen, also der Moose,
Flechten, Pilze und Algen vor.

Als generell unzureichend wurden dariiber hinaus
die personelle Besetzung und materielle Ausstat-
tung von wissenschaftlichen Instituten und Natur-
schutzbehdrden beklagt, was in der Folge zu Min-
geln in der Ausweisung, Pflege und Uberwachung
von Schutzgebieten fiihrt.

Die Referate und Diskussionen im zoologischen
Arbeitskreis zeigten, da3 die Alpen als Lebens-
raum fiir die Tierwelt in zweierlei Hinsicht von be-
sonderer Bedeutung sind. Zum ersten bieten sie
Lebensrdume mit extremen Standortbedingun-
gen, wie sie sonst nirgends anzutreffen sind. Viele
hochspezialisierte Arten verdanken diesen Um-
weltbedingungen ihre Existenz. Das Spektrum
reicht dabei vom Gletscherfloh, einem auf dem
Eis lebenden Urinsekt, das dort von angewehtem
Bliitenstaub lebt, bis hin zur Schneemaus, die bis
in Hohen von 4700 m vorkommt. Zum zweiten
sind die Alpen ein grofriumiges Riickzugsgebiet
fiir Tierarten, deren Existenzmdglichkeiten au-
Berhalb des Gebirges zerstort wurden. Die gro-
Ben natiirlichen und naturnahen Gebiete sind bei-
spielsweise Lebensraum fiir Luchs und Bir, Wan-
derfalke und Birkhuhn.

Mit der Abnahme dieser unberiihrten Fléchen ist
auch eine generelle Abnahme bei vielen Tierarten
zu verzeichnen. Nur einige wenige wie Wachol-
derdrossel, Birkenzeisig, Felsenschwalbe und
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Murmeltier zeigen positive Bestandstrends. Er-
hebliche Kenntnisdefizite hinsichtlich Verbrei-
tung und Bestandsentwicklung bestehen bei den
Wirbellosen.

Die wichtigsten Gefdhrdungsursachen liegen im
Verlust von Lebensraumqualititen. Entwésse-
rung von Feuchtflichen, Regulierung, Ausleitung
und Aufstau von FlieBgewissern, der Bau von
StraBen und Erholungseinrichtungen, die zuneh-
mende Beunruhigung als Folge der touristischen
ErschlieBung, der Verlust von Nahrungsquellen
durch iiberméBiges Sammeln von Waldfriichten
und das in manchen Regionen immer noch anzu-
treffende wilde Ablagern von gift- und 6lhaltigen
Stoffen sind dabei die kritischsten Eingriffe. Re-
gional sind zudem auch die direkten menschlichen
Einfliisse fiir bestimmte Tiergruppen bestandsbe-
drohend. Das Spektrum reicht dabei von der un-
mittelbaren Verfolgung von Schlangen iiber die
Einbiirgerung gebietsfremder Fischarten bis hin
zu einer teilweise libertriebenen Bejagung.

Im Arbeitskreis bestand Einigkeit, daB Schutz-
strategien auf drei verschiedenen Ebenen umge-
setzt werden miissen. Zum einen gilt es, die Ge-
fahrdungsursachen, die im Verlust von Lebens-
raumqualititen und im unmittelbaren menschli-
chen Zugriff liegen, abzustellen und dabei auch
Renaturierungsmafinahmen, insbesondere von
Flieligewidssern, vorzunehmen. Als zweites ist
dringend ein staateniibergreifendes Schutzkon-
zept zu erstellen und umzusetzen, das einen re-
prasentativen Flichenschutz mit Reservaten und
Verbindungsstrukturen, von den Télern begin-
nend, die Ausweisung groBriumiger Schutzgebie-
te iiber der Waldgrenze und die Forderung exten-
siver Wirtschaftsweisen beinhaltet. Drittens ist
auf eine generelle Minimierung der massiven
Schadstoffeintrdge in die alpinen Lebensrdume
hinzuwirken. Grenzwerte, wie sie im Hinblick auf
den Menschen festgelegt wurden, konnen dabei
keine Rolle spielen.

Die Alpen als wichtiges Durchzugsgebiet fiir V6-
gel und Schmetterlinge stellte Dr. Einhard BEZ-
ZEL, Direktor des Instituts fiir Vogelkunde in
Garmisch-Partenkirchen, vor. Analog der Besie-
delung dieses Lebensraumes durch den Menschen
erweist sich das Gebirge keineswegs nur als le-
bensfeindliches Hindernis, sondern kanalisiert
die Zugstrome. Bestimmte Punkte erhalten damit
eine Schlisselfunktion im Zuggeschehen, nur
sind diese oft auch Brennpunkte der Umweltzer-
stérung. Verdnderung und Zerstdérung von wich-
tigen Trittsteinbiotopen beispielsweise fiir den
Vogelzug kénnen deshalb das Schicksal wandern-
der Arten entscheidend beeinflussen. Als beson-
deres Problem nannte BEZZEL die Gefahren,
die fir die Vogel- und Inséktenziige durch nachtli-
che Lichtquellen auf den Bergen (z. B. Bergsta-
tionen von Seilbahnen) ausgehen, da durch diese
»optische Umweltverschmutzung® die Tiere von
threm Zug abgelenkt werden.

Nur durch eine moéglichst vielfiltige, extensive
Nutzung 148t sich die Kulturlandschaft unserer
Alpen in all ihrer Schénheit erhalten, war die
Kernaussage von Dr. Otto HEGG von der Uni-
versitdt Bern. Er legte dar, da3 artenreiche und
fir das Landschaftsbild attraktive Griinldnder,
Heckenlandschaften oder Kastanienselven einst
durch historische, mosaikartige Nutzung entstan-
den sind und sich durch kleinrdumige Gestaltung



und zahlreiche 6kologische Nischen auszeichnen.
Moderne Intensivlandwirtschaft nivelliert diese
Flichen immer mehr und trdgt damit erheblich
zum Riickgang zahlreicher Pflanzen- und Tierar-
ten bei. Um dem gegenzusteuern, habe man in
einigen Kantonen der Schweiz mit Erfolg ein Be-
wirtschaftungspramiensystem aufgebaut, das den
Erhalt der Artenvielfalt durch extensive Landbe-
wirtschaftung zum Ziel hat. Nur so komme man
weg von der zunehmenden Nutzungsentmischung
in geschiitzte Bereiche (Naturschutzgebiete) und
artenarme Intensivflachen.

Mit den Auswirkungen von Stoffeintridgen aus der
Luft auf die Pflanzenwelt der Alpen befafite sich
Prof. Dr. Roman TURK von der Universitit Salz-
burg. So sei wihrend der letzten beiden Jahrzehn-
te ein galoppierender Riickgang fast aller Flech-
tenarten im Alpenraum zu konstatieren. Grund
sei vor allem der Problemkreis des ,,Sauren Re-
gens“, hervorgerufen ebenso durch lokale Emit-
tenten und den zunehmenden Autoverkehr wie
durch Fernverfrachtung aus den europiischen
Ballungsgebieten und Industriezentren. Die Al-
penkidmme, -grate und -gipfel wirkten dabei wie
ein Kamm, der die Luftmassen ausfiltere und zum
Entladen bringe. Auf diese Weise wiirden auch
eminente Gehalte an Schwermetallen in die alpi-
nen Okosysteme eingebracht, wie neueste Unter-
suchungen an Pilzen im Gasteiner Tal bewiesen.
Je hoher im Gebirge diese Organismen vorki-
men, desto belasteter seien sie. Der Referent
machte deutlich, daB letztlich nur eine drastische
Senkung der durch den Menschen verursachten
Emissionen zu einer entscheidenden Verbesse-
rung der Situation fithren konne. Mit der-Festle-
gung von Grenzwerten allein seien jedoch die
Probleme nicht zu 16sen. Was fiir den Menschen
noch zumutbar sei, kénne bei den natiirlichen
Okosystemen der Alpen bereits zu irreversiblen
Schadigungen fiihren. Um speziell die Flechten-
vielfalt der Alpen zu erhalten, wies Prof. TURK
darauf hin, da3 nur reich strukturierte Lebensrau-
me mit ihrer Fiille von Mikrohabitaten (Totholz,
Zaunpfihle, unverbaute FlieBgewisser) dafiir die
Garanten sein konnten. Daneben sei eine drasti-
sche Reduzierung des alpinen Transitverkehrs ein
Gebot der Stunde. Osterreich kénne seine diesbe-
ziiglichen Bedenken klar und berechtigt heraus-
stellen, meinte der Referent und wies auf die hohe
Schwermetallbelastung der Boden im Bereich der
grofBen Durchgangsrouten hin.

DaB der Alpenraum auch fiir gemeinhin oft iiber-
sehene und unauffillige Arten ein wichtiges und
oft letztes Refugium darstellt, macht Dr. Heinrich
SCHATZ vom Amt der Tiroler Landesregierung
deutlich. Eine Reihe alpen-endemischer Wirbel-
loser (Schmetterlinge, Kifer, Tausendfiifler,
Spinnen) bewohnten als Eiszeitrelikte oft nur we-
nige hundert Quadratmeter groe Areale und sei-
en allein schon deshalb gefahrdet. Riicksichtslo-
ses Sammeln und eine zunehmende touristische
ErschlieBung auch der Hochlagen seien die
Hauptriickgangsursachen. Grofrdumiger Schutz
alpiner Biozonosen sei deshalb am ehesten geeig-
net, auch solche Mikroareale wirksam mitzuerfas-
sen:

Prof. Dr. Hartmut GOSSOW von der Wiener
Universitit fiir Bodenkultur wies auf die Proble-
matik hin, die streng geschiitzte Reservate ohne

umgebende und ,,abschirmende“ Pufferzonen mit
sich briachten. Solche Bereiche jagdlicher Befrie-

dung und geringer touristischer Beeinflussung
wiirden dann zu Riickzugsgebieten vor allem des

Wildes, was entsprechende Schilschaden und an-

dere Vegetationszerstorungen mit sich bréchte.

Ein darauf abgestimmtes Zonenkonzept und Bio-
topmanagement, das auch Teillebensrdume in
Tallagen miteinbezieht, aber auch ein ,Leute-
Management“ zur Lenkung der Touristen sei, wie
am Beispiel des Salzburger Anteils des National-
parks Hohe Tauern gefordert wurde, wohlin Zu-
kunft unumgehbar.

Das Problem der zunehmenden touristischen
Vereinnahmung der Alpen-durch eine bliilhende
Freizeitindustrie war das Thema des Vortrags von.
Dipl.-Ing. Janez BIZJAK vom Triglav-National-
park in Slowenien. Die Alpen seien eines der
meistbesuchten Urlaubsgebiete der Erde. 25 %

des Weltumsatzes im Tourismus wiirden hier er-

wirtschaftet. Die Auswirkungen betrifen nicht
nur Pflanzen- und Tierarten sowie das, typische
Landschaftsbild und dessen Erhaltung durch die

Landwirtschaft, sondern fiihrten indirekt auch zu
einem Identitatsverlust von Siedlungen und Alm-

bereichen und erstreckten sich auch auf den sozio-

logischen Bereich, was sich in zunehmenden
Spannungsverhéltnissen zwischen der einheimi-
schen Bevolkerung und Zuziiglern bzw. Ferienga-
sten sowie in verstidrkten Wanderungstendenzen
bemerkbar mache. Fischerei und Jagdtourismus
titen ein iibriges, mit der Einfihrung nicht heimi-
scher Arten die Fauna zu verfélschen.

Mit der Rolle von Nationalparken im Alpenraum
unter dem Aspekt des Artenschutzes befafite sich
der Direktor des Berchtesgadener Nationalparks,

Dr. Hubert ZIERL. Oberstes Ziel eines solchen
Reservates sei es, auch unter den mitteleuropéi-
schen Bedingungen die Natur auf weiten Flachen
sich selbst zu iiberlassen. Daneben konnten je-
doch auch Kulturlandschaften mit traditioneller
Bewirtschaftung und historische Nutzungsformen
zugelassen werden. Allerdings seien die beste-
henden Nationalparke in den Alpen allesamt zu
klein, um alleine den Schutz alpiner Arten zu ge-
wihrleisten. Deshalb seien sie auf geeignete und
vielfiltige Gebiete auBerhalb der Parkgrenzen
angewiesen. Die Bibel habe mit dem Garten
Eden nicht nur hochrangige Schutzgebicte ge-
‘meint, meinte der Referent, gerade auch im Hin-
blick auf aktuelle Wiedereinbiirgerungsversuche
an Bartgeier und Luchs.

Solche Wiedergutmachungen an einst ausgerotte-
ten Grofitieren waren das Thema des Vortrags
von Dr. Hans FREY von der Veterindrmedizini-
schen Universitdt Wien. Nachdriicklich wies er
darauf hin, dafl Wiedereinbiirgerungen, so popu-
lir und offentlichkeitswirksam sie auch sein mo-
gen, nur eine unter vielen MaBnahmen des Arten-
schutzes sein konnten. Grundstock einer jeden
Wiedereinbiirgerung miiSten umfangreiche Vor-
untersuchungen, begleitende Forschungen und
eine gezielte Offentlichkeitsarbeit sein. Als vor-
bildlich in jeder Hinsicht sei das 1978 begonnene
Bartgeierprojekt, bei dem bis heute 23 Jungtiere
(in Osterreich und Frankreich) ausgebracht wur-
den. Ob diesen Wiedereinbiirgerungen auch dau-
erhafter Erfolg beschieden sei, konne allerdings
erst Mitte der neunziger Jahre gesagt werden,

wenn die ersten Geier geschlechtsreif wiirden.
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Prof. Dr. Frank KOTZLI von der Eidgendssi-
schen Technischen Universitit Ziirich ging in sei-
nem Vortrag iiber ,,Verdnderungen und Bela-
stungen des alpinen Naturraumes durch Ande-
rung der Geldndefaktoren“ insbesondere auf den
EinfluB von Strafen und Straflenbdschungen im
Alpenbereich ein. Seine diesbeziiglichen, seit
zwanzig Jahren laufenden Untersuchungen erga-
ben eine deutliche Vereinheitlichung der Arten-
ausstattung und eine Nivellierung der Standortge-
gensitze, vor allem durch den Verlust von Uber-
gangszonen, wodurch lokal charakteristische und
seltene Arten verschwinden. KLOTZLI bewer-
tete diese Auswirkungen im Vergleich zu anderen
Auswirkungen der StraB3e allerdings als relativ ge-
ring.

GroBere Probleme scheint es fiir die Tierwelt
durch unerwiinschten Biotopverbund zu geben.
Entsprechende Untersuchungen aus dem Vorfeld
des Berchtesgadener Nationalparks haben ge-
zeigt, dal Arten der Talwiesen auf Pistenflichen
bis in die Almregion vordringen kénnen und dort
zu massiven Storfaktoren der angestammten Le-
bewelt werden.

Als Mitarbeiter der Kommission II der Arbeitsge-
meinschaft Alpenliander (ARGE ALP) berichte-
te Dr. Klaus HEIDENREICH, Ministerialrat am
Bayerischen Staatsministerium fiir Landesent-
wicklung und Umweltfragen, tiber die Ergebnisse
einer unter den Mitgliedslandern durchgefiihrten
Umfrage zum Thema ,,Konzepte und Praxis des
Artenschutzes im Alpenraum“ Danach gebe es
bei den rechtlichen Instrumentarien wenig Defizi-
te, jedoch bisher nur wenige Grundlagenuntersu-
chungen mit groen Abweichungen der Methodik
und Durchfiihrung. Deprimierend nannte Dr.
HEIDENREICH die finanziellen Mittelansétze
fir Artenhilfsprogramme Pflege- und Renaturie-
rungspldne sowie Ausgleichszahlungen. Auch der
Bereich Offentlichkeitsarbeit und Information
stecke noch weitgehend in den Kinderschuhen.
Als Quintessenz der Umfrage stellte sich heraus,
daf ein gemeinsam getragenes, grenziiberschrei-
tendes Abkommen notwendig sei. Ziel dieses Ab-
kommens zur Erhaltung der Vielfalt von Pflan-
zen- und Tierarten sei die Einrichtung von noch
zahlreichen Schutzgebieten, die durch ein Biotop-
verbundsystem vernetzt werden miifiten, auBer-
dem die verstirkte Durchfiihrung von Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen sowie die Auftei-
lung von Nutzungsanspriichen auf verschiedene
Zonen, analog dem bayerischen Alpenplan. Not-
wendig hierzu seien vor allem die Erstellung eines
klaren Konzepts zum Arten- und Biotopschutz
sowie ausreichende finanzielle und personelle
Ausstattung der Vollzugsorgane.

Eine Reihe von positiven Beispielen aus der
Schweiz brachte der Zoologe Prof. Dr. Dietrich
MEYER von der Universitit Fribourg in seinem
Vortrag ,,Die Beriicksichtigung von Artenschutz-
belangen bei politischen Entscheidungen®. Er er-
wihnte unter anderem die konsequente Annah-
me und Weiterverfolgung der sog. ,,Rothenturm-
Initiative“ zum Schutz der Schweizer Hochmoore
sowie Bestrebungen, da3 Gemeinden bis zu ei-
nem Sechstel der Fliche aus der Nutzung entlas-
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sen sollten. Daneben hob Prof. MEYER auch die
spezifische Bedeutung der Naturschutzverbidnde
in der Schweiz hervor und wies auf deren Kon-
trollfunktion hin, die sie beispielsweise bei allzu
rigorosen WegebaumaBnahmen in Waldgebieten
ausiibten. Er charakterisierte diese Aufgabe mit
den Worten: , Der Schweizerische Bund fiir Na-
turschutz ist nicht regierungstreu, sondern geset-
zestreu“,

In der abschlieBenden Podiumsdiskussion mit
Vertretern aus Politik, Verwaltung und Wissen-
schaft wurden Strategien fiir einen erfolgreichen
Artenschutz im Alpenraum erdrtert. Dabei schél-
ten sich vier wesentliche Ansétze heraus:

1. Aus der Feststellung, dal in ausreichendem
Mafle rechtliche Instrumentarien zum Arten-
schutz im Alpenraum vorhanden sind und der
Tatsache, da3 die Gefdhrdung der Artenvielfalt
rapide zunimmt, ist zu folgern, daf3 erhebliche
Vollzugsdefizite bestehen. Die Situation, daf} fast
alles an ,Stinden“ genehmigt ist, zeigt eine
schlechte Handhabung der Gesetze. Um hier Ab-
hilfe zu schaffen, ist eine breiter angelegte und
verstindlichere Offentlichkeitsarbeit fiir den Na-
turschutz notwendig. Erst dann kann erwartet
werden, da3 bei Abwagungsprozessen der Natur-
schutz den Stellenwert erhilt, von dem immer ge-
sprochen und geschrieben wird.

2. Die Diskrepanz zwischen dem gesellschaftli-
chen Stellenwert des Naturschutzes und der tag-
taglichen Realitit duBert sich auch in den fiir Na-
turschutzzwecke zur Verfiigung stehenden Mit-
teln. Wenn der Jahresetat eines Osterreichischen
Bundeslandes im Naturschutz nur den Kosten fiir
250 Meter Autobahnneubau entspricht, kann Na-
turschutz nicht erfolgreich betrieben werden.
Dringend erforderlich sind Mittel fiir Informa-
tion, Bildung und Forschung im Naturschutz, fiir
Naturschutz-MaBnahmen genauso wie fiir Aus-
gleichszahlungen.

3. In der Umsetzung der Naturschutzziele, sei es
bei der Ausweisung von Schutzgebieten oder der
Gewihrleistung extensiver Wirtschaftsformen,
kommt dem ,,Vertragsnaturschutz®, also der Ge-
wihrung finanzieller Vergiinstigungen an Privat-
personen fiir im Sinne des Naturschutzes erbrach-
te Leistungen, eine Schliisselrolle zu.

4. Die Ergebnisse des Symposiums sollen in eine
Alpenkonvention einflieBen. Diese darf sich in-
haltlich nicht auf ,Bibelspriiche” beschrénken,
sondern muf3 eine Harmonisierung im Natur-
schutz auf ausreichend hohem Niveau zum Ziel
haben. Grundsitzliche Vereinbarungen zu einem
alpenweiten Schutzgebietskonzept, zur Immis-
sionsverringerung, zu einem generellen Schutz
wertvoller Biotope, zu einheitlichenArtenschutz-
vorschriften, zur Offentlichkeitsarbeit im Natur-
schutz, zur Naturschutzbildung, zur Naturschutz-
forschung und zu Naturschutz-Férderprogram-
men miissen dabei getroffen werden.

Dr. Herbert Preif3 und
Johann Schreiner (beide ANL)
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Gruf3wort von Ministerialdirektor
Prof. Dr. Werner Buchner

sArtenschutz in Alpenraum aus bayerischer Sicht

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

im Namen von Staatsminister Alfred DICK, der
wegen eines anderen wichtigen Termines leider
nicht hier sein kann, darf ich Sie zum Internatio-
nalen Symposium ,,Artenschutz im Alpenraum®
recht herzlich begriiBen. Als Tagungsort hat die
Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspfle-
ge in Laufen Matrei in Tirol ausgewéhlt, und un-
sere Tiroler Freunde haben uns gerne die er-
wiinschte Gastfreundschaft gewahrt, wofiir ich im
Namen des Staatsministeriums fiir Landesent-
wicklung und Umweltfragen meinen verbindli-
chen Dank ausspreche.

Matrei liegt fast im Kern der Alpen, die das groB-
te zentral gelegene Berggebiet Europas darstel-
len. Durch seine Ost-West-Ausdehnung riegeln
die Alpen Mitteleuropa nach Siiden hin ab. An
die Alpen stromen die von Westen und Nordwe-
sten kommenden atlantischen Luftmassen, die zu
den oft heftigen und mitunter auch lang anhalten-
den starken Regen fithren. Ost-West-Ausdeh-
nung des Gebirges, Wechsel Berg und Tal sowie
Niederschlagsmengen und -héufigkeit sind neben
der hohen Reliefenergie, dem geologischen Un-
tergrund und der Bodenausbildung die entschei-
denden Parameter, die die Okosysteme und die
Okosystemkomplexe der Alpen wesentlich beein-
flussen.

Bergmischwilder mit Tanne, Buche und Fichte,
reine Fichtenwilder, Zwergstrauchgesellschaf-
ten, Krummbholzgesellschaften, alpine Matten
und die Pflanzengesellschaften der Felsspalten
bilden die wichtigsten Vegetationsformationen.
An labilen Hiangen kommen noch Schutt- und
Schotterfluren sowie Lavinarrasen vor, die in die-
sem Vegetationsstadium durch die immer wieder
abgehenden Lawinen gehalten werden. In den
tieferen Lagen treten in den Grabeneinschnitten
laubholzreiche Schluchtwilder auf und in den
Tallagen Bachauenwilder. In den Zentralalpen
und in den Berchtesgadener Kalkalpen bilden
nicht wie sonst am Alpennordrand Fichtenwilder
die Waldgrenze, sondern Wailder mit den sehr
frostresistenten Larchen und Arven (Zirbel).
Sehr unterschiedlich ausgebildet und entwickelt
sind die Moore in den Alpen.

Auch wenn die Aufzéhlung nicht vollstindig ist,
so vermittelt sie einen Eindruck der Vielfalt und
Diversitét dieses Hochgebirges. Die fiir den Men-
schen in fritherer Zeit eingeschrankte Zuging-
lichkeit und die kérperliche Anstrengung, sich im
alpinen und hochalpinen Geldnde fortzubewe-
gen, hat u. a. dazu gefiihrt, dal es auch heute
noch vereinzelt in den Alpen Béren gibt, der
Steinadler in Horsten in steilen Felswianden hor-
stet und auch Uhu und Wanderfalke dort ihre
Jungen aufziehen. Auer-, Birk-, Schnee- und Ha-
selhithner finden in den Bergmischwéldern und
alpinen Fichtenwildern, in den Krummbholzzo-

nen, den Zwergstrauchgesellschaften, den alpi-
nen Rasen- und Felsspaltengesellschaften sowie
den laubholzreichen Schluchtwéildern ihre Le-
bensrdume. Fiir diese Rauhfufhuhnarten gelten
die Alpen zur Zeit als der am besten gesicherte
Grofllebensraum.

Alpensalamander und Ringdrossel leben hier wie
die Alpenbraunelle, der Hochgebirgsapollofalter
oder der Alpenbock, ein mit seinen langen Fiih-
lern besonders attraktiver Kéfer. Erwéhnen
mochte ich aber noch stellvertretend fiir viele at-
traktive bzw. geschiitzte und gefahrdete Pflanzen-
arten die Alpentrottelblume als wichtige Art der
Schneetélchengesellschaft und der wasserdurch-
rieselten néhrstoffreicheren Standorte in grofie-
ren Hohen. Der Gletscherhahnenfu3 und der Al-
penmannschild lieben lockeren Gesteinsgrus und
kommen oberhalb der alpinen Rasen bis iiber
4000 m hoch vor. Eine kleine, eher unscheinbare
Geholzpflanze mit enormer Hérte gegen Frost
und intensiver winterlicher Sonnenstrahlung ist
die Gamsheide, die nur auf flachgriindigen Stein-
boden und wind- und schneegefegten Gratlagen
um ca. 2000 m die erdriickende Konkiurrenz an-
derer Pflanzen nicht befiirchten braucht. Die Al-
penwaldrebe mit ihren nickenden Bliitenkdpfen
spreizt sich in Alpenrosengebiischen und strauch-
reichen lichten Nadelwaéldern ans Licht.

Fast endlos kénnte man die Liste der Tier- und
Pflanzenarten fortschreiben, die charakteristisch
fiir die sehr unterschiedlichen Okosysteme der al-
pinen Hochgebirge sind.

Meine Damen und Herren,

bis jetzt bin ich nicht auf das Wirken des Men-
schen im Alpenraum eingegangen und habe die
Natur der Alpen in ihren groben Umrissen mit
wenigen Schlaglichtern beschrieben. Der Mensch
aber ist Teil der alpinen Welt und er nimmt direkt
und indirekt Einflu3 auf die natiirlichen Gege-
benheiten. War es friither die Rodung der Talla-
gen und der Almflachen, die Siedlungsraum schu-
fen und Futterflachen fiir das Vieh, so sind es heu-
te insbesondere die Einfliisse der Konsum- und
Freizeitgesellschaft, die Verlagerung von der
landwirtschaftlichen Nutzung auf das Fremden-
verkehrsgewerbe und den Strafenverkehr, die
nur allzu deutlich ihre Spuren in den Télern, den
Bergflanken und den Berggipfeln oft im wahrsten
Sinne des Wortes eingegraben haben. Die Nah-
verfrachtung von Luftschadstoffen der Fahrzeug-
kolonnen von und nach dem Siiden, die Fernver-
frachtung der Luftschadstoffe der Industrie-
schwerpunkte vor allem der Bundesrepublik,
Frankreichs und Englands setzen dem Bergwald
in lebensbedrohender Art und Weise zu. Ver-
schirft, ja ortlich dramatisch verscharft, wird die
Situation des nadel- und blattergeschidigten
Bergwaldes durch das Ausbleiben der von Reh-,
Rot- und Gamswild immer wieder abgefressenen
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jungen Waldgenerationen. Eine fiir die Waldver-
jingung giinstige Situation ist jedenfalls in Bay-
ern noch nicht generell geschaffen. Das Problem
der Waldweide ist schon lange klar erkannt. Auch
fiir die Losung dieser wichtigen Fragen werden im
Bayerischen Landtag immer wieder neue Losun-
gen diskutiert, weil das augenblickliche Verfah-
ren noch viel zu schleppend zur Trennung von
Wald und Weide auf groBer Fliche fiihrt. U. a.
wird daran gedacht, den Weiderechtlern das Wei-
derecht mit Waldflachen aus dem Staatswald ab-
zugelten. Einigkeit herrscht bei allen Beteiligten,
daf3 die Angebote fiir den Ersatz der Waldweide-
rechte attraktiv sein miissen und daf3 die Ablo-
sung nur auf freiwilliger Grundlage geschehen
muB.

Von besonderer Problematik fiir die alpine Vege-
tation und den Bergwald ist die Beweidung mit
nicht behirteten Schafen. So wurde z. B. festge-
stellt, da in Grat- und Gipfelbereichen im Raum
Garmisch-Mittenwald die alpine Gras- und
Krautvegetation von Schafen erheblich iibernutzt
wird und ernstzunehmende Erosionsvorgénge in
Gang gesetzt werden oder die weitgehend natiirli-
che Erosion noch verschirft wird. In Anbetracht
der Tatsache, daB die Latschen in diesen Schaf-
weidegebieten oft nur noch eine Nadelgeneration
statt drei oder vier tragen und einzelne Gehodlze
schon abgestorben sind, miissen an die Gestat-
tung der Schafweide erheblich strengere MaBsté-
be angelegt werden als in der Vergangenheit. Die
Tendenz, die Schafbeweidung iliber die Wald-
grenze zu legen, belastet diese Vegetation ganz
besonders, wie Produktionsuntersuchungen dort
gezeigt haben. In Waldweiden sind fiir Schafe ins-
besondere die Laubbaumarten und die Tanne at-
traktive VerbiBpflanzen. Grofvieh jedoch 14ft
junge Baumpflanzen, die eine Hohe von 20-30 cm
erreicht haben, weitgehend stehen, die niedrige-
ren Pflanzen nimmt es jedoch beim Fressen der
Gras- und Krautvegetation mit auf. Nicht uner-
heblich sind auch die Trittschidden, die vom Grof3-
vieh verursacht werden, vor allem im Gelande mit
Weichboden bzw. nach anhaltenden Niederschla-
gen. Diese Erkenntnisse wurden im Rahmen von
Untersuchungen iiber die Belastung von Wald-
weideflichen durch Grof3vieh gewonnen. Es wird
allen Beteiligten noch erhebliche Arbeit und vor
allem Verstdndnis fiir die okologischen Zusam-
menhidnge im Hochgebirge abverlangt werden
miissen, wenn die Weideproblematik in Bayern
einer sachgerechten Losung zugefiihrt werden
soll.

Im Mittelpunkt der Bestrebungen zur Erhaltung
der Okosysteme und Okosystemkomplexe in den
Alpen steht zwangslaufig der Bergwald. Ausge-
prégter alsin anderen Gebieten Bayerns treten im
Bergwald des Alpenraums, der ca. 250000 ha
ausmacht, die Schutzfunktionen in den Vorder-
grund. Der Bergwald schiitzt vor Erosionsvorgén-
gen, die die Siedlungen und Strafen gefihrden
konnen, er mildert die Hochwasser- und Lawi-
nengefahr und ist fiir den Wasserhaushalt ganz
Sidbayerns von entscheidender Bedeutung.
Langfristig sichert er die Lebensmoglichkeiten
der Bevolkerung im Gebirgsraum.

Nach der Waldfunktionenkartierung hat der
Wald in den Regionen Allgidu, Oberland und Sid-
ost-Oberbayern
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— besondere Bedeutung fiir den Bodenschutz
auf 180000 ha,

— besondere Bedeutung fiir den Lawinenschutz
auf 96000 ha,

— besondere Bedeutung fiir den Wasserschutz
auf 96200 ha.

Auf vielen Bergwaldflichen treffen mehrere
Schutzfunktionen zusammen.

Die urspriingliche Zusammensetzung des Waldes
aus 45 % Fichte, 25 % Tanne und 30 % Buche
und andere Laubholzarten hat sich zugunsten der
Fichte. erheblich verschoben. Heute haben die
Baumarten folgende Anteile: Fichte 70 %, Tanne
6 %, Lirche (Kiefer) 3 % und Laubbidume 20 %.
Der Riickgang der Mischbaumarten betrifft vor
allem die mittelalten und jiingeren Bestinde und
ist im wesentlichen auf iiberh6hte Schalenwildbe-
stinde, Waldweide und ortlich-auch auf zu rasche
Verjlingung in der Vergangenheit zuriickzufiih-
ren.

Fast die Hilfte der Waldfliche im Alpenraum (et-
wa 45 %) besteht aus Altbestinden (Alter iiber
100 Jahre). Sie kommen mit 50 % Fichte, 30 %
Buche und Bergahorn, 16 % Tanne sowie 4 %
sonstige Laubbaumarten der Zusammensetzung
des Naturwaldes noch sehr nahe.

Die neuartigen Waldschiden fithrten im Alpen-
raum in den Jahren 1983 bis 1985 zu einer starken
Zunahme kronengeschiadigter Baume. So zeigten
1984 34 % derin einem systematischen Stichpro-
benverfahren aufgenommenen Biume Nadel-
bzw. Blattverluste von mehr als 25 %. 1985 istder
Anteil solcher Baume auf 53 % angestiegen. 1986
ist er leicht auf 50 % und 1987 auf 38 % zuriickge-
angen.

Uberdurchschnittlich betroffen sind die Altbe-
stinde und die Schutzwilder. Bei der Beurteilung
der Schadenssituation ist jedoch zu beachten, daf3
in vielen Lagen des Hochgebirges die Waldpflege
nur sehr extensiv betrieben werden kann und da-
her der Anteil alter Baume sowie von riickgingi-
gen und absterbenden Bdumen besonders grof3
ist. Ein flachiges Absterben von Bergwaldbestén-
den ist bislang nicht festzustellen. Allerdings zei-
gen sich in einigen Waldbestianden, haufig in ex-
tremen Schutzwaldlagen, erhohte Ausfille von
Einzelbdumen.

Die Waldschidden im Alpenraum sind nach wie
vor besorgniserregend. Sie beeintrichtigen aber
in ihrem derzeitigen Ausmaf} die Schutzfunktio-
nen des Bergwaldes noch nicht wesentlich. Die
Schutzwirkung von Bodenerosion ist durch die
aufstockenden Waldbestidnde noch gegeben, die
Wasserriickhaltekraft des Waldbodens noch er-
halten. Ein signifikanter Zusammenhang zwi-
schen der Schwichung des Bergwaldes und einer
zunehmenden Hochwassergefahrdung bzw. Mu-
renhédufigkeit ist derzeit noch nicht erkennbar.
Die ziigige Verjliingung gefdhrdeter Schutzwilder
ist allerdings zur Sicherung der Schutzfunktion
konsequent weiterzufiihren.

Die Verjiingungssituation des Bergwaldes ist je-
doch in weiten Teilen unbefriedigend. Wie neue-
re Untersuchungen zeigen, haben die Bdume in
ihrer Samenproduktion sowie in der Keimfihig-
keit der Samen nicht nachgelassen. Haupthemm-
nis fir die Verjiingung standortgerechter Misch-
walder ist der Wildverbif3.



Zur Erhaltung, Verjiingung und Sicherung der
Funktionsfihigkeit des Bergwaldes hat die Staats-
forstverwaltung ein Schutzwaldsanierungspro-
gramm fiir den bayerischen Alpenraum erstellt.
Das Programm beinhaltet die: Erfassung aller
deutlich funktionsgestérten und deshalb rasch
verjiungungsbediirftigen Schutzwilder sowie
nicht bewaldeter Schutzwaldstandorte mit ausge-
prigter Erosions- oder Lawinengefahr.

Mit den Planungsarbeiten wurde bereits 1986 be-
gonnen, sie sollen bis 1989 abgeschlossen werden.
Erste Ergebnisse liegen fiir das Allgéu und Teile
von Oberbayern vor, eine Zwischenbilanz der bis-
herigen Ergebnisse 146t eine tiberschlédgige Schét-
zung fiir den gesamten Alpenraum zu. Von der
gesamten Schutzwaldfldche sind danach rd. 12-
15 % (16000 bis 20000 ha) dringend verjiin-
gungsbediirftig.

Vorrangiges Ziel ist es, im Schutz der vorhande-
nen Altbestdnde wieder voll funktionsfahige und
der natirlichen Baumartenzusammensetzung
entsprechende Wilder zu schaffen. Dabei werden
sowohl biologische Maflnahmen und ingenieur-
biologische Verbauungen als auch technische
MafBnahmen vorgesehen. Zusétzlich ist der Ab-
bau schadlicher Waldnutzungen vordringlich.
Voraussetzung fiir das Gelingen der Schutzwald-
sanierung und -verjingung ist eine entsprechende
Reduktion des Schalenwildes und regional auch
eine Trennung von Wald und Weide.

Die Funktionsfahigkeit der Lawinenschutzwélder
wird derzeit vom Landesamt fiir Wasserwirtschaft
im Rahmen eines Forschungsvorhabens unter-
sucht. Ziel der Arbeiten ist es, die aktuelle
Schneebewegungs- und Lawinensituation im
Bergwaldbereich ergidnzend zu den bereits seit
vielen Jahren gefiilhrten Lawinenkataster darzu-
stellen. Des weiteren soll gepriift werden, welche
potentiellen ‘Gefdhrdungen fiir Siedlungen und
Infrastruktureinrichtung sich ergeben, wenn in
Folge der starken Uberalterung der Bestdnde und
der Ausbreitung der neuartigen Waldschiden
neue Lawinenziige entstehen.

Das Landesamt fiir Wasserwirtschaft untersucht
seit 1973 auch die Wasserriickhaltefahigkeit mon-
taner bis subalpiner Vegetationseinheiten mittels
Abflu3- und Erosionsmessungen. Wegen des gro-
Ben Einflusses des geologischen Untergrundes
und wegen der im alpinen Raum sehr vielféltigen
Vegetationszusammensetzung lassen sich jedoch
detaillierte Aussagen iiber das Zusammenwirken
der jeweiligen EinfluBgréfen und die Auswirkun-
gen der Waldschiden noch nicht abschlieBend
machen.

Nach unseren Erkenntnissen in Bayern bereitet
uns vor allem das Ozon (O3) in bezug auf den
Bergwald besondere Sorgen. Aufgrund der Mes-
sungen des Fraunhofer-Instituts fiir Atmosphiri-
sche Umweltforschung -Garmisch-Partenkirchen
kann davon ausgegangen werden, da3 die Ozon-
Belastung dort in den letzten Jahren zunehmende
Tendenz aufweist und daf} insbesondere die Be-
reitschaft der Atmosphére zur photochemischen
Ozonbildung an strahlungsreichen Schénwetter-
tagen gewachsen ist. Dies ist weiteres Indiz dafiir,
daff MaBnahmen zur Immissionsminderung bei
den fiir die Entstehung der Photooxidantien wich-
tigen Stickoxide und Kohlenwasserstoffe hdchste
Prioritit besitzen.

Meine Damen und Herren,

neben dieser aufgezeigten Problematik um den
Bergwald haben wir es auch immer wieder mit zu-
nehmenden Anspriichen der Freizeitgesellschaft
an-den Alpenraum zu tun. Die Zeit der Umwand-
lung des Kuhstalls in Fremdenzimmer ist im baye-
rischen Alpenraum lédngst abgeschlossen. Die
Entwicklung geht jetzt zu héherer Qualitat der
Fremdenzimmer, weil die Anspriiche der Giste
gestiegen sind. Die Entwicklung geht aber auch
zu immer héherer Qualitit und Aufwendigkeit
der Freizeiteinrichtungen, sei es fiir den Sommer-
oder den Winterurlaub.
Der Teilabschnitt ,,Erholungslandschaft Alpen*
im Landesentwicklungsprogramm teilt das baye-
rische Alpengebiet in 3 Zonen ein. Zone A er-
streckt sich im wesentlichen auf die besiedelten
Talbereiche und den Umgriff bereits vorhandener
Erschliefungsanlagen. Hier sind Vorhaben mit
wenigen Ausnahmen unbedenklich. Besonders
sorgfiltig und eingehend landschaftsplanerisch
abgewdigt werden miissen Vorhaben in der Zone
B. Die Zone C umfaf3t besonders schutzwiirdige
Teilrdume, die insbesondere groBraumige Natur-
schutzgebiete beinhalten. Hier sind bis auf wenige
Ausnahmen Vorhaben nicht zuldssig. Diese Zo-
neneinteilung hat sich grundsitzlich bewdihrt.
Trotz dieser Regelung treten vor allem in der Zo-
ne A an Skipisten 6kologische Probleme auf. Dies
hangt wahrscheinlich in erster Linie mit dem Be-
treiben der Skipisten zusammen. Viele von Ih-
nen, meine Damen und Herren, kennen den Run
der Skifahrer in die Skigebiete an besonders giin-
stigen Wochenenden. Sie haben auch sicher Ein-
blick in die Randerscheinungen, die damit zusam-
menhéngen. Ich nenne einige Stichworte:

— Parkplitze,

— Schnellrestaurants auf dem Berg,

— abgefahrene Pisten,

— Zerstorung von Grasnarben, Zwergstrauchge-
sellschaften und Latschengebiischen durch Pi-
stenraupen,

— Beschneiungsanlagen.

Der Schweizer Biologe Peter Meile hat z. B. die
Standortanspriiche von Bergstationen der Seil-
bahnen und die der alpinen Balzplitze der Birk-
hiihner genauer untersucht und dabei frappieren-
de Ubegeinstimmungen in Untersuchungsgebie-
ten in Osterreich und der Schweiz festgestellt.
Ahnliche Beobachtungen sind bei uns am Jenner
und am Geigelstein gemacht worden. Birkhuhn-
und Bergstation konkurrieren um die gleichen
Plitze. Sie kénnen sich denken, wer den kiirzeren
zieht.

Um die 6kologischen Folgen des Pistenskilaufes
und seines Umfeldes sowie die Auswirkung des
Varianten- und Tourenskilaufes auf Pflanzen und
Tiere besser beurteilen zu koénnen, wird das
Landesamt fiir Umweltschutz im Auftrag unseres
Ministeriums noch heuer Forschungsauftrige er-
teilen. Wir erhoffen uns von diesen wissenschaft-
lichen Gutachten Aussagen, die uns gestatten,
Auflagen und Genehmigungen noch sachgerech-
ter zu formulieren, damit Natur und Landschaft
moglichst geringe EinbuBlen erleiden, aber der
beliebte Massenfreizeitsport Skilauf noch mit
Freude ausgeiibt werden kann.

Fast jeder Sommer bringt neue Freizeitaktivita-
ten: Hingegleiter-, Gleitschirmfliegen, seit weni-
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gen Jahren das Fahren mit speziellen Bergfahrra-
dern. Neben den vielen Wanderern und den Berg-
steigern wollen sich immer mehr ihre , Freizeit-
scheibchen“ von dem vermeintlich unendlich gro-
Ben Kuchen Alpen abschneiden. Die Summe all
dieser Aktivititen ist es, die wichtige Belastungs-
effekte auf dieses attraktive Hochgebirge ausiibt.
Unter Umstdanden wird es bald notwendig sein,
diese neuen Sportarten — wer weil3, welche noch
in den nichsten Jahren hinzukommen werden —
starker als bisher zu kontrollieren und unter Um-
stinden steuernd einzugreifen.

Viele Belastungen ergeben sich auch daraus, daf3
der bayerische Alpenraum in Teilgebieten eine
hohe Konzentration von Bevélkerung und Ar-
beitsplatzen aufweist. Da nur rd. 20 % der Ge-
samtfliche (im Vergleich: Tirol 11 %) fiir Sied-
lungs-, Wirtschafts- und Verkehrszwecke zur
Verfiigung stehen, ergibt sich fiir die Alpentéler
eine durchschnittliche Nettosiedlungsdichte von
mehr als 400 Einwohnern je km?® theoretisch be-
siedelbarer Fliche. In den dichtbesiedelten
Haupttélern mit ihren gebiindelten Ver- und Ent-
sorgungsinfrastrukturen liegen die Nettosied-
lungsdichten noch erheblich héher. Weitere sied-
lungsstrukturelle Merkmale sind ein hoher Anteil
von Zweitwohnungen, ein z. B. dem Verdich-
tungsraum Miinchen entsprechender Anteil von
neuerrichteten Gebduden mit drei und mehr
Wohnungen, ein extrem hoher Anteil des Dienst-
leistungssektors (vgl. hierzu auch III. 4b) sowie
eine Ausstattung mit Freizeiteinrichtungen, die
pro Kopf der Bevolkerung weit tiber dem Landes-
durchschnitt liegt.

Infolge des begrenzten Siedlungsraumes und der
verbesserten technischen Moglichkeiten wurden
haufig Gebiete zur Nutzung herangezogen, die ei-
ner stirkeren Gefidhrdung ausgesetzt waren. Da-
bei wurde die siedlungs- und verkehrsmafBige Er-
schlieBung infolge der zunehmenden Nutzung des
Alpenraumes fir Fremdenverkehr, Freizeit und
Erholung maBgeblich ausgeweitet. Mit seinen
Eingriffen hat der Mensch das natiirliche Gef4hr-
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dungspotential vielfach weiter erh6ht, so daf} ent-
sprechende SchutzmaBnahmen an Wildbichen
und in Lawinengebieten ergriffen werden muf-
ten.

Meine Damen und Herren,

die Losung der 6kologischen Probleme in den Al-
pen, die hauptsichlich durch die Aktivititen des
wirtschaftenden und freizeitgenieBenden Men-
schen entstanden sind, sind'leichter und sinnvol-
ler grenziiberschreitend zu l6sen. Die Anfinge
sind iiber die ARGE Alp und die ARGE Alpen-
Adria getan. Dr. HEIDENREICH von unserem
Ministerium wird im Laufe dieser Tagung ,,Kon-
zepte und Praxis des Artenschutzes in den Alpen-
landern“ vortragen.

Bei der Akademie fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege bedanke ich mich, daB sie dieses in-
ternationale Symposium ,,Artenschutz im Alpen-
raum* hier in Tirol in unserer alpenldndischen
Nachbarschaft durchfiihrt, denn wenn wieder ei-
ne Tierart aus einem Gebirgsstock verschwindet,
so ist es nicht nur ein Signal fiir den Verlust eines
besonderen Lebensraumes, es kennzeichnet auch
eine Verarmung der Landschaft und einen Ver-
lust an Heimat. Ich hoffe und wiinsche, daf} Ihr
Fachwissen, meine Damen und Herren, dazu bei-
trigt, die Verluste so gering wie méglich zu hal-
tén, damit die Landschaft nicht noch weiter ver-
armt und unsere Heimat nicht ihre Identitét ver-
liert.

Ich wiinsche diesem Symposium einen erfolgrei-
chen Verlauf.

Anschrift des Verfassers:

Min.dir. Prof. Dr. Werner Buchner
Bayer. Staatsministerium fiir Landesent-
wicklung und Umweltfragen
Rosenkavalierplatz 2

8000 Miinchen 81
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Grufiwort des Biirgermeisters von Matrei
Dr. Andreas Koll

Herr Staatssekretér!

Hérr Landesrat!

Herr Nationalrat!

Herr Direktor!

Sehr geehrte Damen und Herren!

Werte Teilnehmer am Internationalen Symposium ,,Artenschutz im Alpenraum*!

Als neugewahlter Biirgermeister der Marktge-
meinde Matrei in Osttirol ist es mir eine besonde-
re Ehre, eroffnende Gruflworte zum Internatio-
nalen Symposium ,, Artenschutz im Alpenraum“
sprechen zu diirfen: '

Im Namen unserer gesamten Bevolkerung heifle
ich Sie ganz herzlich hier im Matreier Tauernhaus
willkommen! Uber Einladung der bayerischen
Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspfle-
ge in Laufen werden Sie fiinf Tage hier im Herzen
der Hohen Tauern mit der Zielsetzung verbrin-
gen, die internationale Zusammenarbeit in bezug
auf den Artenschutz im Alpenraum zu fordern
und konkrete Losungsansétze zu erarbeiten. Als
Ort dieses Symposiums haben Sie sich — sicher-
lich nicht durch Zufall — eine Region gewahlt, die
zu den wohl urspriinglichsten und am besten er-
haltenen Natur- und Kulturlandschaften des ge-
samten Alpenraumes zahlt.

Wie Thnen bekannt ist, war unser Gebiet in den
vergangenen Jahrzehnten aber auch Schauplatz
und Austragungsort eines der erbittertsten Nut-
zungskonflikte zwischen Okonomie und Okolo-
gie, der infolge europaweiter medialer Debatten
zu betrichtlichen Entwicklungsbremsen und Ima-
geverlusten gefiihrt hat. Ich darf Thnen daher im
folgenden — nach einer kurzen Situationsanalyse
— einige Gedanken zum Thema Nationalpark in-
mitten eines relativ dicht besiedelten Gebietes
libermitteln, da es Sie sicherlich interessieren
diirfte, wie es mit dem wohl groBten Naturschutz-
projekt in den Alpen weitergehen soll.

Seit nunmehr 70 Jahren bestehen bei uns Pline,
sowohl einen Nationalpark als auch ein Kraftwerk
zu errichten. Die Ursache, warum bislang weder
das eine noch das andere Projekt verwirklicht
werden konnte, ist in erster Linie in der Nichter-
fillung wesentlicher Vertragsbedingungen zur
Landervereinbarung von Heiligenblut im Jahre
1971 zu sehen: 10 Osttiroler Gemeinden und
Fremdenverkehrsverbiande haben damals einer
Unterzeichnung durch Landeshauptmann Edu-
ard WALLNOFER nur unter bestimmten Aufla-
gen zugestimmt, die in einem BeschiuB} der Tiro-
ler Landesregierung vom 20. Juli 1971 formuliert
wurden: ,,Die Tiroler Landesregierung nimmt zur
Kenntnis, da3 die vom Nationalpark Hohe Tau-
ern beriihrten Gemeinden Osttirols ihre Beden-
ken gegen die Schaffung des Nationalparkes unter
Beachtung folgender Bedingungen zuriickgestellt
haben:
1) Die Verordnung iiber das Naturschutzgebiet
wird erst erlassen, wenn fir die vom National-
‘park beriihrten Gemeinden ein Entwicklungs-

programm nach den Bestimmungen des kom-
menden Tiroler Raumordnungsgesetzes erlas-
sen ist.

2) Die Verwirklichung des Entwicklungspro-
grammes und der daraus resultierenden Pro-
jekte darf durch den Nationalpark nicht behin-
dert werden. Als mogliche Entwicklungsge-
biete fiir den Fremdenverkehr werden insbe-
sondere die Gebiete des Grofivenedigers und
des Grofiglockners festgelegt.

3) Die Nutzung der Wasserkrifte fiir energie-
wirtschaftliche Zwecke, insbesondere der
Ausbau des Projektes Dorfertal, darf durch
die Schaffung des Nationalparkes nicht behin-
dert werden “

Nun hat sich eine grundlegend neue Situation er-
geben. Der fiir Energie zustindige Bundesmini-
ster hat bekanntlich erklédrt, daf} an die Realisie-
rung des GroBkraftwerkes Dorfertal nicht mehr
gedacht wird. Gestorben ist in der Zwischenzeit
auch die geplante ErschlieBung eines ca. 10 km*
umfassenden Gletscherskigebietes in der Venedi-
gergruppe.

So bleibt abzuwarten, ob das fiir Naturschutz zu-
standige Land Tirol vor der Errichtung eines Na-
tionalparkes zumindest eine dieser drei Bedin-
gungen, namlich das seit nunmehr 18 Jahren ver-
sprochene Entwicklungsprogramm einhilt, bevor
man dem eminenten Druck einer dsterreichwei-

‘ten Offentlichkeit nachgibt, auch bei uns einen

Nationalpark nach internationalen Kriterien ein-
zurichten.

Was diese im Jahre 1972 in Banff/Kanada formu-
lierten Kriterien bedeuten, wurde der hier leben-
den Bevolkerung drastisch in einer Studie des
Osterr. Bundesinstitutes fiir Gesundheitswesen
vor Augen gefiihrt, aus der ich kurz zitieren darf:
,»Unzuldssige Nutzungen in Nationalparken im
Sinne der oben vorgestellten Definition sind Inan-
spruchnahmen des Naturpotentials, wie die Ent-
nahme von Mineralien, Holz und anderen Pflan-
zenteilen bzw. von Tieren. Das Verbot erstreckt
sich auch auf landwirtschaftliche Nutzung, Wei-
denutzung, Jagd, Fischerei und auf Erschlie-
Bungseinrichtungen. Unter Nutzungen werden
auch Siedlungen verstanden oder die Nutzung
durch kommerzielle oder industrielle Einrichtun-
gen.

Um unter diesen strengen Bedingungen iber-
haupt Nationalparke in dicht besiedelten Landern
errichten zu konnen, 1483t die IUCN Nutzungen
aus fritheren Zeiten vor der Erklarung zum Natio-
nalpark fiir einen befristeten Zeitraum zu. Jede
Form der Nutzung des Naturpotentials sollte je-
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doch nach einem.Ubergangszeitraum eingestelit
werden. Durch diese auf Zeit befristete Bereit-
stellung von natiirlichen Ressourcen fiir die an-
wohnende Bevolkerung wird ihr die Anpassung
an die gednderten Verhiltnisse ermoglicht

Dieses Zitat ist — wie ich glaube — wohl am be-
sten geeignet aufzuzeigen, da3 man beabsichtigt,
der hier lebenden Bevélkerung grofe Opfer zum
Wohle der Allgemeinheit aufzuerlegen. Entwiirfe
und Erlduterungen zu Nationalparkgesetzen zei-
gen auch, daB die Nationalparkplanung einseitig
auf eine quantitative und qualitative Optimierung
ihrer Interessenslagen abzielt. Indem sie als Maf
ihrer Handlungen den theoretischen Idealtypus
eines Nationalparkes nicht aus dem Auge verliert,
strebt sie bewuf3t oder unbewuf3t Mafinahmen an,
die langfristig zu einer Entleerung unseres Sied-
lungsraumes fithren miissen:

Ein Nationalpark alleine wiirde daher negative
Wirtschaftsimpulse bedeuten, mit fortwahrender
Schwichung der Nationalparkgemeinden durch
weitere Abwanderung der Arbeitskréfte und feh-
lender Rentabilitdt in den Fremdenverkehrsbe-
trieben. Daf} dies von seiten der betroffenen Be-
volkerung als asozial und inhuman betrachtet
wird, wie dies auch in einer Matreier Volksbefra-
gung vom 11. Juni 1989 deutlich artikuliert wurde,
diirfte wohl verstandlich sein.

Es geht nun also darum, eine Losung zu finden,
die es sowohl ermoglicht, das groBte zusammen-
hiangende Naturschutzprojekt Mitteleuropas zu
verwirklichen, als auch der hier lebenden Bevol-
kerung weiterhin bescheidene Grundlagen zur
wirtschaftlichen Weiterentwicklung zu belassen.
In diesem Zusammenhang wird man endlich ein-
mal den Mut aufbringen miissen klar auszuspre-
chen, daf} es sich beim Nationalpark Hohe Tauern
um ein sicherlich notwendiges Naturschutzpro-
jekt, nicht jedoch um ein Wirtschafts- oder Frem-
denverkehrsprojekt handelt.

Ich personlich bin in einer Zeit, in der unsere
Meere sterben, jede Sekunde tropischer Regen-
wald im AusmaB eines FufBballfeldes abgeholzt
wird und sicherlich auch die Alpen immer mehr
beeintrachtigt werden, bereit, mich zur Notwen-
digkeit sinnvollen Naturschutzes zu bekennen
und dies auch vor unserer Bevolkerung zu vertre-
ten. Es kann aber nicht so sé€in, dal auf deren
Schultern von der Offentlichkeit einseitige Opfer
aufgelastet werden, fiir deren Ausgleich etwas zu
tun, keine Bereitschaft besteht.

Entsprechende Mittel werden erforderlich sein,
will man einen Nationalpark von europiischer
Bedeutung errichten und diesen auch intakt hal-
ten. Diese Gelder sollen aber keine Almosenge-
bung fir , Landschaftsrentner“ darstellen, son-
dern aus einer echten Férderung unserer Berg-
bauern und der iibrigen hier lebenden Bevolke-
rung bestehen. So ist es sicher ein ungleiches Ver-
hiltnis, wenn die &sterreichische Nation ca.
S 1,5 Mrd. pro Jahr alleine zur Abgangsdeckung
der Bundestheater aufwendet, wenn ihr anderer-
seits das nationale Anliegen des groften Natur-
und Artenschutzprojektes in den Alpen im Aus-
maB von 1700 km® nur wenige Millionen wert ist.
Hier wird noch sehr viel an BewuBtseinsbildung
notwendig sein, will man etwa die richtige Rela-
tion zwischen Naturschutz und Hochkultur her-
stellen. Wir stehen daher auf dem Standpunkt,
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daB nach den bisherigen negativen Erfahrungen
man bei uns zuerst unter Beweis stellen sollte, wie
ernst man es wirklich mit der wirtschaftlichen
Weiterentwicklung einer Region nimmt, die be-
reit ist, betrachtliche Nutzungsverzichte zum
Wohle der Allgemeinheit zu erbringen, bevor
man nahezu zwei Drittel unserer ‘gesamten Ge-
meindefliche unter totalen Naturschutz stellt.
Matrei in Osttirol ist mit fast 280 km? die dritt-
grofite Gemeinde Osterreichs, und wir hétten bei
uns alleine schon soviel Platz, sowohl ein riesiges
Naturschutzgebiet zu errichten, das grofler als die
meisten mitteleuropdischen Nationalparks ist, als
auch auBerhalb des Nationalparks der betroffe-
nen Bevolkerung weitere wirtschaftliche Existenz
zu bieten.

Garantiert ist derzeit aber weder unsere Forde-
rung nach Selbstverwaltung eines kiinftigen Na-
tionalparkes durch bauerliche Grundbesitzer und
betroffene Gemeinden, noch ein mehrheitliches
Mitspracherecht bei der Erstellung von Gesetzes-
und Zonierungsvorschldgen sowie entsprechende
Forderung der gesamten Parkregion in ausrei-
chender Hohe auf der Basis eines zu erstellenden
Entwicklungsprogrammes, wie dies auch in einer
»Matreier Nationalparkerkldrung* vom
14.3.1983 festgehalten ist, die von 6 Osttiroler
Gemeinden und 4 Fremdenverkehrsverbinden
an das Land Tirol gerichtet wurde.

Es muB also zuallererst das seit dem Jahre 1971
versprochene Entwicklungsprogramm mit wirk-
samen Mafnahmen in den Bereichen Landwirt-
schaft, Fremdenverkehr, Handel, Gewerbe und
Industrie auf den Tisch gelegt werden, in dessen
Rahmen der Nationalpark nur ein Teil, jedoch
keinesfalls das dominante Element sein kann.
Der Nationalpark muf} mit der einheimischen Be-
volkerung entwickelt und von dieser getragen
werden, wenn man jene Konflikte vermeiden
will, wie sie in anderen europiischen Parks beste-
hen.

Wir sind aber bereit, unseren guten Willen in die-
ser Hinsicht unter Beweis zu stellen und es wird
Sie sicherlich interessieren, noch kurz von einem
Projekt zu horen, das von seiten der Matreier Ge-
meindefiihrung in nichster Zeit geplant ist, da es
sich unmittelbar mit Artenschutz befaft:

Wer von Lienz aus durch das Iseltal in Richtung
Felbertauern fihrt, wird auf der linken Seite im
Bereich ,,Briihl“ ein etwa 5 ha grofes Feuchtge-
biet entdecken, das sich um einen kleinen Wasser-
lauf entwickelt hat. Dieses Biotop wird in einem
Naturschutzbrief des Tiroler Naturschutzbundes
aus dem Jahre 1986 eingehend beschrieben, wo-
raus ich kurz zitieren darf:

Daf sich hinter dem unscheinbaren Erlwald eine
Moorlandschaft besonderer Art ausbreitet, dar-
auf wurden wir erst durch den jahrlichen Laichzug
der Grasfrosche aufmerksam. Wenn sich in der
ersten lauen Frithlingsnacht Ende Mairz einige
tausend Frosche von ihren Winterquartieren im
Erlwald an der Isel aufmachen und sich mehr und
mehr paarend, jedes Hindernis ignorierend, ihren
Laichtiimpeln in der »Briihl« zueilen, so war das
fiir die Matreier immer schon ein groBes Ereignis.
Seit alters zogen sie an solchen Abenden mit Lich-
tern ausgeriistet in die Briihl zum Fang der Fro-
sche — zum »Froschen«, wie man heute noch sagt.
Dies war auch in anderen Osttiroler Télern friiher



so. Im Defereggental hat man, so wurde erzihlt,
die Frosche sickeweise von den »Krotenlacken«
heimgetragen. Und das war nach den mageren
Wintermonaten in vielen Hiusern eine willkom-
mene Bereicherung der Kiiche! Seit die stark be-
fahrene Bundesstraf3e ins Iseltal die Zugwege der
Grasfrosche schneidet, hat an mehreren Stellen
ein hundertfaches Sterben in solchen Nichten
eingesetzt, das nicht nur Naturschiitzern, sondern
auch der Straflenverwaltung zum Argernis wurde:
Im Bereich der Briihl konnte man am Morgen
nach solchen Zugnichten auf der StraBle in einer
Lange von 200 m oft iiber 300 plattgewalzte
Fleischklumpen zidhlen. — Da das Baubezirksamt
Lienz mit seinem Leiter OBR Dipl. Ing. Thenius
von sich aus Interesse hatte, diesem Ubelstand
abzuhelfen, wurde fiir das Friihjahr 1982 erstmals
eine gemeinsame Aktion von Baubezirksamt und
Bergwacht vereinbart: Nach dem 15. Mérz wurde
entlang der Anmarschseite an der Bundesstrafie
auf einer Lange von 250 m ein 1/2 m hoher Draht-
maschenzaun mit etwa 10 in den Erdboden ver-
senkten Kiibeln errichtet.

Die Osttiroler Bergwacht hat ihre Unterstiitzung
fiir die Zugnichte zugesagt. Fiir den Beginn des
Einsatzes behilflich war ein merkwiirdiges Ereig-
nis, das nach meinen Beobachtungen zugleich mit
dem ersten Froschzug in der »Briihl« ablauft:
Wenn die Seelandlawine am Rauchkofel bei
Lienz los bricht, dann ist in dieser Nacht auch mit
dem Froschzug in der 25 km entfernten »Briihl«
zu rechnen. Wie die Einsédtze der Jahre seither
zeigten, trifft dies auch zu, besonders wenn die
Temperatur in den Abendstunden nicht unter
+6°C sinkt. Dann konnte an einem einzigen
Abend eine Masse von 1300 Tieren in der Zeit
zwischen 19.30 Uhr und 23 Uhr aufgelesen wer-
den. Spiter in der Nacht lie der Zug nach. So ha-
ben Bergwéchter aus Lienz und Helfer aus Matrei
jedes Jahr mehr als 5000 Tiere am Drahtmaschen-
zaun, der inzwischen auf 400 m verldngert wurde,
abgefangen, iiber die Strafle getragen und in die
Timpel gebracht. Im letzten Jahr hat aulerdem
erstmals eine nicht unbetrichtliche Anzahl den
Weg durch den trocken gelegten Durchla unter
der BundesstraB8e hindurch gefunden, so dal man
die Population an Grasfréschen in diesem Gebiet
mit 6000 bis 7000 Tieren annehmen kann.

In diesem 4uBerst interessanten Biotop, dessen
Beschreibung ich Thnen gerne zur Verfiigung stel-
len kann, besteht — so wie in vielen anderen Re-
gionen — ein harter Nutzungskonflikt zwischen
Landwirtschaft und Naturschutz. Der Akt auf der
Bezirkshauptmannschaft Lienz mit diversen Ro-
dungsansuchen und Verhandlungsschriften um-
faBt alleine einige hundert Seiten und es ist zu ei-

ner hohen Aufstauung von Emotionen gekom-
men. Dabei wire es von seiten der betroffenen
Agrargemeinschaft durchaus vorstellbar, dieses
Gebiet als Sonderschutzgebiet zur Verfiigung zu
stellen, sollte es eine entsprechende Abldse in
Form eines Grundtausches oder eines Beitrages
fiir entgehende Nutzung geben.

Am vergangenen Sonntag hatte ich Gelegenheit,
mit dem bekannten Verhaltensforscher und Schii-
ler von Konrad LORENZ, Prof. Otto KONIG,
dieses Gebiet zu begehen. Er hat sich bereiter-
klart, ein Konzept fiir die Marktgemeinde Matrei
in Osttirol auszuarbeiten, das neben Maflnahmen
zur Erhaltung dieses wertvollen Feuchtgebietes
fir alle Zukunft auch konkrete Vorschlidge zur
Konfliktldsung enthalten wird. Ich werde mir in
diesem Zusammenhang auch erlauben, mit dem
heute hier anwesenden Tiroler Naturschutzlan-
desrat Ferdinand EBERLE sowie Frau Bundes-
minister Dr. FLEMMING entsprechende Ge-
sprache zu fiihren.

Es miifite doch im Vorfeld des geplanten Natio-
nalparkes Hohe Tauern sowohl moglich sein, ein
derart wertvolles Biotop zu schiitzen, als auch die
ohnehin bescheidenen Vorstellungen der ca. 20
betroffenen Landwirte zu beriicksichtigen. Viel-
leicht konnte dieses Pilotprojekt tiberhaupt dazu
dienen, positive Stimmung fiir den Nationalpark
gerade in jenem Bereich zu erzeugen, der am mei-
sten von diesem betroffen sein wird: UNSEREN
BERGBAUERN

Ein zur Zufriedenheit der Grundbesitzer erledig-
ter Modellfall der Ablose eines jeglicher Nutzung
entzogenen Sonderschutzgebietes durch die All-
gemeinheit wire sicherlich am besten geeignet,
einen bedeutenden Schritt in Richtung Arten-
schutz und Nationalpark Hohe Tauern weiterzu-
kommen.

Sehr geehrte Damen und Herren!

Abschlieflend darfich Thnen fiir Ihr Symposium in
den nichsten Tagen viel Erfolg wiinschen, ver-
bunden mit der Bitte, da3 Sie neben dem sicher-
lich notwendigen Arten- und Naturschutz in den
Alpen auch ein gewisses Verstindnis fiir die An-
liegen der hier lebeniden menschlichen Art auf-
bringen mogen, da es sicherlich auch in Zukunft
nur im Einvernehmen zwischen Okologie und
riicksichtsvoller Okonomie zu entsprechenden
Kompromissen kommen wird.

Anschrift des Verfassers:

Biirgermeister Dr. Andreas Koll
A — 9971 Matrei in Osttirol
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Artdefinition bei endemischen Tieren und Pflanzen
— Konsequenzen fiir deren Schutz

Helmut Firsch

1. Einleitung

Eine Diskussion um die Artdefinition wird seit
MAYR (1942) und LAMPRECHT (1944) ebenso
intensiv wie fruchtlos gefiihrt. Neue Impulse ga-
ben ihr Willi HENNIG (1950) sowie Peter AX
(1984) und Rainer WILLMANN (1985). Wie
kontrovers dieser Meinungsaustausch derzeit
lauft, zeigte ein Symposion iiber Fragen von Gat-
tungs- und Artdefinitionen im Oktober vorigen
Jahres an der Universitit Passau. Fassen wir
trotzdem den aktuellen Stand kurz zusammen.

2. Wasist eine Art?

Die groBe Anzahl von Artdefinitionen macht es
unmoglich, wohl in dieser Versammlung von
Fachleuten auch unnétig, kritisch auf die Mei-
nung der verschiedenen Autoren einzugehen.
Nur die wichtigsten seien hier vorgestellt. MAYR
definiert 1942 die Art als ,,Gruppen von wirklich
oder potentiell sich fortpflanzenden natiirlichen
Populationen, die reproduktiv von anderen sol-
chen Gruppen isoliert sind*“ 1969 14t er dieses
»oder potentiell“ weg und macht 1982 zusitzlich
folgenden Vorschlag: ,Eine Art ist eine Fort-
pflanzungsgemeinschaft von Populationen (re-
produktiv von anderen isoliert), die eine spezifi-
sche Nische in der Natur einnimmt“. Zoologen
wollen seither Arten fast ausschlieBlich aufgrund
ihrer Abgrenzung und nicht ihrer morphologi-
schen Unterschiede definiert sehen. Gemeinsam
ist den meisten Definitionen, dafl die Arten als
aus Populationen bestehend aufgefait werden.
Das entscheidende Kriterium der meisten dieser
Begriffsbestimmungen ist nicht die Fruchtbarkeit
von Individuen, sondern die Fortpflanzungsisola-
tion von Populationen.

So kommen wir auf den gemeinsamen Nenner,
daB die Art nicht menschlichem Systematisie-
rungssinn entspringt, also nicht Willkiirliches ist,
sondern die grundlegende biologische Einheit,
daf sie Ergebnis des inneren Zusammenbhalts des
Genpools und gleichzeitig der Diskontinuitit zwi-
schen verschiedenen Arten ist.

Unbestritten ist der Taxonom (insbesondere bei
der Bearbeitung seltener Spezies) wenigstens
groftenteils an morphologische Kriterien gebun-
den. Auf dieses Problem habe ich mit der Unbe-
kimmertheit der Jugend bereits 1963 hingewie-
sen, es taucht allerdings erst ab 1980 wieder in der
Literatur auf. So legt Regine ECK (1988) iiber-
zeugend dar, daB morphologisch-zoogeographi-
sche Arbeitsweisen ein wichtiger Faktor bei der
Beurteilung der Artzugehoérigkeit sein kénnen.
Ein zweites Problem ist die Tatsache der kontinu-
ierlichen Veridnderung der Arten im Lauf der
Evolution, synchron mit der Verdnderung ihres

Lebensraumes. Diese 6kologischen Gegebenhei-
ten fordern Anpassungsvorginge aufgrund deren
die Arten entstehen.
Wir haben gehort, daB zu einer Art alle Popula-
tionen einer natiirlichen Fortpflanzungsgemein-
schaft gehéren. So einfach sich das anhért, so
schwierig ist dies in der Praxis. Das ist eben der
Grund, warum morphologische Merkmale noch
immer im Vordergrund stehen, auch wenn es
kaum jemand wagt, das auszusprechen. Die Bota-
niker sind hier ehrlicher! So ist man aus prakti-
schen Griinden auf die Fortpflanzungsorgane aus-
gewichen und diese sog. Genitalmorphologie ist
tatsichlich in vielen Fillen eine Hilfe, wenn sie
auch wieder nichts anderes ist als reine Morpholo-
gie. Sie bewahrt uns wenigstens davor, auffallen-
de morphologische Unterschiede innerhalb einer
Population iiberzubewerten.
Unser Kernproblem bleibt die reproduktive Iso-
lation: Sind zwei Populationen reproduktiv von-
einander isoliert, so handelt es sich mit Sicherheit
um zwei echte Arten.
Die Ursachen dieser Isolation kénnen dabei sehr
unterschiedlich sein. Entscheidend ist dabei die
Fortpflanzungsisolation der Gesamtheit der Po-
pulationen und nicht die Kreuzbarkeit der Indivi-
duen, wie dies haufig bei solchen Experimenten
aufgefafit wird. Der Genpool als Ganzes mu8 sei-
ne Eigenart aufrechterhalten kénnen. Das heif3t
nun nichts anderes, als dafl wir akzeptieren soll-
ten, daB reale Arten fertile Hybriden haben kon-
nen. Darum spricht man von natirlicher Fort-
pflanzungsgemeinschaft. KLAUSNITZER &
RICHTER (1979) legen dagegen besonderen
Wert auf absolute Fortpflanzungsisolation. Auch
WILLMANN (1985) will seine ,Biospezies
durch absolut wirksame Fortpflanzungsisolation
getrennt haben.
Schon 1974 hat LAMPRECHT seinen Experi-
mentalgenetischen Artbegriff formuliert und
schreibt: ,,Eine eindeutige und allgemein giiltige
Artdefinition kann nur auf experimentellem We-
ge erhalten werden. Es handelt sich hierbei um ei-
ne Untersuchung, welche inneren Faktoren fiir
die Ausbildung von arttrennenden Merkmalen
verantwortlich sind. Solche Faktoren sind von
dreierlei Beschaffenheit:
1. die genotypische Konstitution,
2. die chromosomalen Verhiltnisse, vor allem
die Chromosomenstruktur und
3. die Spezifitit des Plasmas.

Eine Klarlegung der Wirkung dieser drei Fakto-
ren ist stets mit Hilfe von Kreuzungen moglich. ...
Handelt es sich nur um als Arten aufgefaf3te Ras-
sen, so bekundet sich dies in Kreuzungen zwi-
schen solchen dadurch, daf3 die als arttrennend
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aufgefaiten Merkmale von der einen Art in die
andere und vizeversa iberfilhrt und infertile
Nachkommen erhalten werden kénnen.“ LAMP-
RECHT will auch sterile Nachkommen gelten las-
sen und so wird das Taxon ,, Art“ fiir meine Begrif-
fe zu groB. Dann miiffiten auch Léwe und Tiger,
Esel und Pferd zu ein- und derselben Art gehdren.
LAMPRECHT sicherte seine Auffassung durch
ungeheures Kreuzungsmaterial. Die LAMP-
RECHTSsche Artdefinition lautet demnach: ,,.Die
Artist der Inbegriff simtlicher Biotypen, die Tré-
ger derselben Allele von interspezifischen Genen
sind.*“ Damit hat LAMPRECHT den Speziesbe-
griff zu einem rein genetischen entwickelt. Zwei-
fellos hat sich das in vielen Fillen in der Botanik
bewihrt. Entspricht aber dieser genetische Art-
begriff mit seiner Forderung nach absoluter Fort-
pflanzungsisolation dem was wir allgemein unter
LArt“ verstehen?

Wichtig ist auch der rein praktische Aspekt, wie
man wenig bekannte und seltene Gruppen, z. B.
hochalpine Endemiten unter Zugrundelegung
solcher Konzepte bearbeiten soll. Da bleibt wie-
der nur die Mdoglichkeit, die zahlreichen Formen
zu beschreiben, miteinander zu vergleichen und
so einen Uberblick iiber die Formenvielfalt zu ge-
winnen. Man wird moglichst viele Individuen ei-
ner Gruppe, die man fiir eine Population hilt, zu
erhalten und zu beschreiben suchen. Freilich wird
das Konzept der biologischen und genetischen
Art dabei stets die theoretische Grundlage bilden,
denn ein rein morphologisches Konzept fiihrt zu
einer unakzeptablen Subjektivierung des Artbe-
griffs. Erinnert sei hier nur an die Problematik bei
Oenothera und Hieracium.

Seit MAYRs Ausfiihrungen gilt geographische
Isolation nicht als Mechanismus, der Arten von-
einander trennt, sondern geographische Sonde-
rung verstehen wir als eine der wichtigsten Fakto-
ren fiir die Entstehung neuer Arten: Die geogra-
phische Speziation. MAYR hilt sie fiir die fast
ausschlieBliche Speziationsform bei Tieren und
die vorwiegende bei Pflanzen.

Tlustrieren wir unsere Probleme an praktischen
Beispielen: Am bekanntesten ist wohl der viel zi-
tierte Formenkreis mit sich liberlappenden End-
gliedern bei den Mowen: Larus argentatus, ca-
chinnans, fuscus, vegae, glaucoides. Dann auch
die Beispiele der Kohlmeisen sowie Haus-, Wei-
den- und Italiensperling. Bemerkenswert sind die
Nelkenwurzarten: Geum rivale wichst auf feuch-
tem Geliande, Geum urbanum auf trockenem.
Beide haben ungefahr die gleiche Verbreitung
und wo sie sich iiberlappen, entstehen Bastarde,
die die gleiche Fertilitit wie die Elternarten auf-
weisen. WINGE (1926, 1938) fiihrte Kreuzungen
kiinstlich aus und studierte eine groBe Nachkom-
menschaft: Dabei fand er keinerlei Fertilitéitssto-
rungen. Zwar bliiht die Bachnelkenwurz G. rivale
etwas frither als G. urbanum. Normalerweise ver-
hindert also nur die 6kologische Trennung den
Genflul. Man spricht hier gern von einer Mor-
phospezies wegen der wirklich guten Unter-
scheidbarkeit der beidén Typen. Fiir einen Bio-
speziesbegriff reicht dies selbstverstindlich nicht
aus.

Zur Folgerung LONNIGs (1987), weder Biotop-
trennung noch jahreszeitlich unterschiedliche Ge-
schlechtsreife zweier Populationen reichten zur
Bildung neuer Arten aus, ist allerdings kritische
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Distanz erforderlich. Selbstverstdndlich konnen
reale Isolationsmechanismen zur Speziation fiih-
ren. Die Bedeutung ethologischer Isolationsme-
chanismen wird klar, wenn man an die zahlrei-
chen Drosophila-Arten denkt, die durch solche
Barrieren recht gut bestehen kénnen. Ahnlich ist
es auch bei,Schwimmenten. LONNIG warnt in
diesem Zusammenhang vor einer Verwechslung
von Rekombinanten mit Arten und schreibt:
,» Voraussetzung fiir Artbildung wire unter ande-
rem zumindestens der Nachweis, daf§ durch Mu-
tation und Rekombination eine durch den Auf-
bau neuer Strukturen bedingte genetische
Schranke entstanden ist (d. h. Rekombinante A
ist auch bei Uberwindung des Verhaltenspro-
gramms durch den menschlichen Experimentator
— z. B. durch gemeinsame Aufzucht der Formen,
kiinstliche Befruchtung etc. — mit Rekombinante
B nicht mehr kreuzbar)“. Bei ethologischer Isola-
tion ist diese Voraussetzung meist nicht mehr ge-
geben. Legte man diese strengen Maf3stabe des
genetischen Artbegriffs an, so miiten alle
Schwimmenten mit {iber 40 gut unterscheidbaren
Arten zu einer einzigen Spezies gerechnet wer-
den. LONNIG (1987: 197) fragt, warum eigent-
lich nicht?

Von SENGLAUB (1982) wissen wir von der Be-
deutung der Prigung beim Polymorphismus der
Schneegans. ,,In der Natur bedingte die Pragung,
daB im fortpflanzungsfahigen Alter Partner den
Vorzug haben, die wie die Mutter aussehen. Das
weile Kleid wird rezessiv vererbt. Die Kinder von
einem Weillganspaar verpaaren sich also bevor-
zugt mit einer Weif3gans. Entsprechendes gilt fiir
die Kinder eines Blauganspaares. Die blaue Ge-
fiederfarbe vererbt sich dominant: Demzufolge
besteht der Nachwuchs eines gemischten Paares
aus blaulich gefiederten Jungen, die eine Weil3-
gans zur Mutter haben konnen und sich deshalb
sehr wahrscheinlich mit einem im Erscheinungs-
bild weien Partner verpaaren. Mit diesen Um-
stinden muB} es zusammenhingen, da3 zahlreiche
rein weile Brutkolonien existieren, aber keine
einzige ausschlieflich aus Blaugénsen besteht*
Selbstverstidndlich haben die beiden Formen kei-
nen Artrang erhalten.

Von Coccinellidenpolymorphismus wissen’ wir
(NAKAGAWA & SASAIJI 1988), daB3 er auf
multiple Allele eines einzigen Locus zuriickgeht.
Bekannt sind die sich iiberlappenden Rassenkrei-
se der Kohlmeise. Obwohl immer wieder heftig
bestritten (LONNIG 1987: 94) meine ich, daf3 sich
hier bei Erloschen einer verbindenden Subspezies
echte Artbildung anbahnen kann.

Leider kann ich hier keine verbindliche Aussage
oder einen verbindlichen Isolationsmechanismus
iiber Artbildung anbieten. Wir alle wissen, daf3
biologische Wissenschaften in aller Regel keine
Gesetze formulieren. Deshalb diirfen wir auch
nicht meinen, in diesem Punkt zu absolut verbind-
lichen Aussagen kommen zu konnen. KLAUS-
NITZER widersprach dieser Meinung beim Pas-
sauer Symposion heftig und vertrat die Ansicht,
daB gerade in diesem Punkt die Biologie eine ex-
akte Wissenschaft sei. Er berief sich dabei insbe-
sondere auf die Forschungen und Ansichten von
Willi HENNIG und Peter AX, wonach die Arten
durch phylogenetische Aufspaltungsereignisse
eindeutig zu definieren seien.



Ich will jetzt nicht weiter theoretisieren, sondern
an einigen praktischen Beispielen versuchen,
endlich zu einem tragfihigen Kompromifl zu
kommen:

Besonders kontrovers diskutiert wird das Pro-
blem der Ragwurz-Arten. BAUMANN & KUN-
KELE nennen 1982 51 Arten, die Flora Europa-
ea nur 20. BAUMANN & KUNKELE kommen
bei ihrem Artbegriff iiber ein pragmatisch-mor-
phologisches Konzept nicht hinaus und sagen
(1982: 9): ,,Wir selbst gehen bei der Frage, was
unter einer Art zu verstehen ist, mehr von prakti-
schen Gesichtspunkten aus: Die Sippe muf} gut im
Geldnde ansprechbar sein, sich also durch eine
Reihe konstanter Merkmale deutlich von den
nichst verwandten Sippen unterscheiden“ Nun
lassen sich alle Arten bekanntlich ohne oder nur
mit geringen FertilititseinbuBen kreuzen und so
fehlt es nicht an Vorschligen (auch LONNIG
1987: 111) alle Ophrys-Taxa zu einer einzigen Art
mit mindestens 51 Rassen zu vereinigen. Zu allem
UberfluB gibt es bei mehreren Ophrys-Arten (be-
sonders fuciflora oder auch fusca) teilweise recht
individuenreiche Populationen, die sich durch
einheitliche morphologische Kriterien von ande-
ren. Populationen der gleichen Art unterscheiden
und sympatrisch yorkommen. Der Begriff Sub-
spezies hierfiir wire zu weit gegriffen und so
schligt SUNDERMANN (1980: 28) den Begriff
»Praspezies“ vor. Er will damit ausdriicklich kei-
ne neue Rangstufe einfilhren, sondern nur zum
Ausdruck bringen, da3 der Entstehung von Mor-
photypen innerhalb ein- und derselben Art zwei
verschiedene Sachverhalte zugrundeliegen kon-
nen. Nun muB3 man wissen, da3 die einzelnen
Ophrys-Arten durch ihren Blitenduft etholo-
gisch voneinander isoliert sind. Das ist wahr-
scheinlich auch der Grund, warum sie sich nicht
wahllos miteinander kreuzen. Diese Sexualt-
duschblumen werden von Ménnchen verschiede-
ner Hymenoptera besucht und dies hat bei
Ophrys nicht nur zu einer Perfektion und Speziali-
sierung der verschiedenen Téuschblumen ge-
fithrt, sondern auch zu einer relativ guten bliite-
noékologischen Isolation der zahlreichen Teilsip-
pen. Eine Artdefinition, die ,,unter natiirlichen
Bedingungen“ betont, ist hier durchaus zielfiih-
rend. Interessant in diesem Zusammenhang ist,
daB fast alle Ophrys-Arten 2 N = 36 Chromoso-
men haben. 1973 ist es PRISNER gelungen mit
Hilfe von Elektrodiagrammen Erregungsintensi-
taten der Hymenopteren-Méannchen beim Ange-
bot von Unterlippenextrakten aus verschiedenen
Ophrys-Sippen zu messen.

Fiir uns ist besonders interessant die alpine Lab-
krautart Galium anisophyllon. EHRENDOR-
FER zeigt 1984, daf} diese Art in den Polyploidie-
stufen 2 x, 4 x, 6 x, 8 xund 10 x vorkommt. Diese
Polyploidiestufen sind morphologisch kaum faf3-
bar, geographisch sind sie aber relativ gut ge-
trennt: So kommen die diploiden Sippen in den
Siidalpen als Relikte aus nichtvergletscherten
Riickzugsrdumen der Eiszeit vor. Die polyploi-
den Sippen dagegen zeigen durch grofere geneti-
sche Variabilitidt vermehrte Anpassungsfahigkeit
und koénnen ostalpine Rdume (4 x, 6 x), die Zen-
tral- und Westalpen (8 x) besiedeln. Es gibt also
viele verschiedene Evolutionsstrategien, die zur
Sippenbildung fithren. Die meisten systematisch
arbeitenden Botaniker sind sich dariiber einig;

daB es in solchen Fragen keine objektiven Krite-
rien gibt. Die Chromosomenzahlen scheiden aus,
wenn man an verschiedene Beispiele aus der Zoo-
logie denkt, so lassen sich bei den Hausratten vier
geographische Rassen unterscheiden, eine asiati-
sche mit 42, eine ceylonesische mit 40, eine oze-
anische mit 38 und eine auf Mauritius lebende mit
42 Chromosomen (2 N). Eine morphologische
Unterscheidung ist nicht méglich und so wurden
hier auch keine verschiedenen Subspezies unter-
schieden. TZANOUDAKIS (1983: 281) schreibt
gar, dafl Unterschiede der Karyotypen keinerlei
taxonomischen Wert haben. Und GOTT-
SCHALK erklirt (1976: 95), daB die Vorstellung,
eine Pflanzenart habe eine ganz bestimmte Chro-
mosomenzahl, bei Beriicksichtigung der in den
letzten Jahrzehnten erarbeiteten Befunde als un-
begriindet betrachtet werden muf3.

Fassen wir zusammen:

Die Art ist potentieller Wegbereiter der Evolu-

tion, welil sie

1. ein Aggregat von Genen ist,

2. eine einzigartige Nische besetzt, in der sie ihre
eigene, spezifische Antwort auf die Anforde-
rung der Umwelt gefunden hat,

3. sie in gewissem Ausmaf} polymorph und poly-
typisch und deshalb imstande ist, sich auf
Wandlungen und Variationen ihrer Umwelt
einzustellen,

4. sie stets bereit ist Populationen abzuzweigen,
die sich neu einnischen.

MAYR betont immer wieder nachdriicklich, da
letztlich die Population der Schliissel zu jedem
Evolutionsproblem ist und daf3 jede Evolutions-
theorie, die es unternimmt ohne die Population
auszukommen, zu einem Fiasko fiihrt. Die lokale
Population ist demnach der Schliissel fiir alle Evo-
lutionsprobleme. Nach der Auffassung der mei-
sten Fachwissenschaftler entstehen hohere Kate-
gorien nur als lokale Populationen einer Art. Zu-
gegebenermafien gilt diese Ubereinstimmung bei
Pflanzen nicht immer. Bei Pflanzen gibt es nam-
lich permanente Asexualitat. In manchen Fillen
kann eine Evolutionseinheit natiirlich auch mehr
als eine Art umfassen. Je mehr Erkenntnisse in
ein Artkonzept einflieBen, umso besser kann es
naturgemaB sein.

3. Endemismus

Fiir unser Thema kommt den Bewohnern eng be-
grenzter Bezirke besonderes Interesse zu. Natur-
gemif haben Gebirgsbewohner hiufig disjunkte
Areale und ihre Verbreitung ist umso disjunkter,
je mehr sich -das Habitat der Hochgebirgsregion
nidhert. Durch Anpassung an solche spezifische
Standorte entstehen Endemismen. Disjunkte Ar-
ten in meinem Arbeitsgebiet sind z. B. Coccinella
venustula, Hippodamia alpina oder Hippodamia
rufocincta (siehe Abbildung). Sie bewohnen iso-
lierte Gebirgsgruppen und treten in mindestens
zwel gut unterscheidbaren Subspezies auf.

Schranken spielen, wie erwéhnt, eine gro3e Rolle
bei der Artbildung: Die wenigen Individuen, de-
nen es gelungen ist, diese Schranken zu iiber-
schreiten, werden vom Rest der Spezies isoliert:
und entwickeln sich unabhéingig. So erklirt sich
die groBe Anzahl der Unterarten und Endemis-
men auf Inseln und in isolierten Gebirgsarealen.
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Auch nicht wahrnehmbare Schranken, wie Iso-
thermen, fiihren zu einer Verschlechterung der
Lebensbedingungen der Arten und bewirken ein
allméhliches Artengefille bis zum vélligen Erlo-
schen. Endemiten sind also Spezialisten und wir
wissen, dafl zunehmende Spezialisierung oft mit
Reduktion der Chromosomenzahl einhergeht
(z. B. bei indischen Loranthaceen). Es gibt viele
Beispiele, die beweisen, daf} bei Spezialisierung
die genetische Information vermindert wird. Dar-
iberhinaus diirften Endemiten einen anderen
Teil ihres genetischen Potentials aufrecht erhal-
ten haben als ihre Verwandten. Solche Verinde-
rung hatte mit Sicherheit zahlreiche sekundire
Sterilitatsbarrieren zur Folge, die fiir die Systema-
tiker AnlaB zur Aufstellung neuer Gattungen und
Arten waren. (Nach dem genetisch-plasmati-
schen Artbegriff sind dies keine echten Arten).
Eine Korrelation zwischen geographischer Ver-
breitung und genetischer Diversitit konnte nicht
festgestellt werden, ebenso wenig iibrigens wie
zwischen geographisch-morphologischer und ge-
netischer Distanz. Es ist moglich, dafl das ur-
spriinglich umfangreichere genetische Potential
durch Anreicherung mutierter Allele, wiederhol-
te Chromosomenstiickverluste und moéglicher-
weise auch durch Einschrankung der Genexpres-
sion auf plasmatischer Ebene, bei Endemiten so
weit abgebaut ist, daf} die einstige Kraft zur Form-
bildung nur noch auf niedriger Stufe fortgesetzt
werden kann (vgl. LONNIG 1988: 419).

4. Konsequenzen fiir den Schutz
endemischer Pflanzen und Tiere

Endemische Formen sind also speziell an ihren
Lebensraum angepaf3t und haben hier méglicher-
weise besondere Schalterwirkung. Nicht nur des-
halb, sondern weil wir keinem unserer Mitge-
schopfe die Lebensberechtigung streitig machen
diirfen, gilt diesen durch vielfiltige Erschlie-
BungsmaBnahmen bedrohten Arten unser beson-
derer Schutz. Dazu ist zu tiberlegen, dafl Endemi-
ten moglicherweise Isolate sind, die durch
Schrumpfung ihrer Populationsstirke dem gene-
tischen Verfall preisgegeben sein konnten. Die
Erscheinungsform jeder Population steht ja unter
standiger Kontrolle der Auslese, die zur Anpas-
sung an den jeweiligen Lebensraum gefiihrt hat.
Durch spektakuldre Umweltverdnderungen, wie
sie in den Alpen an der Tagesordnung sind, kénn-
te sich die Variationsbreite dieser sowieso sehr
seltenen Arten verschieben und es kdnnte bei ei-
ner angenommenen katastrophal reduzierten Po-
pulationsgréBe zur Auslese einzelner Erbanlagen
kommen. Seltene verdeckte Allele kdnnten sich
zudem in dieser Restpopulation anreichern. Dies
kann bei stark geschrumpfter Individuenzahl zu
einer entscheidenden Verschlechterung des Erb-
gutes der Population fiihren. Es darf. natiirlich
nicht verschwiegen werden, daf3 es auch Popula-
tionen mit frappierender Uniformitéit des Erbgu-
tes gibt. So sind alle australischen Kaninchen, un-
sere Bisamratten oder die neuseeldndischen Hir-
sche auf wenige Individuen zuriickzufiihren, also
aus Inzucht entstanden und trotzdem aufleror-
dentlich vital. Gerade diese Inzuchttheorie
scheint bei vielen Endemiten nicht abwegig.

Verschiedene Arbeiten z. B. von CHELIAK und
DANCIK (1982) oder FUTUJAMA et. al. (1981)

zeigen, daB die genetische Variabilitit auch bei
sich asexuell fortpflanzenden Spezies keineswegs
geringer sein muf als bei sexuell sich fortpflanzen-
den. Diese und viele andere Beispiele zeigen, daf3
dem GenfluB3 nicht die vielfach zuerkannte Be-
deutung zukommt. Wie auch die Geschwisterar-
ten (sibling species) zeigen, ist Genflu} nicht im-
mer der Grund fiir phaenotypische Gleichheit.
Besonders interessant in diesem Zusammenhang
ist ein Aufsatz von EHRLICH und RAVEN
(1969) in dem sie auf die Frage nach dem GenfluB
eingehen. Verbreitungskarten zahlreicher Tierar-
ten mahnen zur Vorsicht vor Uberbewertung des
Genflusses. Diese Beispiele zeigen aber auch, daf3
Isolation nicht zwangslaufig Artbildung bedeutet.
Lediglich auf die scharfsinnigen Untersuchungen
von Regine ECK an Dolichovespula maculata
kann hier noch hingewiesen werden: Auch sie
figt dem biologischen Artkonzept dié merkmals-
orientierte Komponente dazu, da ,,wir natiirlich
ohne diagnostizierbare Unterschiede absolut
nichts von einer reproduktiven Isolation wiif3-
ten“. Nach ECK (1988) kann bei sozialen Falten-
wespen vor allem in diinn besiedelten Gebieten
der GenfluB dadurch stark gedrosselt sein, daf3 es
schon im Nest zu Geschwisterpaarungen kommt.
Damit ist es nicht moglich Aussagen tiber Kon-
spezifitdt europdischer und ostasiatischer Popula-
tionen tiber das Fortpflanzungskriterium zu erlan-
gen. Auch Frau ECK lehnt es ab hier nach CRA-
CRAFT (1983) zu verfahren, der vorschligt jede
diagnostizierbare Populationsgruppe mit eige-
nem Areal auch ohne reproduktive Isolation als
Art aufzufassen. Dies wire lediglich das Hinaus-
schieben von Problemen auf eine andere Ebene,
aber nicht deren Losung. Wir kénnen aber die
Dinge nicht laufen lassen bis wir alles iiber die Ge-
netik endemischer Formen wissen, dann niamlich
wire es fiir deren Schutz sicher zu spit. Hochalpi-
ne Systeme sind zu komplex, um deren Steue-
rungssystem schon jetzt durchschauen zu kénnen.
Wir brauchen also dringend Gebiete die groB ge-
nug sind, damit die 6kologischen Zyklen normal
(also ohne Eingriff des Menschen) ablaufen kon-
nen. Die Hochgebirgsnatur verbietet von selbst
den Fleckerlteppich kleinrdumiger Schutzgebiete
mit dem hier notwendigen Management. Wir wis-
sen, daB3 in einem Schutzgebiet die Anzahl der Ar-
ten mit zunehmender GroBe des Gebietes expon-
entiell bis zu einem Sattigungswert zunimmt.
Demnach miissen wir im Gebirge auf grofe
Schutzgebiete drangen. Sie miiSten wenigstens
100 km” umfassen und durch ein Verbundsystem
moglichst naturbelassener Leitlinien vernetzt
werden. Die Errichtung von Nationalparks wire
von grofler Bedeutung, miiite allerdings ent-
schlossener in Angriff genommen werden. So lan-
ge unseren Mitgeschopfen nicht der gleiche Stel-
lenwert zukommt wie herausragenden Bauwer-
ken und Schépfungen des menschlichen Geistes,
sollten wir nicht davon reden, daB wir die Er-
kenntnisse der Okologie und den Naturschutz
ernst nehmen. Wir dokumentieren mit dieser
Denkweise nur unser gestortes Verhiltnis zu un-
seren Lebensgrundlagen.
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Pflanzengeographie der Alpen —
Besiedlungsgeschichte und Endemismus

Herbert Reisigl

Die Pflanzengeographie hat die Aufgabe, die ho-
rizontale und vertikale Verbreitung der Pflanzen
auf der Erdoberfliche festzustellen, zu kartieren
und die Areale vergleichend zu ordnen, um nach
Moglichkeit bestimmte GesetzméBigkeiten zu
finden. Dabei ist der Kausalzusammenhang zwi-
schen bestimmten Eigenschaften des Lebensrau-
mes und der Verbreitung von Pflanzensippen und
ganzen Vegetationstypen offenkundig. Allge-
mein bekannt sind 6kologisch begriindete ,,Ver-
breitungsmuster” in den Alpen nach dem Nieder-
schlagsklima (ozeanischer Alpenrand: Buche,
kontinentales Inneres: Zirbe) oder die * strenge
Bindung bestimmter Pflanzen und Pflanzenge-
sellschaften an Gesteinsuntergrund und Boden-
typ: Krummseggenrasen (Caricetum curvilae) —
Polsterseggenrasen (Caricetum firmae) oder die
Boden-,, Vikaristen*“ Rhododendron ferrugineum
— Rhododendron hirsutum.

Wenn wir Verbreitungsmuster von Alpenpflan-
zen betrachten, so finden wir haufige, iber den
ganzen Alpenraum (und z. T. auch in den be-
nachbarten Gebirgen) verbreitete Sippen — als
Beispiel nenne ich die Kalkschutt-Charakterart
Thlaspi rotundifolium und die Lager-Hochstaude
Cirsium spinosissimum (beide in den Alpen ende-
misch), daneben aber sehr engraumig verbreitete,
meist altertiimliche und isolierte Sippen, oft ohne
nihere Verwandtschaft, deren Areal nicht durch
Klima oder Boden, also die heutigen Lebensbe-
dingungen erklirt werden kann. Oder: Warum
kommen manche Alpenpflanzen in einzelnen Ge-
birgsteilen vor (im Osten, Westen oder Siiden), in
anderen aber nicht, obwohl Boden- und Klimasi-
tuation nicht grundlegend verschieden sind? Die
Ursache dieser eigenartigen Verbreitungsmuster
muf also in der Vergangenheit zu suchen sein.
Wir wollen uns daher der Entstehungsgeschichte
der Alpen und der Geschichte ihrer Besiedlung
zuwenden.

Vor etwa 70 Mill. Jahren, im frithen Tertiér, be-
wirkte der Zusammenstof3 der eurasiatischen mit
der afrikanischen Kontinentalscholle im Bereich
des alten Mittelmeeres, der ,, Thetys“, daBB die
Meeressedimente zum Gebirge emporgefaltet
wurden. Im weiteren Verlauf der Tertidrzeit, in
einer Zeitspanne von ca. 50 Mill. Jahren, wuchsen
die Alpen dann allmahlich vom Mittelgebirge
zum echten Hochgebirge empor. Diese geolo-
gisch jingste ,alpidische Gebirgsbildung“ traf
nicht nur die Alpen selbst, sondern schuf ein riesi-
ges, fast die ganze Erde umspannendes Kettenge-
birge vom Hohen Atlas iiber Siidspanien, die Py-
renden, die Alpen, Karpaten, den Balkan, Kau-
kasus und Himalaya bis Neuseeland.

Der Alpenraum stand damals noch unter grenz-
tropischen Klimabedingungen; an den Kiisten des

friihtertiiren Mittelmeeres wuchsen Palmen, Tul-
penbaum, Magnolien, Mammutbdume und
Sumpfzypressen, wie wir aus zahlreichen Fossil-
funden wissen [z. B. Sabal (= Facherpalme) im
Eozin von Hiring, Tirol]. Die Waldflora im fri-
hen Tertidr entsprach etwa der heutigen von Stud-
florida oder der Kanarischen Inseln. Die Erdkru-
stenbewegungen lieen die Kontinentalschollen
ganz langsam polwirts driften. Die allmé&hliche
Abkiihlung des Klimas fiihrte nach und nach zum
Verschwinden der wirmebediirftigen Tropen-
baume und zu ihrem Ersatz durch jene holarkti-
schen Gattungen, die wir aus unserer rezenten
Laubwaldflora kennen: Eichen, Buchen, Linden,
Eschen, Erlen, Fohren. Das Tertidr war also eine
Periode groffer Umbildungen und wohl auch
»Wanderungen“ der Waldflora. Wenn wir von
den eigentlichen Hochgebirgspflanzen sprechen,
stellt sich ein ganz neues Denkproblem. Die Ge-
birgsbildung verbunden mit Abkiihlung, schaffte
einen riesigen, 6kologisch ,neuen“ Leerraum,
der der Besiedlung durch Pflanzen und Tiere of-
fenstand, fiir den aber zuerst geeignete, angepaB-
te Lebensformen ,erfunden“ werden muBten.
Woher kamen diese ,,Unbekannten“? Es wird im-
mer stillschweigend angenommen, da8 Hochge-
birgspflanzen sozusagen ,,immer schon dagewe-
sen” seien. Weil wir keine fossilen Zeugnisse die-
ser Entwicklungsgeschichte besitzen, kdnnen wir
nur aus dem Vergleich heutiger, nebeneinander
vorhandener Wuchsformen und ihren Abwand-
lungen auf moégliche Evolutionswege riickschlie-
Ben. Die éltesten Samenpflanzen waren durch-
wegs Holzgewichse, deren Bildungszentrum man
im tropischen Bergland Asiens vermutet. Aus
diesen Urahnen miissen sich in vielféltigen wir-
kungsvollen Anpassungsprozessen alle die so ver-
schiedenen heutigen Lebensformen herausent-
wickelt haben, die dann auch ungiinstige Lebens-
rdume — von den ariden Halbwiisten bis zu den
kalten Polargebieten und Hochgebirgen — er-
obern konnten. In unserem speziellen Fall bedeu-
tet dies wohl, daf} sich aus krautigen Hochstauden
des Tertidrwaldes ganz allmahlich kleinere, sich
an immer ungiinstigere Lebensbedingungen an-
passende Gebirgsformen (von niedrigen Roset-
tenpflanzen bis hin zu Polsterpflanzen, Abb. 1)
entwickelt haben miissen, wobei hiufig die alten
Ausgangsformen verschwanden. Das grofite Pro-
blem, das die Pflanzen bei der Eroberung kalter

‘Gebirgsrdume zu bewdltigen hatten, war sicher

die innere Anpassung an tiefe Temperaturen und
der erstmalige Erwerb von Frostresistenz der Zel-
len und Gewebe (LARCHER 1981).

In verschiedenen Verwandtschaftskreisen al-
pisch-asiatischer Gebirgspflanzen koénnen wir
noch Beispiele finden, die unsere Vorstellung
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Primula halleri

Abbildung 1

Androsace helvetica

Hypothetische Evolution einer Lebensform von Hochgebirgspflanzen. Aus tertidren Waldstauden haben sich durch
Reduktion der Stengelinternodien Rosettenpflanzen und schlieBlich Polsterpflanzen entwickeln kénnen.

stiitzen: Bergenia-Saxifraga oppositifolia, Gentia-
na lutea — G. bavarica var. subacaulis; hohe
Waldprimeln — alpische Gebirgsprimeln (Roset-
tenpflanzen mit Bliitenschaft) — polsterbildende
Androsace; baumformige Dendrosenecio-Arten
der afrikanischen Hochgebirge — Senecio inca-
nus; hochwiichsige Nelken (Silene sp.) — Polster-
nelke (Silene acaulis).

Der Grundstock fiir die heutige Alpenflora wurde
also sicher schon am Beginn der Tertidrzeit ge-
legt. Lage, Ausdehnung und Grenzen der heuti-
gen Areale hingen von mehreren Faktoren ab
(Alter und Vitalitit der Sippe, Vermehrungsrate,
Ausbreitungsvermogen, oOkologische Isolation,
Barrieren usw.), so dal} eine Rekonstruktion der
friheren Verbreitung und der méglichen Wan-
derwege meist nur hypothetischen Charakter hat.
Immerhin kann man aber aus der heutigen Ge-
samtverbreitung hoherer Taxa (Familien, Gat-
tungen) ablesen, daf die Vorfahren der Alpen-
planzen, soweit sie nicht in den Alpen selbst ent-
standen (,alpigene Elemente*), sondern spiter
zugewandert sind, aus vier groen Bildungsrau-
men stammen:

1. Aus dem hohen Norden (rund um die Arktis):
Dryas, Salix, Papaver alpinum agg., Juncus, viele
Carex-Arten.

2. Aus Hochasien: Primula, Saxifraga, Saussu-
rea, Eritrichum, Pulsatilla.

3. Aus dem Mittelmeerraum: Die meisten Lilia-
ceen wie Lloydia, Asphodelus, Paradisia; Orchi-
daceen, Genisteen; Paeonia, Helleborus, Eryn-
gium.

4. Aus Afrika: Erica, Daphne, Sempervivum,
Polygala, Senecio, Carex baldensis.

Die Sippenbildung ist also schon friih erfolgt. Sie
war im wesentlichen am Ende des Tertidrs etwa
am heutigen Stand (,,tertidrer Grundstock“ nach
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GAMS, 1933). Die Areale vieler Alpenpflanzen
waren damals sicher groer und geschlossener als
heute.

Der alles tiberpragende Faktor, fir dessen Wir-
ken die heutigen Verbreitungsbilder der Alpen-
pflanzen getreue Abbilder sind, waren die Eiszei-
ten (Pleistozian). Weitere Abkiihlung aus unbe-
kannten Ursachen fithrte zur Bildung méchtiger
Eisschilde im Norden und in vielen Gebirgen
(Abb. 2). Die Folgen fiir die Lebewelt waren ka-
tastrophal. Im Alpeninneren wurde die Vegeta-
tion weitgehend vernichtet, nur am Alpenrand
(v. a.im Siiden, Westen und Osten) gab es grofie-
re, immer eisfreie Gebirgsteile zwischen den Tal-
gletschern, die als Zufluchtsorte (Refugien) die-
nen konnten (Abb. 3). Dies wird durch die stren-
ge Bindung der Endemitenareale an die eisfreien
Refugien eindrucksvoll bestitigt.

Ein viel diskutiertes Problem ist die grundsatzli-
che Moglichkeit der Erhaltung anspruchsvollerer
Pflanzen im eiszeitlichen Alpenraum. Wihrend
man sich friiher eher eine ,,tabula rasa“ vorstellte,
wird heute immer mehr klar, dafy auch an begiin-
stigten Stellen im Alpeninnern Pflanzen iiberdau-
ert haben missen (MERXMULLER. 1952,
MERXMULLER und POELT 1954).

Nach NIKLFELD (1973) ist neben den Randrefu-
gien auch an unvereiste Bergflanken im Bereich
der Talgletscher (Mehrzahl der heutigen alpinen
Arten) und an eisfreie Gipfel und Grate (Nuna-
takker) zu denken, weil sonst die postglaziale
Wiederbesiedlung der inneren Alpen in so kurzer
Zeit (etwa 12000 Jahre) wohl nicht méglich gewe-
sen wire. Auch zur Erhaltung montaner Sippen
am Alpenostrand duflert sich NIKLFELD (1972)
sehr optimistisch: Ubereinstimmende Verbrei-
tungsmuster von ca. 25 disjunkten endemisch-
montanen Sippen in enger Bindung an die unver-
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Abbildung 2
Eiszeitliche Vergletscherung Nordeuropas und der Alpen (nach OZENDA 1988)

Abbildung 3 -

Eiszeitliche Vergletscherung der Alpen (nach MERXMULLER 1952) -
1 weitester Eisvorsto im RiB-Glazial '

2 Wiirm-Glazial (letzte Eiszeit)

3 Alpengrenze

4 Nunatakker

5 Randrefugien
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gletscherten Refugienstandorte lassen sich nur
durch Uberdauerung an Ort und Stelle erkliren.
Die ,,Thermenlinie“ Wien — Schneeberg war so
begiinstigt, da Nadelwaldgruppen, Hochstau-
denfluren und Rasengesellschaften mit hoher
Wahrscheinlichkeit hier das Wiirmglazial iiberle-
ben konnten.

Insgesamt wiederholte sich das Spiel von Verei-
sung und Eisrlickzug (mit Wiederherstellung des
alten unvergletscherten Zustands und Riickkehr
der Vegetation) vier bis fiinfmal, wobei die Flora
sicher jedesmal Arten einbiifite. Bis in die letzte
Zwischeneiszeit (ca. 100000 v. h.) lebte z. B.
noch die Stammpflanze der Pontischen Alpenrose
(Rhododendron sordellii) im Alpenraum, deren
Nachfahren (Rhododendron ponticum) heute in
Siidspanien und am Schwarzen Meer erhalten
sind. Ein sicher tertidrzeitlicher Steinbrech (Saxi-
fraga arachnoidea) konnte durch gliickliche Um-
stande auch noch die letzte Eiszeit bis heute in ei-
nem kleinen Areal westlich des Gardasees iiber-
dauern.

Im Verlauf kiihl-trockener Klimaperioden wan-
derten wohl erst vor und wihrend der letzten Eis-
zeit (Wiirm) viele Pflanzen aus den Wildern und
Steppen Sibiriens in die Alpen ein (Zirbe, Linna-
ea, Trientalis). Vor weniger als 20000 Jahren be-
gann mit dem Riickzug der gro3en Gletscher die
Nacheiszeit (oder die vorlaufig letzte Zwischen-
eiszeit) und damit die Rickwanderung der in den
Randrefugien erhaltenen Vegetation. Dabei wur-
de die Gebirgsflora durch den vordringenden
Wald aus dem Talbereich wieder in die Gipfella-
gen, im Waldbereich auf baumfreie Fels- und
Schuttstandorte zuriickgedringt. Wohl erst im
Postglazial sind die Bergsteppen des Elynetums
mit ihrem ganzen Florenbestand (Artemisia, Le-
ontopodium, Oxytropis, Astragalus, Gentiana na-
na, Lomatogonium usw.) wie auch Talsteppen-
pflanzen (Stipeta mit Ephedra, Astragalus) aus

.
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Abbildung 4

dem Osten in die alpinen Trockentiler (Drautal,
Pustertal, Vinschgau, Veltlin, Wallis, Aostatal)
eingewandert.

Kurz sei hier noch auf die Frage der Abgrenzung
Westalpen-Ostalpen bzw. auf die Einteilung der
Alpen in durch Arealgrenzen bestimmte Regio-
nen eingegangen (Abb. 4). Bedeutende Alpenbo-
taniker wie GAMS, OZENDA, WAGNER ha-
ben schon friith darauf hingewiesen, dal die meist-
genannte geographische Grenze, der Spliigen-
pass, keine natiirliche biogeographische Grenze
darstellt. Vielmehr trennt nach MERXMULLER
(1952) eine = breite ,penninisch-savoyische“
Ubergangszone am , Alpenknick“ im Bereich
Genfersee-Mt. Blanc-Aosta den dstlichen Alpen-
zug (,,helvetisch-norische Provinz“) mit seinem
Ost-West-Verlauf- und relativ einfachen geologi-
schen und groBklimatischen Strukturen (nérdl.
und siidl. Randalpen aus Kalkgesteinen, ozea-
nisch getontes Klima — Innenalpen Silikate, kon-
tinentaler Klimacharakter) von den Nord-Sid
verlaufenden Stiidwestalpen mit ihrem verwickel-
ten geologischen Bau und unterschiedlichem,
v. a. weiter im Siden submediterran geténten
Klima. Wichtige floren- und vegetationsgeogra-
phische Grenzen sind etwa: die Mt. Cenis-Linie
(Grenoble-Turin), der Brenner und die Traunli-
nie (Salzkammergut-Friaul).

Es wiirde zu weit fithren, hier die verschiedenen
Verbreitungsmuster von Alpenpflanzen im allge-
meinen und der alpinen Endemiten im einzelnen
vorzufiihren, wie dies MERXMULLER (1952) in
seiner Kklassischen Untersuchung gezeigt hat.
Einige Beispiele sollen hier geniigen:

1. Verbreitungsschwerpunkt Siid-Nord:
Carex baldensis (Endemit), Aquilegia einsele-
ana, Androsace hausmanni (E.), Paederota
bonarotaund P. lutea (auch Dinariden), Doro-
nicum columnae (auch App., Illyr., Balkan),

STEIERMARK

INNEN ALPEN

ZWISCHEN ALPEN

SUDL. RANDALPEN

100 km

Einteilung der Alpen in biogeographische Regionen (nach- OZENDA 1988) mit Artenzahlen von Endemiten nach

PAWOWSKI 1970.
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Abbildung 5

Verbreitung der endemisch-ostalpischen Zwergalpenrose Rhodothamnus chamaecistus als Muster einer Stiid-Nord-
Erhaltung. : ; ‘
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Abbildung 6

Verbreitungsmuster einer endemischen Polstermiere (Minuartia cherlerioides) in den stidlichen und nordoéstlichen
Kalkalpen. Auerdem friihe Sippendifferenzierung in die 6stliche Kalkrasse M. cherlerioides ssp. cherlerioides und
eine westliche Silikatrasser ssp. rionii. :
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Lamium orvala (Illyr., Ost-Karp.), Hormi-
num pyrenaicum (Pyren.), Rhodothamnus
chamaecistus (E.) (Abb. 5), Rhododendron
hirsutum (Tatra, Illyr.), Achillea clavenae,
Astrantia bavarica, Saxifraga burserana, Saus-
surea pygmaea (Karp.).

2. Siid-Nordost:
Anemone baldensis (Pyren., SO-Karp.), As-
plenium seelosii (Pyren.), Gentiana pumila
(App.), Pedicularis rosea (in den SW-Alpen
vikariierend die var. allionii), Saxifraga sedoi-
des (Pyren., App., lllyr.), Minuartia cherle-
rioides ssp. cherlerioides (Abb. 6).

3. Sid-Nord bzw. Nordost mit Parallelsippen-
gliederung:
Papaver alpinum agg. (rhaeticum im Siiden,
sendtneri im Norden, burseri im NE); Crepis
Jjacquini ssp. kerneri (Ostalpen, Ilyr.) — ssp.
jacquini (NO, Karp.); Soldanella minima ssp.
euminima — ssp. austriaca; Primula wulfenia-
na — clusiana; Achillea atrata — clusiana; Cal-
lianthemum kerneranum — anemonoides.

4. Nord:
Papaver sendtneri.

5. Nord-Ost:
Dianthus alpinus (E.)

6. Siidalpische Endemiten (siche PITSCH-
MANN & REISIGL 1957, 1959):
Beispiele: Dolomiten (starke Vergletsche-
rung): Campanula morettiana, Saxifraga fac-
chini, S. depressa, Primula tyrolensis, Arenaria
huteri. Lombard. Alpen (Comosee-Gardasee)
ca. 40 Reliktendemiten: Saxifraga arachno-
idea, S. tombeanensis, S. vandellii, Daphne pe-
traea, Primula spectabilis, Physoplexis comosa
(Abb. 7), Telekia speciosissima, Allium insub-
ricum. — Siidostalpen: Campanula zoysii. —
Stidwestalpen: Saxifraga florulenta, Berardia
subacaulis (Abb. 8).

Wihrend man bis vor etwa 50 Jahren hauptsich-
lich vergleichend-morphologische und arealkund-
liche Kriterien zur Losung systematisch-pflanzen-
geographischer Probleme heranzog, ist mit der
Cytotaxonomie ein zusitzlicher und sehr erfolg-
reicher Weg beschritten worden. Mit Hilfe der
Chromosomen-Analyse konnten bereits viele der
oft auBerordentlich komplizierten Alters- und
Verwandtschaftsbeziehungen jiingerer Formen-
kreise aufgeklirt werden. Hier haben sich neben
MANTON, CHIARUGI und GUINOCHET
v. a. FAVARGER, MERXMULLER und EH-
RENDORFER mit ihren Schiilern verdient ge-
macht.

Als eine der wesentlichsten Eigenschaften des Le-
bendigen miissen wir Evolution voraussetzen, die
Erscheinung nidmlich, daB es Anfang, Hohe-
punkt, Alter und Tod nicht nur in der Individual-
entwicklung gibt, sondern ebenso in der sehr lan-
gen erdgeschichtlichen Entwicklung ganzer Sip-
pen. Diese beginnt immer auf der diploiden Stufe,
gerdte dann gewissermafen ins Stocken, bis Hy-
bridisierung zur Polyploidie fiihrt. Auf dieser
»2hoheren Ebene“ wird nun neuerdings Hybridi-
sierung zwischen Sippen moglich, die auf der Di-
ploidstufe durch Kreuzungsbarrieren getrennt
waren — das bedeutet Mobilisierung eines groien

Gen-Reservoirs. Im letzten Stadium schlieBlich
kann Apomixis zu rascher Vermehrung und Aus-
breitung passender Formschwiarme, jedoch nun
mit geschlossenem Rekombinationssystem fiih-
ren. Die Evolution geriete damit durch die Not-
wendigkeit immer komplizierterer Cytomecha-
nismen schlieBlich in eine phylogenetische Sack-
gasse (EHRENDORFER 1963), wenn nicht im-
mer wieder Gen-Mutation auf der Diploid-Stufe
einen neuen Anfang ermoglichte. So kénnen wir
mit EHRENDORFER Evolution verstehen als
ein Wechselspiel zwischen Merkmalsbildung
durch Mutation und Hybridisierung. Welcher der
beiden Prozesse bevorzugt zum Tragen kommt,
hidngt wesentlich von den Umweltbedingungen
ab. Sind diese langdauernd gleichmiBig, so fithrt
iiberwiegende Differenzierung zu stabilen Gesell-
schaften, jedoch mit geringer Biotypenproduk-
tion infolge Einschrinkung der Rekombinations-
moglichkeit. Sind die Bedingungen stark schwan-
kend, so werden durch iiberwiegende Hybridisie-
rung mit stark erth6hter Rekombinationsrate v. a.
labile Gesellschaften mit reicher Typenproduk-
tion entstehen, die bei der Besiedlung von Neu-
land besonders erfolgreich sind. Da sich stabile
und instabile Phasen im Verlauf der Erdgeschich-
te mehrfach wiederholt haben, finden wir heute
sehr verschieden alte Produkte dieser Ereignisse
nebeneinander. Damit wird verstindlich, daf3 sich
gerade unter den systematisch isoliertesten und
daher wohl édltesten Sippen der Alpenflora sehr
viele ,Palaecopolyploide“ finden (Berardia, Phy-
soplexis, Saxifraga arachnoidea).

In diesem Symposion wird aber v. a. iiber den
Schutz der Alpenflora gesprochen. Auch hier
muB oberster Grundsatz bleiben, daf3 der gesetzli-
che Schutz der Einzelpflanze das Uberleben nicht
sichern kann, sondern nur der Schutz eines mog-
lichst groflen Lebensraumes. Die meisten der ca.
350-400 Endemiten (etwa 8 %) der Alpen (PA-
WOWSKI 1969, 1970) wachsen fast konkurrenz-
frei in Spalten von Felswinden (v. a. auf Kalk) als
lokale Charakterarten des Potentillion caulescen-
tis und im Schutt (Thlaspeion rotundifolii), einige
in alpinen Rasen, v. a. im Caricetum firmae und
im Caricetum austro-alpinae und wenige im Wald
(Callianthemum akemonoides). Wir brauchen uns
also im Groen und Ganzen wenig Sorgen um die
Erhaltung dieser altehrwiirdigen Zeugen der Ver-
gangenheit — oft auch als ,,Jlebende Fossilien® be-
zeichnet — machen, denn sie leben zumeist aufler-
halb der groB3en ErschlieBungs- und Zerstérungs-
gebiete. DaBl dennoch immer wieder selbst un-
moglich Scheinendes passiern kann, dafiir noch
ein Beispiel aus der jiungsten Vergangenheit: Die
postglaziale Bergsturzhalde Schanzer Lahn (Ebbs
bei Kufstein, Wilder Kaiser), ein geodkologisches
Kleinod mit starker Schutt- und Vegetationsdyna-
mik sowie reichem Tier- und Pflanzenleben (14
geschiitzte Pfl., darunter 6 Orchideen) und dem
einzigen Standort in West0sterreich von Aquile-
gia einseleana wurde mit behordlicher Genehmi-
gung zum Schuttabbau durch die Innkraftwerke
freigegeben. Ob die Auflagen zur Rekultivie-
rung, die aber den urspriinglichen Zustand nicht
wiederherstellen kann, und die zum Schutz von
Agquilegia einseleana angeordneten Maflnahmen
Erfolg haben werden, muf3 die Zukunft zeigen.
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Abbildung 7

Verbreitung der Schopfigen Teufelskralle (Physoplexis comosa) als Muster eines siidalpischen Reliktendemiten mit
+ geschlossenem Areal 6stlich des Comosees. :
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Abbildung 8

Beispiele aus den 4 groBen Randrefugien: 1-5 Siidwestalpen, 6-15 Stid- und Siidostalpen, 16 Nordostalpen

1: Helianthemum lunulatum 2: Leucojum hiemale 3: Potentilla saxifraga 4: Saxifraga florulenta 5: Phyteuma balbisii
6: Sanguisorba dodecandra 7: Cytisus emeriflorus 8: Minuartia grignensis 9: Saxifraga arachnoidea 10: Rhizobotrya
alpina 11: Hladnikia pastinacifolia 12: Campanula zoysii 13: Gentiana froehlichii 14: Saxifraga tenella 15: Saxifraga
paradoxa 16: Campanula pulla.
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Charakteristik und Besonderheiten der alpinen

Pflanzenwelt —

Konsequenzen fiir den Artenschutz aus bayerischer Sicht

Herbert Preif*

1. Vorbemerkung

Zu dieser Thematik hat sich ausfiihrlich und kom-
petent Dr: W. Lippert als 1. Vorsitzender der
Bayerischen Botanischen Gesellschaft geduflert.
LIPPERT, W.: Der Schutz der Alpenflora in der
Bundesrepublik Deutschland. — 'In: Giornale
Botanico Italiano (im Druck). Fiir die groBziigige
Bereitschaft, diese Ausarbeitung hier mitverwen-
den zu diirfen, sei ihm herzlich gedankt.

2. Einleitung

In der Bundesrepublik Deuitschland trigt Bayern
alleine — bis auf einen verschwindend kleinen
Anteil Baden-Wiirttembergs an den Voralpen —
die Verantwortung fiir den Schutz und die Bewah-
rung der Alpenflora. Deshalb sind in diesem Be-
richt im wesentlichen nur bayerische Verhéltnisse
angesprochen. Allerdings hat Bayern mit nicht
ganz 4100 km® Alpengebiet gegentiber den ande-
ren Alpenlindern nur einen sehr kleinen Teil von
rund 3 % der Alpen zu betreuen. Dennoch sind
auch in diesem kleinen Alpenbereich die Proble-
me nicht gering; es ist iber dhnliche oder gleiche
Probleme zu berichten, wie sie'in den anderen Al-
penldndein bestehen.

3. Situation in Bayern

Der Schutz alpiner Pflanzen ist zunéchst einmal
das Verbot miBbrauchlicher Nutzungen durch
Gesetze und Verordnungen sowie deren Uberwa-
chung. In Bayern wurde die Notwendigkeit des
Schutzes der alpinen Pflanzenwelt infolge einer
zunehmenden touristischen ErschlieBung bereits
friihzeitig erkannt. Schon 1900 erfolgte die Griin-
dung des ,,Vereins zum Schutze und zur Pflege der
Alpenpflanzen“, des Vorldufers des heutigen
,»vereins zum Schutz der Bergwelt“ 1901 wurde
der Alpenpflanzengarten am Schachen im Wet-
tersteingebirge angelegt, der noch heute vom Bo-
tanischen Garten Miinchen betreut wird. 1910
war mit der Griindung eines 8303 ha groB3en
Pflanzenschonbezirkes in den Berchtesgadener
Alpen bereits der Grundstein fiir den heutigen
Nationalpark gelegt. Im Jahre 1912 waren in Bay-
ern 83 Alpen- und Voralpenpflanzen geschiitzt.

Die bestehenden Vorschriften und die Bemiihun-
gen der Naturschutzverbinde und des Alpenver-
eins, mit Aufrufen und Plakaten aufzukliren,
blieben allerdings weitgehend Theorie: Im Zug
Garmisch-Miinchen wurden beispielsweise einem
Pflanzensammler zwei Zentner Aurikelstécke ab-

* Dr. Herbert Preifl, unter weitestgehender Verwen-
dung eines Manuskriptes von Dr. Wolfgang Lippert

genommen. Allein 1921 wurden bei Kontrollen

im Berchtesgadener Schutzgebiet rund 26000

Stiick Edelweil3 sichergestellt, davon 500 mit

Waurzeln. Ein Jahr vorher war die Griindung der

Bergwacht erfolgt, wobei der ,Pflanzenschutz-

dienst“, also die Uberwachung bedrohter Arten

an Ort und Stelle, als ein Hauptanliegen mit An-

la zur Griindung war.

Der gestzliche Schutz von Pflanzen fiihrte in Bay-

ern iiber folgende Stationen:

— 1935: Reichsnaturschutzgesetz

— 1962: Gesetz zum Schutz der wildwachsenden
Pflanzen und der nichtjagbaren wildle-
benden Tiere (Naturschutz-Ergéin-
zungsgesetz)

— 1973: Gesetz iiber den Schutz der Natur, die
Pflege der Landschaft und die Erholung
in der freien Natur (Bayerisches Natur-

schutzgesetz)

— 1976: Gesetz tber Naturschutz und Land-
schaftspflege ~ (Bundesnaturschutzge-
setz)

— 1980: Verordnung iiber besonders geschiitzte
Arten wildlebender Tiere und wild-
wachsende Pflanzen (Bundesarten-
schutzverordnung)

Als Beispiel fiir konkrete Schutzmafnahmen sei-
en noch die sog. ,Edelweilposten“ der Berg-
wacht erwihnt. Bereits 1934 wurde auf der Hofats
im Allgdu, einem der floristisch reichsten Berge
der Ostalpen, der erste wihrend des Sommers
stindig besetzte Stiitzpunkt eingerichtet, damals
noch als Zeltposten. Mittlerweile wurde dort eine
Hiitte aufgestellt. Andere solcher ,,stindigen Po-
sten“ im Allgdu und Berchtesgadener Land ka-
men dazu.

Mit der Erginzung der Bayerischen Verfassung,
die der Bayerische Landtag am 05.04.1984 ohne
Gegenstimmen beschlossen hat und die beim
Volksentscheid vom 17.06.1984 von den Biirgern
Bayerns mit groer Mehrheit gebilligt wurde, hat
Bayern in einem bisher nicht gekannten Ausmaf
dem Schutz der Umwelt ausdriicklich Verfas-
sungsrang zuerkannt. Damit hat der Umwelt-
schutz den in der Verfassung hochstmoéglichen
Ankniipfungspunkt erhalten.

Aufgrund der Verfassungsianderung erfolgte auch
eine Novellierung des Bayerischen Naturschutz-
gesetzes, das in seiner neuen Form vom
16.07.1986 folgende allgemeine Verpflichtung
zum Schutz der Natur enthilt: , Naturschutz ist
verpflichtende Aufgabe fiir Staat und Gesell-
schaft sowie fiir jeden einzelnen Biirger. Staat,
Gemeinden, Landkreise, Bezirke und sonstige ju-
ristische Personen des offentlichen Rechts sind
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verpflichtet, ihre Grundstiicke im Sinn der Ziele
und Grundsitze des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege zu bewirtschaften ... Okologisch be-
sonders wertvolle Grundstiicke im Eigentum von
Staat, Gemeinden, Landkreisen, Bezirken und
sonstigen juristischen Personen des 6ffentlichen
Rechts dienen vorrangig Naturschutzzwecken®
Am 05.04.1984 hat der Bayerische Landtag einen
umfangreichen MaBnahmenkatalog beschlossen,
in dem die Staatsregierung zu einer grof3en Zahl
von Aktivititen aufgefordert wurde. Als Folge
dieser Landtagsforderung und dem BeschluB3 des
Bayerischen Landtages vom 29.11.1979 betref-
fend Artenschutzprogramm wird derzeit ein Ar-
ten- und Biotopschutzprogramm erarbeitet, kon-
krete ArtenschutzmaBnahmen wurden begon-
nen. Mit der Verlagerung der Zustindigkeit zum
Erla von Naturschutzgebietsverordnungen an
die Bezirksregierungen als héhere Naturschutz-
behorden konnte die Zahl der Ausweisungen von
Naturschutzgebieten im Jahresdurchschnitt er-
heblich gesteigert werden. Ein weiterer Schwer-
punkt innerhalb des genannten Landtagsbe-
schlusses betrifft die Erweiterung der Bildungs-
ziele, durch die dem ,,Verantwortungsbewuf3tsein
fiir Natur und Umwelt“ beim Schulunterricht ein
entsprechend hoher Rang eingerdumt wird.

4. Geschiitzte Pflanzen

Es gibt fiir Bayern keine eigene Liste geschiitzter
Alpenpflanzen. Die geschiitzten Pflanzenarten
sind in den Anlagen zur Bundesartenschutzver-
ordnung aufgelistet. Soweit diese keine Aussagen
treffen, gelten noch die Vorschriften des Natur-
schutzerginzungsgesetzes. Da in diesen Listen al-
le geschiitzten Farn- und Bliitenpflanzen, Moose,
Flechten und Pilze Bayerns enthalten sind, ist es
nicht ganz einfach, die Arten der Alpenflora her-
auszusuchen.

Wie auch immer man die Abgrenzung vornehmen
mag, sind doch rund 180 Arten der Bayerischen
Alpen geschiitzt: an die 100 hoheren Pflanzenar-
ten, die ausschlieBlich oder schwerpunktméBigim
Alpenraum wachsen, etwas mehr als 50, die auch
in den Alpen vorkommen sowie zusitzlich an die
20 Moos- und Flechtenarten mit hauptséchlich al-
piner Verbreitung. Dariiber hinaus mochte man
meinen, dafl die Vorkommen einer gro3en Zahl
weiterer Arten als gesichert betrachtet werden
koénnen, da sie in Naturschutzgebieten bzw. im
Nationalpark wachsen. Da aber die Schutzver-
ordnungen oft sehr viele Ausnahmeregelungen
haben, kann von einer wirklichen Sicherheit nicht
gesprochen werden.

5. Rote Liste

Trotz seiner langen Tradition hat der Naturschutz
und damit auch der Artenschutz in Bayern offen-
sichtlich keine durchgreifenden Erfolge erzielt,
sonst gébe es heute die Rote Liste nicht.

1987 erschien die von SCHONFELDER bearbei-
tete zweite Auflage der Roten Liste gefihrdeter
Farn- und Blitenpflanzen Bayerns (LfU 1987).
Sie stellt gegeniiber der alten Ausgabe von 1974
einen erheblichen Fortschritt dar. In die Wertun-
gen der Roten Liste, die in den sogenannten Ge-
fahrdungskategorien zum Ausdruck kommen,
sind alle Ergebnisse der nunmehr nach rund 20
Jahren Laufzeit zu einem vorldufigen Abschlu
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gebrachten floristischen Kartierung Bayerns ge-
flossen.

Es soll an dieser Stelle nicht versdumt werden, der
Leistungen all derer zu gedenken, die iiber 20 Jah-
re hin in ehrenamtlicher Arbeit zur besseren
Kenntnis der heimischen Flora beigetragen haben
— und all ihren Vorgéngern seit den Zeiten Sendt-
ners. Aufihrer Arbeit beruht ein Grofteil unserer
heutigen Kenntnisse, was leider oft vergessen
wird.

Aufgrund der genannten giinstigen Vorausset-
zungen fiir eine Prézisierung der Roten Liste las-
sen sich recht genaue Aussagen iiber den Geféihr-
dungsgrad der einzelnen Arten treffen, die aller-
dings bei einer Regionalisierung der Roten Liste
noch genauer wiren (vgl. KRACH 1981). Freilich
hat die Rote Liste keine Rechtsverbindlichkeit, es
kann deshalb auch keine direkte Schutzwirkung
von ihr ausgehen. Sie sollte aber, weil von Exper-
ten nach rein fachlichen Kriterien neutral aufge-
stellt, als unverzichtbare Argumentationshilfe im
Naturschutz dienen.

Auf die alpine Flora bezogen sind von den Arten
der alpinen Felsspalten-Gesellschaften (Asple-
nietea rupestris), Steinschutt- und Geroligesell-
schaften (Thlaspietea rotundifolii), Krummseg-
genrasen (Caricetea curvulae, nur fragmentarisch
vertreten), Nacktried-Gesellschaften (Carici ru-
pestris — Kobresietea bellardii), alpinen Blau-
grasrasen (Seslerietea variae), Schneeboden-Ge-
sellschaften (Salicetea herbaceae) und Kalksiimp-
fen (Tofieldietalia) nach den Angaben der Roten
Liste folgende Arten ausgestorben oder verschol-
len: Dickies Blasenfarn (Cystopteris dickieana),
Bayerischer Augentrost (Euphrasia bavarica),
Verschiedenfarbiger Alpenlattich (Homogyne
discolor), Kleines Seifenkraut (Saponaria ocy-
moides) und das Lager-Kreuzkraut (Senecio gau-
dinii).

Vom Aussterben bedroht sind 10 Arten: Allgéu-,
GroRzihniger und Kerners Frauenmantel (Alche-
milla cleistophylla, A. grossidens, A. kerneri), Su-
deten-Blasenfarn (Cystopteris sudetica), Flei-
schers Weidenroschen (Epilobinum fleischeri),
Traunsee-Labkraut (Galium truniacum), Glet-
scher-Habichtskraut (Hieracium glaciale), Clu-
sius’ Schliisselblume (Primula clusiana), Flaumi-
ge Primel (Primula x pubescens) und Herzblittri-
ger Hahnenfu3 (Ranunculus parnassifolius). Da-
neben gelten weitere 21 Arten als stark gefihrdet,
27 Arten als gefihrdet und 61 Arten als potentiell
gefahrdet. Mehr als die Hélfte der in Bayern pot-
entiell gefdhrdeten Arten sind dem alpinen Vege-
tationskomplex zuzurechnen. Sie haben in Bay-
ern und damit in der Bundesrepublik Deutsch-
land nur kleine Populationen am Rande ihres
Verbreitungsgebietes und konnen hier durch Ein-
griffe mit unvorhergesehenen Folgen stark ge-
fahrdet oder sogar vernichtet werden (LfU 1987).

Die Gefihrdungskategorien haben — wie schon
erwihnt — keine Rechtsverbindlichkeit. Die Ein-
stufung einer Art in eine der hochsten Geféhr-
dungskategorien bedeutet damit noch nicht ihren
Schutz. So kann es nicht nur gesetzlich geschiitz-
ten, sondern selbst nur als potentiell gefdhrdet be-
zeichneten Arten geschehen, daf sie durch unvor-
hergesehene Ereignisse an den Rand der Vernich-
tung gebracht werden oder ganz verschwinden.



Es fehlen gesetzliche Bestimmungen, Verordnun-
gen oder Ausfiihrungsbestimmungen, die die
Wertung dieser Arten — selbst der jetzt schon ge-
schiitzten — regeln. Das Vorhandensein einer ge-
schiitzten Art hat bei der Abwiégung keinen siche-
ren EinfluB} auf ein Verfahren. Es wire fiir den
Artenschutz anzustreben, daBl die gleiche Rege-
lung eingefiihrt wird wie fiir Flichen nach Art.
6 d 1 des Bayerischen Naturschutzgesetzes, wo-
nach die Erlaubnis zur Verdnderung nur beim
Dominieren 6ffentlicher anderer Interessen gege-
ben werden darf. So bestimmt beispielsweise in
den Vereinigten Staaten der ,,Endangered Spe-
cies Act“, daBl nichts unternommen werden darf,
was Arten der Roten Listen gefihrden kdnnte.
Dies hat dort in der Praxis wiederholt auch zur
Verhinderung von GroBprojekten wie Stau-
dammbauten oder groBflachigen Waldrodungen
gefiihrt.

Besonders leicht gefdhrdet konnen all jene Arten
werden, die auf Gesteinen oder Boden wachsen,
die in den Bayerischen Alpen auf3erordentlich sel-
ten sind. Speziell gilt das fiir die kleinen Randpo-
pulationen zentralalpiner Arten auf Lias-Flek-
kenmergel und Hornsteinschichten in den Allgédu-
er Alpen, die durch zunehmende Schafbeweidung
inzwischen als extrem gefdhrdet gelten miissen.
Der Bereich des FiirschieBers etwa ist durch das
Auftreiben von Tausenden von Schafen (auch
von sogenannten Pensionsschafen) inzwischen
vollig zerstort, sowohl durch Trittschdden als
auch durch Verbif3 und Eutrophierung. Dieser
Berg ist der einzige Fundort von Saxifraga bryoi-
des in den deutschen Alpen; seit 1984 gelang es
erst 1988 wieder, einige wenige Pflanzen zu finden
(DORR mdl. Mitt.). Am Wildengundkopf, des-
sen Bewuchs OBERDORFER (1950) geschildert
hat, findet man jetzt nur noch Schafkot und L&-
gerfluren statt Nacktried-Gratfluren (RINGLER
unverdff.). Durch derartige Veridnderungen ist
sowohl der nur als potentiell gefahrdet eingestufte
Astragalus penduliflorus ebenso gefihrdet wie die
Oreochloa disticha-Gesellschaft, das einzige Vor-
kommen des Krummseggenrasens auf deutschem
Staatsgebiet, am Kreuzeck-Rauheck-Kamm und
mit ihr die seltenen Draba carinthiaca, D. dubia
und D. fladnizensis.

Ahnlich bedroht sind alle Pflanzenbestinde auf
Feuchtstandorten in der alpinen Zone samt jhren
besonderen Arten. Gleiches gilt fiir manche Ra-
senbestinde wie z. B. das Aveno-Nardetum und
die besonders artenreichen Carex ferruginea-Ra-
sen mit Crepis pontana etc. durch Hoéherriicken
der Beweidung und durch Uberweidung. Hier
stellt sich die Frage nach dem korrekten Vollzug
der Weiderechte und nach der Umsetzung des
Naturschutzgesetzes.

Die wenigen angefiihrten Beispiele zeigen, dafl
die Rote Liste in ihren positiven Auswirkungen
nicht iiberschitzt werden darf. Nicht selten kann
sie in ihrer Einschitzung der bestehenden Ge-
fihrdung von der Wirklichkeit iiberholt werden.
Diese nur kurz angesprochenen Negativ-Beispie-
le kénnen auch nicht von gelegentlichen positiven
Uberraschungen kompensiert werden, wie etwa
von der Wiederentdeckung der als verschollen
eingestuften Homogyne discolor 1988, die trotz
der Suche zahlreicher Botaniker seit rund 100
Jahren nicht mehr gefunden worden war.

Prozentual gesehen muf3 man dennoch feststel-
len, daf} derzeit nur verhiltnismaflig wenige Ar-
ten der bayerischen Alpenflora ernsthaft gefahr-
det sind, soweit man den ganzen Alpenanteil Bay-
erns betrachtet. Regional konnen sich allerdings
erhebliche Gefihrdungen ergeben durch iiberra-
schende MafBnahmen der unterschiedlichsten Or-
ganisationen. Als Beispiel sei hiet nur die Planung
des Ausbaus einer Schiabfahrt am Wallberg ge-
nannt, die den einzigen grofen Bestand von
Myrrhis odorata in den Bayerischen Alpen ernst-
haft gefahrden wiirde.

Eine erh6hte nationale Verantwortung kommt je-
dem Staat und Land beim Schutz der allein oder
hauptsachlich auf dem jeweiligen Hoheitsgebiet
vorkommenden Arten (Endemiten, Subendemi-
ten) zu. So besitzt Bayern die weltweit alleinige
Fiirsorgepflicht fiir den Erhalt von Kerners Frau-
enmantel (Alchemilla kerneri, am Fellhorn) und
Allgdu-Frauenmantel (Alchemilla cleistophylla,
am Stuiben).

6. Naturschutzgebiete

Wie schon ein%angs erwihnt, hat Bayern mit nicht
ganz 4100 km” nur einen geringen Anteil an den
Alpen. Nach dem Verzeichnis der Naturschutzge-
biete Bayerns von 1988 umfassen die Natur-
schutzgebiete in den Bayerischen Alpen (ein-
schlieBlich des Nationalparks Berchtesgaden) ins-
gesamt eine Fliche von 91741 ha, verteilt auf die
Regierungsbezirke Oberbayern und Schwaben.
Davon entfallen auf Oberbayern 72759 ha, auf
Schwaben 18982 ha (s. Tab. 1). Insgesamt sind
rund 18 % der bayerischen Alpenfliche Natur-
schutzgebiete und Nationalpark. Gemessen an
dem sehr geringen Flachenanteil der aufleralpi-
nen Naturschutzgebiete Bayerns (0,5 %) ist dies
ein erfreuliches ,,alpines Ergebnis, das jedoch
iiber einige entscheidende Mingel speziell der al-
pinen Naturschutzgebiete nicht hinwegtiuschen
darf.

Damit sind die Hauptgruppen der Bayerischen
Alpen mit Ausnahme des Mangfallgebirges eini-
germaflen gleichmiBig mit Naturschutzgebieten
bedacht. Dazu kommen noch rund 14000 ha ge-
planter Naturschutzgebiete in den Alpen, wenn
nur fachliche Kriterien berticksichtigt werden und
nicht — wie im Fall Rotwand — politische Vernei-
nung iber naturschiitzerische Notwendigkeit
siegt. Man wird in dem Zusammenhang sehen,
was von den veranschlagten 1100 ha Fliche des
geplanten Naturschutzgebietes am Geigelstein
den Erfordernissen eines zeitgerechten Arten-
und Biotopschutzes noch Geniige leisten kann,

Zurickgegangen ist sicher das nichtgewerbliche
Pflicken und Ausgraben von Alpenpflanzen
durch Wanderer und Touristen. Betroffen waren
davon vor allem attraktive Arten wie Edelweil3,
Aurikel, Enziane und Orchideenarten. Doch
kann gerade in der Umgebung von Bergbahnsta-
tionen und entlang vielbegangener Wanderwege
oder an attraktiven Orten wie Berggipfeln, See-
ufern, Jochen und Sitteln das Pfliicken solcher
Arten eine Ortlich oder regional nicht zu unter-
schitzende Gefahr des Ausdiinnens oder Ver-
schwindens von Populationen darstellen, ganz ab-
gesehen von dem Erlebnisverlust der Schonheit
der alpinen Pflanzenwelt fiir den Menschen (LIP-
PERT 1972, RINGLER 1983). Ausnahmen be-
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Tabelle 1

Liste der alpinen Naturschutzgebiete in Bayern, Stand 31.12.1988 (Hrsg.: LfU)

Kennzahl Name, ggf. Kurzbezeichnung

GroBe in ha Landkreis oder kreisfreie Stadt (Stadt)

100.01  bisher: Konigssee

jetzt: Nationalpark Berchtesgaden

100.02  Karwendel und Karwendelvorgebirge 19.100,000
100.23 Schachen und Reintal

100.24 Mettenhamer Filz

100.26  Arnspitze

100.44  Ostliche Chiemgauer Alpen
100.45  Siissener und Lanziger Moos
100.53  Ammergebirge (auch 700.10)
100.57 Insel Sassau im Walchensee
100.66  Durchbruchstal der Tiroler Achen
100.67 Pulvermoos

100.69  Riedboden

100.72 Ettaler Weidmoos

100.104 Buckelwiesen am Gei3schidel
100.105 Buckelwiesen am Plattele

700.07  Bargiindle, Oytal mit Hofats
700.10  Ammergebirge (auch 100.53)
700.11 Retterschwanger Tal mit Daumen
700.12  Hoher Ifen

700.14 Aggenstein

700.35 Schlappolt

statigen die Regel: Ausgerechnet im National-
park Berchtesgaden wurde noch 1986 eine Person
ertappt, die 170 EdelweiS3, z. T. mit Wurzeln, ge-
sammelt hatte. Nicht zu vernachlissigen ist sicher
auch die gezielte Dezimierung bestimmter Arten
durch gewerbliche oder hobbymiBig betriebene

Plinderung. Beispiele hiérfir sind das Sammeln

fiir Verkaufszwecke (Zierpflanzen fiir Steingér-

ten, EdelweiB-Souveniers, Heilpflanzen), fiir

Nahrungszwecke (Beeren, v. a. auch Pilze) sowie

als Besitz- und Tauschobjekte. Dazu kam (und

kommt noch) die ,,wissenschaftliche“ Sammlung
extremer Seltenheiten.

Die hauptsachlichen Gefahren fiir die Alpenflora

gehen aber heute aus von:

— Anderungen der herkémmlichen Almwirt-
schaft: wieder zunehmende Schafweide mit
Tausenden von Schafen (v. a. Allgiu), Einsatz
chemischer Mittel, zu dichter Besatz der Alm-
flaichen (Folge abnehmender Waldweide bei
gleichbleibendem Rinderbesatz?), ungeregel-
te Weidefilhrung und weitgehend fehlende
Weidepflege;

— intensivierte und mechanisierte Forstwirt-
schaft (ForststraBenbau auch in Naturschutz-
gebieten wie z. B. im Karwendel).

7. Gefihrdungen der Alpenflora

Uber die Ursachen der Geféhrdung alpiner Pflan-
zen liegt eine Unmenge von Literatur vor. Hier
seien nur einige wenige Werke angefiihrt. BERG
1981, CERNUSCA 1979, GRABHERR 1978,
GRABHERR et al. 1985, KORNER 1980, LIP-
PERT 1972, RINGLER 1983, SCHAUER 1981.
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20.790,572

18.496,000

10.354,000

Berchtesgadener Land

Bad Tolz-Wolfratshausen
Garmisch-Partenkirchen

Traunstein

Garmisch-Partenkirchen

Traunstein und Berchtesgadener Land
Traunstein

Garmisch-Partenkirchen

Bad To6lz-Wolfratshausen

Traunstein
Garmisch-Partenkirchen

Garmisch-Partenkirchen
Garmisch-Partenkirchen
Garmisch-Partenkirchen
Garmisch-Partenkirchen
Oberallgéu

Ostallgiu

Oberallgéu

Oberallgiu

Ostallgiu

Oberallgéau

4.000,000
44,925
217,000
9.500,000
41,600

7,846

67,990
131,000

140,000
159,000
28,000
35,000
3.850,000

2.100,000
2.430,000
84,660
163,000

— ErschlieBung auch abgelegener Gebiete fiir
Tourismus und Erholung, damit verbundene
Anlage von Seilbahnen und Liften samt ihrem
Umfeld (Parkplatze, Hotels, Wege, Skipi-
sten). Allein in der Bundesrepublik Deutsch-
land mit ihrem winzigen Alpenanteil bestehen
rund 1300 Seilbahnen und Liftanlagen, die
jahrlich rund 53 Millionen Menschen bef6r-
dern!

Die Folgen solcher MaBnahmen sind eine Verar-
mung der Flora und eine fortschreitende Erosion,
die schon in den Hochlagen ansetzt.

8. Defizite

Die Anderung der Bayerischen Verfassung und
die Verankerung des Umweltschutzes als Verfas-
sungsgut, verbunden mit den damit zusammen-
hingenden BegleitmaBBnahmen, haben in den
letzten Jahren den Umwelt- und Naturschutz in
Bayern ein gutes Stiick voran gebracht, vergli-
chen mit den Jahren davor. Dennoch besteht kein
AnlaB3, mit dem Erreichten zufrieden zu sein.
1985 hat der Deutsche Rat fiir Landespflege die
Defizite aufgelistet (LOTZ 1985), die sich seit-
dem kaum verringert haben.

8.1. Unzureichender Vollzug der bestehen-
den rechtlichen Vorschriften

— wegen vollig unzureichender Personalausstat-
tung der Naturschutzbehérden, deren Mitglieder
man nur bedauern kann, miifiten sie doch eigent-
lich gleichzeitig am Schreibtisch sitzen und im Au-
Bendienst titig sein. Es ist deshalb nicht verwun-



derlich, da3 Schutzantrdge und angezeigte MiB-
stande oft nur schleppend bearbeitet werden. Ei-
ne einstweilige Sicherstellung von geplanten Na-
turschutzgebieten ist nicht immer ausreichend.
Die Ausweisung schiitzenswerter Flichen als
Landschaftsschutzgebiet bringt unzureichenden
Schutz und ist oft nur ein Ausweg, um ein geplan-
tes Naturschutzgebiet doch noch in irgendeiner
Weise unter Schutz zu stellen. Beispiel dafiir ist
das Rotwandgebiet mit 1480 ha;

— wegen geringen oder fehlenden BewuBtseins
tiber die Bedeutung von Arten- und Biotopschutz
bei Behorden wie z. B. Amtern fiir Landwirt-
schaft, Flurbereinigungs-, Wasserwirtschaftsam-
tern, Verkehrsplanern, Baudmtern, Gerichten
etc.;

— wegen geringer Konfliktbereitschaft bei den
Naturschutzbehorden, die rechtlichen Moglich-
keiten gegeniiber anderen Behorden und Institu-
tionen voll auszuschopfen.

— wegen der Abgrenzung von Naturschutzgebie-
ten auch nach anderen als wissenschaftlichen/
fachlichen Kriterien (Weg des geringen Wider-
standes); zu geringe Grofe und vollig falsche
Grenzen sind bei Naturschutzgebieten oft die Fol-
ge;

— wegen ungeniigender Schutzgebietsverord-
nungen, die die anthropogenen Einfliisse kaum
bremsen: Land- und Forstwirtschaft, Jagd und Fi-
scherei, Verkehr und Erschliefung, Freizeit und
Erholung;

— wegen oft noch fehlender Pflegepline bzw. zu
geringer Akzeptanz von Arten- und Biotop-
schutzprogrammen, Artenhilfsprogrammen etc.
Das Arten- und Biotopschutzprogramm, das
landkreisbezogen den verstarkten Schutz von
Pflanzen und Tieren und ihren Lebensrdumen
durch konkrete MaBnahmen gewihrleisten soll,
liegt fiir den Alpenbereich bisher nur in groben
Zigen vor und liefert nur allgemeine Aussagen,;
— wegen fehlender Bereitschaft von Politikern,
die von ihnen beschiossenen Naturschutzgesetze
auch mit allen Konsequenzen in die Realitdt um-
zusetzen.

8.2. Mingel im rechtlichen Bereich

— Noch immer gilt die sogenannte , Landwirt-
schaftsklausel“, die in Artikel 6 des Bayerischen
Naturschutzgesetzes von 1986 unzureichend defi-
niert ist und in dieser Formulierung fiir viele
Schutzmafnahmen grundsitzlich als schidlich
einzustufen ist. Auch ,,moderne®“ Methoden der
Almbewirtschaftung mit Mineraldiinger und Her-
biziden sind im Gesprich. Der Einzeltiter, der
geschiitzte Arten pflickt, kann belangt werden,
ein Landwirt, der Fliachen vollig verdndert und
damit geschiitzte Arten vernichtet, wird in der
Regel trotz des Verstofles gegen -‘Artikel 6d des
Naturschutzgesetzes nicht behelligt. Es wére aus
Sicht des Naturschutzes sinnvoller, wenn beim
Vorhandensein seltener Arten den Eigentiimern
der Fliachen schddigende Maflnahmen verboten
werden konnten; ein guter Ansatz dazu wurde im
Flachenschutz im Artikel 6d1 des Naturschutzge-
setzes gemacht.

— Ungleichbehandlung in Planungsfillen: Wenn
bekannt ist, daB ein Naturschutzgebiet geplant
wird, werden deshalb weder Raumordnungs-
noch Planfeststellungs- oder Wasserrechtsverfah-

ren gestoppt; der Naturschutz kann seine Argu-
mente nur einbringen. Ist aber bekannt, wie z. B.
im Loisachtal (Pfrithimoos mit 7 Quellen), da8 ei-
ne Strafie geplant ist (in diesem Fall eine Bundes-
autobahn), so wird das entsprechende Natur-
schutzverfahren erst gar nicht in Gang gebracht.
Das ist allerdings ein politisches Problem, keines
des amtlichen Naturschutzes, dem hier die Hinde
gebunden sind.

-8.3. Unzureichende Forschung
und Forschungsforderung

Sowohl aus personellen wie aus finanziellen
Griinden kann in der derzeitigen Situation der
Forschungsbedarf nicht gedeckt werden. Weder

konnen die Hochschulen die dringend nétige For-

schung wahrnehmen noch ist die Forschung auf
Landesebene (z. B. Landesamt fiir Umwelt-
schutz) in der Lage, die wissenschaftlichen
Grundlagen fiir den Gesetzesvollzug bereitzustel-
len, da auch die Aufgaben — besonders im Be-
reich des technischen Umweltschutzes — stindig
zunehmen. Ein bezeichnendes Licht auf die Situa-
tion wirft die Tatsache, da am Bayerischen
Staatsministerium fiir Landesentwicklung und
Umweltfragen kein Fachbotaniker zu finden ist
und am Landesamt fiir Umweltschutz nur ein Bo-
taniker beschéftigt ist. Eine dringend zu wiin-
schende flichendeckende Erfassung der Vegeta-
tion Bayerns kann deshalb nicht durchgefiihrt
werden. Eine ebenso dringend nétige Rote Liste
der Pflanzengesellschaften Bayerns muf3 wegen
fehlender Grundlagen derzeit noch Wunschtraum
bleiben. Véllig unzureichend bekannt sind aufer-
dem die Kategorien der niederen Pflanzen (Moo-
se, Flechten, Pilze, Algen) im Alpenraum, was in
gleicher Weise hinsichtlich ihrer Verbreitung,
Synsystematik, Soziologie und Gefahrdung gilt.

8.4. Unzureichende Uberwachung
und Pflege von Schutzgebieten

In Anbetracht des derzeitigen Personalstandes
und der verfiigbaren Mittel kdnnen weder Uber-
wachung noch Pflege von Schutzgebieten ausrei-
chehd und angemessen durchgefiihrt werden.
Viele Vergehen bleiben ungestraft, viele werden
mit zu geringen Strafen geahndet. Nur selten wird
die Wiederherstellung des urspriinglichen Zu-
standes gefordert, der zudem oft wegen unzurei-
chender Unterlagen auch nicht mehr sicher re-
konstruierbar ist. Bei schwerwiegenden Versto-
Ben, die hohen Aufwand fiir die Riickgingigma-
chung erfordern wiirden, wird in der Regel von
nicht gegebener VerhéltnismiBigkeit ausgegan-
gen: der Wert vernichteter Natur wird also sehr
gering eingestuft. Naturschutzrecht ist kein Straf-
recht, sondern nur ein Ordnungswidrigkeiten-
recht, Delikte gegen Schutzbestimmungen sind
nur Kavaliersdelikte. Je gravierender die Schadi-
gung der Natur, desto sicherer muB3 der uspriingli-
che Zustand nicht mehr hergestellt werden. BuB3-
gelder sind meist derart ldcherlich gering; daf ein
Verstofl gegen die Naturschutzgesetze der billig-
ste Weg ist, das zu erreichen, was man will.

9. Ausblick

Obwohl schon vor einigen Jahren der damalige
bayerische Ministerprésident feststellte, daf3 ,,der
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Natur- und Umweltschutz vergleichbaren morali-
schen Rang und vergleichbar hohen politischen
Stellenwert wie die Sicherung des Friedens in
Freiheit* besitzt (STRAUSS 1983) und obwohl
eine recht optimistisch klingende Bilanz zur ,,Um-
weltpolitik in Bayern“ vorliegt (BAYER.
STAATSMINISTERIUM f. LANDESENT-
WICKLUNG UND UMWELTFRAGEN 1986),
besteht noch lange kein AnlaB zur Zufriedenheit.

Noch immer ist der Naturschutz keine Bewegung,
die von allen Volksschichten getragen wird. Trotz
der Verankerung von Umwelt- und Naturschutz
in der Bayerischen Verfassung und trotz gestiege-
nen UmweltbewuBtseins haben Naturschutzauf-
gaben (zumindest in der Praxis) noch immer nicht
gleichen Rang mit anderen staatlichen Aufgaben
erreicht. Von der durch die Verfassung geforder-
ten Vorbildfunktion des Staates im Naturschutz
ist nur andeutungsweise etwas zu erkennen. Die
Aufgeschlossenheit fiir Naturschutzfragen in Po-
litik und Verwaltung ist trotz rithmlicher Ausnah-
men noch immer sehr entwicklungsbediirftig. Ei-
gennutz und Kirchturmpolitik verhindern 6kolo-
gisch sinnvolle Losungen; bei den Naturschutzge-
bietsverordnungen werden oft genug politische
Prinzipien iiber 6kologische Notwendigkeiten ge-
stellt. So koénnen Naturschutzgebiete entstehen,
die nur noch Zerrbilder urspriinglicher Zielset-
zung und Planung sind. Der Mensch muf3 zur Ein-
sicht gelangen, daf3 er mit der Natur die Grundla-
gen des eigenen Lebens zerstort und daBl er auch
Verantwortung fiir kommende Generationen
tragt. Zu dieser Einsicht kann er leichter gelan-
gen, wenn wirklich — wie vom Bayerischen Land-
tag schon 1984 gefordert — dem Verantwortungs-
bewuBtsein fiir Natur und Umwelt als Bildungs-
ziel beim Schulunterricht ein entsprechend hoher
Rang eingerdumt wird. Davon ist derzeit allen-
falls in Ansétzen etwas zu erkennen. Das Anlegen
von Schulgirten und Schulteichen jedenfalls ist
nicht ausreichend.

Bis dieses Ziel eines BewuBtseinswandels erreicht
ist, miissen alle Stellen das ihre tun, um in allen
Bevolkerungsschichten, ob bei den Erholungsu-
chenden oder Behorden, das BewuBtsein der
Verantwortung fiir einen schonenden Umgang
mit der Natur besonders zu schirfen. Diese Be-
wultseinsbildung wird voraussichtlich eine
Daueraufgabe sein, der wir uns mit Engagement
und Verantwortungsbewufltsein stellen miissen
und stellen werden.

10. Literaturverzeichnis

BERG, R. (1981):

Einfliisse des Menschen auf die Vegetation der alpinen
Stufe im Jennergebiet (Nationalpark Berchtesgaden). —
Dipl.-Arb. Lehrst. f. Landschaftsokologie TU M.-Wei-
henstephan.

40

CERNUSCA, A. (1979):

Okologische Auswirkungen von Skipisten und deren
Beriicksichtigung in Raumplanung und Umweltschutz.
— Ref. 27. Jahrestagung CIPRA am 24.09.1979 in
Briancon.

GRABHERR, G. (1978):

Schidigungen der natiirlichen Vegetation iiber der
Waldgrenze durch die Anlage von Skipisten und deren
Fihigkeit zur Regeneration. — Tag.-Ber. ANL 2/78
»Begriinungsmafnahmen im Gebirge“, Laufen, 45-51.

GRABHERR, G., KUSSTASCHER, K. u. A. MAIR
(1985):

Zur vegetationsokologischen Aufbereitung aktueller
Naturschutzprobleme im Hochgebirge. — Verh. Zool.-
Bot. Ges. Osterreich 123, 269-291.

KRACH,J. E. (1981):
Gedanken zur Neuauflage der Roten Liste der Gefaf3-
pflanzen in Bayern. — Ber. ANL 5, 156-175.

KORNER, Ch. (1980):
Zur anthropogenen Belastbarkeit der alpinen Vegeta-
tion. Verh. Ges. Okol. VIII, 451-461.

LFU (Landesamt fir Umweltschutz) (1987):

Rote Liste gefdhrdeter Farn- und Bliitenpflanzen Bay-
erns. Neubearbeitung 1986. — Schriftenreihe Bayer.
Landesamt f. Umweltschutz, 77 S.

LIPPERT, W. (1972):

Verianderungen der Pflanzenwelt durch Bergsteigen
und Fremdenverkehr im Hochgebirge. — Ber. Bayer.
Bot. Ges. 43, 5-15.

LOTZ, K. (1985):
Warum Artenschutz? — In: Deutscher Rat f. Landes-
pflege. H. 46, Bonn, 537-585.

OBERDOREFER, E. (1951):
Die Schafweide im Hochgebirge. — Forstwiss. Cen-
tralbl. 70/2, 117-124.

RINGLER, A. (1983):

Verdnderungen der Pflanzenwelt durch Fremdenver-
kehr und Bergsteigen. — In: Erholung und Artenschutz,
Laufener Seminarbeitrige 4/83, 25-84.

SCHAUER, Th. (1981):

Vegetationsverinderungen und Florenverlust auf Skipi-
sten in den bayerischen Alpen. — Jb. Ver. Schutz Berg-
welt 46, 149-179.

STMLU (Bayer. Staatsministerium fiir Landesentwick-
lung und Umweltfragen) (Hrsg.) (1986):
Umweltpolitik in Bayern. — Miinchen, 239 S.

STRAUSS, F. J. (1983):

Der Stellenwert des Naturschutzes in der politischen
Verantwortung. — In: Naturschutz und Gesellschaft,
Laufener Seminarbeitrige 2/83, 7-11.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Herbert Preif
Akademie fiir Naturschutz
und Landschaftspflege
Seethaler Strafle 6

8229 Laufen



Laufener Seminarbeitrage 3/91, 41-43

Akad. Natursch. Landschaftspfl. (ANL)

— Laufen/Salzach 1991

Charakteristik und Besonderheiten der alpinen

Pflanzenwelt

Konsequenzen fiir den Artenschutz in Frankreich

Ole Ostermann

1. Vorbemerkung

Vorab mdchte ich mich bei der Akademie fiir Na-
turschutz und Landschaftspflege fiir die Einla-
dung zu diesem Symposium bedanken.

Im Gegensatz zu Herrn Dr. PREISS méchte ich
den Besonderheiten der franzoésischen Alpen
breiten Raum lassen, da sie mir dem deutschspra-
chigen Publikum weniger bekannt erscheinen.
Bayern hat nur einen relativ kleinen Anteil an den
Alpen, um so gréBer sind die Schutzbestrebun-
gen. Frankreich, mit seinem viel groBeren Anteil,
erscheint hiufig wenig ,,virulent“, was den Natur-
schutz angeht.

Als Erkldrung kann vielleicht gelten, da3 die
Berggebiete in Frankreich zum grof3en Teil zu den
bewohnten und genutzten Rdumen gehoéren, und
daf das ,,Normale“ schwieriger als schiitzenswert
erkannt wird.

2. Der allgemeine Charakter
der franzoschischen Alpen

Die franzdsischen Alpen erheben sich vom Mit-
telmeer bis zum Mont Blanc (4800 m). Sechs Ho-
henstufen sind also vertreten: die
Supramediterrane, die

Colline,

Montane,

Subalpine, und die

Nivale Stufe.

Die NW-Alpen sind frisch und kiihl, mit mitteleu-
ropéischem Klimaeinfluf3.

Die SW-Alpen sind trocken und warm, mit medi-
terranem EinfluB (trockene Sommer).

Die westlichen Voralpen unterliegen ozeani-
schem EinfluB und sind regenreich.

Die Inneren Alpen sind regenarm und kontinent-
al getont.

Von den biogeographischen Bereichen, die Prof.

P. OZENDA fiir das Gesamtalpine System defi-

nierte, betreffen drei die franzésischen Alpen:

- der nordliche Voralpine Bereich (mit dem Ju-
ra)

— der Inneralpine Bereich, und

— der Pyreniisch-Provengalische Bereich.

Die nérdlichen Voralpen sind Kalkmassive, so
der Vercors, die Chartreuse, die Bauges

Sie sind von den Inneren Alpen oder Zentralal-
pen auf Silikatgestein, durch den sogenannten
Alpengraben zwischen Grenoble und Albertville
getrennt. Es handelt sich um den Mittellauf der
Isére. Nach Siiden hin schlieBt sich der Pyreni-
isch-Provengalische Bereich an, ungefidhre Gren-
ze ist die Wasserscheide zwischen Drac und Du-
rance (Abb. 1).

Die Voralpen sind von den Inneren Alpen durch
eine zwischenalpine Zone getrennt. Die Gegend
um Briancon liegt in den Inneren Alpen und er-
fahrt den Einflul des Mittelmeerklimas. Es
scheint sich um das am meisten xerische und trok-
kene Gebiet der gesamten Alpen zu handeln.

3. Ubersicht iiber die Vegetationstypen
der Hohenstufen

3.1. Colline Stufe

Die colline Stufe ist die der Eichenwilder. Sie
steigt im Norden bis 400 m an, im Siiden bis
800 m. Zwei Serien sind zu unterscheiden:

— die supramediterrane Stufe mit Flaumeiche

(Quercus pubescens)
Die supramediterrane Serie (oder auch Stufe,
die dann im Siiden die colline Stufe ersetzt)
findet sich besonders in der Hochprovence.
Sie ist calcicol, und mehr oder weniger stark
mit mediterranen thermophilen Elementen
durchsetzt.

— die colline Stufe vom-mitteleuropdischen Typ.
Der mitteleuropdische Typ =zeichnet sich
durch Eichen-Hainbuchenwélder aus (Quer-
cus petraea), ist acidophil, und enthélt zum
Teil Italienischen Ahorn (Acer opalus). Der
mitteleuropéische Typ ist stark vom Men-
schen verindert, durch Edelkastanie (Casta-
nea sativa) oder aber durch Landwirtschaft,
Urbanisierung oder Industrie verdringt.

) oB
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Abbildung 1

Die alpinen Bereiche der franzésischen Alpen (nach
OZENDA verindert).

41



Eine Serie ist dabei nach GAUSSEN die Gesamt-
heit sowohl eines Climax, als auch der Pflanzen-
gesellschaften, die durch progressive Evolution
darauf zufithren oder derjenigen, die sich durch
Degradierung davon ableiten.

3.2. Die Montane Stufe

Hier driickt sich am stdrksten der Unterschied

zwischen ozeanischen Voralpen und kontinenta-

len Zentral- oder Inneren Alpen aus. Verschiede-

ne Pflanzengesellschaften sind das Ergebnis. Die

Voralpen tragen vor allem Buchenwilder (Fagus

silvatica), die in den Zentralalpen durch Waldkie-

fern (Pinus sylvestris) ersetzt werden. Die monta-

ne Stufe erstreckt sich iiber 700-800 m Hohenun-

terschied, im Norden bis etwa 1350 m, im Siiden

bis 1500 m und hoéher.

Die Buchenwilder unterscheiden sich: in den

— Kalkbuchenwald der nérdlichen Voralpen,
den

— Silikatbuchenwald der Zwischenalpen (im
Dauphiné und Savoien), und den

— Kalkbuchenwald der Stidhidnge in der Hoch-
provence, wo es sich um eine verarmte Form
handelt.

In der inneren, montanen Stufe gibt es neben ei-

ner

— Inneren Serie mit Tanne (Abies alba), und ei-
ner

— Inneren Serie mit Fichte (Picea abies) vor al-
lem die

— Mesophile Serie mit Waldkiefer (Pinus sylve-
stris), die in den Siidwestalpen vom siidlichen
Dauphiné bis zu den Seealpen vorkommt.
Haufig, aber mit geringer Ausdehnung, kom-
men hier Wilder mit Sphagnum-Torfmoosen
vor (Sphagno-Piceetum und Pinus uncinata
oder Pinus mugo, und Rhododendron ferrugi-
neum und Listera cordata).

— Die Xerophilie Serie mit Waldkiefer ist in
Frankreich auf den westalpinen kontinentalen
Kern beschriankt und kommt nur in den oberen
Téalern der Durance und Ubaye sowie der
Maurienne vor.

Bemerkung:

Mit zunehmender Kontinentalitit steigen die
Grenzen der Hohenstufen an, auf 1000 m fiir die
Colline Stufe, auf 1900 m fiir die Montane, bei
Siidexposition. Die Unterschiede fiir Nieder-
schldge und Temperatur sind aber in der subalpi-
nen, alpinen und nivalen Stufe sehr viel weniger
ausgepragt.

3.3. Subalpine Stufe

Sie bezeichnet anndherungsweise das Gebiet zwi-
schen der Obergrenze der Buche (bzw. der Wald-
kiefer) und der potentiellen Obergrenze der hol-
zigen Vegetation. Durch das kalte (T. 0,5-4°C)
und feuchte (1-3 mP/a) Klima versauert der Bo-
den.

An Wiesenformationen finden sich:

— Festucetum paniculatae (mit F. spadicea) auf
Silikat

— Wiesen mit Festuca varia auf steinigen Stidhéan-
gen

— auch Moore, wie schon in der montanen Stufe

— auf Kalk die Seslerieto-Semperviretum-Rasen
mit Sesleria varia und Carex sempervirens.
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Im allgemeinen muf} die relative Reichhaltig-
keit der Gesellschaften des Seslerion (mit dem
Caricetum Firmae) unterstrichen werden.

— auf besseren Boden kommen Festuca violacea,
Trifolium thalii, Carex ferruginea, Festuca Ru-
bra vor.

— Hochstaudenfluren in frischen Lagen, mit
Adenostyles, Petasites, Achillea macrophilla,
Peucedanum ostruthium, und hohen Farnen.

Buschformationen der subalpinen Stufe sind:

— Griinerlenbusch (Alnetum viridis)

— Weidenbusch (Salix sp.)

— Zwergstrauchheiden (Rhododendron, Vacci-
nium ...)

— Zwergwacholderbusch (Juniperus nana)
mit Birentraube (Arctostaphylos uva-ursi),
und

— Empetro-Vaccinietum, Loiseleurio-Cetrarie-
tum, Zwergheiden, die nur kurz beschneit
sind.

Wiilder

In den Voralpen:

— Voralpine Serie der Hakenkiefer (Pinus unci-
nata) in Savoien und Dauphiné, auf Urgoni-
schem Kalk, ihre groB3te Ausdehnung in den
Alpen ist im Vercors, mit Sesleria varia.

— die Altimediterrane Serie ist fast waldfrei, und
kommt in der Hochprovence auf trockenem
Kalkstein vor.

In den Inneren Alpen:

— Arven (= Zirben) — Larchen-Wilder (Pinus
cembra, Larix decidua), wie in den ganzen Al-
pen, fir die sie endemisch sind; typisch sind
sie:

— auf Nordhdngen mit Rhododendron und
Vaccinium

— auf Stidhdngen mit Juniperus und Arctostaphy-
los.

Der Arven-Anteil ist allerdings gering.

— Subalpine Serie der
— Fichte und die der
— Tanne, die die montane Serie verlangert.

Die Altimediterrane Stufe ist ein originaler Cha-
rakter der Seealpen: ,

Auf Kalk stocken offene Magerrasen mit Sesleria
varia und Helictotrichon montanum (= Avena
montana, = H. sedenense), sie sind vicariant mit
dem Seslerio-Semperviretum.

Sie sind reich an Endemiten, z. B. Eryngium spi-
na-alba, und Allium narcissiflorum,

3.4. Die Alpine Stufe

Sie sind &hnlich fiir den gesamten Alpenraum.
Der wichtigste Unterschied besteht zwischen
Kalk und Silikatgestein. (Auch: Stufe der Urwie-
sen).
— Auf Kalk kommen im Nordwesten die typi-
schen Seslerio-Semperviretum-Rasen vor,
— im Siidwesten die Seslerieto-Avenetum Mon-
tanae, (die eben schon besprochen wurden).
— Auvf Silikat:
— Festucion variae,
— Nardion, und
— Caricion Curvulae-Gesellschaften.

3.5. Die Nivale Stufe

Fiir die gesamten Alpen gibt esnur etwa 150 Pha-
nerogamen in der nivalen Stufe.



4. Botanische Besonderheiten
und Bedrohungen

Die Alpen beherbergen etwa 350 endemische Ar-
ten (Artbegriff nach LINNE), das sind 7 % bis
8 % der Flora. Endemiten existieren hauptséch-
lich in den Gattungen Saxifraga, Primula, Gentia-
na, Campanula und Salix.
Schon erwadhnt wurde die Artenvielfalt der Ge-
sellschaften des Seslerion.
Die Kalkmassive der Siidalpen sind Zentren des
Endemismus, in Frankreich sind die Ostliche
Hochprovence und die Seealpen hervorzuheben.
Endemiten, oder Relikte des Tertiérs, oder Uber-
lebende einer voreiszeitlichen thermophilen Flo-
ra, sind sicher schiitzenswerte Elemente. Aber
auch typische Elemente einer regionalen Flora
lohnt es zu schiitzen, wie geschehen fiir eine Sta-
tion mit einem Juniperus thurifera-Gehélz bei
Briangon.Dieser Wacholder ist in den Siidwestli-
chen Alpén am Nordrand seines Verbreitungsge-
bietes, er ist ein Uberlebender einer voreiszeitli-
chen thermophilen Flora.
Trocken- und wirmeliebende Vegetation auf
Kalk ist in den franzosischen Alpen weit verbrei-
tet, deshalb besteht auch fiir viele Orchideenarten
keine Gefahr. Seltene und gleichzeitig bedrohte
Gebiete sind vielmehr und vor allem Feuchtgebie-
te. Hochmoore der montanen Stufe der Buchen-
wailder sind selten, das siidlichste ist Lac Luitel im
Dauphiné. Kies- und Schuttbénke, Talsohlen, all-
gemein flache Gebiete erfahren die meisten Ein-
griffe:
— Staudamme (fiir Wasserkraft)
— Wasserauffang- und Rickhaltebecken

— fiir Trinkwasser und fiir

— Schneekanonen

— StraBen (Autobahnen)

— Gebdaude.
Felsen und unzugéngliche Standorte sind dagegen
Biotope aufler Gefahr.

Eingriffe in Feuchtgebietsbiotopen bedrohen
z. B. die drei Standorte in den franzdsischen Al-
pen der Segge, Carex bicolor:

Dort sind jeweils vorgesehen:

— Skipisten mit Schneekanonen,

— ein Wasserkraftwerk, und

— eine Station fiir Energieumwandlung.

Carex atrofusca ist bedroht, weil die Ufer der
Bergseen immer stirker betreten werden.
Allium scaberrimum, in der Gegend um Gap,
wird in den Kulturen durch Herbizide bedroht.

5. Chronik der franzosischen
Naturschutzbestrebungen

1974

wird der franzosische Umweltminister Professor
AYMONIN, vom Nationalmuseum fiir Naturge-
schichte, mit der Erstellung einer ,,Allgemeinen
Liste von schutzbediirftigen Pflanzen“ beauf-
tragt, die 1977 mit 1300 Arten erscheint.

1976

wird das Rahmengesetz fiir den Naturschutz ver-
abschiedet.

Am 20.1.1982

erscheint ein ErlaB, der etwa 400 Pflanzen der Li-
ste AYMONIN auf nationaler Ebene schiitzt.
Kultivierte Flachen sind ausgeschlossen.

1984

beginnt der Naturschutzverband Rhone-Alpen
FRAPNA mit der Arbeit am ,, Vorlaufigen Atlas
der geschiitzten Pflanzen des Dauphiné*

1987
Unterstiitzt ihn der Nationalpark Ecrins.

1988
Der Umweltminister und die Region Rhone-Al-
pen beauftragen das Museum fiir Naturgeschichte
in Grenoble mit der Erstellung einer Roten Liste
Rhoéne-Alpen, die die nationale Liste erginzen
soll.

Mai 1989
Der ,vorlaufige Atlas* und die ,,Rote Liste“ er-
scheinen.
Das Botanische Konservatorium Porquerolles,
Autenne Gap, erstellt unter Herrn OLIVIER die
regionale Rote Liste Provence-Cote-d’Azur, die
Ende 1989 fertig sein soll.
Gleichzeitig wird dort die nationale Rote Liste fiir
Frankreich erstellt.
— Atlas préliminaire des espéces végétales prote-
gées du Dauphiné.
Mai 1989.
Vorlaufiger Atlas der geschiitzten Pflanzen
des Dauphiné.
(betrifft 3 Départements), hrsg. von:
— Nationalmuseum fiir Naturgeschichte, Paris
— Sekretariat der Fauna und Flora, Paris
— Nationalpark Ecrins
— Botanisches Konservatorium Porquerolles,
Autennes Gap
— Naturschutzverband Rhone-Alpen FRAPNA.

— Les plantes rares et menacées en Région Rho-
ne-Alpes:
Base de données pour le suivi des expéces vé-
gétales sensibles — Liste Rouge —
Mai 1989.
Die seltenen und bedrohten Pflanzen der Re-
gion Rhone-Alpen: Grundlagen fiir die Uber-
wachung der sensiblen Pflanzenarten.
— Rote Liste — (betrifft 8 Départements),
hrsg. von:
— Museum fiir Naturgeschichte in Grenoble
— Umweltministerium, Paris
— Regionalrat Rhone-Alpen
— Sachbearbeiter R. MARCIAU

Auf zwei Wegen sind so die Grundlagen fiir weite-

re Schutzbemiihungen erarbeitet worden:

— Einerseits wurde von Botanikern an der Basis
die Liste der schon geschiitzten Arten als Aus-
gangspunkt fiir eine Rasterkartierung genom-
men,

— andererseits hat die Regierung Bemiithungen
unternommen, um die Liste der geschiitzten
Arten auf regionaler Ebene zu verldngern.

Neben diesen Artenschutzbestrebungen gibt es
natiirlich die Nationalparks, die Regionalparks
sowie die Naturschutzgebiete, die mehr den Bio-
topschutz in den Vordergrund stellen.

Anschrift des Verfassers:

Ole Ostermann

Maison du parc

Chemin des Fusillés

bp 14 — Lans-en-Vercors
38250 Villard-de-Lans
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1. Einleitung

Pflanzenarten fiigen sich mit ihrer belebten und
unbelebten Umwelt zu Okosystemen zusammen,
wobei die einzelnen Arten untereinander sowie
gegeniiber abiotischen Faktoren nach oft jahrtau-
sendelanger Entwicklung in einem FlieBgleichge-
wicht stehen. Und gerade diese abiotischen Fak-
toren sind es nun, die alpine Okosysteme sehr we-
sentlich von anderen unterscheiden.

Ziel des vorliegenden Kurzreferates ist es,

die anatomische, morphologische und physiologi-
sche Anpassung alpiner Sippen an ihren extremen
Lebensraum darzustellen,

einige Ursachen fiir die aktuelle Bedrohung von
Alpenpflanzen und alpinen Okosystemen in
Osterreich aufzuzeigen, sowie

einen zahlenmaBig belegten Uberblick iiber die in
Osterreich gefihrdeten Arten zu geben, wobei
anhand der Roten Listen und der bestehenden,
aber teilweise unzureichenden SchutzmaBnah-
men auf die Bedeutung eines effizienten Biotop-
schutzes hingewiesen werden soll.

2. Besonderheiten der Alpenpflanzen

Vor allem die Pflanzen der alpinen und nivalen
Stufe sind optimal an ihren extremen Lebensraum
angepaft.

Die widrigen klimatischen Faktoren lassen nur ei-
ne sehr kurze Vegetationszeit zu. ELLENBERG
(1982) gibt fiir Pflanzengesellschaften iiber der
Waldgrenze einen Richtwert von 100 Tagen an.
Eigene Beobachtungen sowie mehrjihrige Mes-
sungen im Rahmen des MaB-Projekts ,,Hohe
Tauern“ (FRANZ 1975, WEISS 1977, KLUG-
PUMPEL 1981) bestitigen dies.

MOSER (1973) und LARCHER (1980) berich-
ten, daf} Pflanzen der alpinen und der nivalen Stu-
fe bereits bei Temperaturen unter 0°C mit der
Photosynthese beginnen kénnen, und die Strah-
lung am Standort kann auch bei relativ tiefen
Temperaturen optimal geniitzt werden.

Dennoch haben viele der (iiberwiegend ausdau-
ernden, zum Teil sehr alt werdenden) Alpen-
pflanzenarten ein sehr langsames oberirdisches
Wachstum. GRABHERR et al. (1978) ermittel-
ten ein Alter von bis zu 20 Jahren fir Triebe der
Krummsegge, die sich vegetativ mit einer Wachs-
tumsgeschwindigkeit der Rhizome von nur
0,9 mm pro Jahr ausbreitet.

Hiéufig wird ein grofier Teil der Nettoassimilation
zum Aufbau eines starken Wurzel- oder Rhizom-

systems verwendet oder — zumindest bei ausdau-

ernden krautigen Pflanzen — ein tberdurch-
schnittlich hoher Feinwurzelanteil angelegt
(MAHR & GRABHERR 1983, KORNER &
RENHARDT 1987). In alpinen Grasheiden in
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den Hohen Tauern wurde fiir ein Curvuletum ein
SproB-Wurzel-Verhiltnis von 1:6,5; fiir einen
Bestand von Deschampsia cespitosa auf 2300 m 1.
NN ein solches von 1:4,85 ermittelt. In einem
Krautweiden-Schneetélchen betrug das Verhilt-
nis ober- zu unterirdischer Phytomasse 1:7
(KLUG-PUMPEL 1981).

In der alpinen Stufe erfordert die Produktion von
Samen bzw. Friichten einen unverhéltnismaBig
hohen Energieaufwand, weshalb sie in ungiinsti-
gen Jahren ganz oder teilweise unterbleiben muf3.
STIMPFL (1985) hat dariiber hinaus beobachtet,
daB etliche Alpenpflanzenarten auch unter giin-
stigen Bedingungen nur wenige Samen produzie-
ren. Vor allem solche Arten verlegen sich in erster
Linie auf vegetative Vermehrung, etwa iiber Rhi-
zome oder Ausldufer, oder aber es werden vege-
tative Brutknospen gebildet.

Gelingt es einem Individuum jedoch einmal, reife
Samen zu bilden, so ist immer noch mit der Mog-
lichkeit zu rechnen, daf} diese einem hungrigen
,2Konsumenten“ zum Opfer fallen.

Die Samen sehr vieler Arten, die erstim Spatsom-
mer reifen, durchlaufen eine Keimruhephase, um
nicht im Keimlingsstadium den langen Winter
iberdauern zu miissen (REISIGL & KELLER
1987).

Eine erfolgreiche Samenkeimung zum richtigen
Zeitpunkt ist aber auch nur dann moglich, wenn
der Samen neben den passenden Temperatur-,
Licht- und Feuchtigkeitsverhiltnissen auch noch
das geeignete Substrat vorfindet. Ublicherweise
bietet die unmittelbare Umgebung der Mutter-
pflanze die Bodenverhiltnisse, die dem Keimling
zusagen. Wind, Schnee, Schmelzwasser oder Tie-
re sorgen jedoch oft genug dafiir, dafl diese Be-
dingung nicht erfiillt werden kann.

Ist ein Same erst einmal gekeimt, dann beginnt
die besonders kritische Phase der Keimlingsent-
wicklung. Nur wenn diese an einer einigermaflen
geschiitzten Stelle abliuft, d. h. ohne extreme
Feuchtigkeits- und Temperaturschwankungen
und bei giinstigen Licht- und Bodenverhéltnissen,
dann ist ein Durchkommen moglich (vgl. WILD-
NER-ECCHER 1988).

So vergehen oft mehrere Jahre, bis eine Alpen-
pflanze das generative Alter erreicht. Hat die
Pflanze aber das schwierige Keimlingsalter hinter
sich und ist an ihrem Standort etabliert, dann be-
findet sie sich zumeist in Gesellschaft , Gleichge-
sinnter“: Die Arten bzw. Individuen in ihrer un-
mittelbaren Umgebung sind ebenso gut an den
Extremstandort angepaBt wie sie und es gilt, sich
den Wurzelraum, die verfiigbaren Nahrstoffe, das
Wasser, das Licht zu teilen.

Je abweisender der. Standort ist, also je weniger
von den eben genannten Faktoren zur Verfiigung



steht, umso offener und liickiger wird die Pflan-
zendecke, und umso niedriger bleibt sie auch im
allgemeinen. Vor allem an solchen Standorten
drohen der Pflanze natiirlich auch weitere Gefah-
ren ausihrer unbelebten Umwelt, z. B. Uberstau-
ung mit Schutt, extreme Schnee- oder Frostperio-
den wihrend der Vegetationszeit, aber auch
Uberhitzung und Wassermangel kénnen auftre-
ten. All diesen Unbilden begegnen die Alpen-
pflanzen gut geriistet; ihre Wuchsform, ihre Or-
gane sind darauf sozusagen vorbereitet, sie haben
sich das genetische Riistzeug dazu iiber lange Zeit
erworben. Zur Besiedlung von bewegtem Schutt
haben verschiedene Arten verschiedene ausge-
kliigelte Strategien entwickelt (s. REISIGL &
KELLER 1987). Auch das Eingeschneitwerden
mitten im Sommer iberstehen manche Arten
schadlos. Der Gletscherhahnenfu3 kann im Ex-
tremfall sogar 3 Vegetationsperioden unter
Schnee iiberleben (MOSER et al. 1977). Auch
Temperaturstiirze wihrend der Vegetationszeit
kénnen unbeschadet iiberstanden werden, wenn
— wie bei vielen Arten iblich — ein Assimilat-
iberschufl als Reserve und Frostschutz in den
oberirdischen Organen vorhanden ist.

Gegen Uberhitzung und Austrocknung schiitzen
sich etliche Arten der alpinen und der nivalen Stu-
fe durch ihre halb- bis vollkugelige Wuchsform.
Innerhalb dieser Polster, aber auch bereits im In-
neren mancher spalierartig wachsender Holz-
pflanzen, herrscht ein wesentlich ausgeglichene-
res Bestandesklima als es das Mikroklima der
Umgebung erwarten lieBe (CERNUSCA 1976a,
b).

Sieht man von den vor etwa 2500 Jahren einset-
zenden und zunichst vergleichsweise langsamen
und lokal begrenzten menschlichen Aktivitaten
im Alpenraum ab, so hatten es die Alpenpflanzen
seit ihrer Wiederbesiedlung dieses Gebiets nach
der letzten Eiszeit also ,,nur* mit widrigen Natur-
gewalten zu tun.

Der Mensch nutzte den Alpenraum verstérkt seit
dem Mittelalter zur Viehalpung und fiir den Berg-
bau. Seiner Siedlungstitigkeit in diesem Raum
verdanken wir eine Kulturlandschaft bis hinauf an
die Waldgrenze. Dank der tber Jahrhunderte
kaum verdnderten Bewirtschaftungsweise ver-
leiht diese Landschaft dem Alpenraum einen be-
sonderen Reiz.

3. Ursachen fiir die aktuelle Bedrohung von
Alpenpflanzen und alpinen Okosystemen
in Osterreich

Einschneidende und wirklich gefihrliche anthro-
pogene Verdnderungen traten erst ein mit der all-
gemeinen Industrialisierung in Europa, der Tech-
nisierung von Land- und Forstwirtschaft und der
explosionsartigen Zunahme des Alpintourismus.
Im Laufe der letzten hundert Jahre wurden die
Osterreichischen Alpen ein Nah- und Fernerho-
lungsziel ersten Ranges, wobei ein starker Akzent
auf dem Wintertourismus liegt.

Osterreich hat stolze 17000 ha Skipistenflache
aufzuweisen, von denen allein in Tirol 7000 ha zu
finden sind (GREIF 1987, KOUTNY 1989). Uber
40 % dieser Flachen liegen iiber der alpinen
Waldgrenze, im sog. ,,Alpinen Griinland“, etwa
3 % in der Fels- und Eisregion.

Anhand von Fallbeispielen soll nun gezeigt wer-
den, worauf einige unserer schonsten Alpenpflan-
zenarten im Zusammenhang mit dem Skitouris-
mus sehr empfindlich reagieren.

In Obertauern, einem sehr schneesicheren, daher
sehr stark frequentierten und in den letzten 20
Jahren aus kleinsten Anfingen enorm angewach-
senen Wintersportort in Salzburg, wurde seit 1986
die Beziehung zwischen Skipistenbewuchs und
Kontaktvegetation studiert (KLUG-PUMPEL
1988). Das Untersuchungsgebiet liegt in 1800 bis
2400 m . NN und weist eine Vielfalt an geologi-
schem Ausgangsmaterial auf. Von der engen Ver-
zahnung von Hauptdolomit bzw. Kalk mit silikati-
schen, stellenweise sehr tonreichen Schiefern und
armen Quarziten profitiert auch die Artenvielfalt
im Gebiet. Auf Karstufen liegen z. T. bereits ver-
landende Seen;im sog. Hundsfeld finden sich aus-
gedehnte Flachmoorkomplexe (FUCHS 1983).
Im Siidteil des Gebiets kommt es an der Grenze
zwischen Hauptdolomit und Tonschiefern ober-
halb der Waldgrenze zu einer engen Nachbar-
schaft von Kalkfels-, Kalkschuttfluren und Sesle-
rietaliagesellschaften mit Caricetalia curvulae
und bodensauren Schneetélchen.

Das Gebiet ist durch Aufstiegshilfen und Pisten
bis an die Grenzen des Moglichen erschlossen.
Der Normalfall in diesem Intensiv-Skigebiet ist
die planierte, kiinstlich begriinte und intensiv ge-
diingte Piste, die sich schon von weitem in Art und
Farbe ihres Bewuchses von der Umgebung ab-
hebt.

Wie sehr diese Art von Pistenbetrieb die Lebens-
moglichkeiten der autochthonen (vor allem der
im Bundesland Salzburg geschiitzten) Pflanzenar-
ten einschrankt, zeigt (Abb. 1). Drei pflanzenso-
ziologische Aufnahmen aus dem Grenzgebiet
zwischen Tonschiefern und Dolomit sind hier ein-
ander gegeniibergestellt. Auf 3 ,,Schienen® auf-
gereiht finden sich fiir jede Aufnahme die Arten
in ihrer Artméichtigkeit, die durch verschieden
hohe Sdulen wiedergegeben ist. Die Arten sind
nach ihren unterschiedlichen Standortanspriichen,
gruppiert.

Die Schiene ganz links zeigt, welche Arten in wel-
cher Michtigkeit auf einer seit mehr als 2 Jahr-
zehnten bestehenden, planierten und begriinten
Abfahrtspiste vorkommen. Die mittlere Schiene
gibt die Verhaltnisse wieder, wie sie ein Jahr nach
dem Zuschiitten eines neuen Kabelgrabens und
vor dem Auflaufen der eben erst ausgebrachten
(aus z. gr. T. importierten Grisern bestehenden)
Neuansaat vorgefunden wurden. Die Aufnahme
ganz rechts stammt aus einem davon nur wenige
Meter entfernten, skelettreichen Hang mit einem
Vegetationsmosaik aus kalkliebenden Felsflur-
und Steinrasenarten und kleinflachig vertretenen
Arten bodensaurer Magerrasen und Zwerg-
strauchheiden. Insgesamt fanden sich in den Auf-
nahmen immerhin 11 in Salzburg ganz oder teil-
weise geschiitzte Arten. Keine einzige davon
stand jedoch in der begriinten und gediingten Pi-
ste. Die erst 1 Jahr vor der Aufnahme entstande-
ne Rohbodenfliche (mittlere Aufnahme) zeigt
sehr deutlich, daB sich bereits iiber 30 Bliiten-
pflanzenarten aus der ndheren oder weiteren Um-
gebung etablieren konnten. Es sind sogar 6 in
Salzburg geschiitzte Arten darunter (Pioniere wie
Silene acaulis oder Saxifraga caesia sowie andere
fels- und schuttbewohnende Steinbrecharten).
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Abbildung 1
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Aster bellidiastrum
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Carex sempervirens
edicularis spec.
naria alpina

pina

lidifolium

Sibbaldia procumbens
Gnaphalium supinum

Salix retusa
Tar‘axacum alpinum
Tanacetum alpinum
Soldanella alpina
Polytrichum norvegicum
Salix herbacea

Luzula spadicea
Ligusticum mutellina
Ranunculus alpestris
Veronica alpina
Soldanella alpina

Primula minima

Loiseleuria procumbens
“Vaccinium vitis-idaea
Empetrum hermaphroditum
Rhododendron hirsutum

Phyteuma hemisphaericum
Avenula versicolor

Cetraria spp.
Oreochloa disticha
Leontodon helveticus

Euphrasia spec.
Anthoxanthum alpinum
Carex curvula
Coeloglossum viride
Homogyne alpina
Saponaria pumila
Campanula scheuchzeri
Potentilla aurea

Geum montanum
Selaginella selaginoides
Arabis soyeri

Parnassia palustris
Tofieldia calyculata
Bartsia alpina

Pinguicula alpina

Pp

Py

(Fortsetzung}

Vergleich der Artmiichtigkeiten auf einer iiber 20 Jahre alten, gediingten und begriinten Pistenplanie (Pp), einer 1
Jahr alten, ungediingten und noch nicht kinstlich begriinten Planie (Pyj) und der Kontaktvegetation (K).
In der linken Hilfte der Darstellung von unten nach oben die Gruppen der Saatgutarten, der typischen Pistenbeglei-

ter und der Fels-, Schutt- und Steinrasenarten.

In der Fortsetzung (rechte Bildhilfte) von unten nach oben: Pflanzen nasser Standorte, magerer Standorte, Zwerg-

strauchheiden und Schneetélchen.

Schwarzer Punkt vor Pflanzennamen: in Salzburg geschiitzte Art.

Abbildung 2 6 [ ] ] y
Artmichtigkeit und Gesamtdeckung % - [ [ J
(GD.) auf 3 einander benachbarten Stellen ~ x T / y
einer nicht planierten, nicht kiinstlich be- f—_’“ 3t i/ y
grinten Piste, am Rand der Piste (Pr) und & ALV LY /

in der Kontaktvegetation (K) am Rand ei- ZE 27 LIV L/ y

nes verlandenden Sees. + 44 F

Die Pistenaufnahmen P 53 und P 54 zeig- & . A |

ten Spuren mechanischer Schidigung. Pr rL

ist am seeabgewandten Pistenrand gele-
gen.
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Auf die Kontaktvegetation beschréankt bleiben je-
doch die Orchidaceen Nigritella nigraund Coelog-
lossum viride sowie Rhodothamnus chamaecistus,
also Arten, die modrighumose, neutrale oder mé-
Big saure Boden bevorzugen. Es scheint also als
wiren in diesem speziellen Fall der Humuszu-
stand und vor allem die Diingung auf den neu zu
besiedelnden Flachen ein Hindernis fiir die Rik-
keroberung eines anthropogen verdnderten
Standorts. .

Aber allein die mechanische Uberbeanspruchung
der Vegetation durch schwere Pistenfahrzeuge
und Skifahrer selbst sowie deren Folgen fiir den
Boden konnen starke Veranderungen in der Ve-
getationsdecke nach sich ziehen. Das zweite Bei-
spiel stammt aus dem Uferbereich eines verlan-
denden Karsees im Nordteil des Gebiets (s. Abb.
2). Hier fiihrt eine nicht planierte, auch nicht
kiinstlich begriinte Piste, die im Winter maschi-
nell prapariert wird, durch eine allméhlich in ein
Kleinseggenried iibergehende Schnabelseggenge-
sellschaft. Hier zeigt sich an manchen Stellen der
Piste, daB die Prédparation (also das Verdichten
des Schnees und die ldngere Schneedeckenandau-
er einerseits, aber auch das blo3e Befahren der Pi-
ste mit Raupen bei geringeren Schneemengen)
ausreicht, um die Pflanzengesellschaft zu verdn-
dern. Etliche Arten werden aus diesem Lebens-
raum verdrangt, wiahrend andere zuwandern und
den Charakter dieses Feuchtbiotops verdndern
(vgl. KRAMPITZ & KLUG-PUMPEL 1989 im
Druck). Bei diesem Beispiel ist zwar keine der in
Salzburg geschiitzten Arten betroffen, aber die
sichtbaren Verwundungen des Bodens und die
Veridnderung der Artengarnituren sind mehr als
bedenklich, zumal in einem Landschafts- und
Pflanzenschutzgebiet, in dem sogar die Legfohre
teilgeschiitzt ist (ZWINK 1977). Dariiber hinaus
befindet sich im nahe gelegenen Hundsfeldmoor
der einzige bisher nachgewiesene Brutplatz des
Rotsternigen Blaukehlchens in Mitteleuropa, ein
Umstand, der leider erst nach Beginn des Bau-
booms in dieser Gegend erkannt wurde und zu ei-
nem zumindest fiir die Brutdauer geltenden stren-
geren Schutz des unmittelbaren Moorbereichs
fiihrte.

Die kleineren Flachmoore und Karseen aufler-
halb des Hundsfeldes und eines begrenzten Was-
serschutzgebiets werden jedoch (oder wurden bis-
her) den Geschaftsinteressen geopfert.

Somit ist bis auf weiteres das Gebiet von Obertau-
ern wie viele andere Osterreichische Wintersport-
gebiete vorprogrammiert auf Konflikte zwischen
Naturschutz und Wirtschaft, umso mehr als hier
wie andernorts einige der Hoteliers und Liftbesit-
zer auch Bauern oder Grundeigner sind.

Auf den Pisten werden Jahr fiir Jahr (groBteils
importierte) Samen von Fettwiesen- und -weiden-
arten ausgesit oder nachgeséit, gediingt und dann,
kaum ins Schossen gekommen, vom Vieh wieder
abgeweidet. Diingung, konzentrierte Beweidung
und die geschwichte Konkurrenzkraft der impor-
tierten Arten halten ein Perpetuum mobile in
Gang, das logischerweise in absehbarer Zeit nicht
zu einer echten Renaturierung der Pistenflichen
fiihren kann, wie sie die Behorde jedoch in letzter
Zeit bereits fordert. Unter den gegebenen Um-
stinden ist es vielen der magerkeitszeigenden Ar-
ten der Kontaktvegetation ndmlich unmdglich,
diese Flichen wiederzubesiedeln.

Auch in Anbetracht der Erosionsanfilligkeit der

Planien wire eine Wiederbesiedlung mit stand-

ortgerechtem Saat- oder Pflanzgut bei schrittwei-
ser Einschrinkung der Dungung notwendig.
SchlieBlich gilt es als erwiesen, da} auf Pistenpla-
nien der oberflichliche Wasserabflul bedeutend
grofer ist als in der naturnahen Vegetation dersel-
ben Hoéhenlage (KARL.1977). Bisher landete al-
so sicherlich ein betrachtlicher Teil der Pistendiin-
ger mit dem OberflichenabfluB in den Gewis-
sern, deren Tier- und Pflanzenwelt somit auch
noch von dieser Problematik betroffen sind.

Die ,,Bewirtschaftung“ der Pistenplanien in ihrer
heutigen Form erinnert also fatal an viele Berei-
che der iiberintensivierten Landwirtschaft.
Uberintensivierung der alpinen L.and- und Forst-
wirtschaft fiihrt aber zu dhnlich bedenklichen An-
derungen der Vegetation wie Bewirtschaftungs-
einschridnkungen bis hin zu einem vélligen Auf-
lassen traditionell gepflegter Formen.

Dem Artenschutz wire also ein Schutz gefahrde-
ter Biotope zumindest gleichzustellen; es ware al-
lerdings schon sehr viel gewonnen, wenn die be-
reits bestehenden Gesetze und Verordnungen der
einzelnen Bundeslinder, den Naturschutz betref-
fend, rigoroser ausgelegt und strenger beachtet
wiirden.

4. Rote Listen und Artenschutz in Osterreich

Im Jahr 1986 wurden unter der Gesamtleitung
von H. NIKLFELD die Roten Listen der gefahr-
deten Pflanzenarten Osterreichs verdffentlicht.
Allein von den insgesamt 2 873 Farn- und Bliiten-
pflanzenarten Osterreichs sind 1081 (37,6 %)
mehr oder weniger stark gefdhrdet. 53 Arten gel-
ten bereits als verschollen oder ausgestorben.
Dariiber hinaus sind ca. 10 % der Gesamtarten-
zahl regional gefidhrdet. In der Schweiz und in
Osterreich sind zwar die Gesamtartenzahlen et-
was geringer, der Anteil der gefidhrdeten Arten
jedoch auch (32 % bzw. 34,8 %).

Der erschreckend hohe Prozentsatz der landes-
weit erhobenen Anteile bedrohter Arten an der’
Gesamtartenzahl in Vorarlberg (ndmlich 48 % !)
wird nur noch von den tschechoslowakischen In-
dustriegebieten Béhmen und Méhren (45 %) an-
ndhernd erreicht. Zieht man in Betracht, daf} ne-
ben den Arten in und an Gewissern und Mooren,
den Arten der Trockengesellschaften und Salzb6-
den im pannonischen Osten Osterreichs sowie der
Ackerbegleitflora vor allem alpine Arten bedroht
sind, so leuchtet ein, daf} eben gerade diese Arten
samt ihren flichenmiBig wie qualitativ sehr stark
beeintrachtigten Biotopen eines besonderen
Schutzes bediirfen.

Von den in ihrem Areal auf Osterreich be-
schrankten endemischen Taxa (rund 40) scheint
etwa die Hilfte in den Roten Listen der Farn- und
Blitenpflanzen auf. Wiederum etwas mehr als die
Halfte davon sind auf die subalpine bis alpine Stu-
fe beschrénkt.

Greift man nun aus den als gefidhrdet ausgewiese-
nen Taxa der Farn- und Bliitenpflanzen diejeni-
gen heraus, die auf die gebirgigen Bundesldnder
beschrinkt sind und dort ausschlieBlich oder vor-
wiegend in Hochlagen vorkommen, so erweist
sich, daB3 wohl rund 90 davon in einzelnen Bun-
desldndern ganz oder teilweise geschiitzt sind. Bei
diesen Arten handelt es sich in erster Linie um al-
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te Heil- oder Nutzpflanzen, aber auch um einfach
dekorative, schon blithende Arten.

Weitere ca. 50 Arten oder Unterarten, die eben-
falls unter Schutz stehen, muften (noch ?) nicht in
die Roten Listen aufgenommen werden. Interes-
santerweise gehoren gerade in diese Gruppe etli-
che Primeln und Enziane sowie verschiedene Ar-
temisia-Arten und der Echte Speik.

Viel schlechter bestellt ist es hingegen um so un-
scheinbare und ,,unniitze* Gattungen wie Seggen
und Binsen. Mit Stand vom 31.12.1980 war eine
einzige Carex-Art, und zwar ausgerechnet die ge-
samtdstereichisch nicht gefahrdete Carex firma,
in einem Bundesland geschiitzt. 6 Arten von Car-
ex und 7 Arten von Juncus der hoheren Berglagen
sind aber bereits mehr oder weniger stark gefihr-
det. Man kann also nicht oft genug hervorheben,
wie wichtig ein rigoroser Biotopschutz auch fiir so
manche weniger ,,spektakulire®, aber heute be-
reits immer seltener werdende Alpenpflanze wé-
re.
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Charakteristik und Besonderheiten der alpinen

Tierwelt

Konsequenzen fiir den Artenschutz in Slowenien
am Beispiel von Bér (Ursus arctos) und Luchs (Lynx lynx)

Janez Cop

Die Wilder des Alpen- und Voralpenraumes in
Slowenien werden periodisch, voriibergehend
von zwei Tierarten besiedelt, die in Europa be-
reits sehr selten anzutreffen sind: der Bar (Ursus
arctos) und der Luchs (Lynx lynx). Beide Beute-
greiferarten sind bei uns autochthon, mit dem Un-
terschied, daBl der Bir bereits Jahrhunderte in slo-
wenischen Wildern anwesend ist, wihrend der
Luchs um 1900 ausgerottet wurde, wie es iibrigens
auch im gesamten Alpenraum West- und Mittel-
europas geschah, hier ein wenig frither, da etwas
spater. Im Jahre 1973 hat die slowenische Jagdor-
ganisation durch Aussetzen von drei Luchs-Paa-
ren (drei Kuder, drei Luchsinnen) dieses Wild in
den Wildern des Kocevski Rog wieder heimisch
gemacht, also in einem Gebiet, wo es noch bis vor
100 Jahren die damalige Fauna Sloweniens be-
reichert hatte. Die Wiedereinbiirgerung verlief
im Vergleich mit anderen Einbiirgerungsprojek-
ten in Europa (Bundesrepublik Deutschland im
Jahre 1970, Schweiz im Jahre 1971, Italien im Jah-
re 1975, Osterreich im Jahre 1977, Frankreich im
Jahre 1983) duferst erfolgreich, was sich auch im
stindigen Ausbreiten des Luchsareales und in
weiteren Migrationen wiederspiegelt.
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Zweifellos stellen diese zwei Predatorenarten ei-
ne Besonderheit unseres Alpenraumes dar, die ei-
nen aktiven Schutz erfordert, um das Weiterbe-
stehen beider Wildarten zu sichern. Das ist auch
wegen der Ausbreitung des heutigen Lebensare-
als des Béren und des Luchses iiber unsere Staats-
grenzen in den Alpenraum Italiens und Oster-
reichs hinein, welcher an unsere Julischen Alpen
und Karawanken angrenzt, notwendig. Ich méch-
te nachfolgend Probleme vorstellen, mit welchen
wir in Slowenien und teilweise auch schon unsere
Nachbarn jenseits der Grenze konfrontiert wer-
den; beim Luchs reicht das Interesse sogar bis in
die Bundesrepublik Deutschland und die
Schweiz.

Einige Daten iiber den Béiren

Das Kerngebiet des Baren in Slowenien liegt zwar
etwa 100 km vom alpinen Vorgebirge entfernt,

umfaft jedoch nahe an die 300000 ha an Wildern

des Hochkarstes (Fichte, Tanne, Buche) und
stellt etwa 15 % der Gesamtoberfliche Slowe-
niens dar. Die Grenzen dieses Kerngebietes — bei
uns nennt man es Rayon — sind im Jagdgesetz ge-
nau beschrieben und festgesetzt (siche Abb. 1).
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Migrationswege der Biren aus dem Kerngebiet
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Der Bestand wird zur Zeit auf etwa 300 Stiick ge-
schitzt (in Jugoslawien auf 2000 Stiick !). Unsere
Birenpopulation steht im Kontakt mit der Popu-
lation entlang des Dinara-Gebirges auf der Bal-
kan-Halbinsel, welches sich bis Albanien, Grie-
chenland und Bulgarien erstreckt.

Als jagdbares Wild hat der Bér einen besonderen
Status, was den Abschufl anbelangt: im Rayon
wird er anders als auflerhalb des Rayons behan-
delt. Innerhalb des Rayons wird jedes Jahr auf
Grund des geschitzten Bestandes (die Bestands-
aufnahme erfolgt am besten an Luderplitzen) der
JahresabschuB3plan festgesetzt — in den letzten
Jahren wurden jéhrlich etwa 50 Stiick zum Ab-
schuf} freigegeben. Innerhalb des Rayons hat der
Bir als jagdbares Wild also eine festgesetzte Jagd-
und Schonzeit. AuBlerhalb des Rayons ist der Bér
nicht geschiitzt und darf von allen gepriiften J&-
gern das ganze Jahr bejagt werden. Der Abschuf3
eines filhrenden Muttertieres ist selbstverstdnd-
lich gesetzlich verboten. Verboten sind auch
Jagdmittel wie Gifte und Fallen.

Trotz des Abschusses im Kerngebiet ist der Bér in
Slowenien nicht bedroht. Im Gegenteil! Sofern
mir die Situation bekannt ist, ist der Bestand sta-
bil bzw. zeigt eine leicht steigende Tendenz, was
auch zahlreiche Migrationen nach Westen (siche
Abb. 1) beweisen, die nach bereits festgesetzten
Wanderwegen in Richtung Julische Alpen, Kara-
wanken und Kérnten, vor allem ins Gailtal ablau-
fen. Unser Bir ist bereits bis Semmering in Oster-

reich gekommen, den absoluten Rekord bis jetzt.

halt jedoch ein Bar, der bis ins Oetscher Gebirge
in Niederdsterreich ausgewandert ist, wo er be-
reits 15 Jahre lebt. Im Juni dieses Jahres wurde
ihm iiber Initiative des WWEF Oesterreich als Ge-
fahrtin ein Wildfang aus Jugoslawien (Gorski Ko-
tar) beigesellt. In Italien kommen unsere Biren
seltener vor, werden aber ab und zu auch dort be-
obachtet oder aufgespiirt. Seitens einiger Natur-
schutzorganisationen in Osterreich und Italien
werden in der letzten Zeit Wiinsche geduflert, die
freie Bejagung des Béren auBerhalb des Rayons
zu begrenzen, was dazu fithren kénnte, dafl der
Bar im Laufe der Zeit vielleicht zum Standwild im
ganzen Waldgebiet der Alpen wird.

Wozu iiberhaupt gibt es bei uns diese unterschied-
lichen Maf3stabe?

Tatsache ist, daB der Béar innerhalb des Rayons
den Viehziichtern nie oder sehr selten Schaden
anrichtet. Auflerhalb des Rayons kommt das 6f-
ters vor. Im Kerngebiet des Baren gibt es prak-
tisch keine Schafzucht. In alpinen Gebieten aus-
serhalb des Kerngebietes weiden jedoch im Som-
mer starke Schafherden und der Bir kann da 6fter
zupacken. Die Jagdorganisation muf} fiir diesen
Schaden aufkommen. Der Bir, der innerhalb des
Rayon fast ausschlieflich vegetarische Nahrung
frit, dndert seinen ,,Speisezettel” in den Jagdre-
vieren in Gorenjska, Primorska und Koroska.
AuBerhalb des Rayons wird der Bér nicht gefiit-
tert (keine Luderplitze), was zweifellos ein wich-
tiger Umstand ist. Laut AbschuB3-Statistik (ADA-
MIC 1988) werden auBerhalb des Rayons jihrlich
2-5.Biren erlegt; man schétzt, dal auBerhalb des
Kerngebietes nicht mehr als 10 % aller sloweni-
schen Béren leben.

Uberraschend ist jedoch die Tatsache, da3 unser
Nationalpark in den Julischen Alpen den Ab-
schuf3 des Baren nicht verbietet, wihrend man in
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anderen Nationalparks im Alpenraum nur davon
trdumen kann, wie man zu diesem prichtigen
Wild kommen konnte.

Auch in slowenischen Jagerkreisen werden Stim-
men gegen diese doppelte AbschuBpolitik beim
Biren laut. Es besteht der Wunsch, diese zweifa-
che AbschuBregelung abzuschaffen und es dem
Biren zu iiberlassen, dal er — wenn es das Habi-
tat zuldfit — breitere Waldgebiete besiedelt und
seinen Lebensraum auch in den Alpenraum aus-
breitet. Man sollte nicht vergessen, dafl in Trento
(Italien) bereits Jahrzehnte eine Minipopulation
von 10-12 Biren besteht (ROTH 1982). Einen
Kontakt zwischen dieser und der slowenischen
Birenpopulation zu schaffen, ist zur Zeit jedoch
wohl noch eine (utopische?) Zukunftsvision.

Bei all diesen Uberlegungen bleibt aber die Frage
offen, wer fir den Schaden aufkommen wird, den
Biren an Haustieren (Schafen, Ziegen und gele-
gentlich auch einer Kuh oder einem Pferd) anrich-
ten.

Auch darf man den Tourismus nicht vergessen,
der sich im Alpenraum schnell entwickelt, und
seine  unerwiinschten = Nebenerscheinungen
(Beunruhigung des Wildes). Und schlieflich soll
noch darauf aufmerksam gemacht werden, daf3
der Mensch den Béren (und den Luchs) fiirchtet.

Einiges iiber den Luchs

Der Luchsistim Jahre 1973 in der Gegend um Ko-
¢evje wiedereingebiirgert worden, und das nicht
nur aus ,sentimentalen“ Griinden, um dieses
Wild unseren Wildern zuriickzugeben, sondern
auch aus der Uberlegung heraus, daB im Falle ei-
ner erfolgreichen Einbiirgerung die Bejagung die-
ses Wildes moéglich sein wird. Dies ist nun auch
wirklich der Fall. Zu Beginn des Wiedereinbiirge-
rungsprojektes ist vereinbart worden, daff man
zuerst abwarten und die Bejagung des Luchses fiir
mindestens fiinf Jahre verbieten wird. Die Ergeb-
nisse einer von unserem Institut durchgefiihrten
Studie zeigten, daf} die formierte Minipopulation
von 6 Luchsen prichtig gedeiht — bereits im er-
sten Jahr sind vier Jungluchse festgestellt worden.
Bald danach iiberquerte der Luchs den Grenzflu3
Kolpa und besiedelte Reviere auf der kroatischen
Seite, zuerst den Nationalpark ,,Risnjak“ (ris =
Luchs).

Es sind nun mehr als 15 Jahre nach dem Ausset-
zen der sechs Luchse verstrichen. Inzwischen sind
Luchse in Richtung Siidosten iiber Gorski Kotar,
Lika und Jagdreviere entlang der Adria bis Bos-
nien, nach Westen iber Postojna und im Alpen-
vorgebirge bis ins Tal Trenta im Nationalpark
»Iriglav vorgedrungen. Nach einigen Informa-
tionen (PERCO 1986) ist der Luchs auch in Ita-
lien bereits anzutreffen.

Die Tendenz der Ausbreitung des Luchsareals
bleibt erhalten — trotz des Abschusses, mit wel-
chem man, wie vereinbart, im Jahre 1978 ange-
fangen hat. Bis heute sind in Slowenien legal 75
Luchse erlegt worden, in Kroatien 94 und in Bos-
nien 3, insgesamt also 172 Stiick.

Kein Luchsexperte in Europa hat einen solchen
Erfolg unseres Einbiirgerungsprojektes erwartet.
Ich muB aber betonen, daf3 auch die Schweizer er-
folgreich waren. In Landern, wo Einbiirgerungs-
projekte durchgefiihrt worden sind, ist die Beja-
gung des Luchses verboten; das gilt auch fiir die



Schweiz. Meiner Meinung nach liegt das Geheim-
nis unseres Erfolges in der Tatsache, daf dort, wo
der Bir, der Wolf und die Wildkatze als autoch-
thones Wild leben und damit beweisen, daf3 die
Umwelt noch erhalten ist, auch der Luchs gedei-
hen kann. Ich schitze das heutige Ausbreitungs-
gebiet des Luchses in Slowenien und Kroatien auf
mehr als 600000 ha, weil einzelne Tiere auch weit
aus diesem Kerngebiet migrieren. (Im siidlichen
Teil Jugoslawiens, in Mazedonien, Kosovo und
Montenegro lebt noch der autochthone Luchs,
der seit 1953 unter Totalschutz steht und iiber-
haupt nicht bejagt werden darf.)

Der Abschufl des Luchses ist dhnlich geregelt wie
der Abschuf} des Baren. Wieder hat man mit dem
sogenannten Luchsrayon zu tun, der sich mit dem
Béarenrayon deckt. Ich méchte mich tiber die Ent-
stehung dieser AbschuBpolitik nicht weiter aus-
lassen, da sie meiner Ansicht nach korrekt war,
obwohl sie spiter leider gedndert wurde, sondern
lediglich die heutige Situation in Slowenien dar-
stellen. Das Ministerium fiir Forstwirtschaft gibt
innerhalb des Rayons jedes Jahr eine bestimmte
Stiickzahl zum AbschuB frei — in den letzten fiinf
Jahren je acht Luchse. Auflerhalb des Kerngebie-
tes ist aber der Abschuf} wihrend der Jagdzeit
zahlenmifig unbegrenzt. Auch hier darf das fiih-
rende Muttertier nicht bejagt werden. Ein we-
sentlicher Unterschied im Vergleich mit dem Ba-
ren besteht darin, da} im Jagdjahr 1988/89 auBBer-
halb des Rayons 8 Stiick und innerhalb des Kern-
gebiets nur 6 Stiick erlegt worden sind. Beobach-
tungen und Abschuf in den letzten Jahren bewei-
sen, da3 Luchse in Richtung Westen, und zwar
aus dem Kerngebiet nach Slavnik und iiber Jelovi-
ca in die Julischen Alpen migrieren. Zwei Luchse
sind bei Nova Gorica nahe an der italienisch-ju-
goslawischen Grenze erlegt worden; ein einge-
gangener Jungluchs ist in Trnovski gozd gefunden
worden (siehe Abbildung 3 — Karte).

Leider sind auch in einem ganz anderen Teil Slo-
weniens zwei Luchse erlegt worden, und zwar
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auf unserer Seite der Osterreichisch-jugoslawi-
schen Grenze. Diese zwei Luchse sind bestimmt
aus der Steiermark, wo im Jahre 1977 bei Murau
9 Luchse ausgesetzt worden sind, zu uns einge-
wandert (Murau ist etwa 100 km von dem Ort
entfernt, wo die Luchse erlegt worden sind.).

Abbildung 4 zeigt die heutigen Verbreitungsge-
biete des Luchses in Europa (Dokumentation
Wildbiologische Gesellschaft Miinchen 1989).
Die Einbiirgerung in Italien (Nationalpark
»Oran Paradiso“) war ein MiBlerfolg. Auch in
Frankreich (Vogesen) sind die Aussichten nicht

gut. Fiir Osterreich wire eine Bewertung noch

verfriiht. Die Schweiz kann guten Erfolg melden.
Zur Zeit diskutiert man lebhaft iiber die Einbiir-
gerung von Luchsen in Bayern, im Schwarzwald
(Bundesrepublik Deutschland) und in Tirol
(Osterreich). Wir alle, die wir auf diese oder auf
jene Weise bei all diesen Einbiirgerungsprojek-
ten engagiert sind, hoffen, daf} die heute noch
isolierten Luchspopulationen im Laufe der Jahre
doch untereinander verschmelzen werden. Dabei
spielen zahlreiche Faktoren eine entscheidende
Rolle, vor allem aber der Mensch...

Aus unserer Sicht ist die jetzige AbschuBpolitik
fiir die weitere Ausbreitung des Luchses im Al-
penraum nicht vorteilhaft: Sie wird vom Ab-
schuf} gehemmt, obwohl der Luchs auch aufler-
halb des Kerngebietes gute Bedingungen fiir eine
giinstige Entwicklung vorfindet, was beim Béren
nicht immer der Fall ist. Doch auch beim Luchs
muB ich die Befiirchtungen der Jager erwihnen,
dafl er unter den Schafherden viel Schaden an-
richten konnte, fiir den schlieBlich jemand auf-
kommen mufl. Zur Zeit gibt es noch keine Pro-
bleme dieser Art, aber man muf3 mit ihnen rech-
nen. Auch werden in Jagerkreisen Stimmen laut,
dafB der Luchs zu stark in die Rehwildpopulatio-
nen und ab und zu auch in die Gamswildbestande
eingreift. In der Nahe von Kocevje haben Luchse
in zwei Gattern die gesamte Muffelwildpopula-
tion (etwa 200-250 Stiick) liquidiert.
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Migrationswege des Luchses nach der Wiedereinbiirgerung in Kotevje im Jahre 1973.
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Abbildung 4
Die Verbreitung des Luches in Mitteleuropa 1989.

Die Kollegen U. BREITENMOSER und H.
HALLER aus der Schweiz haben mittels Radio-
telemetrie verfolgt, wie Luchse die Schalenwild-
bestinde beeinflussen. Sie haben festgestellt, daf
jeder Luchs jahrlich 50-60 Stiick Reh- oder Gams-
wild erbeutet. Ahnlich exakte Studien gibt es bei
uns nicht. Altere Fachliteratur, vor allem aus der
Tschechoslowakei, erwihnt viel niedrigere Zah-
len bzw. einen viel geringeren Einflufl des Luch-
ses auf das Schalenwild.

Zusammenfassung

Meine Absicht war es, das Geschehen um den Ba-
ren und den Luchs in Slowenien, die Abschuf3po-
litik und die Hindernisse, die meiner Meinung
nach die Ausbreitung beider Beutegreiferarten in
den Wildern unseres Alpenraumes und weiter
nach Osterreich und Italien hemmen, darzustel-
len und kritisch zu bewerten. Es gibt nur wenig
Leute, die — wie wir — fiir dieses Konzept eintre-
ten — auch in Italien und Osterreich ist kein sehr

groBes Interesse zu bemerken. Wir konnen je-
doch feststellen, daf sich die frither sehr negative
Einstellung diesen zwei Wildarten gegeniiber
doch allmihlich dndert, und zwar zu ihren Gun-
sten. Einige Einbilirgerungen in Europa nach dem
Jahre 1970 haben gezeigt, dal der Bar und der
Luchs auch in heutigen verdnderten Verhiltnis-
sen noch fiir ihr Bestehen giinstige Lebensbedin-
gungen vorfinden kénnen. Fiir beide Arten ist je-
doch ein aktiver, einheitlicher Schutz erforder-
lich.
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Charakteristik und Besonderheiten der alpinen

Tierwelt —

Konsequenzen fiir den Artenschutz im slowenischen Alpenraum

Janez Gregori

1. Einleitung

Slowenien ist geographisch sehr zergliedert, da es
sich von der Meereskiiste bis zu den hochsten Al-
pengipfeln erstreckt; dazwischen liegen jedoch
nur 200 km. Die geographische Zergliederung
spiegelt sich auch in der Vegetation wieder, die
auch duflerst heterogen ist und sechs fitogeogra-
phische Bereiche umfafit — von dem submediter-
ranen iiber den subpanonischen bis zum alpinen
Raum. Der Alpenraum umfaBt den nordwestli-
chen (Julische Alpen) und — vorwiegend — den
nordlichen Teil Sloweniens (die Alpen von Kam-
nik, Pohorje). Insgesamt handelt es sich hier um
ein Viertel des slowenischen Gesamtterritoriums.
Der anwachsende anthropogene EinfluBl, mei-
stens als eine Folge der technologischen Entwick-
lung, beeinfluBt direkt oder indirekt auch die Fau-
na im Alpengebiet. Wie die Tierwelt in anderen
Alpengebieten, muf3 auch die Fauna Sloweniens
diesen Tribut zahlen. Deshalb miissen die Fragen
der Tiergefidhrdung in alpinen Gebieten gemein-
sam beantwortet werden.

Intensive Naturschutzbestrebungen in Slowenien
sind schon ziemlich alt — sie reichen bis in das er-
ste Viertel dieses Jahrhunderts zuriick. Ihre Bot-
schaft ist deutlich in der beriihmten Denkschrift
(1919-1920) festgehalten. Neben den Anregun-
gen zum Schutz von einzelnen Habitaten sind dar-
in auch klare Forderungen iiber sofortige legale
Unterschutzstellung von einzelnen, bis dahin
noch nicht geschiitzten Tierarten zum Ausdruck
gekommen. Erwidhnen wir nur einige davon: Uhu
(Bubo bubo), einige Greifvogel, unter ihnen der
Steinadler (Aquila chrysaetos) und der Méusebus-
sard (Buteo buteo), der Kolkrabe (Corvus corax),
der Fischreiher (Ardea cinerea), alle Echsen, alle
Kréten, der Alpenbock (Rosalia alpina), der Rie-
senlaufkifer (Procerus gigas) und Apollofalter
(Parnassius apollo). Dazu kam noch die Forde-
rung, alle Grottenkéfer, Spinnentiere und Weich-
tiere unter Totalschutz zu stellen.

In Slowenien ist in den letzten Jahren dem Tier-
weltschutz eine relativ groBe Aufmerksamkeit ge-
schenkt worden. In zahlreichen Zeitschriften sind
viele kiirzere Beitrige veroffentlicht worden. Mit
den Fragen des Schutzes und der Bedrohtheit von
Tieren haben sich am meisten BRELIH und
GREGORI befaBit (1980), die eingehend die ver-
schiedenen Aspekte in diesem Zusammenhang
erortert haben. In ihrer Liste der bedrohten Tier-
arten haben sie bei jeder Tierart oder bei jeder
groBeren taxonomischen Einheit auch die Griin-
de fiir die Gefidhrdung angegeben. Unter den
wichtigsten Griinden geben sie die Habitatenver-
nichtung und die Anwendung von verschiedenen
Giften an. Uber Verdnderungen der Fauna im ju-
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goslawischen Alpengebiet und iber die verschie-
denen Aspekte der Bedrohtheit wurde bereits im
Jahre 1975 kurz berichtet (GREGORI).

Das Institut der SR Slowenien fiir Erhaltung der
natiirlichen und kulturellen Erbschaft stellte eine
,rote Liste* der gefdhrdeten Tier- und Pflanzen-
arten zusammen (1987). Das Ziel dieser Studie
war es, die Ergebnisse der taxonometrischen und
tierweltlichen Erforschungen fiir Vorschlige von
MaBnahmen anzuwenden, die die Erhaltung von
bedrohten Arten sichern wiirden. Diese Ergeb-
nisse sollten gleichzeitig als Vorschlége fiir die Be-
wertung und Bestimmung des Grades der Be-
drohtheit von Habitaten dienen. Mit dieser ,,ro-
ten Liste“ schlieBen wir uns gleichzeitig in die in-
ternationalen Bestrebungen um Erhaltung von
Tier- und Pflanzenarten ein. Um Debatten in Ex-
pertenkreisen anzureizen, haben wir in der Fach-
literatur einen Vorschlag der ,,roten Vogelliste*
veroffentlicht (GREGORI, MATVEIJEYV 1987).
Immer mehr setzt sich die Erkenntnis durch, daf
man die Tierwelt nur dann erfolgreich schiitzen
kann, wenn ihr Habitat erhalten werden kann. Es
ist ein gliicklicher Zufall, daB sich ein grofer Teil
des Zentralalpengebietes im Nationalpark Tri-
glav befindet. Wegen seiner groen Bedeutung
als Lebensraum fiir zahlreiche Voégel wurde der
Triglav Nationalpark auch in die Liste der fiir V6-
gel im europdischen Sinne bedeutenden Riume
(Bird Important Areas in Europe) aufgenommen
(GRIMMET, JONES 1989).

2. Liste der bedrohten Tierarten
im slowenischen Alpenraum

Die Bedrohtheit von einzelnen Arten, die im slo-

wenischen Alpenraum leben oder gelebt hatten,

wird am besten dargestellt, wenn sie nach einzel-

nen Kategorien aufgezihlt wird. Bei der Katego-

risierung haben wir uns auf die Richtlinien des

IUCN (International Union for Conservation of

Nature and Natural Resources) gestiitzt. Da man

aber in Oesterreich und Deutschland die Katego-

rien vergleichshalber anders bestimmte, fithren

wir sie zusétzlich (in Klammern) an:

Ex Extinct (ausgestorben, ausgerottet oder ver-
schollen)

Ex? Extinct ? (? ausgestorben, ausgerottet oder

verschollen)

Endangered (vom Aussterben bedroht oder

stark gefdhrdet)

Vulnerable (gefahrdet)

Rare (potentiell gefahrdet)

Out of danger (auBer Gefahr)

Indeterminated (in ungeklirtem Ausmall

gefiahrdet)

Insufficiently known (ungeniigend erforscht).

—“ox< m
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2.1. Nonvertebrata

Bei uns kennt man die niedrigeren Tiere noch re-
lativ schlecht. Deshalb ist es schwer festzustellen,
welche Species bedroht sind, und noch schwerer
zu sagen, wie man sie schiitzen sollte. Die Exper-
ten haben festgestellt, dal die Bestinde von ein-
zelnen Species zuriickgehen, insbesondere von
denen, die an Wasser- und Grottenhabitate ge-
bunden sind, die in einigen Gebieten auch in den
Alpenraum reichen. Die Liste der seltenen und
bedrohten Arten der Nonvertebrata in Slowenien
ist leider noch nicht zusammengestellt worden.

2.2. Fische (Pisces)

E: Marmorierte Forelle (Salmo marmoratus)
Seeforelle (Salmo trutta m. lacustris)
Quappe (Lota lota)

Stromer (Leciscus souffia agassizi)

V:  Asche (Thymallus thymallus)

Bachforelle (Salmo truttam. fario)
Groppe (Cottus gobio)

2.3. Beidleber (Amphibia)

Ex: Alpenmolch subsp. (Triturus alpestris lacus-
nigri)

R: Grottenolm (Proteus anguinus)

I.  Teichmolch (Triturus vulgaris)
Kammolch (Triturus cristatus)
Alpenmolch (Triturus alpestris)
Gelbbauch-Unke (Bombina variegata)
Erdkrote (Bufo bufo)

Wechselkrote (Bufo viridis)
Europiischer Laubfrosch (Hyla arborea)
Seefrosch.(Rana ridibunda)

Kleiner Teichfrosch (Rana lessonae)
Wasserfrosch (Rana esculenta)
Grasfrosch (Rana temporaria)

2.4. Kriechtiere (Reptilia)

Ex?:- Aspisviper (Vipera aspis)

V: Mauereidechse (Lacerta muralis)
Smaragdeidechse (Lacerta viridis)
Zauneidechse (Lacerta agilis)
Wourfelnatter (Natrix tesselata)
Hornotter (Vipera ammodytes)

R: Kroatische Gebirgseidechse (Lacerta hor-
vati)

Bosnische Kreuzotter (Vipera berus bos-
niensis)

O: Kreuzotter.(Vipera ebrus)

2.5. Vogel (Aves)

Ex: Géinsegeier (Gyps fulvus)

Ex?: Alpenkrihe (Pyrrhocorax pyrrhocorax)

E: Wespenbussard (Pernia apivorus)
Steinhuhn (Alectoris graeca)
Wachtel (Coturnix coturnix)
Wachtelkonig (Crex crex)
Eisvogel (Alcedo atthis)

V: Habicht (Accipiter gentilis)
Sperber (Accipiter nisus)
Maéiusebussard (Buteo buteo)
Steinadler (Aquilla chrysaetos)
Baumfalke (Falco subbuteo)
Turmfalke (Falco tinnunculus)
Alpenschneehuhn (Lagopus mutus)
Haselhuhn (Tetrastes bonasia).
Birkhuhn (Lyrrurus tetrix)

Auerhuhn (Tetrao urogallus)
Rebhuhn (Perdix perdix)

Wasserralle (Rallus aquaticus)
FluBregenpfeifer (Charadrius dubius)
FluBuferlaufer (Tringa hypoleucos)
Turteltaube (Streptopelia turtur)

Uhu (Bubo bubo)

RauhfuB3kauz (Aegolius funereus)
Sperlingskauz (Glacidium passerinum)
Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)
Alpensegler (Apus melba)
Wiedehopf (Upupa epops)
Grauspecht (Picus canus)
Schwarzspecht (Dryocopus martius)
Kleinspecht (Picoides tridactylos)
Haubenlerche (Galerida cristata)
Heidelerche (Lullula arborea)
Feldlerche (Alauda arvensis)
Neuntdter (Lanius collurio)
Wasseramsel (Cinclus cinclus)
Dorngrasmiicke (Sylvia communis)
Braunkelchen (Saxicola rubetra)
Kleiber (Sitta europaea)

R: Waldschnepfe (Scolopax rusticola)
Felsentaube (Columba livia)
Aaskrihe (Corvus corone)
Berglaubsinger (Phylloscopus bonelli)
Zwergschnapper (Ficedula parva)

O: Kolkrabe (Corvus corax)

2.6. Siugetiere (Mammalia)

Ex: Nordluchs (Lynx lynx)

E:  Wolf (Canis lupus)
Otter (Lutra lutra)

V: Alle Fledermausarten
Wasserspitzmaus (Neomys fodiens)
Sumpfspitzmaus (Neomys anomalus)
Erdmaus (Microtus agrestis)
Braunbar (Ursus arctos)

R: Schneehase (Lepus timidus)
Baumschlafer (Dryomis nitedula)
Mausschlafer (Muscardinus avellanarius)
Wildkatze ( Felis silvestris)

3. Griinde fiir die Bedrohtheit der Tiere

Im Alpenraum Sloweniens kann man unter den
Griinden, welche die dort lebende Fauna bedro-
hen, in erster Linie folgende nennen:

3.1. Die Vernichtung bzw. Verdnderung der Ha-
bitate ist im engeren Alpenraum nicht sehr ausge-
pragt, sondern ist eher als eine Folge anderer Ak-
tivititen, die auch in den Naturraum eingreifen,
anzusehen. Es muB jedoch auf die falsche Einstel-
lung den Sumpfgebieten gegeniiber aufmerksam
gemacht werden, fiir welche verschiedene Ein-
griffe geplant sind (z. B. fiir das Quellgebiet der
Sava). Man sollte anstatt dieser Eingriffe die na-
tiirliche Funktion dieser Gebiete in Betracht zie-
hen (als Wasserspeicher usw.) und sie dank ihres
asthetischen Wertes auch fiir den Tourismus bes-
ser nutzen.

3.2. Anderungen in Wassersystemen als eine Fol-
ge von Regulierungseingriffen haben die Lebens-
bedingungen vieler Wassertiere vernichtet;
gleichzeitig ist aber auch die Randzone die Flisse
entlang zu Grunde gegangen, die ein Lebensraum
fiir zahlreiche Tierarten war. Teilweise sind auch
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Laichpldtze vernichtet oder unzuginglich ge-
macht worden.

3.3. Verschmutzung der Luft und des Wassers als
eine Folge des Ver- und Mi3brauches von grofie-
ren Wasserwegen verursachte ihre Degradierung.
Die Verschmutzung von einigen Fliissen beginnt
leider schon in ihrem Quellgebiet. Ab und zu wer-
den verschiedene Giftstoffe ins Wasser eingelas-
sen, was ein Massensterben von Fischen zur Folge
hat. Auch die Luft ist leider keine Ausnahme —
auch bei uns ist das Waldsterben bereits im Gan-

ge.

3.4. Der Strafien- und Liftanlagenbau ist sehr in-
tensiv und beeinflut entscheidend die Waldhabi-
tate. Auch die Beunruhigung durch Verkehr und
die bessere Zuginglichkeit von frither ruhigen
Waldgebieten nehmen mehr und mehr zu. Das
gleiche gilt fiir verschiedene Liftanlagen, die einer
stindig wachsenden Zahl von Besuchern den Zu-
tritt in das Alpengebiet erméglichen.

Es muf dringend auf die Gefahr der bereits be-
stehenden StraBen aufmerksam gemacht werden.
Dem Verkehr fallen insbesondere Igel zum Opfer
und als immer besser ausgeprigte suburbane
Tierarten auch verschiedene Amphibien wahrend
ihrer Wanderungen.

3.5. Beunruhigung und Sammeln von Wald-
friichten. Die Beunruhigung als Folge des Touris-
mus und Rekreation nimmt stindig zu. Sehr be-
sorgt sind wir wegen des unkontrollierten Sam-
melns von Waldfriichten (Beeren, Pilze), das be-
reits als massenhaft zu bezeichnen ist und das die
Nahrungsresourcen vernichtet.

3.6. Der Einsatz von Giften und kiinstlichen
Diingemitteln ist im Alpenraum nicht so sehr aus-
gepragt, so dafl die Gefahr hier relativ gering ist.
Schlimmer ist, insbesondere fiir die Wasserfauna,
das ,,wilde* Ablegen von verschiedenen gift- und
olhaltigen Stoffen. In manchen Gebieten macht
sich eine katastrophale Verschlechterung in den
Bestinden von einigen Wasserinsekten bemerk-
bar (z. B. von Wasserjungfern/Libellen) und eine
gleichzeitige Zunahme von anderen Tierarten
(z. B. von Stechmiicken).

3.7. Unmittelbare Vernichtung ist eigentlich nur
bei Schlangen bemerkbar, und zwar wegen der
Abergldubigkeit und der Unkenntnis ihrer tat-
séchlichen Bedeutung fiir die Natur.

3.8. Einbiirgerung von neuen Tierarten. Im be-
handelten Gebiet ist diese Frage besonders bei Fi-
schen aktuell, und zwar bis zu der genetischen
Verschmutzung (z. B. Kreuzung zwischen der So-
¢a- und Bachforelle). Gleichzeitig ist mit der Ein-
biirgerung von neuen Tierarten auch die Méglich-
keit des Ausbruches von neuen Krankheiten ge-
geben.

3.9. Ubertriebene Bejagung. Wegen der iiber-
triebenen Bejagung von einzelnen Tierarten ist
das Gleichgewicht unter einzelnen fleisch- und
pflanzenfressenden Tierarten gestort worden. So
haben wir im Alpengebiet eine groBe Zahl an gro-
Ben Pflanzenfressern, wiahrend ihre natiirlichen
Feinde fast vollkommen ausgerottet sind. So ist
z. B. in der Vergangenheit der Luchs ausgerottet,
im Jahre 1973 aber wieder eingebiirgert worden.

3.10. Mangel an Nahrung, das sanitire Holzfil-
len. Es ist eine groBe Abnahme der Insektenzahl
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zu beklagen, deren Larven im abgestorbenen und
verwitterten Holz leben. Dies ist eine Folge der
Tatsache, dafl im Wald immer weniger zerfallen-
des Holz verbleibt. Die Baumstiimpfe werden sel-
tener, sie werden geschélt und dank der besseren
technischen Hilfsmittel immer niedriger.

4. Erzielte SchutzmafSnahmen

Der Schutz der Fauna im Alpenraum erfreut sich
groBer Publizitit. Es wird versucht, allmahlich
verschiedene negative Einflisse zu eliminieren.
An der Planung von verschiedenen Maflnahmen
ist standig der Naturschutzdienst beteiligt. Mehr
und mehr behauptet sich die Erkenntnis, da man
die Fauna am erfolgreichsten schiitzt, indem man
ihren Lebensraum erhilt. Der gesetzliche Natur-
schutz wird von verschiedenen Gesetzen geregelt
(die meisten wurden im Jahre 1976 verabschie-
det). Nachfolgend fiihren wir einige Regelungen,
die sich auf einzelne Tierarten beziehen, an:

4.1. GemiB den gesetzlichen Regelungen ist es
erlaubt, folgende Tierarten einen Teil des Jahres
zu bejagen:

Rana temporaria

Rana eculenta

Tetrao urogallus

Lyrurus tetrix

Tetrastes bonasia

Accipiter gentilis

Accipiter nisus

Scolopax rusticola

Marder (Martes sp.)

Dachs (Meles meles)

Felis silvestris

Canis lupus

4.2. Das Gesetz erlaubt, das ganze Jahr iiber fol-
gende Tierarten zu vernichten:

Canis vulpes

Garrulus glandarius

Pica pica

Corvus cornix

4.3. Unter den Gesetzesschutz sind folgende
wichtigere Arten (oder Gruppen) nicht gestellt
worden:

Hummeln (genus Bombus)

Libellen (Odonata)

Kroten (genus Bufo)

Molche (genus Triturus)

Salamander (genus Salamandra)

Echsen (fam. Lacertidae)

Blindschleiche (Anguis fragilis)

Spitzméuse (fam. Soricidae)

Fledermiuse (Chiroptera).

Trotz des allgemeinen Einklanges unter denen,
die die neuen Regelungen vorbereitet haben und
die alle dafiir eingetreten sind, die Liste der ge-
schiitzten Tierarten zu erweitern, werden die For-
derungen einiger Jager immer lauter und einige
bisher unter Totalschutz gestellte Tierarten fiir
den AbschuBl freizugeben: vor allem handelt es
sich hier um den Miusebussard (Buteo buteo) und
um den Kolkraben (Corvus corax). Die Bejagung
des Auerhuhns ist vorlaufig gesperrt. Es wird je-
doch verlangt, bei der Vorbereitung von gesetzli-
chen Vorschldgen auch die Frage liber die Ange-
brachtheit der gesetzlich gestatteten Bejagung
von Haselhuhn, Waldschnepfe und Wildkatze zu
beriicksichtigen.



5. Schlufifolgerungen

— Die Tierwelt im Alpenraum befindet sich un-
ter bestimmten negativen Einfliissen, die als eine
Folge der menschlichen Aktivititen anzusehen
sind;

— Die Nonverterbrateae sind relativ schlecht be-
kannt; kiinftig wird es notwendig sein, eine Liste
von seltenen und bedrohten Arten zusammenzu-
stellen;

— esist eine ,,Rote Liste*“ der Wirbeltiere zusam-
mengestellt worden, die in einzelne Kategorien
aufgegliedert ist;

—- sehr hoch ist vor allem die Zahl der Tierarten
in der Kategorie V (gefahrdet); das bedeutet, daf3
diese Tierarten sehr empfindlich gegen Verédnde-
rungen sind und daB sie in eine hohere Kategorie
der Bedrohtheit iibergehen werden, falls die ne-
gativen Einfliisse noch schlimmer werden;

— dem Tierschutz ist groBe Aufmerksamkeit ge-
schenkt worden, was sich insbesondere in der Er-
haltung des Lebensraumes widerspiegelt;

— gesetzliche Vorschriften, die den Tierwelt-
schutz regeln, sind verhéltnismaBig alt; deshalb ist
es notwendig, sie zu revidieren,;

— es ist dringend notwendig, die Tierarten, die
wir unter den Arten ohne gesetzlichen Schutz an-
fiihren, unter Totalschutz zu stellen;

— dringlich ist es, alle Greifvogelarten unter To-
talschutz zu stellen und in Extremfillen spezielle
Genehmigungen fiir ihren Abschuf3 auszustellen;
— in der Vermehrungszeit ist es auch notwendig,
alle Vogelarten, die zur Zeit das ganze Jahr iiber
vernichtet werden konnten, unter Totalschutz zu
stellen;

— es missen die Regelungen zur Bejagung des
Auer- und Birkhuhnes, die heute wihrend der
Balzzeit bejagt werden, revidiert werden.
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Charakteristik und Besonderheiten der alpinen

Tierwelt —

Konsequenzen fiir den Artenschutz in Siidtirol

Leo Unterholzner

1. Einleitung

In diesem Bericht wird kurz die Situation des zoo-
logischen Artenschutzes in Sudtirol beschrieben.
Dabei wird von den einzelnen Wirbeltiergruppen
und den Wirbellosen die Lebensraumsituation,
die Gefahrdung, die rechtliche Lage und die even-
tuell notwendigen Mafnahmen fiir den Schutz der
Tiere geschildert.

Zunichst aber doch einige geographische, geolo-
gische, klimatische und vegetationskundliche
Hinweise.

2. Geographie

Sidtirol ist ein stark gegliedertes Gebirgsland.
Seine Fliche betragt 7400 km?. Der tiefste Punkt
liegt mit 210 m bei Salurn, die hochste Erhebung
am Ortler mit 3902 m. Die Hohenstufen reichen
von der Flaumeichenstufe mit Kastanienhainen,
Obst- und Weinbau bis hinauf in die Gletscherzo-
ne. Die groBen Hohenunterschiede, die reiche
Gliederung, die sehr unterschiedlichen geologi-
schen und klimatischen Verhéltnisse bedingen ei-
ne Vielfalt verschiedenster Lebensrdume und da-
mit auch eine artenreiche Tierwelt. Durch das
breite Etschtal kdnnen und konnten zahlreiche
mediterrane Faunen- und Florenelemente bis Bri-
xen und Meran-Vinschgau vordringen. Die ge-
schiitzte Lage an der Siidabdachung der Alpen
begiinstigt diese Entwicklung noch.

3. Geologie

In Sidtirol nehmen den gréften Teil die Zentral-
alpen ein. Sie werden von Quarzphylliten, Glim-
merschiefern, Gneisen, Graniten und Griinge-
steinen aufgebaut. Nur ein kleinerer Teil im Sii-
den des Landes wird von den nérdlichen Ausldu-
fern der siidlichen Kalkalpen eingenommen. Die
Bozner Porphyrplatte bildet das grofte vulkani-
sche Gesteinsvorkommen der Alpen. Ungeheure
Massen gliihender Gesteinsschmelze haben hier
vor etwa 240 Millionen Jahren das Land iiber-
schwemmt.

Wohl einzigartig sind die im Nordosten an der
Porphyrplatte anschlieBenden Dolomiten.

Diese Vielfalt des geologischen Aufbaus auf en-
gem Raum mit den unterschiedlichst zusammen-
gesetzten Boden bietet gute Voraussetzungen fiir

vielfiltigste und vielfach kleinstrukturierte Le-
bensrdume in diesem Gebiet.

4. Klima

Die inneralpine Lage am Siidrand der Alpen hat
fiir dieses Gebiet tiberdurchschnittlich hohe Tem-
peraturen bei relativ geringen Niederschldgen zur
Folge. Im Siiden des Landes herrscht eher der me-
diterrane Klimatypus vor, wihrend der groBte
Teil des Gebietes zum kontinentalen Klimatypus
zu zdhlen ist. Besonders zu erwdhnen ist der
Vinschgau, ein ost-west-gerichtetes inneralpines
Trockental mit Niederschlagen um 500 mm jéhr-
lich. Héufige Nord- und Siudféhnlagen erhdhen
zudem noch die Sonnenscheindauer und die
Strahlungsintensitat.

In den vergangenen Jahrtausenden und Jahrmil-
lionen haben die klimatischen Einflisse, die Ver-
gletscherungen und das Wasser die heutigen Ber-
ge und Téler der Alpen geformt.

5. Vegetation

PEER (1983) unterscheidet insgesamt zehn grof3e
Vegetationseinheiten in Siidtirol, und zwar Au-
wilder, trockene Buschwilder, Rotféhren-, Bu-
chen-, Tannen-, Fichten- und Lirchen-Zirben-
wilder, Zwergstrauch- und Rasengesellschaften
sowie die nivale Stufe. Die Wilder machen etwa
40 % der Landesfliache aus, wobei die Fichte den
Hauptanteil der Baumarten stellt. Faunistisch in-
teressant sind vor allem die Trockenrasengesell-
schaften und die Steppenvegetation am Vinsch-
gauer Sonneberg, aber ebenso die Buschwilder
mit Arten, die bisher an der nérdlichen Grenze ih-
res Verbreitungsgebietes leben (Blaumerle,
Steinrotel, Nachtigall u. a.).

6. Kurzbeschreibung der einzelnen Tierklassen
6.1. Fische

In einem gebirgigen Land wie Siidtirol mit weni-
gen Seen stehen fast naturgemaf nur beschriankt
Wasserflichen fiir die Fischerei zur Verfiigung
und demzufolge auch nur begrenzt Lebensraume
fir die verschiedenen Fischarten. Die folgende
Ubersicht zeigt die Art und die Verteilung der
Fischwasser, wobei nur etwa fiinf Prozent der Fla-
che in Landesbesitz ist.
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Artdes Gesamtfliche Eigenrechte Fischereirechte
Fischwassers des Landes
FlieBgewisser 1025 ha 950 ha 75ha
Stauseen ca. 1400 ha 1400 ha 5ha
Seen 425ha 365ha 50 ha
2850 ha 2715ha 140ha




Derzeit kommen in den Gewéssern Sidtirols 27
Arten einschlieBlich ‘dem Bachneunauge vor.
Sechs Arten, und zwar Regenbogenforelle, Bach-
saibling, Grasfisch, Zander, Karausche und Fo-
rellenbarsch sind eingesetzt worden.
Fischereiwirtschaftlich von Bedeutung sind ei-
gentlich nur die Forellenarten. Bei einem durch-
schnittlichen Fang von etwa 37000 kg in den Jah-
ren 1980 bis 1988 (ohne Stauseen) hatten die ein-
zelnen Arten folgende Anteile: Bachforelle
(54 %), Regenbogenforelle (28 %), Marmorier-
te Forelle (12 %), Asche (3 %), Saiblinge (2 %)
und verschiedene Karpfenarten (1  %).
Verbreitung und Vorkommen der einzelnen
Fischarten hangen vorwiegend von der Menge
und der Qualitit thres Lebenselementes ab. Die
Hauptursachen fiir den Bestand der verschiede-
nen Populationen sind die organische und chemi-
sche Wasserverschmutzung, die Errichtung von
Stauseen und Ausleitungen, fehlende Restwas-
sermengen, Staubeckenspiilungen und Wasser-
tritbungen durch Arbeiten in den FlieBgewéssern.
Auch ortsfremder Besatz hat teilweise zu Proble-
men gefiihrt. So ist etwa der Seesaibling durch
den Einsatz von Forellen in hochalpinen Seen ge-
fahrdet. Auch die Kontrolle der Herkiinfte der
einzelnen Besatzfische ist schwierig.

Als sehr gefihrdet gelten die Arten Asche, Bach-
neunauge, Marmorierte Forelle; als gefidhrdet
Koppe, Seesaibling und Steinbeifler.

Es gibt aber derzeit noch keine genauen Be-
standsaufnahmen oder etwa eine Rote Liste der
gefidhrdeten Arten. Keine Art ist besonders ge-
schiitzt, es sind lediglich einige Schonstrecken
ausgewiesen worden. Ansonsten wurden keine
besonderen MaB3nahmen getroffen.

Die Sauberhaltung der Flie3gewisser ist wohl das
wichtigste Anliegen, um die einzelnen Arten und
deren Bestidnde zu erhalten. Dazu miissen aber
noch eine Reihe von Kldranlagen gebaut werden.
Bei allen Ausleitungen ist unbedingt die notwen-
dige Restwassermenge vorzuschreiben bzw. ein-
zuhalten.

Die Ausiibung der Fischerei ist durch ein eigenes
Landesgesetz aus dem Jahre 1978 geregelt. Der-
zeit gehen etwa 15000 Fischer dieser Titigkeit
nach. Die wichtigsten Regelungen sind: Ausgabe
einer beschrinkten Menge an Tages- und Jahres-
lizenzen, die nur fir bestimmte Gewdisserab-
schnitte giiltig sind; Ausiibung der Fischerei nur
dreimal wochentlich, wobei nur 4 Stiick/Tag ge-
fangen werden diirfen, festgelegte SchonmaBe,
die im Vergleich zu den Nachbarregionen héher
angesetzt sind.

Besondere Vorsicht ist bei allen Einsitzen von Fi-
schen geboten. Dabei ist vor allem die natiirliche
Kapazitat und Produktivitit der Gewisser zu be-
rucksichtigen. Der Besatz mit fremden Fischarten
ist vollig abzulehnen.

6.2. Amphibien

Folgende Amphibienarten kommen derzeit in un-
serem Lande vor:

Laubfrosch

Erdkrote

Wechselkrote

Gelbbauchunke

Teichfrosch

Grasfrosch

Feuersalamander
Alpensalamander
Alpenmolch
Teichmolch
Kammolch

Besonders in den Talsohlen und Mittelgebirgsla-
gen ist der Verlust von den meisten Feuchtbio-
topen wie Tiimpel und Teiche zu beklagen. In den
landwirtschaftlich intensiv genutzten Flichen ist
durch den Eintrag von Giften in die Gewisser ei-
ne Fortpflanzung nicht mehr gewéhrleistet. Laub-
frosch, Wechselkrote und Gelbbauchunke zdhlen
zu den seltenen und gefihrdeten Arten. Sie kom-
men nur noch sehr lickenhaft und ganz vereinzelt
vor. Erdkrote, Teichfrosch und Grasfrosch sind
iiberall dort noch anzutreffen, wo geeignete Le-
bensraume vorhanden sind. Nicht gefdhrdet sind
derzeit Feuersalamander, Alpensalamander und
Alpenmolch. Teich- und Kammolch sind wesent-
lich seltener und konnen wohl als gefidhrdet einge-
stuft werden.

Alle Amphibien sind seit dem Jahre 1973 voll-
kommen geschiitzt. Dieser gesetzliche Schutz der
einzelnen Arten ist aber nur dann zielfiihrend,
wenn gleichzeitig auch die Lebensrdume dieser
Tiere nichtmehr zerstért werden diirfen. Durch
groBflichige Entsumpfungen, Aufschiittungen
und Anderung der Bewirtschaftungsmethoden in
der Landwirtschaft sind in den vergangenen Jahr-
zehnten leider viele Lebensrdume unwiederbring-
lich verlorengegangen.

Die Schaffung von Ersatzbiotopen durch Ausbag-
gern von Teichen und Tiimpeln in allerdings nicht
zu intensiv genutzten und behandelten Flichen
kann ein guter Beitrag fiir den Schutz dieser Ar-
ten sein. Keinesfalls diirfen in noch vorhandenen
Weihern Fische eingesetzt werden.

6.3. Reptilien

Folgende Reptilien kommen vor:
Smaragdeidechse
Mauereidechse
Bergeidechse
Blindschleiche
Ringelnatter
Wiirfelnatter
Glattnatter
Askulapnatter
Schwarze Zornnatter
Kreuzotter
Aspisviper
Sandotter

In den vergangenen Jahrzehnten wurden viele gif-
tige und ungiftige Schlangen, oft sogar Blind-
schleichen, aus Unkenntnis getotet. Durch gute
Aufklarung und eine bessere Artenkenntnis der
Bevolkerung ist diese Unsitte heute kaum mehr
verbreitet. Die direkte Verfolgung bedeutet wohl
keine Gefahr mehr fiir diese Arten. Vielmehr sind
es indirekte Auswirkungen, die die Bestidnde
eventuell gefihrden: Lebensraumzerstérungen,
intensive Bewirtschaftungen, Ausrdumung der
Kulturlandschaft und verschiedene Gifte (z. B.
Mausgifte) sind wohl die grofiten Gefahren fiir die
Reptilien.

Ringelnatter und Kreuzotter sind die haufigsten
Schlangenarten. Die ibrigen Nattern kommen
wesentlich seltener vor und haben ihre Hauptver-

59



breitung in den warmen, trockenen Buschwil-
dern und felsigen Hangen. Die Aspisviper kommt
nur im sidlichsten Teil unseres Landes vor. Eben-
so ist die Sandotter als Seltenheit nur siidlich von
Bozen in einer kleinen Verbreitungsinsel anzu-
treffen.

Die drei Eidechsenarten und die Blindschleiche
sind regelmiBig verbreitet und in ihren Bestdnden
nicht gefiahrdet.

Alle Arten, mit Ausnahme der Giftschlangen (lei-
der!), sind seit 1973 vollkommen geschiitzt. Bei
der nichsten Gesetzesiiberarbeitung, .die dem-
néchst fallig ist, werden auch die Giftschlangen
vollkommen unter Schutz gestellt. Die bessere
Kenntnis und das groBere Verstindnis auch fiir
diese Tiergruppe sind aber wohl die besten Vor-
aussetzungen fiir einen gesicherten Fortbestand
dieser Tierarten.

6.4. Vogel

Diese Tierklasse zdhlt zweifelsohne zu jenen, die
am besten erforscht ist. Mehrere lokale und natio-
nale Gruppen beschiftigen sich schon seit Jahren
mit Bestandsaufnahmen und verschiedenen
SchutzmafBnahmen. So hat beispielsweise die or-
nithologische Arbeitsgruppe GRAN unter der
Leitung von BRICHETTI (1987) aus Brescia ei-
nen Brutvogelatlas fiir die italienische Alpenzone
erarbeitet. Die Erhebungen beziehen sich auf den
Zeitraum 1980 bis 1985. Weiters gibt es noch ein-
schldgige Arbeiten, die sich auf einzelne Regio-
nen der Alpenzone beziechen (MINGOZZI u. a.
1988; BRICHETTI 1978), bzw. viele unverof-
fentlichte Arbeitsergebnisse, die ,,nur“ als Rund-
schreiben, Informationsbriefe, Mitteilungsbe-
richte innerhalb der einzelnen Gruppen fiir die
Mitglieder erschienen sind (ARGE VOGEL-
KUNDE, seit 1970).

BRICHETTI (1987) beschreibt in dieser Arbeit
ausfiihrlich 53 typische Vertreter der alpinen Vo-
gelwelt, mit Angaben und Hinweisen tber die
Verbreitung, Hoéhenverbreitung, Brutbiologie,
Lebensraumanspriiche, Bestandsentwicklung,
Gefihrdung und SchutzmaBnahmen. Im folgen-
den kénnen nur auszugsweise und ganz kurz eini-
ge Arten genannt und beschrieben werden.
Habicht: nicht mehr so verfolgt als Schidling wie
frither, ortlich Tendenz zu gleichbleibendem Be-
stand, auBer in Gebieten, wo die Stérung durch
den Menschen auflergewdhnlich grof ist und die
Bewirtschaftung des Waldes zu intensiv erfolgt.
Mornellregenpfeifer: 1 Brutnachweis im Raum
Pustertal.

Sperber: seit Mitte dieses Jahrhunderts in grofien
Teilen Europas drastischer Riickgang; Vergif-
tung, Abholzung, Wilddieberei, Ursachen, die si-
cher auch in Italien ihren negativen Einfluf3 auf
den Bestand im Alpenraum gehabt haben.
Wanderfalke: nach neuesten und genauen Unter-
suchungen scheint er héufiger zu sein als ange-
nommen, vor allem in den Westalpen.
Steinadler: nach einem starken Riickgang ab Be-
ginn dieses Jahrhunderts, fand in den letzten Jah-
ren eine Wiederbesiedlung von alten Brutgebie-
ten statt, so daB viele Taler heute einen optimalen
Bestand aufweisen.

Haselhuhn: in den zentralen und 6stlichen Teilen
gleichmaBig verbreitet, wenn auch von Tal zu Tal
mit groBen Schwankungen, in den Westalpen am
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Ende des vorigen Jahrhunderts verschwunden, in
der Val d’Ossola fand eine Wiederbesiedlung in
den 50er Jahren statt; zahlreiche Gefahren: perio-
dische zahlenmifige Schwankungen, Umwelt-
verdnderungen und -stérungen, Wilddieberei,
unsachgemifle Forstwirtschaft, hohe Sterblich-
keit sowohl im Ei als auch der Jungen, Seuchen
usw.

Alpenschneehuhn: die Zukunft sieht nicht rosig
aus: wachsende- Umweltverdnderungen, Stérun-
gen durch Tourismus und Gebirgssport, unver-
stindlich hoher Abschu3, Weideauftrieb und
Hunde, Seuchen, Witterungseinfliisse beein-
trachtigen negativ den Bestand.

Birkhuhn: dhnlich Schneehuhn.

Auerhahn: in den zentralen und 6stlichen Alpen,
in den Westalpen um die Jahrhundertwende aus-
gestorben, 1977 im Aostatal 15 Exemplare ausge-
setzt mit negativem Erfolg, ab 1960 iiberall star-
ker Riickgang, sogar in so giinstigen Gegenden
wie den Karnischen Alpenz. B. von 1955 bis 1980
um 75 %, Griinde dhnlich Birkhuhn.

Steinhuhn: stidndiger Riickgang, von Ost nach
West, in den Ostalpen in den 50er Jahren, im zen-
tralen Teil in den 60er und in den Westalpen in
den 70er Jahren, teilweise nur mehr 8-15 % vom
urspriinglichen Bestand (ibriggeblieben; vielfilti-
ge Ursachen, Aussetzungen zu Jagdzwecken sind
vollig miBlungen, durch die ungliickliche Einfiih-
rung des Ciukarhuhnes wurden Krankheiten und
Seuchen eingeschleppt.

Uhu: Verdrahtung der Landschaft die grofite Ge-
fahr, kommt aber noch in zufriedenstellender
Stiickzahl vor.

Sperlingkauz: Verbreitungsgebiet wahrscheinlich
seit Jahren unverindert.

RauhfuBBkauz: wahrscheinlich im gesamten Ge-
biet vorhanden, Liicken mdglicherweise durch
das Fehlen von Untersuchungen bedingt (z. B.
Westalpen).

Alpensegler: im gesamten Alpenbereich vorhan-
den, allerdings sind die Kolonien oft weit vonein-
ander entfernt.

Grauspecht: nur in den Ostalpen, frither (nur
noch Hinweise in élterer Literatur) auch Nach-
weise aus den Westalpen.

Schwarzspecht: im Aostatal wurde in den letzten
Jahren eine Zunahme festgestellt, diese Ausbrei-
tung nach Westen findet auch in Frankreich und
in der Schweiz statt.

Dreizehenspecht: nur in den nordéstlichen Alpen
(Stdtirol, Karnische Alpen).

Felsenschwalbe: im gesamten Alpenbereich ver-
treten, homogener in den West- und Zentralal-
pen, zunehmend Hausbruten festzustellen.
Wasseramsel: iiberall in den Alpen, wo die Béche
das ganze Jahr hindurch Wasser fithren, Wasser-
verschmutzung und Verminderung der Wasser-
qualitdt haben zu einem mehr oder weniger star-
ken Riickgang gefiihrt.

Blaukehlchen: seit 1983 in 1 bis 3 Paaren in den
lombardischen Alpen briitend, die Brut von 1983
in den Westalpen konnte spiter nicht mehr besti-
tigt werden.

Steinrotel: in allen Teilen der italienischen Alpen
vorhanden, aber vielerorts beédngstigender Riick-
gang, Verbreitungsliicken in den zentralen und
Ostlichen Teilen, vielleicht auch auf mangelnde
Beobachtungstitigkeit zuriickzufiihren.



Wacholderdrossel: in den 60er Jahren fand die er-
ste Besiedlung statt (zwei Bereiche: dstliche Lom-
bardei-Siidtirol und Aostatal), Ausbreitung geht
stindig noch weiter, auch die Zahl der Individuen
steigt standig.

Alpenkrihe: im Laufe dieses Jahrhunderts in vie-
len Teilen des einstigen Brutgebietes verschwun-
den, in den italienischen Alpen jetzt nur mehr in
den Westalpen, der Riickgang erfolgte von Ost
nach West, am Ende des vorigen Jahrhunderts
noch in den Karnischen Alpen briitend, heute in
den Zentral- und Ostalpen ausgestorben.
Kolkrabe: in allen Teilen der Alpen, dort guter
oder zufriedenstellender Bestand, im Apennin
beangstigender Riickgang.

Zitronenzeisig: Brutvogel in einigen Teilen der
Alpen, anscheinend auf westliche und zentrale
Teile beschrinkt, im zentraldstlichen Teil kommt
die Art unsicher und unregelmiBig vor.
Birkenzeisig: in Italien nur in den Alpen, vor al-
lem zwischen Aostatal und Sudtirol, besiedelt zu-
nehmend Talsohlen.

Karmingimpel: erste Nachweise zur Brutzeit in
Stdtirol.

Die Ursachen fiir den Riickgang einzelner Arten
sind vielfaltig, am héaufigsten aber sind wohl Le-
bensraumverlust und -zerstorung, im Brutgebiet
ebenso wie im Uberwinterungsgebiet, Umwelt-
gifte, Ausraumung der Kulturlandschaft und Mo-
nokulturen, touristische Einrichtungen, Erho-
lungsbetrieb und Jagd.

In Siidtirol sind die meisten Vogelarten schon seit
Jahrzehnten absolut geschiitzt. Mit dem Landes-
jagdgesetz aus dem Jahre 1987 ist derzeit noch die
Jagd auf die unten angefiihrten Arten erlaubt,
wobei jahrlich mit dem Jagdkalender die Zahl der
tatsachlich freigegebenen Arten sowie der Zeit-
raum und die Stiickzahl (bei RaubhfuBhiithnern)
festgelegt wird.

Jagdbare Federwildarten:

a) Hilhnervogel: Auer- und Birkhahn, Alpen-
schnee-, Steinhuhn, Wachtel, Fasan

b) Wildtauben: Ringeltaube

c) Entenvogel: Stock-, Knik- und Krickente

d) Rallen: BlaBhuhn

e) Schnepfenvogel: Waldschnepfe

f) Singvogel: Amsel, Rot- und Wacholderdros-
sel.

So ist zu bemerken, daf3 von den RauhfuBhiih-
nern der Auerhahn im Jahre 1980 das letzte Mal
bejagt wurde. Die Jagd auf diesen Vogel wird
wohl auch nie mehr eréffnet werden.

Der Spielhahn wurde in begrenzter Stiickzahl in
diesem Jahrzehnt zweimal bejagt, wobei der Be-
stand bei iiber 4 000 gezdhlten Hihnen in Stidtirol
als gut zu bezeichnen ist.

Das Haselhuhn ist inzwischen ebenfalls ganzjdh-
rig geschiitzt, da starke Bestandsriickginge zu
verzeichnen waren.

Die Jagd auf Drosselartige, vorwiegend Amsel
und Wacholderdrossel, stellt in diesem Umfang
fiir die Arterhaltung keine Gefahr dar. Die Jagd
auf diese Arten wird fast ausschlieBlich in Obst-
und Weinbaugebieten ausgeiibt, um die Schiaden
an den Kulturen etwas zu vermindern.

Die Landwirtschaft ist sicherlich hauptverant-
wortlich fiir den enormen Artenverlust in der
Etschtalsohle in diesem Jahrhundert. In diesen
Monokulturen sind nur mehr wenige Arten, wie

Amsel, Wacholderdrossel, Star, Buchfink und
Sperling, in meist hoher Individuenzahl anzutref-
fen. Fir Schiden, die durch diese Kulturfolger
auftreten, ist der Mensch durch seine einseitige
und auf Monokulturen ausgerichtete Bewirt-
schaftungsweise selbst schuld.

Eine moglichst vielfiltige Landschaft mit ver-
schiedenen Lebensrdumen, Brutgebieten ebenso
wie Durchzugs- und Uberwinterungsgebieten, die
moglichst wenig belastet sein diirfen, ist der beste
Garant fiir den Fortbestand der Arten dieser Tier-
gruppe. Die Sicherung von groBflichigen Bio-
topen und Ausweisung von Schutzgebieten, be-
sonders fiir die Wasservogelarten, ist eine vor-
dringliche und wichtige Aufgabe. Ein verbesser-
ter gesetzlicher Schutz ist ebenso notwendig wie
ein absolutes Verbot der Vogeljagd und des Vo-
gelfanges. Es gibt dafiir heute keine verniinftigen
Griinde mehr.

6.5. Siugetiere

In dieser Tiergruppe befinden sich einige Arten,
die vor nicht allzu langer Zeit ausgerottet wurden:
Bir, Luchs, Wolf und Wildkatze seien hier ge-
nannt. Auf der Siidseite der Alpen hat sich bis
heute eine kleine Kolonie von Braunbéren (15-17
Stiick) in der Brenta-Adamello-Gruppe gehalten.
Auch von dieser Tierklasse gibt es kaum Be-
standsaufnahmen oder etwa Rote Listen. Am
ehesten liegen noch Angaben von den jagdbaren
Arten vor, z. B. Gemse, Reh, Hirsch, Fuchs,
Marder, Dachs, Murmeltier, Feld- und Schneeha-
se. Auf die Bestinde dieser Arten sind Riick-
schliisse aufgrund der jidhrlichen Jagdstrecken
moglich.

Der Fischotter ist in Siidtirol erst in den letzten
Jahrzehnten ausgestorben. 1957 wurde noch ein
Exemplar bei Sexten erlegt.

Als sehr gefahrdet, wenn nicht auch schon ausge-
storben, gilt der Iltis. Zumindest liegen aus den
letzten Jahren keine Beobachtungen oder erlegte
Stiicke mehr vor. Er ist inzwischen zwar vollkom-
men geschiitzt, der gesetzliche Schutz kam fiir
diese Art aber wohl zu spit.

Keine Gefiahrdung besteht fiir die einzelnen S¢ha-
lenwildarten, eher ist eine Gefahr der Uberhege
gegeben, zum Nachteil des Lebensraumes Wald.
An mehreren Stellen wurde in den vergangenen
Jahrzehnten in Siidtirol das Steinwild eingebiir-
gert. Der Bestand zdhlt derzeit etwa 190 Stiick
und nimmt jetzt stark zu (1988: 121, 1989: 190
Stiick).

Die Alpenspitzmaus (bis zu 3000 m) und die
Schneemaus (Nachweise bis zu 4700 m ! in Pie-
mont-Aosta) zihlen zweifellos zu dén hochststei-
genden Séugetieren in den Alpen.

Die Wasserspitzmaus ist vor allem durch die Ver-
bauung und Verschmutzung der FlieBgewasser
gefahrdet.

Zu den gefihrdeten Arten zdhlen besonders die
Fledermiuse. Von dieser Familie fehlen Angaben
und Erhebungen aus letzter Zeit (DALLA TOR-
RE 1987/88; MARCUZZI 1976). Der Riickgang
dieser Arten ist auf die verinderte Bauweise, feh-
lende natiirliche (Baum-) Hohlen und vielfach auf
Unkenntnis und Vorurteile zuriickzufithren. Eine
gezielte Information zum Fledermausschutz ist
dringend notwendig.

Gesetzlich sind alle Siugetierarten, mit Ausnah-
me der jagdbaren geschiitzt. Dieser Schutz reicht
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aber in keiner Weise aus, wenn sich fiir einige Ar-
ten die Lebensraum- und Nahrungsbedingungen
zunehmend verschlechtern. Auf viele Saugetiere
wirkt sich gerade der lebensraumtrennende und
ganze Talschaften zerschneidende Straflenbau
aus.

6.6. Wirbellose

Kurz sei hier auch noch die grofle Gruppe der
Wirbellosen angesprochen. Der gesetzliche
Schutz ist in unserem Lande voéllig unzureichend.
Mit dem Tierschutzgesetz aus dem Jahre 1973
sind lediglich alle Arten der Schnirkelschnecken,
die Rote Waldameise, die Gottesanbeterin und
der FluBkrebs vollkommen geschiitzt. Selbstver-
standlich sind gesetzliche Verbesserungen umge-
hend notwendig, wie etwa das Verbot des
Schmetterlingsfangs, doch zeigt sich gerade bei
den Wirbellosen, daB der Einzelartenschutz
kaum zielfithrend ist. Nur grofrdumiger Biotop-
schutz und umfassender Schutz der Naturgiiter
Boden, Luft und Wasser bieten die Gewahr fiir
den Fortbestand der Zehntausende von Wirbel-
losenarten in unserem Lande.

7. Fliachenschutz

Mit dem Landesgesetz fiir Landschaftsschutz aus
dem Jahre 1970 war es moglich, groBflachige
Schutzgebiete mit entsprechenden Bestimmun-
gen auszuweisen. So sind bisher sieben Natur-
parks mit einer Gesamtfliche von etwa 1200 km?
rechtskriftig unter Schutz. Gesetzlich erklartes
Ziel ist es, ,,die natiirliche Umwelt und die Land-
schaft der Naturparks zu schiitzen, zu erhalten
und zu verbessern, durch wissenschaftliche For-
schung, zu einer méglichst umfassenden Kenntnis
dieser Gebiete beizutragen, weiters das Naturver-
stindnis zu férdern und fiir eine geordnete Ent-
wicklung der Erholungsnutzung zu sorgen (Arti-
kel 1 des Naturparkgesetztes).

Bei der Ausweisung wurden Dauersiedlungen mit
den intensiv genutzten Wirtschaftsflichen prinzi-
piell ausgeklammert. Grundsétzlich untersagt ist
jede Bautitigkeit, mit Ausnahme einer be-
schrinkten und genehmigungspflichtigen Bau-
moglichkeit fiir die Alm- und Forstwirtschaft. Die
traditionelle Bodennutzung im Kulturland-
schaftsbereich (Nutzwald, Wiesen, Weiden, Al-
men) kann beibehalten werden.

Weiters ist die Nutzung der Wasserkraft, die
Uberquerung der Gebiete mit Freileitungen so-
wie der Abbau von Bodenschitzen, Schotter und
Sand untersagt. Auch fiir den Parkbesucher gilt
ein relativ strenges Reglement: ein Fahrverbot
mit motorisierten Fahrzeugen, ein Sammelverbot
von Pflanzen, Pilzen, Mineralien, Fossilien, ein
Verbot zu lirmen, zelten und dergleichen.

Mit demselben Gesetz wurden bis heute etwas
mehr als hundert Vollnaturschutzgebiete mit ei-
ner Gesamtfliche von 1722 ha ausgewiesen. In
den meisten Fillen handelt es sich um kleine, nur
ein bis wenige Hektar grofle Feuchtgebiete, aber
einzelne auch grofBere, wie etwa die Schludernser
Au (ein Schwarzerlenbestand in der Etschtalsoh-
le) oder der Schilfgiirtel am Kalterer See mit je-
weils etwa hundert Hektar.
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Mit der Unterschutzstellung dieser Gebiete ist es
sicherlich gelungen, einen Beitrag zum Arten-
schutz zu leisten. Doch heute muB der Arten- und
Biotopschutz umfassender gesechen werden und

darf sich nicht nur auf diese Schutzgebiete be-

schrinken. Vor allem in der Kulturlandschaft
miissen wir versuchen, extensiver, naturniher
und naturvertraglicher zu arbeiten. Nur der um-
fassende Schutz unserer Mitwelt mit all ihren Na-
turgiitern, Tieren und Pflanzen kann den Fortbe-
stand der Arten einschlieBlich des Menschen si-
cherstellen.
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Die Alpen als Durchzugsgebiet fur Vogel

und Schmetterlinge

Einhard Bezzel

1. Tierwanderungen und Artenschutz

Wanderungen erlauben Tierarten, den ihnen zur
Verfiigung stechenden Raum besser zu nutzen.
Dabei lassen sich ganz unterschiedliche Wander-
vorgidnge gegeneinander mehr oder minder gut
abgrenzen, z. B.:

Zerstreuungswanderungen (Dismigrationen) in
alle Himmelsrichtungen fithren dazu, da$ die In-
dividuen einer Population sich iiber ein groBeres
Gebiet verteilen und vorhandene Ressourcen,
insbesondere wenn sie weit.verstreut angeboten
werden, effizienter ausbeuten konnen. Gleichzei-
tig verringert sich durch bessere Verteilung (Dis-
persion) die Konkurrenz zwischen den Individuen
einer Population. Dismigrationen sind sehr haufig
auch mit saisonalen Anderungen der Masse, Ver-
teilung und Erreichbarkeit von Nahrungsorganis-
men verbunden. Dismigrationen erreichen meist
dann ihren Héhepunkt, wenn die Population eine
besonders hohe Abundanz erreicht hat, also am
Ende der Reproduktionsphase.

Saisonalé Wanderungen iiber groBere bis sehr
grof3e Entfernungen von Tausenden von Kilome-
tern sind vor allem dann iberlebenswichtig, wenn
ein Arealteil fiir eine Tierart nicht das ganze Jahr
iber ausreichende Lebensgrundlagen bieten
kann. In den Mittelbreiten ist dies fiir gewohnlich
in den Wintermonaten der Fall und damit sind
Frihjahr und Herbst die eigentlichen Jahreszei-
ten der Wanderung, auch wenn Vogel fast das
ganze Jahr iber irgendwo und irgendwann auf
Wanderung sind und bei vielen Schmetterlingen
zumindest im Sommerhalbjahr in allen Monaten
Wanderungen stattfinden koénnen. Saisonale
Wanderungen fithren bei Zugvogeln zwischen ei-
nem Brutgebiet in hdheren Breiten oder kontin-
entaleren Gebieten und einem Winterquartier in
niedrigeren Breiten oder ozeanischen wintermil-
den Gebieten hin und her. Man spricht in der Re-
gel vom Brutgebiet aus betrachtet vom Wegzug
im Herbst und vom Heimzug im Friihjahr. Auch
bei Schmetterlingen konnen saisonale Wanderun-
gen zwischen Winter- und Vermehrungsgebieten
hin- und herfithren, dann aber in der Regel auf
verschiedene Generationen verteilt. In Einzelfal-
len fiihren saisonale Schmetterlingswanderungen
aber auch von einem Vermehrungsgebiet zu ei-
nem anderen. Hierbei kénnen unterschiedliche
Vegetationsperioden von Nahrungspflanzen fir
die Raupen in unterschiedlichen Klimabereichen
ausgenutzt werden.

Insekten und Vogel als fliegende Lebewesen sind
fiir weite saisonale Wanderungen besonders pra-
destiniert; Luftstromungen und vorherrschende
Windrichtungen konnen. wichtige Hilfestellung
bieten, vor allem bei den leichten und kleinen In-
sekten. Eine verwirrende Vielfalt von Wanderge-
wohnheiten und -wegen 146t sich im Detail erken-

nen, die von den Zoologen meist als Strategien im
Sinne evolutionsbiologischer Uberlegungen ge-
deutet werden. Vieles ist noch nicht annéhernd
erforscht, wobei allerdings das Bild der Zugvogel
dank einer schon iiber ein Jahrhundert anhalten-
den Beobachtungs- und Forschungstatigkeit we-
sentlich abgerundeter erscheint als das Wandern
der Insekten.

Fiir den Artenschutz ergeben sich als allgemeine
Erkenntnisse folgende wichtige Gesichtspunkte:

1. Die Artenvielfalt von Schmetterlingen und
Vogeln héngt in fast allen Lebensrdumen Mittel-
und Nordeuropas ganz entscheidend von der
Moglichkeit saisonaler Wanderungen ab, denn
Zugvogel und Wanderfalter machen einen an-
sehnlichen Anteil entsprechender Artengruppen
aus. Ohne Wanderer wire die Fauna Europas
nordlich der Alpen erheblich drmer; ohne Wan-
derer wire auch die Besiedlung neu geschaffener
oder geschiitzter Biotope in der modernen Zivili-
sationslandschaft, die ja oft nur kleine verstreute
Inseln darstellen, zumindest sehr viel schwieriger.
Manche Verluste kdnnen nur durch die hohe Mo-
bilitit vieler Tierarten einigermaf3en ausgeglichen
werden.

2. Viele Probleme der Anpassung an die Land-
schaftsverdnderungen durch den Menschen und
damit des Uberlebens von Populationen wiren
ohne Wanderungen kaum losbar. Wandernde
Tierpopulationen eréffnen dem Artenschutz also
wichtige Chancen.

3. Sie schaffen freilich auch Probleme, denn das
Schicksal einer Art oder Population wird eben
nicht selten oft an einem Ort entschieden, der un-
ter ganz anderen geographischen, dkologischen,
6konomischen und politischen Verhéltnissen den
Moglichkeiten des lokalen Artenschutzes entzo-
gen ist. So reicht der Lebensraum des WeiB-
storchs z. B. von Schleswig-Holstein bis Transvaal
— und was in diesem gewaltigen Raum alles ge-
schehen kann, zeigt die soeben erschienene um-
fassende Dokumentation von H. SCHULZ
(1988) in erschreckender Deutlichkeit. Es ist da-
her folgerichtig, dal man im Juni 1979 in Bonn ein
,Ubereinkommen zur Erhaltung der wandernden
wildlebenden Tierarten* verabschiedete (vgl.
ERZ 1981, NOWAK 1988). Wandernde Tierar-
ten machen die Internationalitit des Artenschut-
zes besonders eindrucksvoll deutlich.

4. Der Artenschutz in vielen Landern Europas
hat sich viel zu lange etwas einseitig auf die Pro-
bleme der Fortpflanzung konzentriert. Kiinstli-
che Nisthilfen fiir Vogel sind nur ein Beispiel da-
fiir. Damit soll keineswegs gesagt sein, daB3 die
Betreuung von Nistplédtzen fiir Vogel oder der
Schutz von Futterpflanzen fiir Schmetterlingsrau-
pen etwa unwichtig wire. Nur: Gerade die Pro-
bleme des inselartigen Vorkommens geeigneter

63



Habitate fiir viele Arten und die damit zusam-
menhingenden Fragen der Biotopvernetzung
oder die Barrierewirkung intensiv vom Menschen
verdnderter Gebiete sowie die Bedeutung von
Trittsteinen fiir wandernde Tierarten wird zu
Recht neuerdings ein Schwerpunkt des Arten-
schutzes (vgl. z. B. HEYDEMANN 1988, fiir
Wasservogel BEZZEL & ENGLER 1985).

2. Die Alpen als Durchzugsgebiet
2.1. Allgemeines

Die Alpen sind in kontinentalen Zugsystemen
zwischen héheren und niedrigeren Breiten mehr
als nur ein geographisches Hindernis. Analogien
zur menschlichen Geschichte, in der die Alpen
Vélker und Kulturkreise keineswegs nur trenn-
ten, sondern auch verbanden, bieten sich durch-
aus an.

Die Wanderungen von Végeln und Schmetterlin-
gen haben nur oberflichlich viel gemeinsam. Im
Grunde handelt es sich um ganz unterschiedliche
Strategien der Anpassung (s. unten). Fiir beide
Gruppen gilt aber, daB3 die orographischen Ver-
héltnisse Wanderwege und -verhalten in den Al-
pen sehr viel mehr beeinflussen als im Flachland.
Die Wanderungen werden, wie auch die Ver-
kehrsstrome des Menschen, kanalisiert. Wohl
iiberfliegen viele Zugvogel und auch einige Wan-
derfalter regelmiBig einige der hochsten Alpen-
kdmme, doch spielen Talziige und Pésse eine ent-
scheidende Rolle. Es kommt zu regelrechten

Zugverdichtungen und das macht vom Stand-

punkt des Artenschutzes aus gesehen die Alpen
als Durchzugsgebiet besonders interessant. Be-
stimmte Punkte werden zu Schliisselstellen, die
moglicherweise weitreichende Folgen fiir einzel-
ne Populationen haben kénnen, denn leicht iiber-
windbare Pésse und die zu ihnen fithrenden Taler
zéhlen ja auch zu den im wahrsten Wortsinn
Brennpunkten der Umweltzerstérung im Alpen-
raum.

Die orographischen Bedingungen miissen aber
auch im Zusammenhang mit den meteorologi-
schen Verhiltnissen gesehen werden, denn Berg-
ziige und -hénge sorgen z. B. fiir besondere, lokal
sehr unterschiedliche Luftbewegungen. Wetter-
stiirze und vor allem Wolkenbildung bedeuten fiir
die durch die Berge in groBere Héhen gezwunge-
nen Wanderer oft grof3e Probleme. Atmosphari-
sche Verhiltnisse in den Alpen spielen fiir man-
che Wanderer auch im mehrjahrigen Mittel, also
nicht nur als Einzelereignisse, eine nicht zu unter-
schitzende Rolle. So bietet fiir thermikabhéngige
groBe Gleit- und Segelflieger der Zug tiber die Al-
pen gewisse Probleme.

Beispiel: Sowohl im Langstal bei Garmisch-Par-
tenkirchen (BEZZEL mit Diskussion 1988) als
auch in den Schweizer Alpen (SCHMID,
SCHEURI & BRUDERER 1986) liegt beim
Mausebussard der Median des Wegzuges um etwa
1 Monat frither als jener im Alpenvorland oder in
nordlicheren Gebieten. Mit fortschreitender Jah-
reszeit wird die Hinderniswirkung des Alpenran-
des immer deutlicher und die Zahi der in die Al-
pen einfliegenden Bussarde nimmt nach Mitte
Oktober ab, wihrend gleichzeitig im Alpenvor-
land das Zugvolumen noch anwichst. Bei Beibe-
haltung des typischen Flugverhaltens (iiber 40 %
kreisen im Aufwind) hat es der Mausebussard im
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Oktober bei geringerem Aufwindanteil sehr viel
schwerer, die hohen Berge als Hindernis zu tiber-
winden. Der Sperber hingegen verdndert zwi-
schen September und Oktober seine Flugweise:
Gleitflug und Schlagflug sind im Oktober hiufiger
als im September. Dadurch kann er eng begrenzte
hangnahe Aufwinde mit geringerem Kreisradius
und zusédtzlichen Fliigelschligen relativ besser
nutzen als der groBere Mausebussard.
Auffallende Unterschiede in der Nutzung der
Luft als Nahrungsraum fanden sich auch bei
Schwalben und Seglern, die auch wéhrend des
Zuges von Luftplankton leben. Drei vergleichend
untersuchte Arten (Abb. 1, 2, 3) zeigen deutlich
unterschiedliche Nutzungsmuster eines Habitats,
das fiir unser Auge keine erkennbaren Struktur-
unterschiede aufweist. Die Uferschwalbe als wei-
terer heimischer Luftjager ist iibrigens in den Al-
pen nur ausnahmsweise auf dem Durchzug zu se-
hen.

2.2. Zugvogel

Zugvogel verlassen nach der Brutzeit ithr Brutge-

biet und ziehen ins Winterquartier. Was von den

Wegzliglern iibrig bleibt, kehrt im Friihjahr wie-

der zuriick. Man unterscheidet im allgemeinen

Kurzstreckenzieher, deren Winterquartier nord-

lich der Sahara liegt, von Langstreckenziehern

mit Winterquartier in den Tropen. Zwischen bei-
den Gruppen gibt es zahlreiche Uberginge. Die

Einteilung stiitzt sich aber nicht nur auf die Lénge

der zuriickgelegten Zugstrecke. Langstreckenzie-

her sind viel stirker endogen programmiert und
daher in ihrem Zugablauf weniger von aktuellen

Umweltereignissen beeinflult. Termine fiir den

Weg- und Heimzug werden z. B. durch die unter-

schiedliche Tagesldnge im Jahreslauf (Fotoperio-

de) als Zeitgeber fiir eine endogene circannuale

Periodik bestimmt (Zusammenfassung z. B.

BERTHOLD 1988). Kurzstreckenzieher sind da-

gegen viel variabler und in ihrem Zeitprogramm

starker von AuB3eneinfliissen abhingig, z. B. vom

Wetter.

Von beiden Gruppen wandern Arten regelméaflig

durch und tber die Alpen. Die Hauptwegzugs-

richtung mittel- und nordeuropéischer Zugvogel
ist allerdings Stidwest bzw. Siidost. Es gibt sogar

Arten mit einer ausgesprochenen Zugscheide, die

Individuen mit vornehmlichem Siidwestzug von

solchen eines Siidostwegzuges trennt. Der Weil3-

storch, der als Segelflieger die Alpen mit ihren un-
stabilen Thermiken weitgehend meidet, umgeht
so das Hochgebirge, gleichzeitig aber mit seinen

Zugverdichtungen tiber Gibraltar und dem Bo-

sporus das Mittelmeer. Aber auch Kleinvégel, die

nicht auf Thermiken angewiesen sind, haben eine

Zugscheide, z. B. die Monchsgrasmiicke, die al-

lerdings auch die Alpen iiberfliegt bzw. sie auf ih-

rer Haupt-Wegzugsrichtung SW bzw. SE tangiert
und schneidet.

Ganz allgemein ist vom Wegzug iiber die Alpen

mehr als vom Heimzug bekannt. Dies hat vor al-

lem zwei Griinde:

1. Der Herbstzug dauert linger und bringt viel
mehr Vogel in die Winterquartiere als im
Friihjahr nach Abzugderz. T. hohen Verluste
zurtckkehren. Er ist also insgesamt viel auffal-
liger.

2. Bislang wurden die wichtigsten wissenschaftli-
chen Arbeiten an Instituten am Nordrand der
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Unterschiedliche Nutzungsmuster des Luftraumes durch Mauersegler (Apus apus), Mehlschwalbe (Delichon urbi-

ca) und Rauchschwalbe (Hirundo rustica).

Mlttel bzw. Summen von Planbeobachtungen: 9 Jahre je 10 x 5 min pro Monat friih, mittags und abends (= 30 x 5

+ Monat™).
Abblldung 1 (siehe oben):

Alle 3 Arten briiten in der Umgebung des Beobachtungsortes (x); Rasterkarte links mit Brutpldtzen (jede Signatur
deckt 1 km®). — Die Rauchschwalbe erschien im Beobachtungsausschnitt hiufiger als die anderen Arten als Ein-

zeljdger (Sdulen rechts).

Alpen durchgefiihrt, vor allem in den Schwei-
zer Westalpen von der Vogelwarte Sempach.
AuBerdem sind insgesamt viel mehr Vogel
nordlich der Alpen beringt worden als siidlich
davon.

Uber die Alpen geht der Zug nicht nur in Nord-
Sud-Richtung, sondern auch in die Hauptrichtung

SW, vor allem in den Westalpen. Hier spielen

orographischer Verlauf des Alpenhauptkammes
und endogen programmierte Hauptwegzugsrich-
tung SW zusammen. Manche Pisse, wie z. B. der
Col de Bretolet im Wallis, sind daher seit Jahr-
zehnten hervorragende Punkte der Zugvogelfor-

schung (z. B. JENNI 1984, JENNI & NAEF-DA-
ENZER 1986). Wahrscheinlich ist zwischen und
iber den Nordketten der Westalpen im Herbst
die Zugvogeldichte grofer als in jedem anderen
Teil der Alpen. Von den Ostalpen verfiigen wir
allerdings noch iiber wesentlich weniger Unterla-
gen.

Erstaunlich viele Vogel iiberqueren die Alpen
auch mehr oder minder geradewegs durch die Té-

“ler und iber Pésse, aber auch iiber hohe Gipfel

nach Siiden: Von solchen Durchziiglern profitier-
ten seit langem die italienischen Vogelfanger am
Siidrand der Alpen und in der Poebene. Uber das
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Abbildung2

Die Hiufigkeit der einzelnen Arten (Mauersegler, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe) war trotz der Nahe der Brut-
plétze sehr unterschiedlich; innerhalb einzelner Arten gab es von Jahr zu Jahr starke Haufigkeitsschwankungen der
jagenden Individuen im Beobachtungsausschnitt (Sdulen links). — Die mittlere Jahresverteilung der Individuen
zeigt: Mauersegler (oben) erschienen vor allem zur Zeit der Jungenfiitterung (Juni), Mehlschwalben nur auf dem
Durchzug (September), Rauchschwalben nach dem Ausfliegen der (wohlin der Regel zweiten) Brut (Sdulen rechts).
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Auch tageszeitlich unterschiedliche Priferenzen zeigen sich bei den 3 Arten (links). — Jéahrliche, jahreszeitliche und
tageszeitliche Praferenzunterschiede fithrten dazu, daf3 in 88 % der Kontrollen nur eine der 3 Arten anwesend war
(Séulen links), also eine weitgehende interspezifische Aufteilung des Luftraumes auftrat.

Zahlenverhiltnis zwischen Alpenziiglern, die sich
mehr an die Lingstiler in SW-Richtung halten,
und reinen Uberquerern wissen wir allerdings we-
nig.

Immerhin ist aus der Tab. von 41 Ringvigeln, die
bei Garmisch-Partenkirchen in einem Lingstal
hinter den nérdlichen Voralpen im Spitsommer
und Herbst beringt und in derselben Zugzeit wie-
dergefunden wurden, abzulesen, daB erstaunlich
viele Arten den Weg direkt iiber die Alpen nach
Siiden gewdhlt haben. Eine Heckenbraunelle
wurde z. B. nur 4 Tage spiter in Brescia wieder-
gefunden. Allerdings diirfen diese Zahlen nicht
als Reprisentativwerte gelten, da die Fundwahr-
scheinlichkeiten in den einzelnen Lindern sehr
unterschiedlich sind. Fiir Afrika-Zieher bedeutet
die Fortsetzung des Zuges iiber die Alpen eine gu-
te Moglichkeit, das Mittelmeer zu iiberfliegen, da
iiber Italien und Sizilien der Zug auf dem Land-
weg fortgesetzt werden kann und zwischen Sizi-
lien und Tunesien eine der engsten Stellen des
Mittelmeers liegt.

Viele der Transalpenziigler kommen auch -von
weit her, so moglicherweise einige der Zeisige in

Tabelle 1

der Tab., da um Garmisch-Partenkirchen bereits
Vogel dieser Art aus Nordosteuropa gefunden
wurden. Sicher ist dies aber fiir die in Skandina-
vien briitenden Rotdrosseln, die im Oktober am
Nordalpenrand eintreffen und schon ab Novem-
ber als Uberwinterer z. B. in der Poebene nach-
gewiesen werden. Auch skandinavische Bergfin-
ken ziehen iiber die Alpen, gelegentlich auch Sei-
denschwinze. Selbst Wasservogel konnen die Al-
penketten nicht abhalten, wie nicht zuletzt
Durchziigler und Wintergéste an Gewéssern mit-
ten in den Alpen beweisen.

Im einzelnen sind die Zugverhiltnisse natiirlich
sehr kompliziert und vieles spielt sich ungesehen
in der Nacht ab. Die Radarforschungen vor allem
in der Arbeitsgruppe um B. Bruderer (z. B.

LIECHTI & BRUDERER 1986) haben gezeigt,

daf3 grole Vogelmassen schon lange vor den Al-
pen nach SW einschwenken, viele aber auf den
Alpenrand treffen und auch nachts die meisten
Vogel unterhalb der Kimme ziehen und damit ih-
re Zugrichtungen der Topographie anpassen miis-
sen. Vogel, die hoch tiber den Kdmmen ziehen,
koénnen ihre Vorzugsrichtung aus dem Tiefland

Wiederfunde von Kleinvégeln, die in Garmisch in einem einzigen Grundstiick beringt und noch in derselben Weg-

zugsperiode gefunden wurden (BEZZEL unver6ff.).

Zugrichtung SE S SW
Fundgebiet Osterreich  Oberitalien Frankreich ~ Spanien Portugal Algerien
Rotkehlchen 1 1 1 1 1
Amsel 1 5 1
Wacholderdrossel 1
Heckenbraunelle 4
Berglaubsédnger 1
Zilpzalp 1 1
Moénchsgrasmiicke 4 1
Zeisig 1 6
Stieglitz 2
Gimpel 1
Griinling 3 1
Wendehals 2
11 2 1 2

Summe 41: _ 1 24
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beibehalten, miissen aber z. T. Windverdriftun-
gen in Kauf nehmen. Es kann also durchaus vor-
teilhaft sein, bei starkeren Winden durch hangpa-
rallelen Zug einen kleinen Umweg einzuschlagen,
dabei aber Windverdriftungen zu vermeiden. So
gesehen sind also die Berge nicht nur Hindernis.
Das Zugbild in einzelnen Nichten an ein und
demselben Ort kann sich je nach Windrichtung
und Bewolkung sehr stark 4ndern. In unter-
schiedlichen Hohenbereichen entstehen bei be-
stimmten Windrichtungen in einer einzigen Zug-
nacht sogar iiber ein und demselben Punkt der
Erdoberflache stark divergierende Bilder.

Tag- und Nachtzieher scheinen sich in ihrer
Orientierung an der Orographie im wesentlichen
gleich zu verhalten. Nachtzieher geraten vor al-
lem bei dichter Wolkendecke haufig in groferen
Mengen in den Lichtkegel von Scheinwerfern, die
an Bergstationen mehr oder minder als Reklame
die Nacht durch leuchten; es entsteht also ein
Leuchtturmeffekt (z. B. BEZZEL & GAUSS
1958). Es wire also gut, dafiir zu sorgen, daf sol-
che unnétigen Beleuchtungen eingestellt werden
(vgl. auch Wanderfalter, s. unten).

Vom Heimzug im Friihjahr wissen wir weniger,
da er viel rascher ablduft und aufSerdem sehr viel
weniger Vogel unterwegs sind (vgl. oben). An
ginstigen Raststellen in Alpenquertélern zeigt
sich im Friihjahr jedoch lebhafter Durchzug, vor
allem, wenn schneefreie Ufer bei kurzen Winter-
riickschldgen zur Verfiigung stehen. So tauchen
auch z. B. an kleinen Stauseen oder Fischteichen
im Nordteil der mittleren Alpen regelmiBig Roh-
rammern, Schafstelzen, Steinschmitzer, Ler-
chen, Braunkehlchen, verschiedene Rohrsianger
und viele andere Singvogel oft in groer Zahl auf,
die'in der ndheren Umgebung nicht briiten und si-
cher nicht vom Vorland her eingeflogen sind
(z. B. GSTADER 1973, BEZZEL & LECHNER
1978). Noch im Mai zichen skandinavische Schaf-
stelzen oder einige nordische Watvogel durch, ge-
legentlich erscheinen auch Mdéwen und See-
schwalben. Solche ,, Trittsteine“ gibt es viele in al-
pinen Talsystemen, die vor allem bei raschem
Witterungswechsel Zugvogel auch wihrend des
eiligen Heimzuges zu kurzem Verweilen zwingen
und damit Hinweise auf transalpinen Heimzug ge-
ben.

2.3. Schmetterlinge

Auch Schmetterlinge sind Tag und Nacht in den
Alpen unterwegs. Gegeniiber dem Vogelzug er-
geben sich einige bemerkenswerte Unterschiede:
1. Die Alpen scheinen vor allem fiir Arten, die in
Mittel- und Nordeuropa nicht oder nur mit sehr
geringem Erfolg iiberwintern, eine weit grofBere
Bedeutung als Durchzugsraum zu besitzen als fiir
Zugvogel.

2. Dies mag damit zusammenhéngen, daf3 bevor-
zugt der kiirzeste und direkte Weg gewihlt wird,
ist aber auch dadurch begiinstigt, dafl die Haupt-
zeit der Einwanderung spiter liegt als bei Zugvo-
geln, ndmlich in der Regel zwischen Mai und Juli.
Nur wenige Arten ziehen schon Ende April, wie
etwa die Ypsilon-Eule (Agrotis ypsilon). Der spi-
te Frithjahrsbeginn in den Alpen schafft daher
meist keine grofleren Witterungsprobleme mehr.
3. Beidenmeisten Arten ist die friihsommerliche
Einwanderung nach Mitteleuropa durch die Al-
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pen stirker als der Riickzug im Herbst; bei man-
chen Arten fallt letzterer ganz weg (s. unten).

4. Der Zug spielt sich viel niedriger tiber dem Bo-
den ab; Tiler und Pisse sind fiir Wanderfalter
noch wichtiger als fir hochziehende Zugvogel.
Die Lenkung der Richtungen und die Verdich-
tung der Wanderrouten ist daher vermutlich viel
stirker als bei Vogeln durch die Orographie be-
stimmt. An windstillen oder windschwachen Ta-
gen werden .allerdings auch Thermiken ausge-
nutzt; groBere Tagfalter, wie z. B. Admirale (Va-
nessa atalanta) koénnen nachweislich bis tber
1400 m iiber Grund aufsteigen und selbstver-
stiandlich auch hohere Bergketten iiberwinden.
Gefihrdung der Wanderziige durch vollstindige
Verbauung der Téler und Zusammendriangung
viel befahrener Verkehrswege diirfte aber gleich-
wohl eine gewisse Rolle spielen und sollte kritisch
registriert werden. Falterverluste konnen da-
durch gravierende Ausmafle annehmen, vor al-
lem, wenn sie regelmaBig Jahr fiir Jahr eintreten.
Eine besondere Gefahrenquelle fiir nachtaktive
Arten sind vor allem auch an viel iiberflogenen
Pissen Lichtquellen mit relativ hohen UV-Antei-
len. Man spricht bereits von der ,,light pollution*
(Lichtverschmutzung) in der Umwelt von Insek-
ten. Uberfliissige Reklamelichter und Scheinwer-
fer an Pissen oder niedrigen Gipfelstationen,
auch das Anstrahlen von Felsen usw. kann sich als
fatale Dauerfalle fiir riesige Insektenmengen er-
weisen, durch die Gefihrdung der Wanderziige
dann auch nicht nur fiir die lokale Fauna.

5. Auch bei Schmetterlingen ist von Art zu Art
und zwischen Populationen einer Art unter-
schiedliches Wanderverhalten zu beobachten,
aber im Gegensatz zu den meisten Zugvogeln
héufig auch von Jahr zu Jahr. Manche Arten zei-
gen deutlich saisonale Wanderungen, die ganze
Artbestinde einer Region erfassen. Andere Po-
pulationen ndrdlich der Alpen werden durch Zu-
wanderung aus dem Siiden lediglich verstarkt. Bei
Massenwanderungen mancher Arten, wie z. B.
des GroBen KohlweiBlings (Pieris brassicae), be-
steht insbesondere iber das Ausmaf3 und die Re-
gelméBigkeit von Riickwanderungen im Herbst
vielfach noch wenig Klarheit. Schmetterlingswan-
derungen sind also im allgemeinen unregelmafi-
ger als die oft erstaunlich prizisen Zeitpléne der
Zugvogel (besonders der Langstreckenzieher!).
Hinzu kommen starke Bestandsschwankungen
von Jahr zu Jahr, die nicht nur langfristige Unter-
suchungen von Bestandstrends nétig machen
(vgl. z. B.REICHHOLF 1988), sondern auch die
saisonale Dynamik verschleiern konnen.

Viele der hier nur skizzierten Eigentiimlichkeiten
von Schmetterlingsziigen durch die Alpen lassen
sich grundsitzlich damit erkldren, daB im Unter-
schied zu den Zugvdgeln in der Regel nicht diesel-

‘ben Individuen an Friihjahrs- und Herbstziigen

beteiligt sind. Hin- und Wegzug erfaf3t also in der
Regel immer Angehdrige verschiedener Genera-
tionen, jedenfalls soweit dies bei den einzelnen
Arten genauer bekannt ist. Die Uberwinterung
kann grundsétzlich in verschiedenen Stadien er-
folgen, als Ei, Raupe, Puppe oder Vollinsekt. Die
zur Vermehrung giinstige Jahreszeit 148t sich
durch eine Generation aber auch durch zwei oder
drei Generationen ausnutzen. Dabei kann es zu
unterschiedlicher Priaferenz an Futterpflanzen
kommen; bei manchen Arten, z. B. dem Land-



kartchen (Araschnia levana) oder einigen Eulen
unterscheiden sich auch die Individuen der ver-
schiedenen Jahresgenerationen mehr oder min-
der deutlich. Wanderungen in Verkniipfung mit
einer unterschiedlichen Zahl von Generationen
machen das Bild der Schmetterlingsziige beson-
ders schwer durchschaubar.

Nach bisherigen, freilich z. T. lickenhaften Er-
kenntnissen, lassen sich grob folgende Gruppen
von Wanderern unterscheiden, die fiir eine Al-
peniiberquerung in Frage kommen (nicht alle sind
typische Wanderfalter!):

1. Typische Wanderfalter, die nérdlich der Al-
pen so gut wie nicht iiberwintern und deren Som-
merbestand also wie bei Zugvogeln nur durch In-
dividuen, die von Siiden eingewandert sind, und
deren Nachkommen besteht. Diese typischen
Wanderfalter kommen aus Gebieten des Mittel-
meerraums (manchmal bis einschlieBlich Nord-
afrika) und legen Flugstrecken von 1000 bis
2000 km zuriick. Nicht bei allen findet Riickzug
im Herbst statt (s. unten). Beispiele: Distelfalter
und Admiral (Vanessa atalanta, V' cardui), To-
tenkopfschwirmer (Acherontia atropos) und an-
dere Schwirmerarten.

2. Sogenannte Vermehrungsgiste, die sich in
Mitteleuropa nur in einzelnen Jahren gut vermeh-
ren und nur in Ausnahmefillen bzw. an einzelnen
ginstigen Gebieten erfolgreich iiberwintern kon-
nen; also ganz entscheidend in ihrem Bestand auf
Zuwanderung angewiesen sind. Beispiele: Postil-
lon (Colias crocea), Resedafalter (Pontia daplidi-
ce).

3. Arten, deren Vermehrungspotential aus-
reicht, um als Arten iiberleben zu kénnen, deren
regionale Abundanz aber ganz entscheidend von
Zuwanderungen aus dem Siiden erhoht wird. Als
Puppen iiberwintern z. B. GroBler und Kleiner
KohlweiBling (Pieris brassicae und Pieris rapae)
sowie die Ypsilon-Eule (Agrotis ypsilon). Als Fal-
ter iberwintern Kleiner Fuchs (Aglais urticae),
Tagpfauenauge (Inachis io). Als Raupe iiberwin-
tern Gamma-Eule (Autographa gamma), Schwar-
zes C (Amathes C-nigrum) und Hausmutter (Noc-
tua pronuba).

Die Verschrankung von Wanderungen mit ver-
schiedenen Generationen fiihrt insgesamt zu ei-
nem recht komplizierten Bild der durch Wande-
rung bestimmten Populationsdynamik von
Schmetterlingen. Einige Artbeispiele sollen dies
in stark vereinfachter Form andeuten:
Distelfalter (Vanessa cardui): Als typischer Wan-
derfalter kommt er mit Ausnahme von Siidameri-
ka fastin der ganzen Welt vor und kann grof3e Tei-
le seines Fortpflanzungsareals nur durch regelma-
Bige saisonale Wanderungen besiedeln. Wie die
meisten typischen Wanderfalter in der mitteleu-
ropéischen Fauna kommt er aus Siideuropa iiber
die Alpen; die Einwanderungszeit ist etwa Mai bis
Juli. Meistens schafft er zwei Generationen nord-
lich der Alpen: Die Falter der Sommergeneration
fliegen Juli/August, die der Spitsommergenera-
tion September/Oktober. Man nimmt an, daf} die
meisten Falter dieser zweiten Generation im
Herbst wieder nach Siiden iiber die Alpen zuriick-
wandern. Uberwinterungsversuche nordlich der
Alpen schlagen in der Regel fehl. Die Nahrungs-
pflanzen der Raupen sind Distelarten, z. B. (Car-
duus, Cirsium), Klette (Lappa), Brennessel (Urti-
ca dioica), Huflattich (Tussilago farfara) u. a.,

Raupenzeit und Flugzeit der Falter kénnen sich
innerhalb der zwei Generationen erheblich iiber-
schneiden.

Admiral (Vanessa atalanta): Die meisten Falter,
die nordlich der Alpen zu iiberwintern versuchen,
gehen zugrunde. Der Einflug findet im Mai statt.
Die Falter der Sommergeneration fliegen Juli/
August, die einer weiteren Generation von Sep-
tember bis Oktober. Doch gibt es zumindest in
manchen Jahren noch im Sommer einen Einflug
von Faltern einer weiter siidlich absolvierten er-
sten Generation, die dann nordlich der Alpen Ei-
er ablegen. Dies ist also dann eine Wanderung
iber zwei Generationen von einem Vermeh-
rungsgebiet in ein anderes. Die meisten nérdlich
der Alpen geschliipften Falter ziehen im Herbst
wieder zuriick; bis in den November hinein kann
man an sonnigen Hiangen noch Admirale fliegen
sehen. Diese Spitflieger werden allerdings dann
Schwierigkeiten haben, liber hohere bereits ver-
schneite Pisse noch nach Siiden zu kommen. In
hoheren Lagen bildet die Art nur eine Genera-
tion. Auf den Wanderungen im Herbst werden
gerne Komposthaufen oder am Boden liegende
faulende Apfel angeflogen; an solchen Stellen las-
sen sich z. B. in den Télern der Nordalpen von
August bis Ende Oktober stindig Admirale beob-
achten, die wohl auch unterschiedlichen Genera-
tionen und Herkunftsgebieten entstammen. Fut-
terpflanze der Raupe ist die Brennessel (Urtica
dioica).

Totenkopfschwarmer (Acherontia atropos): Die
eigentliche Heimat ist Nordafrika und Siideuro-
pa. Hier wird die erste Generation absolviert, von
der von Jahr zu Jahr in sehr unterschiedlicher
Haufigkeit Falter von Mai bis Juli iiber die Alpen
nach Mitteleuropa einfliegen. Die Raupen der
sich nordlich der Alpen entwickelnden Nachfol-
gegenerationen leben vor allem von Nachtschat-
tengewichsen, wie z. B. Tollkirsche (Atropa bel-
ladonna), Bocksdorn (Lycium barbarum), Stech-
apfel (Datura) und Kartoffelkraut. Das Faltersta-
dium wird im September/Oktober erreicht, doch
sind die Tiere nicht fortpflanzungsféhig; sie gehen
zugrunde und wandern wohl auch nicht zuriick.
Puppen iiberstehen den Winter nérdlich der Al-
pen nur in Ausnahmeféllen.

Windenschwirmer (Herse convolvuli): In wech-
selnder Zahl wandern sie jihrlich im Mai/Juni
iber die Alpen. Die nordlich der Alpen entste-
hende Nachfolgegeneration, deren Falter von
August bis Oktober fliegen, ist in der Regel nicht
fortplanzungsfihig; die iiberwinternden Falter
gehen zugrunde, ebenso die Puppen. Eine schwa-
che Riickwanderung nach dem Siiden ist denkbar.
Die wichtigste Futterpflanze der Raupe ist die
Ackerwinde (Convolvulus arvensis).
Taubenschwinzchen (Macroglossum stellatar-
um): Ende Mai bis Juli wandern die Falter einer
ersten Generation aus Gebieten siidlich der Al-
pen iiber das Gebirge nach Norden. Dort legen sie
Eier ab; die Raupen leben vor allem von Labkréu-
tern (Galium mollugo, G. verum.). Die Falter
dieser zweiten Generation fliegen von Ende Au-
gust bis Oktober. Man kann sie vor allem an Nat-
ternkopf (Echium), Seifenkraut (Saponaria),
Flockenblumen (Centaurea) und an Garten- und
Balkonblumen (vor allem Phlox und Geranien)
beobachten. Wahrscheinlich wandert ein grofer
Teil der Falter in der zweiten.Generation wieder
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zuriick; Uberwinterungsversuche- als Puppe oder
Falter scheitern noérdlich der Alpen so gut wie im-
mer. An sonnigen Siidhanglagen besuchen die
letzten noch an sonnigen Novembertagen Bal-
konblumen.

Gammaeule (Autographa gamma): Die Art iiber-
wintert als Raupe; durch zuwandernde Individu-
en werden die Populationen nordlich der Alpen
jahrlich verstirkt. Dieser Einflug findet von Mitte
Mai bis Mitte Juni statt. Die Falter der zweiten
Generation fliegen von Ende Juli bis Ende Sep-
tember.

Ypsiloneule (Agrotis ypsilon): Wenigen Raupen
und auch einigen Faltern gelingen nérdlich der
Alpen Uberwinterungen. Die Hauptflugzeit der
Falter nordlich der Alpen ist die Zeit von August
bis September; bis Oktober wandern dann viele
nach Siiden. Dort wachst im Folgejahr eine Friih-
jahrsgeneration heran, deren Falter von April bis
Juliiiber die Alpen wieder nach Norden wandern.

3. Zusammenfassende Schlufbemerkungen

Wenn man die ornithologischen Beobachtungen in
den Alpen zusammenfaft, 148t sich festhalten, daf3
von Seevogeln abgesehen schon so gut wie alle mit-
teleuropdischen Arten auf dem Zug mitten durch
die Alpen registriert wurden, manche, wie z.B.
Thermiksegler freilich nur mehr oder minder aus-
nahmsweise. Von vielen Arten, vor allem der mit-
telgroBen und kleineren Landvdgel, werden die Al-
pen ganz oder teilweise in groBen Mengen regelma-
Big liberflogen oder in Talsystemen durchwandert,
und zwar Tag und Nacht. Die Alpen sind also ein
fester Bestandteil des westpaldarktisch-afrikani-
schen Zugsystems, wobei moglicherweise Kurz-
und Mittelstreckenzieher einen gréBeren Anteil
der Durchziigler ausmachen als typische Lang-
streckenzieher. Die Alpen werden nicht nur von
mitteleuropiischen, sondern zu geringeren Antei-
len auch von nord- und osteuropiischen Brutvo-
geln uberflogen.

Das Durchwandern der Alpen bedeutet nicht nur
die Uberwindung eines schwierigen Hindernisses.
Die Alpentiler bieten zarten windanfilligen Wan-
derformen im Vergleich zu weiten offenen Ebenen
auch groBen natiirlichen Schutz. Dies gilt sicher
nicht nur fiir die relativ kleine Anzahl von Wander-
faltern'bei denen bisher Wanderungen iiber die Al-
pen nachgewiesen sind, sondern auch fiir anderen
Insektengruppen, die von den Nord-Siid-Verbin-
dungen iiber die Alpen profitieren mégen.

Die Alpen als Durchzugsgebiet — die Bedeutung
dieses Themas fiir den Artenschutz in den Alpen
liegt besonders darin, zu erkennen, daf es in den
Alpen nicht nur alpine oder montane Arten oder
einige Tieflandbewohner mit Riickzugsinseln zu
beachten gilt. Die Vernichtung der Lebensraume in
den Alpen kénnte sich vielmehr auch zu einer
Sperrmauer gewaltigen Ausmales verdichten, die
lebensnotwendigen Austausch fiir viele Arten iiber
klimatische Grenzen hinweg unterbricht.

Literatur

BAKER, R. R. (1978):
The Evolutionary Ecology of Animal Migration. —
Hodder & Stoughton, London.

BERTHOLD, P. (1988):
The Control of Migration in European Warblers. — Ac-
ta XIX Congr. Int. Orn. Ottawa 1986, 215-249.

70

BEZZEL, E. (1988):

Greifvogel (Accipitriformes) im Werdenfelser Land:
Beobachtungen zur Verbreitung und saisonalen Dyna-
mik 1966-1986. — Garmischer vogelkdl. Ber. 17, 16-80.

BEZZEL, E. & U. ENGLER (1985):

International bedeutende Feuchtgebiete. Problematik
quantitativer Bewertungskriterien am Beispiel Stidbay-
erns. — Natur und Landschaft 60, 479-485.

BEZZEL,E. & G. GAUSS (1958):

Vogelzugbeobachtungen auf der Zugspitze (2963 m) bei
Garmisch-Partenkirchen/Obb. im Herbst 1957. — Jb.
Ver. z. Schutz d. Alpenpflanzen und -tiere 23, 161-168.

BEZZEL, E. & F. LECHNER (1978):
Die Vogel des Werdenfelser Landes. — Kilda Verlag,
Greven.

BLAB, J. & O. KUDRNA (1982):

Hilfsprogramm fiir Schmetterlinge. — Kilda Verlag,
Greven.

ERZ, W. (1981):

Der Schutz wandernder Tierarten — regionale Erforder-
nisse, psychologische Probleme und lokale Hemmnisse.
— In: Schutz wandernder Tierarten, 82-92; Kilda Ver-
lag, Greven.

GATTER, W. (1981):
Insektenwanderungen. — Kilda Verlag, Greven.

GSTADER, W (1973):
Jahresdynamik der Avifauna des siidwestlichen Inns-
brucker Mittelgebirges. — Monticola 3, Sonderh., 1-68.

HEYDEMANN, B. (1988):
Grundlagen eines Vernetzungskonzeptes fiir den Arten-
und Biotopschutz. — Laufener Seminarbeitr. 10, 9-18.

JENNI, L. (1984):

Herbstzugmuster von Vogeln auf dem Col de Bretolet
unter besonderer Beriicksichtigung nachbrutzeitlicher
Bewegungen. — Orn. Beob. 81, 183-213.

JENNI, L. & NAEF-DAENZER (1986):

Vergleich der Fanghaufigkeiten von Zugvégeln auf dem
AlpenpaB3 Col de Bretolet mit Brutbestdnden im Her-
kunftsgebiet. — Orn. Beob. 83, 95-110.

KOCH, M. (1984):
Wir bestimmen Schmetterlinge.
damm, Melsungen.

LIECHTIL, F. & B. BRUDERER (1986):

EinfluB} der lokalen Topographie auf nichtlich ziehende
Vogel nach Radarstudien am Alpenrand. — Orn. Beob.
83, 35-66.

NOWAK, E. (1988):
Internationaler Biotopverbund fiir wandernde Tierar-
ten. — Laufener Seminarbeitr. 10, 116-128.

REICHHOLF, J. (1988):

Quantitative Faunistik und Biozoénologie: Methoden,
Ergebnisse und Probleme (Schmetterlinge und Singvé-
gel). — Mitt. Bad. Landesver. Naturkunde u. Natur-
schutzn. F. 14, 557-565.

SCHMID, H., SCHEURI, T. & B. BRUDERER
(1986):

Zugverhalten von Miusebussard Buteo buteo und Sper-
ber Accipiter nisus im Alpenraum. — Orn. Beob. 83,
111-134.

SCHULZ, H. (1988):

WeiBstorchzug, Okologie, Gefahrdung und Schutz des
WeiBstorchs in Afrika und Nahost. — VerlagJ. Margraf,
Weikersheim.

WARNECKE, G. (1950):

Wanderfalter in Europa. — Z. Wien. Entom. Ges. 35:
100-106.

— Neumann-Neu-

Anschrift des Verfassers:

Dr. Einhard Bezzel

Institut fiir Vogelkunde
Gsteigstr. 43

8100 Garmisch-Partenkirchen



Laufener Seminarbeitrage 3/91, 71-77

Akad. Natursch. Landschaftspfl. (ANL) — Laufen/Salzach 1991

Schwermetallgehalte in Boden und Pilzen
am Stubnerkogel (Gasteinertal, Salzburg)

Thomas Peer und Thomas Riicker*

Inhaltsverzeichnis:

Einleitung
Methodik
Bodenanalysen
Pilzanalysen
Zusammenfassung
Abstract

Literatur

Nk L

o

1. Einleitung

Im Rahmen pilzékologischer Untersuchungen,
die in den Jahren 1986-1988 mit Unterstiitzung
des Forschungsinstitutes Gastein-Tauernregion
durchgefiihrt wurden, wurden an den E- und SE-
Héngen des Stubnerkogels zwischen 1050 mNN

Tabelle 1

und 2210 mNN in 18 Boden- und 72 Pilzproben
die Elemente Blei, Cadmium, Kupfer und Zink
bestimmt (RUCKER und PEER 1988 a, 1989).

2. Methodik

Die Bodenproben wurden mittels genormter
Stechzylinder aus dem humusreichen Oberboden
entnommen. Aus drei Einstichen wurde eine
Mischprobe gewonnen, die zunéchst luftgetrock-
net, dann in einer Porzellanschale gemorsert und
bei 105° C bis zur Gewichtskonstanz getrocknet
wurde. Die vorgetrockneten Pilzproben wurden

* gefordert vom Fonds zur Férderung der wissenschaft-
lichen Forschung, Projekt 6253 B.

Schwermetallgehalte der Boden am Stubnerkogel

Probe pH Pb Cd Cu Zn Dichte
(CaCl;) ——————- ug.g TTM ——————— g/cm®
1 2.9 44.9 0.20 9.9 32.6 0.13
2 2.8 41.5 0.18 10.5 24.9 0.20
3 2.9 43.2 0.32 10.0 30.5 0.12
4 3.2 63.7 0.31 20.3 32.5 0.18
5 2.9 55.0 0.23 11.5 35.0 0.15
6 3.0 69.2 0.35 14.0 30.5 0.22
7 3.5 59.0 0.17 9.0 '39.0 0.42
8 33 74.9 0.10 8.1 16.4 0.39
9 33 32.5 0.29 8.5 43.0 0.15
10 3.6 73.5 0.45 7.8 24.8 0.39
11 3.2 50.1 0.19 222 26.7 0.40
12 3.9 50.0 0.24 8.0 34.0 0.45
13 29 41.5 0.88 11.3 57.4 0.17
14 3.0 72.0 0.89 12.9 119.7 0.22
15 4.5 276.4 1.63 31.5 134.5 0.44
16 4.2 108.5 0.30 18.3 108.8 0.49
17 5.0 121.5 0.32 11.5 160.0 0.37
18 5.0 76.9 0.94 20.6 109.2 0.43
Legende:

Nr. 1-6: Vorderschneeberg, 1050 mNN, E, 5-10°, moosreicher Heidelbeer-Fichtenwald

Nr. 7: Lafenwald, 1160 mNN, NE, AS° Heldelbeer-Flchtenwald
Nr. 8: Salesenwald 1320 mNN NE 20°, Heidelbeer-Fichtenwald
Nr. 9: Salesenwald, 1600 mNN, E, 15", Heidelbeer-Fichtenwald
Nr.10: Salesenwald, 1790 mNN, E, 15°, grasreicher Fichten-Larchenwald
Nr.11: Salesenalm, 1870 mNN, E, 10°, Biirstling-Weiderasen
Nr.12: Salesenalm, 1920mNN, E, 10°, Larchenwiese

Nr.13: Salesenalm, 1990 mNN, NE, 10°, Latschenheide

Nr.14: Salesenalm, 1990mNN, E, 20°, Alpenrosenheide

Nr.15: Salesenalm, 2050 mNN, NE, 20°, Biirstling-Weiderasen
Nr.16: Salesenalm, 2200 mNN, SE, 15°, Milchkrautweide

‘Nr.17: Salesenalm, 2200 mNN, SE, 15°, Gemsheide

Nr. 18:

Stubnerkogel-Gipfelgrat, 2210 mNN, Lagerflur mit Rasenschmiele und Alpen-Rispengras



nach mechanischer Reinigung von anhaftendem
Bodenmaterial in einer Kaffeemiihle vermahlen
und anschlieBend bei 105 ° C bis zur Gewichtskon-
stanz getrocknet. Die pH-Wert-Bestimmung er-
folgte elektrometrisch in 0.01 M CaCl,-Losung
im Volumenverhiltnis 1:5. Fir den Schwerme-
tallaufschlufl der Bodenproben wurde ein Sdure-
gemisch von 3 Volumenteilen 65 %iger Salpeter-
sdure p. a. und 1 Volumenteil 37 %iger Salzsdure
p- a. verwendet. Die Pilzproben wurden in
65 %iger Salpetersiure aufgeschlossen. Die Mes-
sung der Schwermetalle erfolgte in einem Atom-
absorptionsspektrophotometer. Kupfer und Zink
wurden in der Luft-Acetylen-Flamme, Blei und
Cadmium in der Graphitrohrkiivette (flammenlo-
se Technik) gemessen. Das Raumgewicht (Trok-
kendichte) entspricht der bei 105 ° C getrockneten
Zylinderprobe.

3. Bodenanalysen (Tab. 1)

Die Boden unter Wald sind mehr oder weniger
stark podsoliert (podsolige Braunerden, Semi-
posole und Podsole) und weisen im Unterboden
haufig hygromorphe Merkmale (Pseudovergley-
ung) auf. Als Ausgangsgestein fungieren leicht
verwitterbare Gneise und Glimmerschiefer der
Zentralgneiszone. In den Almgebieten oberhalb

2000 mNN dominieren Alpine Pseudogleye, die
auf Grund der Solifluktionsdynamik z. T. kollu-
vial iiberprégt sind. In der Kammzone treten iiber
Kalkmarmoren kleinflichig Pararendsinen auf.
Die pH-Werte schwanken in den oberen Boden-
schichten (O- und A-Horizont) zwischen 2.8 und
5.0; alle Proben sind kalkfrei. Das Raumgewicht
(Trockendichte) betrigt je nach Humusgehalt
0.12bis 0.49 g.cm™

Sieht man von den z. T. erheblichen kleinrdumi-
gen Schwankungen und den Dichteunterschieden
ab, so ist vor allem die hohe Bleibelastung der
Almbdden oberhalb 2 000 mNN mit durchschnitt-
lich iiber 100 ug Pb.g" TM auffallend. Auch die
Zinkwerte sind in dieser H6henstufe deutlich ho-
her (108.8-160.0 pug.g” TM) als in den tiefer gele-
genen Waldbdden (16.4-43.0 ug.g’ TM). Cad-
mium ist in den Almbdden nicht generell erhéht,
besitzt jedoch mit 0.94 und 1.63 ug.g”’ TM eben-
falls die héchsten Werte in dieser Stufe. Beim
Kupfer 148t sich kein Héhengradient ablesen: die
Werte schwanken in den Waldboden zwischen 7.8
und 20.3 ug.g’ TM, in den Almbéden zwischen
8.0und 22.2 ug.g' TM.

Vergleichbare Untersuchungen aus Almgebieten
liegen vom Mosermandl (Radstidter Tauern)
vor, dessen Boden durchschnittliche Pb-Gehalte
von 118.0 ug.g' TM (s = 75.12, M = 88.87,n =

Tabelle 2
Schwermetallgehalte ausgewihlter Pilze des Stubnerkogels (Badgastein, Salzburg). Werte in ug.g” bezogen auf die
Trockenmasse.

Cu Zn Pb Cd
Amanita rubescens 30.6- 48.2 147.0-237.8 0.40-1.55 1.70- 7.50
Anellaria semiovata 23.4 142.3 0.58 0.78
Boletus edulis 56.2- 83.4 134.6-173.6 0.38-0.70 2.57- 4.50
Boletus erythropus 50.5 215.0 1.60 1.30
Camarophyllus pratensis 28.5 420.0 2.05 0.90
Cantharellus cibarius 39.9- 68.4 105.0-163.0 0.46-0.80 0.44- 1.09
Cortinarius allutus 40.7 163.8 2.00 1.44
Cortinarius armillatus 17.5 100.0 8.00 2.15
Cortinarius brunneus 20.0 170.0 0.60 1.60
Cystoderma carcharias 54.8 74.5 1.10 12.10
Dermocybe sanguinea 24.8 150.0 0.60 0.80
Galerina marginata 25.0 76.0 0.85 11.00
Gymnopilus sapineus 25.5 70.0 0.80 0.85
Hypholoma capnoides 55.1 51.0 0.84 1.20
Inocybe dulcamara 71.5 170.0 0.90 2.90
Kuehneromyces mutabilis 36.5 98.4 0.75 0.65
Laccaria laccata 110.5 141.8 3.30 1.19
Lactarius rufus 17.0- 25.2 90.0- 98.7 0.30-1.24 0.22- 1.79
Lactarius trivialis 11.0 85.0 0.55 0.29
Leccinum scabrum 9.5 90.0 1.0 0.28
Mycena pura 118.7-212.2 83.0-182.5 0.48-3.20 18.23-24.86
Paxillus involutus 60.4- 63.0 181.3-200.0 0.55-0.80 0.15- 0.16
Porphyrellus porphyrosporus 18.0 180.0 0.74 0.41
Rozites caperata 37.5 90.0 0.30 8.25
Russula cyanoxyntha 43.6 94.0 0.80 0.32
Russula mustelina 86.0 155.0 2.10 2.50
Russulanana 30.1- 32.1 100.2-108.7 0.72-0.94 3.77- 3.99
Russula ochroleuca 39.0 450.0 1.00 0.52
Russula vinosa 49.5 125.0 0.95 0.25
Suillus flavus 335 150.0 1.88 1.95
Tricholoma inamoenum 18.0 130.0 0.60 0.52
Tricholomopsis rutilans 45.0 80.0 0.90 3.25
Xerocomus badius 33.5- 47.0 197.6-250.0 0.13-0.45 1.31- 4.60
Xerocomus subtomentosus 17.5 115.0 0.65 0.41
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Tabelle 3

Transferkoeffizient Boden-Pilz an verschiedenen Standorten des Stubnerkogels.

Hohe Gehalt Faktor

Cu Zn Pb Cd Cu Zn Pb Cd

Lactarius rufus 1 1050 mNN 20.3 97.3 1.24 0.64
Boden Mittelwerte 15.3 32.7 62.6 0.29 1.3 3.0 0.02 2.2

Lactarius rufus 2 1050 mNN 18.3 90.4 0.30 0.50
Boden Mittelwerte 15.3 32.7 62.6 0.29 1.2 3.0 0.004 1.8

Lactarius rufus 3 1790 mNN 25.2 98.7 095 1.79
Boden 7.8 24.8 73.5 0.45 32 39 0.01 3.9

Canth. cibarius 1 1050 mNN 39.9 111.7 0.46 0.68
Boden Mittelwerte 15.3 32.7 62.6 0.29 2.6 3.4 0.007 2.3

Canth. cibarius 2 1320 mNN 58.2 163.7 0.52 041
Boden 8.1 16.7 74.9 0.10 7.2 9.8 0.006 4.1

Canth. cibarius 3 1870 mNN 68.4 117.8 0.62 1.09
Boden 22.2 26.7 50.1 0.19 3.1 44 0.01 5.7

Russula nana 2050 mNN 30.1 108.7 0.94 3.77
Boden 31.5 1345 2764 1.63 09 0.8 0.003 2.3

Amanita rubescens 1050 mNN 39.1 126.5 1.7 8.56
Boden Mittelwerte 15 3 32.7 626 029 26 3 9 003 295

Tabelle 4

Schwermetallgehalte einiger Pilzarten im Bundesland Salzburg (n = Anzahl der Proben, x = Mittelwert, s = Stan-

dartabweichung, M = Median).

Cadmium

Cantharellus cibarius
Boletus edulis
Lactarius rufus
Amanita rubescens
Russula cyanoxantha
Xerocomus badius
Suillus grevillei
Mycena pura

Blei

Cantharellus cibarius
Boletus edulis
Lactarius rufus
Amanitarubescens
Russula cyanoxantha
Xerocomus badius
Suillus grevillei
Mpycenapura

Kupfer

Cantharellus cibarius
Boletus edulis
Lactarius rufus
Amanitarubescens
Russula cyanoxantha
Xerocomus badius
Suillus grevillei
Mycena pura

Zink

Cantharellus cibarius
Boletus edulis
Lactarius rufus
Amanita rubescens
Russula cyanoxantha
Xerocomus badius
Suillus grevillei
Mycena pura

176.6

128.4
135.9
108.6
172.0

81.6
209.4
118.5
218.3

S

0.82
14.55
1.62
3.16
1.87
1.38
1.28
30.55

0.24
0.32
0.28
0.33
0.51
0.14
0.48
1.37

S

10.3
17.7
26.9
11.6
11.7
14.9
13.5
73.7

26.5
37.5
33.0
313
22.9
52.9
26.2
127.0

M

0.53
2.42
1.27
2.00
1.49
1.52
2.69
22.02

M

0.45
0.25
0.90
0.35
0.79
0.16
0.53
0.97

M

53.8
41.0
24.5
47.3
45.5
43.2
32.8
157.2

M

120.8
142.6
104.0
164.6

73.0
222.5
122.8
160.5

Xmin - Xmax
0.15- 1.11
0.34- 69.0
0.21- 6.09
1.11- 12.89
0.32- 7.86
0.58- 4.60
0.54- 5.55
1.35-164.0

Xmin - Xmax

0.25- 1.21
0.06- 1.30
0.30- 1.28
0.12- 1.55
0.16- 2.14
0.12- 0.45
0.27- 1.88
0.27- 6.60

Xmin - Xmax
399 827
9.9 834
14.7 -142.0
30,6 74.5
346 70.4
26.3 735
12.8 72.5
83.0 -531.7

Xmin - Xmax

83.7 -204.3
65.5 -210.0
68.9 -212.5
88.5 -237.8
56.6 -128.4
81.3 -254.2
50.8 -150.0
83.0 -575.0
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20), durchschnittliche Cd-Gehalte von 0.73 ug. g’
T™M (s =0.42,M =0.67,n = 20) durchschnittli-
che Zn-Gehalte von 160.99 ug.g' TM (s = 65.01,
=192.5,n =20) und durchschnittliche Cu- Ge-
halte von 28.99 ug.gt TM (s = 12.62, M = 27.7,
n = 20) aufweisen. Die z. T. sehr hohen Blei- und
Zinkkonzentrationen am Mosermandl diirften im
Zusammenhang mit dem Abluftbauwerk des
Tauerntunnels stehen (Bericht in diesem Heft).
Im Wald entsprechen die Werte, mit Ausnahme
von Blei, den iiblichen Gehalten in Waldb6den
(BLUME 1981, GLATZEL 1986, HUSZ 1986).
Blei erreicht am Stubnerkogel dhnlich hohe Wer-

te wie in den stadtnahen Waildern Salzburgs

(PEER 1987). SCHINNER (1978) fand am Stub-
nerkogel zwischen 1200 und 1800 mNN 45,9 bis
52,9 pg Blei und 0,19 bis 0,89 ug Cadmium je
Gramm TM. Im Ortszentrum von Badgastein ent-
hielten die Boden 97,2 ug Blei und 0.60 ug Cad-
mium je Gramm TM.

4. Pilzanalysen (Tab. 2)

Fir die Pilzanalysen wurden sowohl ektotroph
mykorrhizierte -als auch saprophytisch lebende
Pilze herangezogen. Wurden mehrere Kollektio-
nen einer Art analysiert, sind -der Minimal- und
Maximalwert angegeben. Die Nomenklatur der
Makromyceten richtet sich weitgehend nach MO-
SER (1983).

So wie in den Bdden, schwanken auch innerhalb
der Pilzproben die Schwermetallkonzentrationen
z. T. betrachtlich, wobei Abweichungen von liber
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Abbildung 1
Bleigehalte einiger Pilzarten Salzburgs un-
. ter Beriicksichtigung der Situation am
4 pglg  Stubnerkogel (Pfeil)

500 % erreicht werden. Die Affinitit der Pilze fiir
die einzelnen Elemente ist von artspezifischen
und substratspezifischen Parametern abhingig
(vgl DIETL 1987). Die Blelkonzentratlon bleibt
in der Regel unter 1 ug.g’ TM und liegt damit
deutlich unter den Bodenwerten. Hohere Gehal-
te be51tzen u. a. die Mycena pura — (bis
3.20 ug.g* TM), die Laccaria laccata —
(3.30 ug.g' TM) und die Cortinarius armillatus-
Proben (8.00 ug.g”’ TM). Cadmium wird hinge-
gen von den meisten Pilzen in betrdchtlichen
Mengen angereichert; besonders gilt dies fiir den
streuzersetzenden Rettichhelmlin ng — Mycena pu-
ra — mit 18.23 bis 24.86 ug Cd.g” TM. Ebenfalls
sehr hohe Werte weisen Amanita rubescens, Bole-
tus edulis, Cystoderma cacharias, Galerina margi-
nata, Rozites caperata und Xerocomus subtomen-
tosus auf (vgl. SEEGER 1978, MEISCH et al.
1977). Auch fiir Zink besitzen die Pilze eine hohe
Affinitdt, wobei die Gasteiner Proben im Ver-
gleich zu anderen Gebieten durch iiberdurch-
schnittlich hohe Gehalte auffallen (QUINCHE
1983, DIETL 1987, MEISCH et al. 1977,
MUTSCH et. al. 1979). Erwahnenswert sind die
sehr hohen Zn-Konzentrationen einiger Speise-
pilze, wie Amanita rubescens, Boletus edulis und
Xerocomus badius. Die Kupfergehalte schwan-
ken in einem sehr weiten Bereich von 9.5 bis
212.2 ug.g' TM. Als besonders kupferanreich-
ernd erweisen sich neben Mycena pura Laccaria
laccata, Inocybe dulcamara und Russula mustelli-
na (RUCKER und PEER 1988 b).

Die Tabelle 2 macht deutlich, daf die terricol sa-
proben Arten (z. B. Mycena pura) eher dazu nei-
gen Schwermetalle ,kollektiv“ anzureichern,
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wihrend die ektotroph mykorrhizierten Arten
(z. B. Xerocomus badius, Cortinarius armillatus,
Russula ochroleuca) und die lignicol saproben Ar-
ten (z.B. Galerina marginata) Schwermetalle
meist nur elementspezifisch akkumulieren. Be-
merkenswert ist, daB nur vereinzelt positive Kor-
relationen der Schwermetallkonzentrationen zwi-
schen Pilz und Boden bestehen (vgl. DIETL
1987). So schwankt der Bleitransferkoeffizient
(TK) bei Lactarius rufus zwischen 0.004 und 0.02
(Tab. 3). Besonders markant sind die Verhéltnis-
se bei Russula nana, die trotz sehr hoher Boden-
werte, mit Ausnahme von Cadmium, nur geringe
Schwermetallgehalte in ihren Fruchtkdrpern auf-
weist. Der Perlpilz — Amanita rubescens —
scheint fiir Cadmium eine besondere Affinitét zu
besitzen (TK = 29.5), (vgl. SEEGER 1978).

Fiir die Bewertung der Schwermetallgehalte in
den Pilzen des Stubnerkogels wurden diese mit
denen des librigen Bundeslandes verglichen (Tab.
4, Abb. 1-3). Als Bezugsgrofe wurde der Median
aller Proben herangezogen, da keine Normalver-
teilung vorlag. AuBlerdem bietet der Median den
Vorteil, nicht von Extremwerten beeinflufit zu
werden. Fir die Darstellung wurden sog. ,,Ka-
sten-Bilder“ gewihlt (vgl. TUKEY und WILK
1966). Der ,Kasten“ erfait die mittleren 50 %
der Einzeldaten, die ,,Schnauzhaare“ erstrecken
sich zu den Extremen. Die Lage des Medians ist
durch eine Schattierung markiert. Der Pfeilin den
Abbildungen entspricht dem Mittelwert der Ga-
steiner Proben.

Aus den Abbildungen 1-3 ist ersichtlich, daf3 be-
ziglich der umweltrelevanten Schwermetalle Blei
und Cadmium, das Blei in allen Mykorrhizapilzen
z. T. weit iber dem Median liegt (Suillus grevillei,
Amanita rubescens). Beim Cadmium liegen 4 Ar-
ten (Cantharellus cibarius, Boletus edulis, Amani-
ta rubescens, Xerocomus badius) iiber dem Me-
dian, zwei Arten (Russula cyanoxantha, Lactarius
rufus) liegen darunter. Die Auswertung der Kup-
fer- und Zinkgehalte hebt Boletus edulis als tiber-
durchschnittlich angereichert hervor. Die iibrigen
Pilze befinden sich, mit Ausnahme von Xeroco-
mus badius (Zink), mehr oder weniger nahe dem
Median, zum Teil auch deutlich darunter (Lacta-
rius rufus). Insgesamt spiegeln die Ergebnisse ei-
ne erhohte Schwermetallbelastung des Stubner-
kogels wider, die auch in den Bodenuntersuchun-
gen zum Ausdruck kommt.

Die Ursachen der iberdurchschnittlich hohen
Schwermetallbelastung am Stubnerkogel sind
wahrscheinlich vielfiltig. Einerseits konnten geo-
gene Lasten eine Rolle spielen, zumal im Raum
Bad Gastein Bleivererzungen vorkommen (Geo-
chemischer Atlas 1989), andererseits muf3 aber
auch mit einer atmogenen Beteiligung gerechnet
werden. Blei, Cadmium und auch Zink unterlie-
gen als Aerosolbestandteile einem betrichtlichen
Ferntransport und scheinen auf Grund spezifi-
scher thermischer Verhiltnisse im Gasteiner Tal
oberhalb der Waldgrenze eine besondere Intensi-
tit aufzuweisen. Als Quellen kommen vor allem
der Verkehr, Gewerbebetriebe und der Haus-
brand im Gasteiner Tal, méglicherweise aber
auch weiter entfernt liegende Emittenten in Be-
tracht. Dadie Alpen zu den wertvollsten Ressour-
cetrdgern zdhlen, miissen die vorliegenden Unter-
suchungen bedenklich stimmen. Sie zeigen ein-
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mal mehr, wie sehr der Mensch auch ,,unsichtbar*
in die empfindlichen Okosysteme eingegriffen
hat.

5. Zusammenfassung

In den Jahren 1987 und 1988 wurden am Stubner-
kogel im Gasteinertal Schwermetallanalysen an
Bdden und Pilzen durchgefithrt. Die Boden zei-
gen eine auffallende Blei- und Zinkbelastung
oberhalb 2000 mNN. Auch Cadmium weist in der
Almstufe die hochsten Gehalte auf. In den Pilzen

'schwanken die Werte artspezifisch sehr stark. Es

gibt ,kollektive“ und elementspezifische An-
reicherer. Im Vergleich zum tibrigen Bundesland
Salzburg sind die Pilze am Stubnerkogel deutlich
mit mehr Blei und z. T. auch mit mehr Cadmium
angereichert. Der Steinpilz — Boletus edulis —
liegt auch beim Zink und beim Kupfer liber dem
bundesweiten Durchschnitt.

Abstract

Trace elements in soils and mushrooms on the
Stubnerkogel (Gastein Valley, Salzburg, Austria).
From 1986 to 1988 the content of trace elements
viz. copper, zinc, lead and cadmium in soils and
mushrooms of the ”Stubnerkogel*“ (Gastein Val-
ley, Austria) was determined by means of atomic
absorption spectroscopy. Soils show a striking
pollution with lead and zinc above 2000 m NN.
On the subalpine regions there are also maximum
contents of cadmium. The data for the mush-
rooms vary considerably according to species.
There are “collective” accumulators and such de-
pending on elements. Lead and partly cadmium in

‘mushrooms is definitely more accumulated in

comparison with data from other parts of the
country of Salzburg. The Penny-Bun Fungus —
Boletus edulis — is above the nationwide average
also as far as the accumulation of zinc and copper
is concerned.
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1. Einleitung

Die 52 km lange Tauernautobahn-Scheitelstrek-
ke, die im Juni 1975 dem Verkehr iibergeben wur-
de, gehort zu den wichtigsten européischen Nord-
Stdrouten mit stindig wachsender Verkehrsdich-
te: Waren es im Jahre 1976 etwa 1,2 Mio. Fahr-
zeuge, die durch den Tauern- und Katschbergtun-
nel fuhren, so passierten 1988 bereits 4,7 Mio.
Fahrzeuge die Scheitelstrecke. Das bedeutet ei-
nen durchschnittlichen Tagesverkehr (DTV) von
13000 KFZ. Sie produzieren nicht nur erhebliche
Mengen an Abgasen wie CH, CO und NOy, son-
dern auch Ruf3, Staub und Schwermetalle wie
Blei, Cadmium und Zink (vgl. KLOKE et al.
1966, SOMMER et al. 1971, HORAK et al. 1976,
ELLENBERG et al. 1981, BERTEL 1988,
HOFFMANN u. SCHOLL 1989).

Durch den Umstand, daB in engen Gebirgstilern
grundsitzlich andere Immissionsbedingungen
vorliegen und zudem durch die Entliftungssyste-
me der Tunnel Schadstoffe kumulativ emittiert
werden, wurden an der Tauernautobahn — nicht
zuletzt auf Grund ihrer steigenden Bedeutung als
Transitstrecke — umfangreiche Schwermetallun-
tersuchungen durch die Tauernautobahnbetriebs-
gesellschaft angeregt. Sie wurden in den Jahren
1986 und 1988 sowohl an den Entliiftungsbauwer-
ken im Bereich der Portale (Tauerntunnel-Nord,
Tauerntunnel-Sid, Katschbergtunnel-Nord und
Katschbergtunnel-Siid) als auch im Umfeld des
Abluftturmes Urbanalm/Mosermandl durchge-
fiihrt (Abb. 1). Analysiert wurden Bodenproben,
Heuproben und Flechten. Nach PUCKETT
(1988) sind neben Boden vor allem Flechten und
Moose auf Grund ihrer chemischen, physikali-
schen und biologischen Konstitutionsmerkmale
als Bioindikatoren fiir die Metallbelastung aus der
Atmosphire bestens geeignet. Mit ihrer Hilfe las-
sen sich sowohl raumliche als auch zeitliche
Trends des Belastungsgrades feststellen.
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. Die Schwermetallbelastung an den Entliiftungsbauwerken im Bereich der Tunnelportale
. Die Schwermetallbelastung im Bereich des Abluftturmes Urban-Alm/Mosermandl

2. Methodik
2.1 Probennahme

Die Bodenproben wurden mittels genormter
Stechzylinder aus der obersten 10 cm tiefen Bo-
denschicht (Humusschicht) entnommen, wobei
mehrere Einstiche zu einer Sammelprobe vereint
wurden. Die Griser wurden mit einer Schere
knapp iiber dem Boden abgeschnitten und so wie
die Bodenproben zu einer Mischprobe vereint. Die
Entnahme erfolgte in unterschiedlicher Entfer-
nung von den Abluftéffnungen. Im Falle des Ab-
luftturmes Urbanalm/Mosermand] wurde neben
der Entfernung auch die Exposition (Windrich-
tung) bertcksichtigt. Von den Flechten wurden so-
wohl natiirlich wachsende Exemplare von Pseude-
vernia furfuracea und Cetraria islandica als auch
exponierte Proben von Pseudevernia furfuracea
analysiert. Die exponierten Flechten wurden auf
der Uberling-Alm im Lungau in einer Seeh6he von
1750 mNN gesammelt. Es wurde darauf geachtet,
gleiche Thallusgréfen auszuwéhlen, um eine mog-
lichst hohe Homogenitit des exponierten Mate-
rials zu gewdhrleisten. Dem aufleren Anschein
nach waren die Flechten vollkommen ungeschi-
digt, das Entnahmegebiet von der Uberling-Alm
gilt im allgemeinen als durch herkémmliche Luft-
schadstoffe (mit Ausnahme von Ozon) unbelastet
(vgl. WITTMANN und TURK 1988). Unmittelbar
nach dem Sammeln wurden die Flechten in Netz-
chen aus Fliegengittergaze (PVC) eingenaht, ohne
ihre natiirliche Wuchsform zu beeintrichtigen
(vgl. TURK u. CHRIST 1980). Die Proben wur-
den im Frithsommer an geeigneten Asten von La-
rix decidua oder an Weidezaunpfahlen im Bereich
der Urbanalm/Mosermandl und vor der Ausmiin-
dung des Entliiftungsbauwerkes Tauerntunnel-
Siid derart exponiert, daB sie sich unter optimalen
Anstromungsbedingungen befanden. Die Exposi-
tionszeit dauerte vom 1. Juli bis zum 29. September
1989.




2.2 Analyse

Die Bodenproben wurden luftgetrocknet, ge-
siebt, vermahlen und bei 105°C bis zur Gewichts-
konstanz getrocknet. Die Pflanzen wurden nach
Lufttrocknung ebenfalls vermahlen und bei 105°C
bis zur Gewichtskonstanz getrocknet. Der Auf-
schlufl der Bodenproben erfolgte in einem Salpe-
tersdure-Salzsduregemisch (3:1), der der Pflan-
zenproben in 65 %-iger HNO;. Fiir die Bestim-

mung der ,,16slichen® Schwermetalle wurden die .

Bodenproben mit 0.01 M BaCl,-Lésung im Ver-
héltnis 1:4 iiber Nacht angesetzt, dann 2 Stunden
geschiittelt und filtriert. Die Elemente Cu und Zn
wurden in der Flamme mittels Atomabsorptions-
spektrophotometer (AAS) gemessen, fiir die Be-
stimmung der Elemente Cd und Pb kam die flam-
menlose Technik (Graphitrohr) zur Anwendung.
Die pH-Messung erfolgte elektrometrisch in
0.01 M CaCl,-Losung im Volumenverhéltnis 1:5
(BLUM et al. 1986).
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3. Die Schwermetallbelastung an den
Entliftungsbauwerken im Bereich der
Tunnelportale (Tab. 1)

Je nachdem, wie die Abluftéffnungen ausgerich-
tet sind, variiert die Belastung der Boden und
Pflanzen. Die hochsten Konzentrationen treten
knapp vor den Abluft6ffnungen der horizontalen
Entliftungssysteme von Tauern-Nord und Tau-
ern-Siid auf (Abb. 2 und 3), wobei die im Lee ge-
wonnenen Proben (Nr. 2) bereits deutlich ge-
ringere Schwermetallwerte aufweisen. Der Bo-
den und die Pflanzen (hauptséchlich Moose) sind
in diesem Bereich von einer dichten Ruf3schicht
bedeckt. Ab25 m Entfernung sinken die Konzen-
trationen rasch ab und erreichen in 100 m Entfer-
nung ,Normalwerte®, d. h. sie entsprechen der
iblichen Grundbelastung in Béden und Pflanzen
(AICHBERGER et al. 1981, HOCK u. ELST-
NER 1984). Vor der Abluftéffnung Tauern-Sid,
die am Hang gelegen ist und von den Talwinden
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Lage der Entliftungsbauwerke an der
Tauernautobahn-Scheitelstrecke
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Tabelle 1

Gehalte von Cadmium, Blei, Kupfer und Zink in den Boden und Pflanzen vor den Abluftbauwerken des Tauern-
und Katschbergtunnels (Werte in ug.g”* TM).

Cadmium Blei Kupfer Zink
Nr. Entf.inm  Bod. PAl. Bod. PAfl. Bod. Pfl. Bod. Pfl.
Tauern-Nord
1: 0.2 3.30 2.62 689.2 594.6 64.3 50.2 951.5 794.1
2: 0.2 2.43 2.33 209.7 121.0 41.7 20.2 242.9 149.9
3: 25 0.97 - 64.6 - 26.8 - 123.0 -
4: 100 0.35 0.16 31.9 13.1 16.5 8.4 116.5 71.7
S: 200 0.38 0.04 32.2 1.3 20.5 3.7 117.9 28.0:
Tauern-Siid
6: 0.2 2.65 1.58 460.2 627.8 62.9 65.3 920.3 853.6
7: 5 - 0.37 - 116.1 - 16.9 - 99.2
8: 10 0.59 0.10 72.0 20.8 40.6 14.6 227.4 71.7
9: >100 0.38 0.04 43.0 5.2 39.3 7.9 137.6 62.7
Katschberg-Nord
10: 100 0.37 0.05 33.0 4.2 32.0 5.9 152.8 38.7
11: 120 0.18  0.01 16.6 1.2 27.1 4.9 153.2 38.7
12: 500 0.27 0.10 17.0 1.4 26.9 7.5 108.8 52.4
13: 500 0.11 0.01 11.4 0.9 28 9 6.6 118.0 37.8
14: Blatt - 0.01 - 4.8 7.7 - 31.5
Katschberg-Siid
15: 0.3 1.82 1.35 630.0 450.0 53.8 55.4 822.6 749.8
16: 10 1.37 1.33 156.5 122.0 44.0 8.6 148.5 78.4
17: 100 0.40 0.02 33.5 1.8 36.4 4.8 172.6 551
18: 120 0.28 0.01 26.4 6.4 55.3 4.2 126.1 39.6
19: 150 0.38 0.01 20.5 0.1 51.9 4.7 142.5 26.3
20: 170 0.39 0.01 21.2 0.1 50.3 6.3 141.5 28.5
Tabelle 2 4. Die Schwermetallbelastung im Bereich

Schwermetallgehalte von Flechtenexponaten (Pseude-
vernia furfuracea) im Bereich des Abluftbauwerkes
Tauerntunnel-Siid (Werte in ug.g" TM).

Nr. Entf. Cd Pb Cu Zn

1 3m 0.25 2155 47.6 205.5
2: 7m 0.19 109.5 22.1 116.5
3: 100 m SW 016 320 74 565
4 100 m NW 0.13 305 36 575

des Riedingtales beriihrt wird, werden bereits in
10-12 m Entfernung ,Normalwerte“ erreicht.
Derca. 100 m entfernte Gegenhang weist keiner-
lei Belastung mehr auf. Ebenfalls em nur sehr
kleines Immissionsfeld von ca. 50 m” ist vor dem
Abluftbauwerk Katschberg-Siid (Abb. 4) ausge-
bildet. Die Ausblasrichtung geht direkt auf einen
Gegenhang, wodurch eine starkere Ausbreitung
der Schadstoffe verhindert wird. Das horizontale
Entliiftungssystem am Nordportal des Katsch-
bergtunnels miindet in einen Turm, dessen Um-
gebung mit einem dichten Grauerlenbestand be-
wachsen ist. Boden wie Pflanzen weisen keine
nennenswerten Schwermetallgehalte auf, auch in
den Erlenblittern (Probe 14) konnten nur sehr
geringe Mengen nachgewiesen werden.

Die vor der Ausmiindung des Entliftungsbau-
werkes Tauerntunnel-Siid exponierten Flechten-
proben zeigen, dhnlich wie die Bodenproben, nur
in unmittelbarer Nihe der Abluftéffnung hohe
Schwermetallgehalte, wobei Cadmium durch eine
sehr geringe Konzentration aufféllt (Tab. 2).
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des Abluftturmes Urban-Alm/Mosermandl
(Tab. 3)

Das Abluftbauwerk auf der Urban-Alm wird als
vertikales Be- und Entliiftungssystem des 6,4 km
langen Tauerntunnels eingesetzt. Es besteht aus
einem ca. 10 m hohen Turm, der im Almgebiet
unterhalb der Permuthwand und des Kl. Moser-
mandls (Radstddter Tauern) in 1900 mNN errich-
tet wurde (Abb. 5). Die Boden- und Heuuntersu-
chungen in der ndheren und weiteren Umgebung
des Abluftturmes (1750-2100 mNN) brachten
einige bemerkenswerte Ergebnisse: Durch die
vorherrschenden W-Winde sind vor allem die B6-
den der SE- und NE-Hinge ziemlich stark bela-
stet, wobei in unmittelbarer Nihe des Turmes ei-
ne geringere Belastung vorliegt als weiter ent-
fernt. Besonders augenscheinlich wird dies im SE-
und NE-Profil, in dem die héchsten Pb- und Cd-
Werte in 1300 und 1500 m Entfernung gemessen
wurden. Bei 29 Bodenproben betrigt der Pb-Mit-
telwert 112 ug.g' TM (s = 73.4), womit er iiber
dem fiir 1andw1rtschaftllche Boden tolerierbaren
Gehalt von 100 ug.g" TM liegt (KLOKE 1980)
Beim Cadmium betrégt der Mlttelwert 0.79 ug.g"’
(s = 0,44), beim Kupfer 27 3 ug.g'(s=15.5)und
beim Zink 165,14 ug.g (s = 61.1). Die Varia-
tionsbreite ist bei allen Elementen sehr grof3, wes-
halb zwischen den Untersuchungsjahren 1986 und
1988 kein klarer Trend abzulesen ist. Im Ver-
gleich zu den Boden des Salzburger Flachgaus
(AICHBERGER 1989) wird vor allem die hdhere
Pb- und Zn-Belastung der Almbdden deutlich
(Tab. 4).



Abbildung 2

Entliiftungsbauwerk Tauerntunnel-Nord
(TN). s

Abbildung 3

Entliftungsbauwerk  Tauerntunnel-Siid
(TS)

Abbildung 4

Entliiftungsbauwerk  Katschbergtunnel-
Siid (KS) :

Abbildung 5
Entliiftungsbauwerk ~ Urbanalm/Moser-
mandl (M)
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Tabelle 3

Gehalte von Cadmium, Blei, Kupfer und Zink in B6den und Pflanzen im Bereich des Hochkares Urbanalm/Moser-
mand] (Werte in pg.g” TM), gegliedert nach Exposition und Entfernung vom Entliiftungsbauwerk (Probennahme

1986 und 1988).
Cadmium Blei Kupfer Zink
Nr.  Entf. Ex. Bod. Pfl. Bod. Pfl. Bod. Pfl. Bod. Pfl.
in m _ .
1: 150 SE 1.29 0.05 108.8 3.9 19.0 6.5 169.9 76.0
2: 200 SE 1.33 0.01 142.2 1.3 20.2 6.7 185.6 49.7
3: 300 SE 1.70 0.11 236.2 1.1 15.7 5.7 285.0 45.7
4: 350 S 0.67 0.07 84.5 0.9 70.7 7.0 201.2 68.5
5: 250 SwW 0.76 0.03 36.9 0.6 434 5.0 88.7 33.0
6: 450 Sw 0.20 0.08 62.3 22 209 45 325 48.0
7: 500 SW 0.25 0.09 131.3 2.6 234 6.0 76.2 51.0
8: 100 w 0.16 0.02 21.8 0.9 284 45 61.2 30.0
9: 450 w 0.55 0.19 125.0 2.5 24.2 6.5 108.7 68.5
10: 100 NW 0.49 0.01 21.9 0.1 9.6 1.5 118.3 25.9
11: 150 NW 0.53 0.01 69.4 3.6 14.6 6.2 130.3 54.0
12: 200 NwW 0.86 0.34 88.3 1.3 48.7 35 200.0 83.5
13: 300 NW 0.85 0.16 91.0 3.2 27.7 5.0 202.5 76.0
14: 300 NW 1.11 0.36 275.0 3.7 229 6.5 183.7 95.5
15: 80 N 036 0.01 24.3 1.3 76.0 5.0 172.9 35.8
16: 150 N 0.59 0.18 140.0 1.7 112 45 126.2 65.5
17: 200 N 0.54 0.03 56.4 0.8 25.5 6.0 192.5 60.0
18: 250 N 1.27 0.06 282.5 2.3 289 4.0 247.5 76.5
19: 350 N 0.59 0.02 825 0.7 25.0 4.0 142.5 35.0
20: 100 NE 0.41 0.04 46.8 1.1 19.0 5.0 138.7 31.0
21: 350 NE 0.95 0.09 115.7 1.8 17.2 2.7 199.3 54.0
22: 400 NE 0.75 0.14 87.6 1.2 29.5 6.5 207.5 81.5
23: 600 NE 072  0.12 88.9 1.1 31.5 4.0 202.5 51.0
24: 1000 NE 096  0.18 89.3 1.5 26.7 45 225.0 98.0
25: 1000 NE 094 0.19 52.9 1.3 10.7 53 147.1 93.9
26: 1300 NE 132 022 233.8 1.6 300 4.0 258.7 94.0
27: 1500 NE 1.90 0.21 213.6 2.5 13.8 5.0 195.0 85.2
28: 750 E 0.25 0.24 79.1 1.5 27.7 3.5 82.5 91.5
29: 800 E 0.59 0.13 162.5 1.5 29.7 4.0 207.5 62.5
30:  Muhr-Alm - 0.07 - 0.1 - 7.9 - 49.2

Tabelle 4

Schwermetaligehalte der Boden des Salzburger Flach-
gaus (n = 191, Werte in ug.g”’ TM).

X min. max. Med.
Cadmium 045 014 254  0.40
Blei 41 14 176 34
Kupfer 31 9 108 27
Zink 95 21 472 84

Bei den Heuproben schwanken die Werte unab-
hingig von der Exposition und der Entfernung in
einem mehr oder weniger weiten Bereich. Auch
konnte bei keiner Grasprobe eine iiberdurch-
schnittlich hohe Schwermetallkonzentration fest-
gestellt werden, d. h. die Heunutzung kann der-
zeit noch ohne Gefahr betrieben werden. Ein ge-
wisser Zusammenhang scheint beim Blei und teil-
weise auch beim Zink mit den im Boden gelosten
Gehalten zu bestehen: so korrelieren die héheren
Bleigehalte in den Pflanzenproben Nr. 6,7, 9, 13
und 14 recht gut mit der hoheren Pb-Verfiigbar-
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keitim Boden (Nr. 3, 4, 6, 8und 9). Dies hiangt ne-
ben dem Gesamtgehalt auch vom pH-Wert im
Boden ab (Tab. 5). _

Die Belastung der Flechten ist im Vergleich zu
den Griasern wesentlich héher. Thre Eigenschaft
als Speicherorganismen wird vor allem bei den
Pb- und Zn-Gehalten deutlich. Weiters fillt auf,
daB die baumbewohnende Flechte Pseudevernia
furfuracea bei allen gemessenen Schwermetallen
viel héhere Werte aufweist als die.bodenbewoh-
nende Cetraria islandica. Die Cd-Mittelwerte be-
tragen bei Pseudevernia furfumcea 0.35 ug.g",
bei Cetraria islandica 0 05 ug.g' Die Pb Mittel-
werte lauten 40.8 ug.g” bzw. 13.5 ug.g?, was ge-
geniiber den Messungen von 1982 und 1983
(NOTZL 1983) eine Zunahme von 60 % (Pseude-
vernia furfuracea) bzw. von 45% (Cetraria is-
landica) bedeutet. Den EinfluB der vorherrschen-
den Westwinde zeigen auch die Flechten, indem
die Proben in den &stlichen Expositionen im
Durchschnitt hoher belastet sind. Da alle Flech-
tenproben in einem Umkreis von maximal 300 m
gesammelt wurden, ist ein Entfernungsgradient
nicht erkennbar (Tab. 6).



Tabelle 5

Lasliche Schwermetallgehalte und pH-Werte in den Boden des Hochkars Urbanalm/Mosermandl (Werte in ug.g”

™).

Nr. Entf.inm  Ex. pH (CaCly) Cd Pb Cu Zn
1 350 S 4.5 0.050 0.660 0.68 14.44
2 250 SW 5.6 0.025 0.024 0.40 3.15
3 450 SW 3.6 0.098 0.360 0.36 8.12
4 500 SW 3.7 0.126 0.496 0.56 9.80
5 100 A\ 6.9 n.n. 0.012 0.48 0.15
6 450 w 3.9 0.180 1.860 0.64 10.64
7 200 NW 4.2 0.050 0.180 0.22 6.16
8 300 NW 3.9 0.380 1.040 0.50 12.56
9 300 Nw 4.2 0.070 0.460 0.24 17.92

10 150 N 41 0.170 0.064 0.16 4.56

11 200 N 6.1 0.006 0.012 0.38 0:91

12 250 N 5.6 0.023 0.096 0.24 3.99

13 350 N 6.6 0.004 n.n. 0.26 0.88

14 100 NE 6.3 n.n. 0.08 0.18 0.58

15 400 NE 4.9 0.028 0.104 0.28 3.72

16 600 NE 4.5 0.029 0.016 0.24 4.64

17 1000 NE 4.7 0.046 0.370 0.28 10.80

18 1300 NE 4.6 0.063 0.028 0.30 11.40

19 750 E 4.2 0.063 0.096 0.40 3.08

20 800 E 4.7 0.023 0.160 0.26 8.52

Tabelle 6

Schwermetallgehalte von Pseudevernia furfuracea und Cetraria tslandtca an natiirlichen Standorten im Hochkar Ur-
banalm/Mosermandl (Probennahme 1986). Alle Werte in ug.g’ M.

cd Pb Cu ' Zn

Nr. Entf.inm Ex. Flechte
1: 150 SE Pseud. furf. 0.18 40.1 5.35 98.9
2: 150 SE Cetr. isl. 0.03 15.1 2.14 48.1
3: 130 SE Pseud. furf. 0.53 50.8 6.68 108.3
4: 140 SE Cetr. isl. 0.12 17.6 2.94 52.1
5: 150 SE Cetr. isl. 0.07 8.3 1.87 38.7
6: 200 SE Cetr. isl. 0.02 11.5 1.87 28.0
7 300 SE Pseud. furf. 0.13 20.0 4.01 61.5
8: 200 SW Pseud. furf. 0.46 21.9 5.35 78.8
9: 100 w Pseud. furf. 0.26 34.6 5.88 85.6
10: 200 W Pseud. furf. 0.32 33.7 5.88 81.5
11: 200 w Cetr. isl. 0.09 16.0 2.14 34.8
12: 150 NwW Pseud. furf. 0.34 44.5 5.61 101.6
13: 150 NW Cetr. isl. 0.00 8.8 2.67 80.2
14: 80 N Pseud. furf. 0.30 46.0 6.68 104.3
15: 80 N Cetr. isl. 0.00 8.0 2.14 36.0
16: 100 NE Pseud. furf. 0.67 86.7 6.95 140.5
17: 80 E Pseud. furf. 0.29 29.4 6.52 115.0
18: 100 E Cetr. isl. 0.07 23.0 3.21 74.9

Durch die Exponierung von kontaminationsfrei-
en Flechtenproben im Hochkar Urbanalm/Mo-
sermandl war es moglich, die saisonale Schad-
stoffbeaufschlagung abzuschitzen. Es zeigte sich,
daB alle Flechtenexponate im Durchschnitt etwa
doppelt so hoch belastet sind wie die Vergleichs-
probe von der Uberling-Alm (Tab. 7). Die Unter-
schiede zu den am Expositionsort gewachsenen
Flechten sind z. T. sehr gering, cinige der expo-
nierten Proben weisen sogar hohere Schwerme-
tallgehalte auf. Besonders deutlich wird dies beim
Blei, dessen Mlttelwert in den exponierten Pro-
ben 38 2 pug.g’ T™M, in den am Exposmonsort ge-
wachsenen Flechten 32,4 ug.g"' TM betrigt. Die
Ursache dafiir konnte einerseits in den unter-
schiedlichen Expositionsbedingungen zwischen

exponierten und nicht exponierten Flechten (kei-
ne optimalen Anstromungsbedingungen der am
Expositionsort gewachsenen Flechten), anderer-
seits in dem unterschiedlichen Alter der Thalli
(effektivere Aufnahmeraten der jiingeren, am
Expositionsort gewachsenen Thalli) liegen. Cad-
mium und Blei sind sowohl um den Abluftturm als
auch im Bereich der Muhrer-Alm (Nr. 9 und 10)
etwas stidrker angereichert. Beim Kupfer und
Zink sind diese Beziehungen nicht so deutlich. Im
Vergleich zu den Untersuchungen aus dem Jahre
1986 haben sich die Blei- und Kupferkonzentra-
tionen nicht wesentlich verandert, die Cadmium-
und Zinkkonzentrationen sind etwas zuriickge-
gangen! Auch hier ist, so wie im Boden, die relativ
grofe Variationsbreite zu beriicksichtigen.
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Tabelle 7

Vergleich der Schwermetallgehalte (in ug. g TM) der im Bereich des Entliiftungsbauwerkes Urbanalm/Mosermandl
exponierten Flechtenproben und der am Expositionsort gewachsenen Pseudevernia furfuracea (Klammerwerte).

Nr. Entf. Ex. Hohe Cd Pb Cu Zn
inm mNN
1. 8 W 1890 021 (0.35) 350 (425) 4.6 (68)  69.9 (79.5)
2 100 W 1890 0.24 (033) 47.0 (265 51 (58 650 (74.5)
3: 10 SE 1880 0.20 59.0 9.4 186.5
4 100 E 1870 021 (0.35) 480 (35.0) 7.1 (7.8) 113.0° (123.0)
5. 130 NE 1850 0.19 (0.42) 345 (43.5) 59 (93)  84.0 (119.0)
6 600 NE 1860 0.16 (0.34) 455 (19.5) 5.1 (63) 720 (93.0)
7: 1000 NE 1860 0.16 40.5 ' 5.1 71.0
8 1300 NE 1920 0.13 (0.18) 385 (47.0) 5.9 (63) 1190 (69.0)
9: 900 E 1600 0.27 40.0 3.6 76.5
10: 1200 E 1640 0.24 39.0 6.9 114.5
11: 1300 E 1700 0.18 (0.14) 295 (36.5) 54 (5.3) 108.5 (69.0)
120 1350 E 1770 0.16 (0.13) 27.5 (28.5) 3.9 (4.8) 540 (78.5)
13: 1400 E 1980 020 (0.14) 405 (27.0) 9.6 (63) 765 (85.0)
14: 1400 E 1860 0.14 31.5 7.1 93.0
15. 1400 E 1800 0.17 (0.12) 315 (185 3.6 (7.3) 540 (69.5)
16: 1500 E 1880 0.13 24.4 4.4 76.0
Vergleichsprobe Uberling-Alm 0.11 16.0 2.5 45.0

(nicht exponiert)

5. Diskussion

Die Untersuchungen im Bereich der Entliiftungs-
bauwerke haben gezeigt, daB die Immissionsfel-
der je nach Anlage des Bauwerkes sehr unter-
schiedlich groB sind. Die geringste Ausdehnung,
jedoch hochste punktuelle Belastung, tritt an den
Ausmiindungen der Entliiftungsbauwerke Tau-
erntunnel-Nord, Tauerntunnel-Sid und Katsch-
bergtunnel-Siid auf. Die Immissionsfelder haben
eine Lingenausdehnung von 10 bis 25 m. Dar-
iber hinaus sind in den Boden- wie in den Pflan-
zenproben keine nennenswerten Schwermetall-
gehalte mehr vorhanden. Sie entsprechen der sy-
stemischen Grundbelastung enger Gebirgstiler.
Je geringer die Ausbreitungsmoéglichkeit der
Schwermetalle, desto kleiner ist das Immissions-
feld; unter diesem Gesichtspunkt miissen die ge-
genwirtigen Entliftungsbauwerke an den Tun-
nelportalen als giinstig konzipiert angesehen wer-
den. Wiirden die Immissionsfelder zusitzlich
durch Strauch- und Baumgruppen abgegrenzt
(Biofilter), konnte die Schadstoffausbreitung
noch besser eingegrenzt werden. Eine Besonder-
heit stellt das Abluftbauwerk vor dem Katsch-
bergtunnel-Nord dar (Turmbauweise), in dessen
Umgebung keine erhéhten Schwermetallgehalte
gemessen wurden. Dies hingt mdglicherweise mit
der guten Filterwirkung der ausgedehnten Grau-
erlenbestinde in der Umgebung zusammen.
Auch ein Abtransport der Schadstoffe durch die
Talwinde im Murtal ist denkbar.

Im Gegensatz dazu erzeugt der Abluftturm auf
der Urbanalm in 1900 mNN ein auffallend weites
Immissionsfeld mit erhdhten Schwermetallgehal-
ten bisin eine Entfernung von 1500 m, wobei eine
deutliche Expositionsabhingigkeit besteht. Als
Ursache fiir die weite Verfrachtung der Schad-
stoffe kommen der freistehende Turm und die
speziellen thermischen Verhaltnisse im Hochkar
in Frage. Die Verteilung der Schwermetalle weist
auf 2 verschiedene Verfrachtungs- und Deposi-
tionsmechanismen hin: 1. horizontale Verfrach-
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tung im Zuge erhohter Windgeschwindigkeiten
mit Deposition am Gegenhang und 2. hangab-
wirtsgerichtete Verfrachtung mit Deposition in
dem tiefer gelegenen Almgebiet der Mubhrer-
Alm. Wihrend die weitrdumige horizontale Ver-
frachtung vor allem in den Boden zum Ausdruck
kommt, deuten die Flechten den hangabwirts ge-
richteten Transport an. Moglicherweise kommen
bei der Muhrer-Alm auch Emissionen der Auto-
bahn-Freilandstrecke durch das nach Siiden offe-
ne Kesselbachtal zum Tragen. Auf derartige Aus-
breitungsmechanismen deuten Messungen an ei-
nem Hangprofil im Zederhaustal hin (Untersu-
chungen noch nicht abgeschlossen). Die festge-
stellte Schadstoffbeaufschlagung an den durch 3
Monate exponierten Flechtenthalli im Umfeld
des Abluftturmes Urban-Alm sowie die im Ver-
gleich zu den oberdsterreichischen und salzburger
Flachgaub6den hohen Bodenwerte sprechen fiir
einen effektiven lokalen Emittenten. Allerdings
wurden auch in einigen anderen Gebirgsregionen
(z. B. Stubnerkogel, Gaisberg-Gipfel, Gasteiner-
tal) z. T. erhebliche Schwermetallbelastungen in
den Almbdden festgestellt (PEER 1988, PEER u.
RUCKER in diesem Heft), so dal auch diffuse
Emissionen zu beriicksichtigen sind. Aber auch
diese hiangen mit dem KFZ-Verkehr zusammen:
Unabhiéngig davon, ob an der Freilandstrecke
oder punktuell iber Tunnelentliftungssysteme
emittiert wird, verteilen sich die Schadstoffkom-
ponenten entsprechend ihren Korngr68en und
den chemisch-physikalischen Bindungsméglich-
keiten mehr oder weniger weit in der Atmosphi-
re. Im Gebirgsraum mit seinen besonderen ther-
mischen Bedingungen lagern sie sich dann in den
inversionsfreien Almregionen ab und beeintrich-
tigen diese weit mehr als bisher bekannt war.

6. Zusammenfassung

In den Jahren 1986 und 1988 wurden vor den Ent-
liftungsbauwerken von Tauerntunnel-Nord,
Tauerntunnel-Siidd, Katschbergtunnel-Nord und



Katschbergtunnel-Siid sowie im Umfeld des Ab-
luftturmes auf der Urban-Alm/Mosermandl
(1900 mNN) die Schwermetalle Blei, Cadmium,
Kupfer und Zink in Boden-, Heu- und Flechten-
proben analysiert. Die Immissionsfelder vor den
Abluft6ffnungen mit horizontaler Entliiftung sind
je nach Ausrichtung der Bauwerke 50 bis 150 m?
gro. Ab etwa 25 m Entfernung werden weitge-
hend ,iibliche“ Grundbelastungen erreicht. Im
Gegensatz dazu reicht das Immissionsfeld rund
um den Abluftturm auf der Urbanalm/Moser-
mandl bis 1500 m Entfernung, wobei vor allem
die Boden im Nordosten iiberdurchschnittlich ho-
he Blei- und Zinkgehalte aufweisen. Die Heupro-
ben sind hingegen kaum belastet. Die im Bereich
der Urban-Alm analysierten natiirlich gewachse-
nen und exponierten Flechten weisen im Ver-
gleich zu den Flechten aus Reinluftgebieten im
Durchschnitt die doppelte Schwermetallkonzen-
tration auf.

7. Literatur

AICHBERGER, K. (1989):

Der Schwermetallgehalt landwirtschaftlich genutzter
Boéden von Salzburg-Flachgau. Beilage zur ALVA-Ex-
kursion in Salzburg, 3 S.

AICHBERGER, K., W. BACHLER und H. PICH-
LER (1981):

Schwermetalle in Boden Oberésterreichs und deren
Verteilung im Bodenprofil. Landwirtsch. Forschung 38
(Kongressband 1981), 350-362.

BERTEL, E. (1988):
Umweltbelastung durch den Verkehr in Tirol. Veroff.
der Universitit Innsbruck 166, 9-26.

BLUM, W. E. H., O. DANNEBERG, G. GLATZEL
u. Mit. (1986):

Waldbodenuntersuchung. Mitt. 6sterr. Bodenkundl.
Ges. 31, Wien, 59 S.

ELLENBERG, H., K. MULLER und T. STOTTELE
(1981):

Straenokologie. Auswirkungen von Autobahnen und
StraBen deutscher Landschaft. — Okologie und Strafie,
Deutsche Straienliga, Bonn.

HOCK, B. und E. F. ELSTNER (Hg.) (1984):
Pflanzentoxikologie. Bibliographisches Institut Mann-
heim/Wien/Ziirich, 346 S.

HOFFMANN, G., W. SCHOLL und A. TRENKLE
(1989):

Schadstoffbelastung von Boden durch Kraftfahrzeug-
verkehr. Agrar- und Umweltforschung in Baden-Wiirt-
temberg 19, Eugen Ulmer, 103 S.

HORAK, O.,J. REBLER und J. SCHMIDT (1976):
Bleiriickstinde in Pflanzen und Béden entlang 6ster-
reichischer AutostraBen. Die Bodenkultur 26, 376-384.

KLOKE, A. (1980):

Orientierungsdaten fiir tolerierbare Gesamtgehalte
einiger Elemente in Kulturbéden. Mitt. VDLUFA 1-3,
9-11.

KLOKE, A., K. RIEBARTSCH und H. O. LEH
(1966):

Verunreinigungen von Kulturpflanzen mit Blei aus
Kraftfahrzeugabgasen. Landw. Forschung 20, 119-123.

NOTZL, D. (1983):

Blei- und Cadmiumgehalte von Flechten im Bereich des
Entliftungsschachtes Tauerntunnel am Mosermandl
mit Vergleichswerten aus anderen Gebieten. Vervielf.
Manuskript, Institut fiir Botanik, Universitit Salzburg,
19S.

PEER, T. (1988):
Bodenuntersuchungsprogramm Gaisberg — erste Er-
gebnisse. Wald & Holz-Rundschau 11/12, 6-8.

PUCKETT, K. J. (1988):

Bryophytes and lichenes as monitors of metal deposi-
tion. In: Lichenes, Bryophytes and Air Quality (Ed.:
NASHAND, T. H. and V. WIRTH). Bibl. Lichenol.
30, 231-267.

SOMMER, G., A. ROSOPULO und J. KLEE (1971):
Die Bleikontamination von Pflanzen und Béden durch
Kraftfahrzeugabgase. Z. Pflanzenerndhr., Bodenk.
130, 3, 194-205.

TURK, R. und R. CHRIST (1980):

Untersuchungen tiber den CO,-Gaswechsel von Flech-
tenexplantaten zur Indikation von SO,-Belastung im
Stadtgebiet von Salzburg. In: Bioindikation auf subzel-
lularer und zellularer Ebene (Ed.: R. SCHUBERT, J.
SCHUH), Martin-Luther-Univ. Halle-Wittenberg,
Wiss. Beitr., 39-45.

WITTMANN, H. und R. TURK (1988):
Immissionsbedingte Flechtenzonen im Bundesland
Salzburg (Osterreich) und ihre Beziehungen zum Pro-
blemkreis ,, Waldsterben“. Berichte ANL 12, 247-258.

Anschrift der Verfasser:

Univ. Doz. Dr. Thomas Peer
Institut fiir Botanik

Univ. Prof. Dr. Roman Tiirk
Institut fiir Pflanzenphysiologie
Universitét Salzburg
HellbrunnerstraBe 34

A — 5020 Salzburg

85



Laufener Seminarbeitrage 3/91, 86-93

Akad. Natursch. Landschaftspfl. (ANL) - Laufen/Salzach 1991

Populationsminimalareale endemischer, alpiner
Wirbelloser als Grundlage der Entwicklung von

Schutzstrategien

Heinrich und Irene Schatz

1. Minimalareale

Die Forderung nach Erhaltung der Artenvielfalt
und damit von Okosystemen wirft die Frage nach
MindestgroBen von zu schiitzenden Okosystemen
auf. Dabei spielen einerseits die Mindestareale
der verschiedenen Bewohner dieses Okosystems
und andererseits die Gefahren von Biotopisolie-
rungen durch kiinstliche Verinselungen infolge
von uniiberwindbaren Hindernissen eine ent-
scheidende Rolle. Der fortschreitende Nutzungs-
wandel an den Randzonen groBerer Okosysteme,
wie durch grofflichige land- und forstwirtschaftli-
che Intensivnutzung oder Siedlungen, trennt heu-
te auch in den Alpen Okosysteme immer mehr
voneinander. Die daraus resultierende Biotop-
verinselung ist der erste Schritt zum Aussterben
von Arten. Man macht sich das heute noch relativ
wenig klar. Aber schon allen befestigten Straen
und Wegen (auch Forstwegen!), jedem Kanal und
jedem intensiv genutzten Agrarland kommt ein
trennender Effekt von schwer abschitzbarer Be-
deutung zu (vgl. dazu z. B. MUHLENBERG
1984, PAURITSCH 1984).

Die Minimalareale einiger Wirbeltierarten sind
bereits untersucht und bekannt (z. B. Kleinvogel:
BEZZEL 1982, Greifvogelarten: BRULL 1980,
Feldmaus: REICHSTEIN 1960). Von der Mehr-
heit der Tierarten kennt man die Minimalareale
jedoch nech nicht exakt. Dazu wiren umfangrei-
che experimentelle Untersuchungen erforderlich.
Bei den bisher durchgefiihrten Untersuchungen
zeigte sich, dafl die GroBle des jeweiligen Mini-
malareales fiir eine Art einerseits abhingig von
der Grole des Tieres ist (Tab. 1), andererseits
aber auch von der Stellung einer Art in der Nah-
rungspyramide. Im Prinzip sind die Minimalarea-
le von phytophagen Arten im Vergleich zu zoo-
phagen Arten der gleichen GroBengruppe erheb-
lich kleiner. Flugfahige Arten benétigen wesent-
lich mehr Mindestlebensraum als lauffihige oder
sessile Formen. Diese Regel gilt im allgemeinen
auch fiir wirbellose Arten.

Uber den notwendigen Minimallebensraum von
Wirbellosen liegen naturgemi8 erst sehr wenige
Studien vor (einige Beispiele gibt HEYDE-
MANN 1981). Das Minimalareal fir Wirbellose
ist grundsétzlich schwerer zu bestimmen, da wir
die Lebensweise und Verbreitung dieser Tiere
viel weniger kennen. Diese Kenntnis wird mit Ab-
nahme der Gré8e im allgemeinen immer liicken-
hafter. .

Minimalareale der Okosysteme setzen sich in der
Regel aus den Minimalarealen ihrer charakteristi-
schen Arten zusammen, wobei besonders der
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kleinste Raum, in dem die charakteristische Habi-
tatausstattung eines Okosystems noch vorkom-
men kann, wesentlich ist (HEYDEMANN 1981).
Dabei ergibt sich eine verschieden grofle Mini-
malumwelt fiir Individuum, Population und Art.
Die Minimal-Umwelt eines Individuums umfafit
die jeweils fiir alle Entwicklungsstadien zusam-
men notwendigen minimalen Voraussetzungen
im physikalischen, chemischen und biologischen
Milieu. Ei, Larve und adulte Tiere haben dabei
haufig qualitativ verschiedene, aber auch ver-
schieden groBe Minimal-Umwelten. Die Mini-
mal-Umwelt einer Population umfafit nicht nur
diese verschiedenen Lebensrdume der einzelnen
Entwicklungsstadien, sondern berticksichtigt
auch den gesamten Ausbreitungsraum der Popu-
lation im Jahreszyklus, den die Population z. B.
fiir das Auffinden der Nahrung, das Sich-Finden
der Geschlechter, Fortpflanzung, Ubérwinte-
rung, jahresperiodische Wanderbewegungen
oder generationsbedingte Ausbreitung benotigt.
Die erforderliche minimale FlichengroBe einer
Population umfaf}t also den gesamten Raum, der
zur Erhaltung einer langfristig stabilen und repro-
duktiven Population einer Art notwendig ist und
durch eine bestimmte Raumausstattung (Mini-
mal-Umwelt) die 6kologischen Anspriiche einer
Art erfiillt. Die kritische PopulationsgréBe ist also
auch eine Funktion der Zeit.

Dieses Areal kann sowohl fiir Individueri als auch
fiir die Population sehr verschieden grof sein. Fiir
manche Schmetterlinge ist die Existenz einer ein-
zigen FraBpflanze notwendig, damit die Raupe ih-
ren Lebensraum findet; fiir bodenbewohnende
Zersetzer mufl der entsprechende Bestandesab-
fall in ausreichender Menge vorhanden sein. Ein-
zelfaktoren konnen nicht aus dem Gesamtzusam-
menhang gerissen werden, denn auch die Fra$3-
pflanze des Schmetterlinges braucht ihre Lebens-
bedingungen, ohne die sie nicht existieren kann.
Dies sind vor allem die mikroklimatischen Ver-
hiltnisse. Die auf lange Sicht notwendige Fli-
chengrofBle fiir bestimmte Tierarten hiangt wegen
des gleichzeitigen Wirkens aller Biotopfaktoren
wesentlich auch von den jeweiligen Umweltein-
flissen ab.

Wenn dieser Lebensraum nun, aus welchen
Griinden auch immer — sowohl durch natiirliche
als auch aus durch den Menschen hervorgerufene
Ursachen —, verkleinert oder ganz zerstort wird,
dann kann die Population nicht mehr tiberleben.
Bei kontinuierlicher Zerstérung der bestimmten,
fiir die Populationen einer Art notwendigen Le-
bensraume ist es eine Frage der Zeit, bis gut ange-



Tabelle 1

Populations-Minimalareale von verschiedenen GréBengruppen der Fauna (Anhaltswerte) (aus HEYDEMANN

1981)

Organismentypen Untergruppen Minimalareal

1. Mikrofauna, Boden — <1 ha
(< 0,3mm)

2. Mesofauna, Boden — 1- 5 ha
(<0,3— 1mm)

3. Makrofauna A 5— 10 ha
(Evertebraten
1 — 10 mm Korperlidnge)

4. Makrofauna B sessile Arten 5- 10 ha
(Evertebraten, lauffahige Arten 10— 20 ha
10 — 50 mm Korperliange) flugfdhige Arten 50— 100 ha

5. Megafauna A Kleinsduger 10 - 20 ha
(Fische) — Amphibien, Reptilien 20— 100 ha
Reptilien, Kleinsduger, Kleinvogel 20— 100 ha
Kleinvogel

6. Megafauna B — 100 — 10000 “ha
(Grofvogel — GroBsauger)

paBte, an diese Lebensrdume gebundene Arten
ganz aussterben werden. Aufgrund der geringen
Kenntnis, die wir von wirbellosen Tieren haben,
wird es sich nie feststellen lassen, wieviele Everte-
bratenarten durch anthropogene Lebensraumzer-
stérung schon ausgerottet wurden.

Stiandige KultivierungsmaBnahmen in nahezu al-
len Lebensraumen haben dazu gefiihrt, daBl zahl-
reiche Biotoptypen in ganz Mitteleuropa ein-
schlieBlich des alpinen Raumes in mehr oder we-
niger stark isolierte Teilbereiche aufgespalten
wurden. Die verbliebenen naturnahen Restfli-
chen und Restvorkommen sind heute haufig um-
geben von Lebensstitten mit vollig andersartiger
Okologischer, meist lebensfeindlicher Beschaf-
fenheit und nehmen damit zunehmend den Cha-
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Abbildung 1

Gleichgewichtsmodell fiir Artenzahlen auf Inselnin Ab-
hingigkeit von der Entfernung vom Ursprungsgebiet
und von der Flachengrofle (aus BLAB 1989)

rakter von Inseln in der Kulturlandschaft ein mit
gestorten Dominanzstrukturen und Ausfall von
Spezialisten (BLAB 1989). Dabei besteht zwi-
schen den einzelnen Populationen heutzutage
vielfach wohl auch bereits eine mehr oder weniger
durchgehende genetische Isolierung mit allen da-
mit zusammenhidngenden Problemen (Inzucht,
abnehmende Vitalitit der Population).

Diese isolierten Areale am Festland zeigen Paral-
lelen mit Inseln im Meer, und die Ergebnisse der
Inselbiologie (vgl. CARLQUIST 1974, MacAR-
THUR & WILSON 1967) kénnen bedingt auch
fiir die Biotopplanung und Aussagen an Land her-
angezogen werden (MADER 1984). Dies aller-
dings nur mit groBer Vorsicht (McCOY 1983), da
groBe Unterschiede zwischen dem Umfeld von
Meeresinseln (fiir terrestrische Arten das lebens-
feindliche Salzwasser) und den ,Naturinseln im
Kulturland“ (BLAB 1989) bestehen, fiir deren
Bewohner fallweise bessere Chancen fiir ein be-
fristetes Uberleben auBlerhalb ihres benétigten
Lebensraumes sowie fiir eine rdumliche Uber-
briickung von Isolationsbarrieren bestehen.
Abweichend von vielen grofriumigen Lebens-
rdumen mit mehr oder weniger gleichem Artbe-
stand sind Inselbiotope durch ein dynamisches
Artgleichgewicht ausgezeichnet; es sterben fort-
laufend Arten aus und wandern neue hinzu. Die
Aussterberate der Arten hingt mit der Flichen-
groBe der Insel zusammen (Abb. 1). Auf kleine-
ren Inseln ist die Aussterbewahrscheinlichkeit fiir
eine Art wegen der geringeren Individuenzahlen
und der sinkenden Habitatvielfalt héher als auf
groBeren. Diese untere Populations- und damit
FlichengréBe von Inseln ist mit Minimalarealen
des Festlandes durchwegs zu vergleichen. Zusétz-
lich ist eine erfolgreiche Besiedlung und der Ar-
tenreichtum von Inseln von einer Vielzahl von
abiotischen und biotischen Faktoren abhingig,
wie z. B. Klima, Habitatausstattung, Alter, Ab-
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stand zum néchstbesiedelten Gebiet sowie Grofie
und Artenreichtum dieses Quellengebietes, wei-
teres Vorhandensein von Trittsteinen fiir eine
mogliche Vernetzung der Lebensraume.

Es darf aber hierbei nicht iibersehen werden, da3
der Artenreichtum sicherlich nur ein, und sehr
wahrscheinlich nicht immer der wichtigste Grund
fiir die Schutzwiirdigkeit eines Gebietes ist. Dies
trifft in besonderem MaBe fiir den alpinen Raum
zu, in dem verschiedene Tierarten oft nicht durch
menschlichen Einflu3, sondern durch natiirliche,
meist historische Gegebenheiten in gerade noch
lebensméglichen Minimalarealen vorkommen.

2. Mindestlebensriume alpiner Arten

Im Gegensatz zu den manchmal groBflichigen.

und homogenen Lebensraumen auf3eralpiner Ge-
biete bieten die Alpen eine Vielzahl natiirlich ge-
bildeter kleiner und kleinster Lebensraume. Eine
starke Oberflachenstrukturierung in Zusammen-
hang mit extrem wechselnden mikroklimatischen
Verhiltnissen bewirkt ein Nebeneinander von
verschiedensten abiotischen Verhiltnissen, die
oft nur wenige Meter voneinander véllig verschie-
dene Lebensraumbedingungen schaffen. Erin-
nert wird in diesem Zusammenhang z. B. an den
sog. Schneetilcheneffekt; auf kleinstem Raum
kann aufgrund des Reliefs und unterschiedlicher
Exposition ein reiches Mosaik unterschiedlicher
Standorte ausgeprégt sein. Noch in der nivalen
Stufe sind an Steilhdngen und Felswidnden apere
Nischen vorhanden, die sich in Stidexposition im
Sommer und auch im Winter betrichtlich erwér-
men (vgl. WALTER & BRECKLE 1986).

Die wiederholte allgemeine Klimaverschlechte-
rung wihrend des Pleistozins fiihrte mehrfach zu
einer grofBflachigen Vergletscherung der Alpen.
Die maéchtigen Talgletscher hatten sich, iiber
niedrige Erhebungen hinwegflieBend, zu einem
»Eisstromnetz” vereinigt, das nur von den ober-
sten Teilen der hoheren Gebirgskdmme tliberragt
wurde (vgl. van HUSEN 1987). Eine Reihe von
Gebirgsteilen blieb jedoch nahezu durchgehend
unvergletschert; einerseits entlang des Alpenran-
des, besonders an den Nahtstellen der Vorland-
gletscher, andererseits auch als unvergletscherte
und teilweise auch unverfirnte Inseln innerhalb
der Eismassen (KLEBELSBERG 1933) (Abb.
2). Die Eisbedeckung wurde durch Wirmeperio-
den der Interglazialzeiten unterbrochen, deren
Klima, ebenso wie nach der letzten Wiirmeiszeit,
z. T. wirmer war als heute.

Diese wiederholten Klimaschwankungen und die
Uberdeckung riesiger Lebensrdume unserer Al-
pen mit Eis war fiir die damalige Tierwelt der Al-
pen von einschneidender Bedeutung. Verschie-
dene Tierarten konnten sich in den randalpinen
»Massifs de refuge* als Tertidrrelikte erhalten.
Ihnen ist eine nacheiszeitliche Arealausweitung
offenbar nicht gelungen, so daf sich heute noch
eine Reihe von Endemiten in kleinen Arealen be-
sonders im Siiden und Osten um die Alpen findet
(HOLDHAUS 1954).

Die vergletscherten Gebiete im Alpeninneren ha-
ben jedoch ebenfalls verschiedenen Arten Uber-
lebensmoglichkeiten geboten, wobei JANET-
SCHEK (1956) folgende Lebensriume unter-
scheidet: Die Oberfliche des Eisstromnetzes
selbst; unterirdische Lebensrdume, wie Hohlen
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und Grundwassersystem unter der Eisdecke; so-
wie die inneralpinen Nunataksysteme, die liber
die Gletscheroberfliche hinausragten.

Das eiszeitliche Firnareal erhob sich im Alpenin-
neren nicht wesentlich iiber das heutige Niveau,
und die hochsten Kdmme und Grate boten ver-
schiedenen alpinen Tierarten auch wihrend der
Glazialzeiten in Klein- und Kleinstrefugien die
Maoglichkeit zur Uberdauerung (JANETSCHEK
1956). Auch heute noch bieten derartige Extrem-
lebensraume im Hochgebirge manchmal giinsti-
gere Bedingungen als Lebensstétten in tieferen
Lagen, wenn sie, bedingt durch Exposition und
Riickstrahlung der umgebenden Schneefléchen,
wesentlich frither ausapern und so mikroklima-
tisch besser gestellt sind als groBflichige Gebiete
der darunterliegenden alpinen Grasheide. Auch
die glazialzeitliche allgemeine Verschlechterung
der Lebensverhiltnisse hat an dieser relativen Be-
giinstigungen wohl nichts gedndert.

Wihrend HOLDHAUS (1954) eine allgemeine
Devastierung dieser Lebensrdume wéhrend der
Eiszeit mit nachfolgender Wiederbesiedlung von
tiefergelegenen, begriinten Gebirgsteilen an-
nimmt, wird von JANETSCHEK (1956) die Be-
deutung der inneralpinen Nunatakfauna fiir die
Uberdauerung der Vereisungszeiten mit mehre-
ren Beispielen nachgewiesen und ausfiihrlich be-
grindet. Die grofle Zahl der Klimaschwankungen
wihrend der Eiszeiten schrinkt die Zahl der sie
iiberdauernden Tierarten ein und fiihrt zu einem
vielfach ortlich sehr begrenztem Vorkommen.

3. Beispiele alpin-endemischer Arten
in Kleinstlebensriumen

Eine Reihe von Wirbellosen sind auf Gebiete in-
nerhalb des Alpeninneren beschrénkt, fiir die ei-
ne Uberdauerung von Glazialzeiten angenom-
men werden muf3. Darunter fallen vor allem Ar-
ten mit hochalpin-nivalen Populationen im Al-
peninneren, die eine enge Bindung an glaziale
Nunatak-Gebiete zeigen und offenbar auch nach
dem Eisriickgang isoliert geblieben sind. Die na-
tirlichen Minimalareale der Populationen dieser
Arten sind verschieden grofl und von Nahrungs-
spektrum und Aktionsradius abhéngig, die, wie
oben erwihnt, durch die Biologie und Korpergro-
Be der jeweiligen Art gegeben sind. Fiir verschie-
dene terricole Arthropoden diirfte der Lebens-
raum der inneralpinen Kleinstrefugien durchaus
zum Uberleben ausgereicht haben.

Dazu zdhlen unter anderem verschiedene hochal-
pine Lepidopteren, deren Verbreitungsareal
mehr historisch als 6kologisch bedingt ist (BUR-
MANN 1975). Diese Eiszeitiiberdauerer haben
durchwegs eine zentralalpine Verbreitung in in-
selartigen Lebensrdumen, zeigen eine geringe
Ausbreitungstendenz sowohl in horizontaler als
auch vertikaler Richtung und neigen zu einer star-
keren Ausbildung von oft recht unterschiedlichen
Rassen. Die Larven solcher Arten sind durchwegs
polyphag. Da die Weibchen meist begrenzt flug-
tlichtig sind, ist eine starke Bindung an engbe-
grenzte Biotope zu beobachten. Die Tiere kon-
nen sich der Einwirkung 6rtlicher Umwelteinflis-
se nur schwer entziehen und sind diesen daher be-
sonders ausgesetzt. Dieser Umstand diirfte fiir die
starke Rassenbildung mitbestimmend sein.
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Zu diesen geschichtlich sehr alten Elementen der
europdischen Schmetterlingsfauna z4hlt der Mat-
terhornbirenspinner Orodemnias cervini (FAL-
LOU) (Fam. Arctiidae). Es ist eine der bemer-
kenswertesten Lepidopterenarten Tirols. Diese
Art diirfte voreiszeitlichen tertiiren Alters sein.
Das ehemals weitrdumige und auch viel tiefer ge-
legene, zusammenhingende Verbreitungsgebiet
ist im Verlauf verschiedener Vereisungen immer
mehr zerrissen worden und schlieBlich auf wenige
engbegrenzte Gebiete. zusammengeschrumpft.
Die Art hat als Relikttier die Eiszeit auf den hoch-
sten aus dem Eis ragenden Stellen des Alpenge-
bietes iiberdauert. Bekannt sind mehrere isolierte
Fundorte in der Schweiz, in den franzésischen Al-
pen und in Osterreich in den Otztaler Alpen.
Auch andere Schmetterlingsarten, die an grofie
Hohenlagen in den Alpen angepaf3t sind, stellen
mit grofBter Wahirscheinlichkeit priglaziale Relik-
te dar (Beispiele in BURMANN 1961). Sie sind
vorwiegend auf die Polsterpflanzenstufe und
Kryptogamenstufe beschriankt und nehmen einen
erheblichen Anteil in diesen Biozénosen ein. Thre
Raupen sind bodenbiologisch von Bedeutung
(JANETSCHEK 1956).

Nicht nurim Bereich der Zentralalpen selbst, son-
dern auch in den randalpinen Massifs de refuges
sind verschiedene Arten auch heute noch auf
Kleinstvorkommen beschriankt. Die extremsten
Beispiele sind hochgradig stenotope Arten, die
nur auf einem einzigen oder auf mehreren be-
nachbarten Gipfeln vorkommen (HOLDHAUS
1954), wie folgende Kifer: Der Laufkifer Tre-
chus ochreatus DEJEAN (Fam. Carabidae)
kommt nur alpin auf dem Zirbitzkogel in Karnten
vor und stellt ein extremes Beispiel dafiir dar.
Auch andere Arten dieser Gattung zeigen dhnli-
che Verbreitungsmuster. Nebria schusteri
GANGLBAUER kommt nur auf der Koralm,
Kirnten vor, und Amara nobilis (DUFT-
SCHMID) ist einer der wenigen Eiszeitiiberdaue-
rer der nordostlichen Kalkalpen und heute noch
auf wenige Gipfel dieses Gebietes beschrankt.

Die Riisselkifergattung Dichotrachelus (Fam.
Curculionidae) lebt alpin in Polsterpflanzen. Ihre
Arten besiedeln kleine, oft voneinander isolierte
Areale. Typische Eiszeitiiberdauerer in den Mas-
sifs de refuges am Alpensiidrand sind z.B. D. im-
hoffi STIERLIN in den Bergamasker Alpen und
in der Berninagruppe; D. grignensis BREIT, nur
am Mte. Grigna, Bergamasker Alpen; und D. [u-
zei GANGLBAUER in den Karawanken. D. vul-
pinus GREDLER und D. stierlini GREDLER
sind Arten mit weiter, wenn auch auffallend spo-
radischer und lokaler Verbreitung in verschiede-
nen Gebirgsziigen der Alpen (Abb. 3).

THALER (1981 a, 1988) nennt zahlreiche Arach-
nidenarten von Hochgebirgsgipfeln der mittleren
Ostalpen, wo arktoalpine und alpin-endemische
Formen iiberwiegen. 13 Spinnenarten scheinen
einen nivalen Verbreitungsschwerpunkt aufzu-
weisen, wobei hier Xysticus bonneti DENIS
(Fam. Thomisidae) (THALER 1981b) herausge-
hoben sei. Diese auch aus den Pyrenden bekannte
Art zeigt auf dem Festkogel in den Otztaler Alpen
ein extrem lokales Auftreten in Rasenfragmenten
auf iiber 3000 m Meereshohe und ist dort auf eine
Fliche von ca. 30 x40 m (THALER miindl.
Mitt.) beschrénkt.
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Die inselartigen Vorkommen des einzigen, ge-
sichert in Nordtirol vorkommenden Skorpions
Euscorpius germanus (SCHAEFFER) (Fam.
Chactidae) diirften Reliktareale aus einer post-
glazialen Warmezeit darstellen (THALER 1979).
Die Diplopodenart Trimerophorella nivicomes
VERHOEFF (Fam. Neoatractosomatidae)
kommt in den Mittleren Zentralalpen (Engadin,
Ferwallgruppe, Stubaier und Otztaler Alpen)
hochalpin-subnival vor und gilt als préglaziales
Relikt (THALER et al. 1987). Diese Art hat ein
sehr geringes Ausbreitungsvermogen und scheint
die Eiszeit am Gletscherrand iiberdauert zu ha-
ben. Sie ist auch heute noch umso niher am Eis-
rand zu finden, je tiefer die Gletscherzunge hin-
abreicht. Ihre Populationen markieren geradezu
die historischen Gletscherstinde des vorigen
Jahrhunderts (JANETSCHEK 1956).

Die ostalpin-endemische Landschnecke Cylin-
drus obtusus (DRAPARNAUD) (Fam. Helici-
dae) ist an Kalk gebunden und lebt ausschlieBlich
hochalpin in Schneetélchen und karstigen Fels-
spalten. Sie ist zwar gesellig, kommt aber mitun-
ter nur auf ganz kleinen Flachen vor, die nur weni-
ge Quadratmeter umfassen (KLEMM 1974).

4. Schlufifolgerungen

Ein kleines natiirliches Verbreitungsgebiet ist im
Gegensatz zu einer kiinstlichen ,,Verinselung® an
sich kein Nachteil. Die Population wird jedoch
durch negative Einfliisse besonders stark gefihr-
det. Mit zunehmender Meereshohe steigt auch
das natirliche Stressniveau der Organismen und
damit des ganzen Okosystems an. Das Argument,
daB die Zerstérung eines Lebensraumes nicht die
ganze Art ausrottet, da noch weitere dhnliche Le-
bensrdume vorhanden sind, ist gerade im Hoch-
gebirge nicht stichhaltig. Die inselartigen Hoch-
gebirgsgipfel sind meist die einzigen sichtbaren
und belegbaren natiirlichen Minimalareale fiir ei-
ne Reihe von hochalpinen und nivalen Arten. Ei-
ne potentielle Gefihrdung dieser duf3erst fragilen
Lebensrdume durch menschliche Eingriffe ist ge-
gebén.

Jeder Eingriff im Hochgebirge wiegt wesentlich
schwerer als in den tieferliegenden Lebensriu-
men. Die betroffenen Arten konnen einerseits
aus ihren isolierten Habitaten nicht auf andere
Gebiete ausweichen. Ahnliche derartige Gebiete
sind im allgemeinen kaum erreichbar und die ent-
sprechenden Okologischen Nischen sind dort
meist bereits besetzt. Andererseits konnen diese
Kleinhabitate auf Hochgebirgsinseln nach Zer-
stérung und Ausrottung ihrer autochthonen Fau-
na nicht mehr von der gleichen Artengarnitur be-
siedelt werden.

Tieferliegende Lebensraume sind grofflachiger
und zusammenhéngender und von Natur aus we-
niger isoliert. Inselwirkungen werden dort an-
thropogen hervorgerufen (vgl. Untersuchungen
iber Carabidengemeinschaften in Autobahnein-
schliissen PAURITSCH 1984). Aussterbevorgén-
ge bei vielen Kleintieren verlaufen langsamer,
wenn diese aus einem bestimmten Gebiet nicht
gleich vollstiandig verschwinden und die Méglich-
keit einer Nachwanderung aus benachbarten Ge-
bieten besteht.

Bei seltenen Arten kdnnen manchmal auch direk-
te Eingriffe wie das Sammeln fiir Handel und pri-
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vaten Gebrauch zu einer Bestandsgefihrdung
fiihren. Mit dem Riickgang ihrer Populations-
dichten werden manche dieser Arten immer at-
traktiver und kostbarer und werden in grofien
Mengen gefangen, was das Vorkommen zusétz-
lich verringert. Besonders betroffen von dieser
Sammelwut sind vor allem verschiedene Kéfer
und Schmetterlingsarten. Als Beispiel aus dem
Hochgebirge sei nochmals der Matterhornbaren-
spinner Orodemnias cervini genannt, dessen we-
nige Fundorte in den Alpen bereits als Geheimtip
unter Sammlern gehandelt werden.

Eine konkrete Gefihrdungsursache fiir alle alpi-
nen Arten ist die touristische Belastung des Hoch-
gebirges, die durch die gesteigerten technischen
Moglichkeiten immer mehr auch in die Nivalzone
reicht und jahrtausendelang gewachsene Kleinle-
bensrdume zerstort. Die bisher extensive land-
wirtschaftliche Nutzung des alpinen Raumes
spielt heute nur mehr eine geringe Rolle. Sie ist ei-
ner grof3flichigen und z. T. intensiven Erschlie-
Bung des Hochgebirges fiir den Massentourismus
gewichen. Die Wirkungen dieser Verdnderungen
auf die alpine Fauna und Flora sind vielfiltig
(z. B. GRABHERR 1982, SCHATZ 1983). Auch
die Wirbellosenfauna wird durch den Massentou-
rismus in verschiedenen Hohenstufen negativ be-
einflulit JANETSCHEK & MEYER 1979, JA-
NETSCHEK et al. 1982, SCHATZ H. 1983,
SCHATZ — DE ZORDO I. 1980). Von den vie-
len Formen touristischer Belastung sollen vor al-
lem Trittschiaden (Trampelpfade), Scherwirkun-
gen von Skikanten sowie die Anlagen von Skipi-
sten mit Abtragung des gesamten Oberbodens
und die Errichtung aufwendiger technischer Bau-
ten im Hochgebirge erwidhnt werden.

5. Zusammenfassung

In diesem Beitrag wird der Begriff ,,Minimalare-
al“ von zwei Schwerpunkten aus beleuchtet: Ei-
nerseits stellen Minimalareale eine naturschutz-
fachliche Forderung zur Sicherung der spezifi-
schen Anspriiche jeder Art dar, die fiir das Uber-
leben von Populationen notwendlg sind. Die Gr6-
Be dieser Minimallebensriume kénnen von Art
zu Art sehr verschieden sein. Durch menschliche
Eingriffe werden viele Arten immer mehr auf
voneinander isolierte Restflichen gedringt, die
inseldhnliche Ziige aufweisen.

Andererseits sind in den Alpen, meist als histori-
sche Folge der eiszeitlichen Vergletscherungen,
natirliche Kleinstlebénsrdume vorhanden, in de-
nen verschiedene Arten eine Lebensstitte gefun-
den und dort iiberlebt haben. Manche Arten sind
auch heute noch an diese Lebensraume gebunden
und auf sie angewiesen. Beispiele einiger, meist
alpin- endemischer Wirbelloser werden vorge-
stellt.

Auf diese Minimalareale beschrankte Arten wer-
den auch in den Alpen zunehmend durch den
Menschen gefihrdet, sei es, wie bei seltenen- Ar-

ten, durch direktes Sammeln, oder durch groBfla-

chige Eingriffe, vor allem im Zuge touristischer
ErschlieBung.

Summary

Minimum viable areas of endemic invertebrates in
the Alps as a basis for the development for conser-
vation strategies.
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Minimum area requirements are discussed from
two points of view:

In one respect minimum areas are a necessary
condition for the conservation of species or popu-
lations. The size of these areas vary according to
the biological requlrements of each species. Due
to human impact increasing numbers of species
are forced into smallisolated areas which are com-
parable to islands.

On the other hand natural minimum areas exist in
the Alps as a historical consequence of pleistoce-
ne glaciation. Several species survived in small
isolated habitats and even continued in viable po-
pulations without expanding their territories after
the retreat of the ice. Some examples of inverte-
brates, mostly endemic to the Alps, are given.
Species limited to minimum areas in the Alps are
increasingly endangered by man, either through
collecting of rare species, or through intrusion in-
to alpine habitats for touristic exploitation on a
large scale.
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Biotopverbund fiir saisonal ,,wandernde*¢
Warmbliiter im Alpenraum

Hartmut Gossow

Die ,,GénsefiiBchen“ im Titel sollen andeuten,
daf} in diesem Beitrag nicht die weit ziehenden
oder wandernden Arten etwa aus der Arktis be-
handelt werden sollen, sondern alpine Ganzjah-
resarten, die sich ebenfalls in mehr oder minder
verschiedenen Winter- und Sommerlebensriu-
men aufhalten. Dieses Thema wirft dann zunéchst
-eine Reihe von Finzelfragen auf, so u. a.

— welche Biotope z. B. verbunden werden sollen
und ob diese selbst auch irgendwie im Minimum
sind

— welche ,,Weiser-“ oder ,,Schliisselarten sich
dabei theoretisch bzw. auch praktisch (Umsetz-
barkeit!?) anbieten

— welche GroBenanspriiche sich stellen bzw. wie-
weit sich bereits vorhandene Reservate (wenn
auch mit unterschiedlicher Zielsetzung anbieten
— welche Art von Verbund (= Verbindung) je
nach angesprochenen Tierarten bzw. Biotopver-
teilungen nétig oder geeignet erscheint

— wie weit sich im Zusammenhang mit der jahres-
zeitlichen Wanderung oder Uberstellung in geeig-
netere Biotope besonders kritische Situationen
ergeben

— und nicht zuletzt, ob und welche Art von Nega-
tivauswirkungen derartige Schutzstrategien wo-
moglich auch haben kénnten! ?

1. Wildtiere und Lebensraum

Die Feststellung ist zwar nicht mehr besonders
originell, aber anscheinend doch immer wieder
noétig, ndmlich daf wildlebende Tiere hochgradig
als Ergebnis geeigneter Lebenssrdume vorkom-
men und bei Anderung oder Verlust derselben
ebenfalls entsprechend reagieren.

Aktiv verfolgende Ausrottung war zumindest fiir
manche groBere Arten (,,Schédlinge®) eine zu-
sdtzliche bzw. die ausschlaggebende Ursache fiir
ihr Verschwinden: Fiir diese sind oft genug auch
heute die Biotopvoraussetzungen noch ausrei-
chend bis giinstig, so daf} Biotopschutz und -ver-
bund hier kein vorrangiges Thema sind — schon
eher Ruhezonen. Dies gilt auch fiir viele andere
Arten, die sich vor einem zwar unbeabsichtigten,
aber dennoch sehr wirksamen menschlichen St6-
rungsdruck zuriickziehen. Bei groeren Wildtier-
arten spielt allgemein mehr die Biotop-Struktur
eine entscheidende Roille fiir die Lebensraumeig-
nung als spezifische Nahrungspflanzen, Beutetie-
re oder Brutsubstrate; fiir den jeweiligen Nut-
zungsgrad wird der klimatische und zunehmend
auch menschlicher Stérungsdruck zu einem
Schliisselfaktor. Je nachhaltiger das Strukturan-
gebot und je voraussehbarer der Stérungsdruck,
desto besser die jeweiligen Anpassungsmoglich-
keiten.
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1.1. Flaschenhals und Fragmentierung:
Biotope im Minimum

Die Ursache fiir jahreszeitlichen Lebensraum-
Wechsel ist in der Regel die Flaschenhalssituation
des Winters. Je nach Dauer und Strenge dessel-
ben kénnen auch Ubergangsbiotope besonders
wichtig oder unter Umsténden auch iibersprun-
gen werden.
Der Schnee im Bergwinter ist fiir Warmbliiter
durchaus widerspriichlich zu beurteilen. Unter-
schiedliche Schneebedingungen (nach Art, Men-
ge, Einsinktiefe, Dauer) — also ebenfalls eine
Struktureigenschaft des jeweiligen Biotops —
koénnen diese Zusammenhénge weiter verkompli-
zieren:
— Schnee verlegt den Zugang zu pflanzlicher
Nahrung,
— konserviert diese dann aber unter Umstdnden
sehr wirksam oder erschlie3t auch sonst nicht zu-
géingliche Pflanzenarten und -teile oder Vegetat-
ionsstrata (u. a. durch Schneebruch);
— Schnee kann fiir einen Réuber wie den Luchs
manche — leichter als er durchbrechende ~ Beu-
tetiere anfélliger fiir seine Erbeutungsversuche
machen (z. B. Rehe), andere aber sehr wirksam in
Sicherheit bringen (z. B. Schneehasen);
— Schnee ist wegen der schweren Fortbeweglich-
keit in ihm gerade fiir groBere terrestrische Arte-
en ein sehr energiezehrendes Substrat und er-
schwert insbesondere das Fliichten,
— ist andererseits aber fiir manche Arten wegen
seiner isolierenden und damit energiekonservie-
renden Eigenschaften eine wesentliche Voraus-
setzung zum besseren Uberwintern (z. B. Rauh-
fuBhiihner, vgl. z. B. ANDREEV 1981; LINDEN
1981, 1983; GOSSOW 1984).
Gerade im Zusammenhang mit der winterlichen
Energiebilanz sind im Hochgebirge insbesondere
menschliche Stérungen — z. B. durch Varianten-
schifahren, Heliskiing, Schitouren, Querwaldein-
Langlauf, Paragleiten u.a. — besonders kritisch
fiir RauhfuBhiihner und Wildwiederkiuer. Abge-
sehen von den fluchtbedingten Energieverlusten
bedeutet die Panikreaktion oft auch eine verrin-
gerte Aufmerksamkeit gegeniiber Geldndehin-
dernisse, Lawinengefahr, Verdrahtungen, Raub-
feinden u. dgl.; oder es reichen die iiblichen (oh-
nehin schon eingeschrankten) Aktivititsperioden
fiir eine zufriedenstellende Nahrungsaufnahme
(zum Ausgleich der Energieverluste) nicht aus, so
daf auf Ersatz- oder Pufferdidten und zusitzliche
Aktivitdtsphasen ausgewichen werden muB.
SchlieBlich bedeutet aber eine winterliche Hau-
fung von Stérungen, daf} das betroffene Wild, das
wir iiberraschend in seinem selbstgewéhlten Win-
tereinstand aufscheuchen (also in einem ange-
sichts der winterlichen Flaschenhalssituation



wohl noch vergleichsweise giinstigen Lebens-
raum), zum Standortwechsel gezwungen wird und
in einen nichstbesten, wahrscheinlich weniger ge-
eigneten Einstand ausweichen mufl. Und das
kann sich bei Folgestérungen fortsetzen. Auf die-
se Weise — so viel diirfte nur zu eindeutig sein —
verringert sich das winterliche Lebensraumange-
bot im Hinblick auf seine Zugénglichkeit und da-
mit in seiner Tragfahigkeit in zunehmendem Ma-
Be (vgl. z. B. MEILE 1984; GOSSOW 1987).

So wie direkter menschlicher Storeinfluf zur Auf-
splitterung und Reduktion der von Wildtieren ge-
niitzten Biotope beitrégt, gilt das fiir die iibliche
menschliche Landnutzung (Weidewirtschaft;
Forstwirtschaft; ErschlieBung; Besiedlung) noch
mehr, die erhebliche Biotopverdnderungen im
Gefolge hat und in den Alpen vor allem besonders
zur Fragmentierung des Bergwaldes fiihrt.

Was heute im Alpenraum an Wald besonders ins
Minimum gerit, ist Alter Wald (,,Old Growth Fo-
rest”) — von der Flichenausdehnung wie von sei-
ner Nachhaltigkeit her gesehen. Neben Mooren
und Feuchtbiotopen ist dieser Biotoptyp auch fiir
die Tierwelt von besonderer 6kologischer Bedeu-
tung. Charakterisieren 14t sich Alter Wald als ein
Baumbestand bereits jenseits des Maximalwuchs-
Alters, mit besonders ausgeprégter vertikaler und
horizontaler Struktur und Vegetationsvielfalt so-
wie mit (einer oder mehreren) Eigenarten (wie
stehendes und liegendes starkes Totholz, Baum-
flechten u. dgl.), die sich in jiingeren Entwick-
lungsstadien des betreffenden Waldtyps (noch)
nicht finden. Typische Begleittierarten solcher
Altwaldbestinde werden von Wildtierékologen
gerne mit dem — eigentlich pflanzendkologisch
reservierten — ,Klimax-(arten)“-Begriff belegt.
Als Weiserarten in solch ,,altgedienten” Bergwil-
dern wiirden sich Wildtierarten anbieten, diez. B.
besonders spezifisch und sensibel (,,sten6k“) rea-
gieren. Und in der Grundlagenforschung, fiir Ro-
te Listen oder auch fiir Artenschutz-Gesetz-An-
hinge ist deren Kenntnis und Berticksichtigung si-
cher unverzichtbar. Fiir die praktische Arbeit im
Biotop-Management kénnen jedoch andere Ar-
ten geeigneter sein.

1.2. ,,Strategische Schliisselarten*

Denn Weiserarten im iiblichen Sinne sind oft ge-
nug nicht besonders lobbyfihig oder z. B. auch
konflikttrachtig. Dagegen gibt es Arten, die fiir
den Menschen attraktiv sind — z.B. Jagdwild
oder besondere Naturschutzobjekte bzw. die fiir
seine Landnutzungsinteressen kritisch werden
koénnen (,,Schidlinge” — ,,Schadwild“) und nicht
selten auch beide Eigenschaften auf sich vereini-
gen (z. B. Graureiher, Fischotter, Rothirsch).
Die Vorstellung ist nun die (GOSSOW 1981,
1987; vgl. auch MEALEY und HORN 1981; OD-
UM 1971 iiber ,,Management Indicator Species*),
daB ,,im Kielwasser* funktionierender Biotoper-
haltungs- oder Verbesserungsmafinahmen fiir be-
stimmte Ziel- oder eben Schliisselarten auch eine
moglichst groBe Vielfalt von weniger lobbyféhi-
gen pflanzlichen wie tierischen Begleitarten ,,mit-
schwimmt“: Und je groBer und vielseitiger in ih-
ren Anspriichen die Schliisselart, desto giinstiger
wahrscheinlich der Kielwassereffekt.

Dabei erscheint allerdings eine gewisse Arten-
Kombination (statt nur einzelner Schlisselarten)

aussagekriftiger, falls diese verschiedene Biotop-
aspekte (nach Sukzession, Phinologie, Topogra-
phie etc.) oder/und auch einschligige Landnut-
zungsprobleme (z. B. Waldweide oder Wildscha-
den) représentiert: also z.B. typische ,Sukzes-
sions“ — in Verbindung mit ,Klimax“-Arten
oder/und typische Wald- mit Waldrand-Arten.
Insofern kénnten sich z. B. im Bergwaldbereich
Auer- und Birkhuhn, Habicht und Schwarz-
specht, Rothirsch und Baummarder anbieten.
Das Grofiraubwild — das ist im Alpenraum der-
zeit wieder vermehrt der Luchs (vgl. GOSSOW
1987; WOTSCHIKOWSKY 1987) — scheidet in
diesem Zusammenhang eher aus, da vom Raum-
anspruch her und gegeniiber der Jagerschaft und
den Schafbauern Probleme bestehen, aber kaum
in biotopspezifischer Hinsicht.

Die Schliisselarten sollten auch auf bestimmte
Schliisselbiotope/-strukturen/-ressourcen  ange-
wiesen sein; dann 146t sich in der Regel davon aus-
gehen, daB bei deren Gewahr auch dhnlich, aber
nicht ganz so eng oder spezifisch eingenischte Ar-
ten ausreichend mit iiberleben kénnen.

1.3. Artenvielfalt und Inselokologie

Die Tier-Artenvielfalt ist von verschiedenen
Aspekten abhéngig, so u. a.

— von der Seehdhe (mit'zunehmender Hohe —
oder auch Geographischer Breite — abnehmende
Arten- und Biomasse-Werte)

— von der Arealgréfie, da Mindestraumansprii-
che die Besiedlungsdichte wie die Eignung gerade
auch fiir groBere Arten bestimmen (vgl. Inseloko-
logie)

— von der topoklimatologisch oder auch von der
landnutzungsbedingten Verinselungsschérfe

— von der Sukzessionsphase (vgl. dazu etwa
HARRIS 1984).

Die im Alpenraum besonders schiitzenswerten
Biotope sind Moore und Steillagenwald (meist
mit Schutz- oder Bannwaldcharakter). Fiir eine
moglichst hohe Artenvielfalt sind diese allerdings
nicht unbedingt optimal — quantitativ gesehen.
Aber ein hier iberproportional hoher Anteil z. B.
an ,Rote-Liste“-Arten (Pflanzen wie Tiere)
macht sie qualitativ besonders wertvoll.

Je mehr zusammenhédngende Flichen derartige
Biotope enthalten, desto eher ist auch eine ausrei-
chende raumliche Grundlage fiir gréBere Wild-
tierarten gegeben. Aber gerade die alpine Topo-
graphie erweist sich z. B. im Vergleich zur ark-
tisch-borealen als eher ungiinstig in dieser Hin-
sicht. Dazu kommt, da} von oben der jahrhun-
dertelange Alm- und Weidedruck den Hochla-
genwald zuriickdriangt und auflichtet, ihn damit
allerdings auch z. B. fiir interessante Arten wie
das Birkhuhn, die Ringdrossel, den Birkenzeisig,
das Alpenmurmeltier, vermehrt erschliet und
deren Lebensraum erweitert. Von unten dagegen
verdndert der Wirtschaftswald und die forstliche
ErschlieBung die Bergwaldstruktur und hilft, den
Storungsdruck zu vermehren. Fiir den Hochla-
gen- und Schutzwald reduziert und verinselt sich
die Flichensituation also immer mehr.

1.4. ,,Okologisch vollstindiger Lebensraum*
als Verbundsystem

Fiir autochthone alpine Wildtierarten ist ein
,,O0kologisch vollstindiger”, d. h. ein ausreichen-
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der Ganzjahres-Lebensraum nétig. Dieser
schlieft in der Regel mehrere, unter Umstanden
recht verschiedenartige Biotope (nach Héhe, Ex-
position, Sukzession oder Reifegrad etc.) ein.
Wenn sich auch nur einer von diesen an Fliche
bzw. (ungestorter!) Zuginglichkeit reduziert;
verringert das die Tragfihigkeit insgesamt. Die
meisten derzeit vorhandenen Reservate (meist
mit vegetationsschiitzender Zielsetzung) sind viel
zu klein und zu spezifisch, um als ausreichender
Lebensraum fiir groBere Wildtierarten (Popula-
tionen/Sub-) auszureichen. Nun niitzen gerade
auch groBere Wildtierarten von ihrem Ganzjah-
res-Streifgebiet (Home Range) oft ohnehin nur
.ganz bestimmte Bereiche oder Ressourcen inten-
siver und das oft auch nur zu bestimmten Tages-
oder Jahreszeiten. Zwischen diesen wechseln sie
entsprechend hin und her, praktizieren also be-
reits natiirlicherweise eine ,,Biotop-Verbundstra-
tegie“. Nur sind diese Arten stammgeschichtlich
im Laufe einer langen Ko-Evolution mit ihrer (z.
B. alpinen) Umwelt an diese angepaf3t worden.
Die heutigen, zusitzlichen Biotopminderungen
(bestimmter Schliisselbiotope oder -strukturen)
und der Energieaufwand zum Hin- und Herwech-
seln zwischen diesen (storbedingt dann oft noch
weiter verstirkt) sprengen unter Umstidnden den
gegebenen Anpassungsrahmen.

So mogen sich zwar noch Restpopulationen hal-
ten oder gar nur wenige Einzelexemplare einer
bedringten Art, die aber populationsgenetisch
schon nicht mehr ausreichend im Sinne einer ,,Mi-
nimum Viable Population“ (MVP) anzusehen
sind (vgl. z.B. FRANKEL 1974; SHAFFER
1981; HARRIS 1984; HEANEY und PATTER-
SON 1986).

2. Fallbeispiel Auerhuhn und Waldbehandlung

Das Auerhuhn und seine negative wie positive
Beeinflussung durch die Forstwirtschaft und
Waldnutzung war am Wiener Institut fiir Wildbio-
logie und Jagdwirtschaft liber rund 10 Jahre ein
Schwerpunktthema in verschiedenen Diplomar-
beiten, Dissertationen und Gutachten. Das
Hauptinteresse galt der Untersuchung von noch
sowie (fast) nicht mehr oder auch wieder ver-
mehrt auerhuhnfihigen Waldstrukturen, um den
.Forstmann als den eigentlichen Habitatgestalter
fiir diese Wildart bzw. als Waldbiotop-Manager
allgemein gezielter ansprechen und sein forstli-
ches Selbstverstindnis in dieser Richtung weiter-
entwickeln zu koénnen (z.B. GOSSOW 1981,
1984, 1987). Deshalb wurde auch iberwiegend
mit forstlichen Parametern, Unterlagen und Kar-
tentypen gearbeitet.

2.1. Lebensraumanspriiche

Als ein wesentliches Ergebnis des Auerhuhn-
Symposiums vor 15 Jahren in Miinchen und Gar-
misch wurde die Bedeutung starkholzreicher Alt-
bestinde fiir das Auerwild herausgestellt (vgl.
SCHRODER 1974). Unsere Studien im Alpen-
raum und im Gebiet der Béhmischen Masse
(Waldviertel) — aber auch ein Vergleich mit den
fennoskandischen Priméirhabitaten — sprechen
dafiir, daB eher lickige bis rdumdige, strukturen-
reiche und standortlich wechselhafte Mischbe-
stinde mit vielseitiger Bodenvegetation wichtig
sind, daB} also gréflere Stammabstéinde (als Flug-
raum) wichtiger sind als dickere Stammstéirken
(die niitzen eher anderen Arten wie dem Schwarz-
specht), dal Ameisen (insbesondere die Rote
Waldameise) oder Kiefern zwar fir viele Auer-
wildvorkommen sehr charakteristisch aber offen-
bar nicht wirklich obligatorisch sind, daB vielmehr
auch Verndssungen und andere Feuchtstandorte
im Gemenge mit Trockenstandorten die kleinkli-
matischen Bedingungen und Nahrungsangebote
verbessern und daf allerdings der Heidelbeere
ein sehr hoher Stellenwert zukommt (z.B.
SCHILLOCK 1984).

Die Heidelbeere erweist sich als auler vom
Standort auch stark von Waldstrukturen und da-
mit von der jeweiligen Waldbehandlung abhin-
gig. Ein Illustrationsbeispiel bietet folgendes Un-
tersuchungsergebnis aus einem Fichten-Tannen-
Kiefer-Mischwald (SCHILLOCK 1984, Tab. 1).
Danach kann sich also nur in Waldbestinden mit
den KronenschluB- oder Beschirmungsgraden 3
bis 6 eine den Asungsanspriichen des Auerhuhns
entsprechende Beerkrautflora entwickeln. Be-
standestypen, bei welchen die Kiefer bestandes-
bildend beteiligt ist, wirken sich dabei fordernd
auf die Heidelbeer-Vitalitit aus. Ebenso 148t sich
eine Uberlegenheit der vernissenden Standorte
(gegeniiber nicht verndssenden) beziiglich der
Wouchsleistung und des Beerenertrages feststellen
(SCHILLOCK 1984). Derartige Zusammenhéin-
ge konnen insbesondere im Rahmen flankieren-
der Maflinahmen, fir Reservats-Pufferzonen und
dgl. Beachtung finden.

2.2. Minimum-Aspekte

Je reichhaltiger der jeweilige Biotop, desto dich-
tere Besiedlungen durch Auerwild erscheinen
moglich. Es ist allerdings schwierig zu sagen, wie
hoch jeweils die Mindestanspriiche an ausrei-
chendem Lebensraum sind. Mangels ausreichen-
der Markierungs- oder Radioelemetrie-Moglich-
keiten bei unseren diversen Fallstudien haben wir

Tabelle 1
KronenschluB3grad Heidelbeere (Vitalitit & Fruktifikation)
1 gedrangt Kummerliches, steriles auf wenige Liicken beschrénktes
Vorkommen
geschlossen trotz Verbreitung auf 1/4 der Fliche steril und wenig vital
locker oértlich noch lickige Beerkrautdecke bei deutlich steigender Vitalitat,
aber nur geringem Beerenertrag
4 licht geschlossene Beerkrautdecke mit hoher Fruktifikationsrate
5 rdumig dicht geschlossene Beerkrautdecke mit maximaler
6 offen Fruktifikationsrate
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Tabelle 2

Untersuchungsgebiet A B B C
Seehdhe des Auerhuhn-Vorkommens (in NN) 900-1100 1200-1500 1200-1500 1600-1900
Waldtyp Wirtschaftswald Schutzwald
Geschlechter Hahn/Henne Hahn/Henne beide ‘beide
vom Auerhahn geniitzte 3.24/3.27 7.42/5.92 3.96 5.50
nicht geniitzte Unterabteilungen (ha) 1.26 2.40 2.61 3.80

uns.an den Flichengroflen der auerwildgeniitzten
bzw. gemiedenen forstlichen Unterabteilungen
orientiert (PSEINER 1983, Tab. 2).

Mit zunehmender Seehohe' steigt offenbar der
Raumbedarf und ist im Wirtschaftswald grofer
als im (naturniheren) Schutzwald, wobei sich in
letzterem keine besonderen geschlechterver-
schiedenen Anspriiche ergaben, offenbar aber im
eintonigeren Wirtschaftswald.

Je weiter nach Struktur und Flichengréfe noch
geeignete Waldinseln auseinanderliegen, desto
groBer werden die sich an ihnen orientierenden
Streifgebiete und sind dann aber irgendwann in
der Energiebilanz (Kosten-Nutzen-Relation)
nicht mehr auerwildfihig. Die von verschiedenen
Seiten immer wieder zur. Diskussion gestellten
Auerwild-Schutzgebiete miiiten also ganz erheb-
liche AusmaBe annehmen, wenn damit tiberle-
bensfihige und auch genetisch als hinreichend au-
tark anzusehende Lokalpopulationen erhalten
werden sollen. Darum geht es allerdings nur be-
dingt.

Denn zwar kann man den Forstmann und Wald-
besitzer iiber das Vorhandensein von Auerwild in
seinem Forst zu einer vielleicht auerwildfreund-
licheren Waldbehandlung anregen, aber kaum
dazu, statt Holz plétzlich den Auerhahnabschufl
und eine entsprechende Hege mittels Waldbe-
handlung zum mafgeblichen Betriebszieltyp auf-
zuwerten.

Andererseits macht die neuere Diskussion um die
Situation der Alpenwilder und eine immer dring-
licher werdende ,,Schutzwaldsanierung® auch die
Aussichten fiir das Auerhuhn und andere 6kolo-
gisch dhnlich eingenischte Tierarten wieder inter-
essanter (oder brisanter!?). Nur hélt das dafir
auslosende Problem des ,,Waldsterbens“ auch ge-
niigend Unsicherheitsfaktoren bereit, um hier nur
sehr begrenzte Vorhersagen wagen zu kénnen.
Immerhin gibt die Forstwirtschaft aus betriebs-
wirtschaftlichen Griinden und vor allem aus 6ko-
logischen Uberlegungen der Starkholzproduktion
wieder einen gewissen Vorrang, weil damit das
Lebensalter der Badume im Wald erh6éht wird,
kleinflichiger bzw. mehr zielstiarkenorientiert ge-
nutzt und der natiirliche Stoffkreislauf im Wald
besser aufrechterhalten werden kann. Haufig gu-
te Vorrats- und Wuchsverhiltnisse lieBen das
auch durchaus zu, aber die Papier- und Sageholz-
industrie hat sich in den letzten Jahren auf schwa-
chere Holzdimensionen eingestellt (spezialisiert).
Da also das eigentlich sehr wertvolle Starkholz
der Schutzwilder nur schwer anzubringen ist,
aber vorher bereits hohe Bringungskosten macht,
klafft hier die Preis-Kosten-Schere noch mehr als
bei anderem Holz und wird iiberdies als Argu-
ment beniitzt, nach der eigentlich weitgehend ab-

geschlossenen Wirtschaftswald-ErschlieBung miit
Forststraflen diese nun auch noch verstarkt in den
Schutzwaldbereich hinauf auszudehnen. Damit
kann sich auch dort die Zerstiickelung oder Ver-
inselung noch weiter verschirfen. Entsprechend
steigern sich die Forderungen nach Reservaten
(als ,,Okozellen®, ,,Freilandlaboratorien* etc. ).

2.3. Habitateignung vorhandener Reservate

Wie schaut es in dieser Situation mit der Eignung
von bereits vorhandenen Nationalparks, Sonder-
schutzgebieten oder anderen Reservatstypen
aus? Zunicht einmal ist der Auerhahn auch als
,Urhahn* in unseren Breiten (!) kein Urwaldvo-
gel — wie das z. B. der letzte grof3e mitteleuropai-
sche und alpine Urwald(-rest von rund 300 ha)
,Rothwald“ (NO) zeigt. Die oft zu wiichsigen Be-
dingungen bewirken meist viel zu unterholzreiche
Waldstrukturen, um wirklich auerwildattraktiv zu
bleiben. Vor allem die friiher sehr intensive Wald-
weide, Streunutzung, Schneitelung etc. hat zu
Waldboden-Devastierungen und Pliinderwald-
Strukturen gefiihrt, welche den montanen und
submontanen Hoch- und Mittelgebirgswald erst
wirklich auerwildattraktiv gemacht haben, die
aber heute zunehmend entfallen.
Demgegeniiber hat die neuzeitliche Forstwirt-
schaft auerwildfdhige Waldstrukturen oft nur
noch im Hochlagenbereich iibriggelassen, wie
z.B. im inneren Bayerischen Wald. In diesem
durchaus klassischen Vorkommen des Auer-
huhns lag das Hauptverbreitungsgebiet (nach
SCHERZINGER 1988) ,,eindeutig im nadelholz-
reichen Montanwald iiber etwa 800 bis 1000 m
Seehohe und reichte bis in die Kammlagen . . .im
GroBteil naturnahe verbliebenen Bergfichten-
wald der Bergriicken blieb dem Auerhuhn ein art-
gerechter, wenn auch karger Riickzugsbiotop,
. entpuppt sich jedoch mehr und mehr als
»Biotopfalle“! Entsprechend der Hohenlage
(1100 bis 1500 m) herrschen hier ndmlich auch im
Sommer rauhe Witterungsbedingungen . wel-
che die Kiiken nicht durchhalten. Uber Jahre
konnte im Nationalpark Bayerischer Wald kein
Bruterfolg mehr nachgewiesen werden! Ein Fort-
bestand an Auerhithnern koénnte deshalb nur
durch Riickgewinnung geeigneter Brutgebiete in
den milderen Hanglagen der Bergmischwaldzone
erzielt werden*
Das gilt in dhnlicher Weise fiir so manches ehema-
lige oder riickldufige Auerhuhn-Vorkommen im
Hoch- oder Mittelgebirge. Nur schlie8t sich das
Ganze dann auch meist zum Teufeiskreis, wenn
zwar fiir diesen sehr winterharten Taiga-Vogel
der winterliche Hochlagen-Bergwald keine be-
sonderen Probleme aufwirft, es aber an geeigne-
ten Nist- und Aufzuchtbiotopen fehlt. Uber die-
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sen frithsommerlichen Flaschenhals kann er nicht
hinweg und muB so iiber kurz oder lang ausster-
ben. Schutzgebietsbestrebungen sollten deshalb
vorwiegend Nistbiotopen gelten, auch wenn die
Balzplatze ein wesentliches Strukturelement in
der Populationsqualitdt und -stabilitit bilden
diirften und in der Regel am besten bekannt sind.
Sich-selbst-iiberlassen wiirde hier bei noch so gu-
tem Gebiets- oder Artenschutz eher auf ein ,, Tot-
schiitzen“ hinauslaufen. Denn eine Wiedergewin-
nung von (wie im Bayerischen Wald oder anders-
wo forstlich) verlorengegangenen Auerhuhnarea-
len im Zuge von Waldumwandlungen und -ent-
wicklungen im Hangbereich wird eine Weile
brauchen. Und dann sind zu ihrer Neubesiedlung
Junghiihner nétig, die aber eben aus dem Restbe-
stand nicht mehr produziert werden. Dieser Rest-
bestand iiberlebt nur noch auBerordentlich stand-
orttreu in den ehemaligen Rand (-bzw. iiberwie-
gend Winter)biotopen und stirbt langsam aus —
und damit ,,das an bodenstindige Verhéltnisse
angepafte Erbgut“ (SCHERZINGER 1988). Ei-
ne fiir den Bayerischen Wald entwickelte Uber-
gangsstrategie der kontinuierlichen Aussetzung
zur Wiederbesiedlung der hoffentlich langsam
wieder auerhuhnfihiger werdenden Hangwalder
mag auch fiir dhnlich gelagerte alpine Fille notig
werden; endgiltige Erfahrungen stehen zwar
noch aus, aber angesichts der erheblich verbesser-
ten Kenntmssc zur Auerhuhn-Okologie und in
der Zuchtpraxis sind die Chancen wohl nicht zu
gering. In anderen Reservatsfillen sieht die Pro-
blematik teils wieder anders aus. Im designierten
Nationalpark Hohe Tauern haben wir es mit ei-
nem Hochgebirgspark zu tun, in dem Wald ein
deutlicher Minimumfaktor ist, dem im Hinblick
auf die saisonalen Lebensraum-Wechsel verschie-
dener Wildtiere aber ganz wesentliche Bedeutung
zukommt, um Okologisch vollstindige Habitate
zu gewihrleisten. Die sogenannten ,Sonder-
schutzgebiete“ als strengstgeschiitzte Teilareale
weisen in ihren (Nah-)Bereichen oft zwar alle vier
RauhfuBhiihnerarten auf (Abb. 1 und 2), aber
diese siedeln liberwiegend auBerhalb der (geplan-
ten oder bereits verordneten) Reservatsgrenzen.
Ahnliche Verhiltnisse lassen sich vermutlich auch
sonst oft finden, wo es um bereits bestehende
oder geplante Schutzgebiete geht. Denn diese
werden in der Regel nicht fiir einzelne Wildtierar-
ten, sondern eher fiir Wildpflanzen bzw. be-
stimmte Vegetationsgesellschaften oder Biotop-
typen geschaffen bzw. orientieren sich an der Na-
turndhe derselben. So geeignet bestimmte Arten
wie das Auerhuhn im Bergwald als Argumenta-
tionshilfe bzw. als Management-Weiser oder
dann auch als Erfolgskontroll-Indikator sein m6-
gen, so unrealistisch wire es (angesichts der 6ko-
logischen, wirtschaftlichen und Besitz-Gegeben-
heiten), den 6kologischen Ganzjahres- Anspruch
eines so gro3en Vogels zur Grundlage von Schutz-
gebiets-Planungen zu machen. Was aber wire in
dieser Situation im Hinblick auf Schliisselbiotope
und Verbundsysteme moglich bzw. moglichst zu
beachten?

3. Verbundsystem-Strategie

Wenn bestehende oder geplante Reservate zu
klein sind, um auch fiir gréBere Wildtierarten in-
teressant zu sein oder aber deswegen leicht zu
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Konzentrations- und Ubernutzungseffekten fiih-
ren, wird nicht nur ihre Nahe zueinander, sondern
auch eine gewisse Pufferkapazitit der Anrainer-
bereiche und die Eignung von Wechselverbindun-
gen bzw. Flugrouten zwischen ihnen wichtig. In
den Salzburger Hohen Tauern z. B. erscheint nur
das geplante Sonderschutzgebiet ,,Untersulz-
bachtal“ auch nationalparkgerecht im Hinblick
auf die IUCN-Richtlinien. Die vier (fiinf) ande-
ren Sonderschutzgebiete (zu klein) bieten als
strengste Schutzkategorie aber viel zu wirksame
Lenkungs- und Management-Voraussetzungen,
als daB auf sie verzichtet werden konnte. Die Fra-
ge ist dann ,,nur“, ob und wie diese fiir unter-
schiedliche Biotop- und Artenschutzanforderun-
gen in entsprechende Verbundsysteme einbezo-
gen werden konnten. Das gilt natiirlich auch fiir
sonstige Schutzgebiets-Angebote und -Planun-
gen, hier wie anderswo. Und in der Regel diirften
noch Erginzungen iber zusitzliche Reservate
(Trittsteine) bzw. ausreichende Pufferbereiche
und Verbindungstrakte (= wildtier-akzeptable
Korridore zur Uberbriickung der weniger geeig-
neten Bereiche) nétig werden. Eine gute, wenn
auch mehr grundsitzliche und alpin wohl nur be-
dingt iibertragbare Darstellung dieser Probleme
und Anforderungen bietet z. B. HARRIS’ ,, Frag-
mented Forest* (1984) oder auch sein Beitrag
iiber ,Landscape Linkages* (1988).

3.1. Planungsaspekte
Die in ziigiger Entwicklung und Anwendung be-

griffenen Geo-Informationssysteme bieten eine

sehr gute Voraussetzung (das hindische Ver-
schneiden mittels Folien aber ebenso), um mit
Hilfe von Themenkarten zu verschiedenen. Le-
bensraum- und Landnutzungsaspekten dann po-
tentielle Reservatsflichen (Pufferbereiche, Tritt-
stein-Areale) und Verbundtrakte (der Korridore)
herauszufiltern. Gerade im Alpenraum lassen
sich z. B. in Verbindung mit der verstirkt anlau-
fenden Schitzwaldsanierung auch Priorititen in
Zielsetzung und Umsetzung (Notwendigkeit bzw.
Machbarkeit) beriicksichtigen.

Unm so weit wie moglich Konflikte mit wirtschaft-
lichen Interessen eher gering zu halten, wire es
wahrscheinlich auch zweckmiBig, bevorzugt

— wirtschaftlich suboptimale bis uninteressante
Areale (z.B. bringungsproblematisch, erschlie-
Bungsaufwendig, wenig wiichsig etc.) auf ihre
Eignung im Rahmen von Biotopverbundsyste-
men zu priifen und auszuniitzen

— Schutzwald a. E. (auB8er Ertrag), der also ohne-
hin nur in betont pfleglicher Bewirtschaftung
bzw. Waldbehandlung steht, in besonderem Ma-
Be zu beriicksichtigen und zu integrieren und auch
— Grenzbereiche und -gewisser auf ihre oft noch
groB3ere Naturnihe hin zu iiberpriifen und als hau-
fige Wechsel- und Migrationsrouten (unter Um-
stinden allerdings auch als diesbeziigliche Barrie-
ren) entsprechend einzubinden.

Vor allem aber ist es wichtig, fiir die mobileren,
sich jahreszeitlich iiberstellenden Warmbliiterar-
ten nicht nur im Hochlagenbereich geeignete
Biotope gleichsam zu ,konservieren“: Die hier
natiirlicherweise sehr ausgeprégte Nadelholz-Do-
minanz z.B. sollte im Mittel-, Unterhang- und
(Seiten-)Talbereich durch mehr laubholzanteilige



Biotope wie insbesondere Schluchtwaldgesell-
schaften, Gebirgsauen, Hangmoore und andere
Feuchtbiotope ergianzt werden.

So wie in der Fallinie die Entwésserungssysteme,
Lawinenstriche und anderes den Verbund in
Form geeigneter Wechselrouten und Flugschnei-
sen mit gewahrleisten, ist andererseits in Kamm-
lagen- und Gratbereichen, also iiber die Wasser-
scheiden hinweg, oft am besten ein Gen-Aus-
tausch zwischen benachbarten Subpopulationen
mdglich, die sonst (z. B. ohne Biotopschutz und -
nutzbarkeit in diesen Bereichen) leicht voneinan-
der isoliert wiirden.

Biotopverbundsysteme miissen also unter Um-
stinden auch politisch-grenziibergreifend konzi-
piert werden. Und im Hinblick auf artspezifisch
leicht limitierende Schliisselstrukturen oder -sub-
strate sollten diese gegebenenfalls besonders gesi-
chert werden, also z.B. neben spezifischen
Moor-, Hochtundra-, Wald- u. a. Standorten oder
traditionellen Geierschlafwinden, Horstfelsen,
Totholzangeboten u. dgl. auch Geréllhalden,
Gipfelbereiche und Gletscherregionen (das heift
unter anderem ohne Alpinismus!).

Wenn ein Reservate-Netz trotz zu geringer Fla-
chengrofien oder nur einseitiger Eignung im Ein-
zelfall dennoch auch gréferen Wildtierarten mit
spezifischeren Lebensraumanspriichen zugute
kommen soll, dann muf} bedacht werden, daf3 die-
se gegeniiber anthropogen .bedingten Lebens-
raumveridnderungen womdglich oft weniger sen-
sibel reagieren als gegeniiber Bejagung, Geldnde-
sport, Sammelaktivitdten u. dgl.. Riickzugsgebie-
te, Fluchtterrain, unzugingliches oder gemiede-
nes Gelidnde, storungsfreie Wechselrouten und
Flugschneisen gewinnen dann erheblich an Be-
deutung.

Der ,,Verbund®, der sonst besonders im Hinblick
auf okologisch vollstindige Lebensrdume, Fort-
pflanzungspartner, GenfluB3 und Mindestpopula-
tionen forciert wird, spielt so auch bereits im 'nor-
malen Alltag’ der Tiere eine ganz wesentliche
Rolle als ,,Ruhezone”, ,Wildschutzgebiet“ oder
ahnliches. Fiir das tagesperiodische bzw. saisona-
le Hin- und Herwechseln kann die Verbindung
iiber wenig zugingliche Steilhanglagen, Grate
und Griben oder auch Riicken sehr wichtig wer-
den, ebenso aber auch topographisch gegebene
oder von Rechts wegen verordnete Wegegebote,
besonders wenn dabei auch iibliche Fluchtdistan-
zen beriicksichtigt werden (vgl. z. B. HAMR
1988). Lokal kann also sehr wohl die Abstimmung
von spezifischen Wildtierkorridoren und kriti-
schen Tourismuskorridoren wichtig werden, vor
allem wenn sich damit die Stérungseinschitzung
fir das Wildtier verbessert.

3.2. Forstliche Planung
und ,,Zwangsnutzungen‘

Der einschlégige Naturschutz ist als Artenschutz
moglichst auf Nachhaltigkeit eingeschworen.
Nachhaltigkeit im Vorkommen von ,,Schliisselar-
ten“ (als Eignungskriterium) erfordert mittel-
und langfristig in einer Kulturlandschaft aller-
dings eine Manipulierung der betreffenden
»Schliisselbiotope, insbesondere also der vor-
handenen und (noch) geeigneten Vegetation. Im
Waldbereich regeln iiblicherweise Forsteinrich-
tungen und Forstoperate die Waldnutzung und

Waldpflege (auf einer 10 Jahres-Basis). Nicht ge-
plante, sogenannte ,,Zwangs- oder Zufallnutzun-
gen“ (z.B. durch groBeren Sturmwurf-, Schnee-
bruch- oder Kalamititenholz-Anfall) verdndern
die Planung aber oft entsprechend sowohl in
raumzeitlicher Hinsicht als auch bei den Erschlie-
Bungs- und Bringungsinvestitionen. Damit kon-
nen (letztlich oft genug auf Grund von Waldbau-
fehlern und Waldpflegemingeln wie z. B. unzu-
reichende Durchforstung) die Struktur- und Tex-
turverhiltnisse eines Waldgebietes erheblich ver-
dndert werden; oder auch die Zuganglichkeit fiir
den Tourismus erweitert sich in nicht mehr wiin-
schenswerter Weise. Beides kann Biotopver-
bundsysteme, Reservate u. dgl. unter Umstanden
in ihrer Funktionsweise beeintrdchtigen.

3.3. ,,Waldsterben* und Biotopschutz

Eine zusitzliche Problemdimension bedeutet das
»Waldsterben“, das als Immissionsbelastung auf
Vegetation und Boden ganz erhebliche Auswir-
kungen hat und sich kurz-, mittel- und langfristig
auch auf die jeweilige Begleitfauna in sehr unter-

‘schiedlicher Weise auswirken und diese oft stark

verandern diirfte.

Durch ein fortschreitendes Waldsterben — das ja
zunichst ein Absterben von Einzelbdumen ist, die
dann meist forstschutz- oder nutzungshalber eli-
miniert werden — verdndert sich das Bild des
Hochwaldes fast zusehends. Durch Nadelverluste:
des betroffenen Einzelbaumes (,,Verlichtung*)
sowie durch Verringerungen des Kronenschluf3-
grades wird gerade auch die Kronenschicht der
Altwilder immer lichter und liickiger, so daf} sich
z.B. fiir Greifvogel die Moglichkeit zur Errich-
tung geschiitzter Horste vermindert (HOLZIN-
GER und KROYMANN 1984). Auch KOSTR-
ZEWA (1986) fithrt Anderungen in der Greifvo-
geldichte auf Altholzer-Erkrankungen und ein
damit einhergehendes riickldufiges Horstbaum-
angebot zuriick und vermutet, daf} in seinem Un-
tersuchungsgebiet damit auch ein verstirkter
Wechsel von Nadel- auf Laubbiume (als Horst-
baume) zu erkldren wire. SchlieBlich hat jiingst
Anita GAMAUF (1988) bei ganz dhnlichen nist-
Okologischen Arten-Vergleichen gefunden, daf
sich Méusebussarde gegeniiber erkrankten Béu-
men am tolerantesten erweisen, Wespenbussard
und Habicht in ihrer Wahl schon selektiver rea-
gieren und Sperber die am wenigsten erkrankten
Baume wihlten, allerdings auch am ehesten jiin-
gere Baume und damit weniger belastete Bestédn-
de annehmen. ,Die schwerwiegendsten Proble-
me wird es voraussichtlich fiir den Habicht geben,
da diese Spezies auf Grund gro3er Hitzeempfind-
lichkeit (LINK 1986) u. a. deckungsreiche Baum-
kronen bendtigt Generell kann also gesagt
werden, dal mit zunehmenden Krankheitssymp-
tomen eines Baumes die Wahrscheinlichkeit ab-
nimmt, daf auf diesem ein Horst gebaut oder ein
bereits vorhandener wieder besetzt wird“ (GA-
MAUF 1988). Auch sonst bietet sich der Habicht
als ,,Biomonitor* fiir Immissionseinfliisse an (vgl.
u. a. ELLENBERG. 1984).

Beim oben schon etwas eingehender behandelten
Auerhuhn konnte sich durch das Waldsterben —
ahnlich wie durch Schneebruch und dgl. — gerade
fiir den schlechter fliegenden Hahn, aber auch im
Hinblick auf die Bodenvegetation und -fauna die
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Waldstruktur verbessern (sprich: liickiger und
rdumdiger werden), zumindest fiir eine Weile. Es
finden sich aber bereits zunehmend Hinweise auf
einschldgige Vegetationsschdden bzw. ungiinstige
Verdnderungen derselben wie verstiarkte Vergra-
sung (z. B. PORKERT 1980, 1982), Heidelbeer-
schadigungen u. a. durch Flichendiingungen (vgl.
SCHILLOCK 1984; ZEIMENTZ 1983) sowie
Veranderungen in der Insektenfauna (z.B. bei
verstirktem Insektizideneinsatz im Zusammen-
hang mit erhéhtem Schadholzanfall) und bei
standortsensiblen Pflanzen (z. B. N-Zeiger; vgl.
u.a. ELLENBERG 1985, 1987). Fiir andere Ar-
ten (z. B. Schlafmiuse und Eichhérnchen) kann
die voriibergehend (als StreB-Reaktion) verbes-
serte Samenreife der Nadelbaumarten sich ernah-
rungsmiBig entsprechend giinstig auswirken,
ebenso fiir stammabsuchende Arten wie die ver-
schiedenén Spechte u. a. welche ja auf ein gewis-
ses Kontingent an krankem und Totholz angewie-
sen sind.

Zur ,Gretchenfrage des Artenschutzes in Wal-
dern spitzt sich das Problem zu, wie im Wirt-
schaftswald die Bediirfnisse der zahllosen an Tot-
holz gebundenen Organismen befriedigt werden
kénnen“ (SPERBER 1983; vgl. dazu u. a. THO-
MAS 1979; De GRAAF und SHIGO 1985). Die
gewohnte ,saubere“ Forstwirtschaft ist in aller
Regel der pflanzlichen wie der tierischen Artviel-
falt im Wald sicher abtriglich; und ob damit die
Vermehrung und Ausbreitung von Schidlingen
und Krankheiten stets geniigend wirksam zu ver-
hindern ist, wird durchaus widerspriichlich beur-
teilt (vgl. z. B. ebenfalls SPERBER 1983) bzw.
verliert mit zunehmender Berghohe als Problem
an Schérfe und Aktualitdt. Das vermehrt anfal-
lende (stehende und liegende) Totholz sollte zu-
mindest — soweit forstschutztechnisch vertretbar
— dem Artenschutz zugute kommen und damit
z.B. verstarkt zum Trittstein- Aspekt im Biotop-
verbund beitragen.

Ob, wie intensiv und fiir welche Arten vorwie-
gend sich eine immissionsbedingte Bestandesver-
lichtung bis hin zum Bestandeszusammenbruch
dann negativ auf vorhandene oder vorgesehene
Verbund-, Korridore“ auswirkt, mufl im Einzel-
nen wohl abgewartet werden, laf3t sich mehr
grundsétzlich aber durchaus einschitzen. Mogli-
che und geeignete horizontale Schliisselbiotop-
Verbindungen sind im waldgrenznahen Schutz-
waldbereich oft noch am ehesten gegeben. Aber
angesichts der zunehmenden Uberalterung und
Verlichtung sind diese in ihrer Nachhaltigkeit oft
auch besonders gefdhrdet. Ahnliches gilt fiir die
saisonal wie tagesperiodisch als Uberstellungs-
korridore dienenden, aber sehr immissionsexpo-
nierten Riicken zwischen Tal- und Bergbereich,
wihrend Griaben und Bachldufe vorerst noch we-
niger gefdhrdet erscheinen.

3.4 ,,Reservatseffekte*
und Verbundstrategie

Reservate werden leider nicht so ohne weiteres
mit ihrer Unter-Schutz-Stellung wieder zur ,hei-
len Welt“, sondern konnen gerade deswegen und
wegen ihres Inselcharakters auch problematisch
werden. Neben einer Ubernutzung durch den
Menschen vor Ort (durch Tritt und Abfall-Ver-
schmutzung wie in vielen Mooren, auf Berggip-
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feln u. dgl.) kann menschlicher Stérungseinflufl
(mit dem Jagddruck als Verstarker) auch zu be-
stimmten Wildtierkonzentrationen fiihren (z. B.
GOSSOW 1987; REIMOSER 1987, 1988) und
iiber die tierische Ubernutzung (z.B. als soge-
nannter ,,Zoo-Disklimax*“, vgl. etwa CAYOT et
al. 1979) den ja meist vegetationsbezogenen
Schutzzweck in Frage stellen.

Ein Beispiel fiir kritisch werdenden touristischen
TritteinfluB bieten die Wiegenwald-Moore in den
Salzburger Hohen Tauern, die fiir den National-
park als Sonderschutzgebiet vorgesehen sind (vgl.
Abb. 2) — so wie auch das Piffkar (Abb. 1) im Fu-
scher Tal, das neben intensiven touristischen Sto-
rungen (Abb. 3) auch von Fiitterungen gleichsam
bélagert wird (Abb. 4) und fiir schalenwildbezo-
gene Reservateffekte hoch préadestiniert er-
scheint; das Wiegenwaldgebiet ist aufgrund seiner
Klima- und Schneeverhiltnisse dagegen ver-
gleichsweise gut geschiitzt (Ndheres vgl. bei GOS-
SOW und DIEBERGER 1989).

Ahnlich wie das Waldsterben bringt auch die
Schalenwildproblematik eine grofere, regionale
Dimension in die Biotopschutzbemiithungen etwa
im Rahmen von Nationalparks, Naturwaldreser-
vaten u. dgl. Eine Einstellung der Jagd auf Wild-
wiederkiuer in solchen Schutzgebieten mag zwar
konform mit den IUCN-Richtlinien sein, kann
sich aber zum Pferdefuf3 der Schutzbestrebungen
entwickeln; eine statt dessen befiirwortete ,, Wild-
bestandesregulierung® muf} erst einmal als Tech-
nik (hinsichtlich Bedarfsbegriindung, Durchfiih-
rung und Erfolgskontrolle bzw. Uberwachung)
entwickelt werden.

Durch Verbif3, Schile und Fegen (Verschlagen)
sind besonders solche Reservate gefahrdet, ,,de-
ren Standort im Vergleich zur Umgebung fiir das
Wild zumindest in bestimmen Jahreszeiten tiber-
durchschnittlich attraktiv ist (Wildkonzentration
in ungestorter Ruhezone, durch giinstiges Lokal-
klima, bei beliebten Asungspflanzen etc.) oder/
und deren Waldgesellschaften besonders wild-
schadensanfilligsind. .Die Sicherung mitteleu-
ropéischer Urwald- und Naturwaldreservate ist
nur bei einer nachhaltigen Losung der Wildscha-
densproblematik moglich“ (REIMOSER 1987).
Und die setzt eine aktive Schalenwild-Betreuung
der meisten Reservate voraus. Dazu gehort sicher
eine Einbeziehung des Umfeldes (Urwaldes!) in
GroBenordnungen, die dem Einzugsbereich der
kritisch werdenden Schalenwildarten entspricht
(GOSSOW 1987), um Pufferwirkungen zu erzie-
len. HARRIS (1984) diskutiert in ;,Fragmented
Forest* Moglichkeiten mehr konzeptioneller Art
(vgl. Abb. 5); fiir alpine Verhiltnisse, insbeson-
dere unter Steilhangbedingungen miiBte ein der-
artiges Umtriebs- und Lagerungsschema entspre-
chend angepaf3t werden, was sicher nicht ganz
einfach ist.

Grundsitzlich aber ist ein Angebot an ,,Pufferzo-
nen‘ um die eigentlichen Reservate, aber auch im
Zusammenhang mit Korridor- und Trittstein-An-
geboten ein sehr wesentliches Verbund-Anlie-
gen. Denn diese helfen, den Inseleffekt zu klein
gewordener Biotopreste (Fragmente) abzuschwi-
chen und damit auch fiir etwas gréere Tierarten
habitatfahig zu bleiben oder unter Umsténden
wieder zu werden: Waldumwandlungsprogram-
me (mit wieder mehr Naturverjiingung und
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Sonderschutzgebiet ,,Wiegenwald* (Hohe Tauern, Stubachtal) mit den Verbreitungsarealen der vier RauhfuBhiih-
ner in seinem Nahbereich (nach FORSTNER aus GOSSOW und DIEBERGER 1989).

Baumartenmischung) und die an Prioritit gewin-
nende Schutzwaldsanierung bieten in diesem Zu-
sammenhang sicher einige Moglichkeiten.

4. Schluﬂfdlgerungen und Zusammenfassung

Bestehende oder geplante Reservate im Alpen-
raum orientieren sich vorwiegend an pflanzenso-
ziologisch-vegetationskundlichen oder/- =~ und
landschaftsisthetischen Gesichtspunkten, miis-
sen nicht zuletzt aber auch Eigentumsgegebenhei-
ten und Landnutzungsinteressen beriicksichtigen.

Fiir eine reprisentative Begleitfauna, insbeson- -

dere fiir die groBeren und mobileren Arten des-
selben, sind solche Reservate selten als ,,6kolo-
gisch vollstdndiger Lebensraum® geeignet, als
Asyl- oder Reservoirbereich unter Umstidnden
aber niitzlich und hilfreich. -

Das gilt besonders dann und dort, wo durch eine
(z. B. forstlich) puffernde Umfeldbehandlung so-
wie Trittstein- und Korridorbereiche oder -mog-
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lichkeiten diese sich zu einem Verbundsystem er-
génzen, das die Biotopzerstiickelung einigerma-
Ben kompensieren kann.

Autokologisch’ geht es bei derartigen Verbund-
moglichkeiten um Verbindungen zwischen jah-.
reszeitlich oder auch téglich gewechselten Le-
bensraumbereichen im Hochlagen- und Tal- oder
Unterhangbereich im Wege von Bergriicken,
Griben, Bachlaufen, Steilhangwald u. a.; popula-
tionsokologisch geht es insbesondere um Kon-

" taktmoéglichkeiten mit Fortpflanzungspartnern

zur Aufrechterhaltung eines gewissen Geénflusses
bzw. von Mindest-Populationsgrofen — hier sind
mehr horizontale Verbindungen, z. B. zwischen
Balzplitzen, wichtig oder auch liber Hauptk&dm-
me hinweg in Nachbar-Talschaften.

Da gerade bei gro3eren und bei jagdbaren Wild-
tierarten menschliche Storeinfliisse die Zugéng-
lichkeit und Nutzung von an sich geeigneten Bio-

topen erheblich beeintrachtigen und-im iibrigen
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Kontrastprogramm zur wirtschaftlichen

nerstra3e und von der EdelweiBspitze ausgeht (nach FORSTNER aus GOSSOW und DIEBERGER 1989).

Karte zur Stérbelastung des Sonderschutzgeb

Abbildung 3
auch ein entsprechendes Menschen-Management

(iiber Lenkung — Sperrung — Aufklarung u. dgl.)
weniger auf das andere abgestimmt werden, ohne
den artenschiitzerischen Biotopverbund zu sehr

als
stischen und freizeitsportlichen Landnutzung zu

womoglich den Schutzzweck gefihirden, ist als zu-
sitzlich sichernde/flankierende ,,Strategie* oft
noétig. Das eine Verbundsystem miif3te mehr oder
begreifen und zu propagieren — das gefiahrdet er-
fahrungsgeméB nur die Durch- und Umsetzbar-
keit in der Rechts

zu Reservatseffekten beitragen kénnen, die dort
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LAGERUNGS- UND UMTRIEBSSCHEMA ZUR .(LANGUMTRIEBIGEN) WALDBE-
HANDLUNG IM UMFELD EINER (GESCHUTZTEN) URWALD-RESTFLACHE

JE KLEINER DIE (NOCH) MOGLI-
CHEN RESERVATSFLACHEN, DESTO
NATURNAHER SOLLTE AUCH DIE
UMGEBUNG . NOCH SEIN BZW. GE-
NUTZT WERDEN (ODER UMGEKEHRT),
uM AUCH DIE BEGLEITFAUNA zu
ERHALTEN

Abbildung 5

288

KULTURWALD

Modellvorstellungen zur besseren Pufferung von Ur- oder Naturwald-Restflichen durch forstliche Nutzung (Um-
trieb und Lagerung) (nach HARRIS 1984 aus GOSSOW und DIEBERGER 1989).
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Auswirkungen der Tourismusindustrie auf die
Artenvielfalt im Alpenraum

Janez Bizjak

In meinem Referat behandle ich die Situation im
Alpenraum Sloweniens. Ich glaube, daf3 die Aus-
wirkungen des Tourismus auf die Artenvielfaltim
Alpenraum in allen Alpenldndern dhnlich sind.
Gewisse Unterschiede ergeben sich nur in Hin-
blick auf Umfang und GroBe einzelner Linder.
Das Bild der Alpenlandschaft ist gepragt von ei-
ner auffallenden Formenvielfalt. Ich nenne nur
einige:

1. Naturrdumlich:

Die Tier- und Pflanzenwelt, das Relief, das Was-
ser, die gesamte Landschaft;

2. Kulturell:

Der Mensch und seine Kultur, das Kulturerbe,
charakteristische und vielféltige Bau- und Sied-
lungsformen und nicht zuletzt die Kulturland-
schaft als Phinomen des Alpenraums.

Im Rahmen dieses Symposiums sind hauptséch-
lich Themen aus dem Bereich der Tier- und Pflan-
zenwelt behandelt worden. Im Unterschied dazu
ist mein Beitrag schédlichen Einflissen auf die
Umwelt und die Eigenart der Landschaft gewid-
met.

Diese wird veranschaulicht durch charakteristi-
sche Unterschiede der Siedlungen, auf der Nord-
seite und Siidseite der Alpen, wie man auf einen
Blick sieht. Zur Vielfalt zdhlen auch typische
Héuser und Wirtschaftsgebaude in den Siedlun-
gen und auf den Almen, verschiedene Sprachen
und Kulturen; ebenso verschonern diesen Alpen-
raum verschiedenartige Gewisser, wie z. B. un-
terirdische Labyrinthe unseres Hochgebirgskar-
stes. Auch Kleinigkeiten, zum Beispiel kleinge-
gliederte Felder- und Wiesenparzellen oder
Strukturen des Ackerlandes, gehdren zur bildhaf-
ten Vielfalt des Alpenraumes. Das Geheimnis
dieser bunten Vielfalt sind herrliche, einmalige
und mannigfaltige Landschaftsbilder, nach denen
sich einzelne Alpenldnder unterscheiden. Zahl-
reiche Ausprigungen der Formenvielfalt sind der
Ma@stab zur Identifizierung der Landschaft.

Das Phidnomen der Alpenur- und Kulturland-
schaft ist das Grundkapital, die bedeutendste
Ressource fiir den Tourismus. Einerseits ist der
Alpenraum ein Traumland fiir alle, die fern vom
Larm der riesigen Ballungsrdume Ruhe und Ent-
spannung erleben wollen, somit reiner Erho-
lungsraum, andererseits stellt er den Lebensraum
und die Existenzgrundlage fiir die Bergbauern
dar.

Sowohl die Formen — als auch die Artenvielfalt,
die Verschiedenheit in Natur, Kultur und in der
Landschaft sind Kleinode und Reichtum des Al-
penraumes. Alle Eingriffe, die diese Vielfalt nicht
beachten bzw. sie sogar zu vernichten trachten,
sind als gewaltsame Bedrohung der Natur und
Kultur zu verstehen. Die Vielfalt ist die Grundla-
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ge fiir das Naturgleichgewicht und die Bedingung
fur Stabilitdt von Okosystemen.
Die Folgen der Tourismusindustrie im Alpen-
raum, die sich auf die Artenvielfalt negativ aus-
wirken, belasten das Naturgleichgewicht des Al-
penraumes. Die Alpen sind eines von den beiden
(das zweite ist das Mittelmeer) bedeutendsten
Landschaftsphinomenen und Okosystemen in
Europa. Die Auswirkungen der touristischen Eu-
phorie mit immer neuen und stindig groBeren
Landschaftseingriffen duBern sich in der 6kologi-
schen Degradierung des Alpenraumes. Diese ist
wiederum nur als Folge der Artenvielfaltsdegra-
dierung zu verstehen. Das sicht man an groferen,
fiir alle sichtbaren, und an kleineren Details im
Landschaftsgefiige.
Der Alpenraum Sloweniens ist klein, aber bild-
haft schén. Die Entwicklung des Tourismus hat
noch nicht jene fiir andere Alpenldnder charakte-
ristischen schidlichen Dimensionen der touristi-
schen Industrie erreicht. Jedoch ist die Denkwei-
se oder Mentalitiat der Tourismus-Lobby iiberall
gleich.

Fiir die Entwicklung des Tourismus sind folgende

Grundlagen und Ressourcen entscheidend:

— Der intakte Naturraum, die Natursehenswiir-

digkeiten und die Naturdenkmiler;

— Der Mensch in seinem vielfdltigen Kultur-
raum, das Kulturland und die Kulturdenkm-
ler;

— Die attraktive Landschaft;

— Die Artenvielfalt der Pflanzen- und Tierwelt;

— Das gesunde Klima und das gesunde Trink-
wasser.

Aber die Tourismus-Technokraten haben keine
Ahnung (oder sehr wenig) von Natur, Natur-
schutz, Artenvielfalt, Landschaft und Kultur.
Von ihnen wurden neue Mafistibe zur Attraktion
des Alpenraumes gesetzt: Hotelkomplexe, Ap-
partement-Siedlungen, Seilbahnen mit riesigen
Parkplitzen, breite StraBen, Nachtklubs, Winter-
schwimmbecken, Saunas usw. Durch solche Ent-
wicklungstrends im Tourismus verliert der Alpen-
raum seine landschaftlichen Reize und seine Iden-
titat.

Wir streben heute nach mehr Lebensqualitit.
Auch der Tourismus verfolgt dieses Ziel. Das
Verstindnis und die Methoden, dieses Ziel zu er-
reichen, sind sehr unterschiedlich. Im wesentli-
chen stellt sich die Frage fiir wen, auf wessen Ko-
sten und um welchen Preis, gehen die Wege aus-
einander? Der Begriff der Tourismusindustrie
beinhaltet verschiedene Formen: Der stationire
Tourismus konzentriert sich auf neue Bauten und
Siedlungen, der Transittourismus pladiert fiir den
Ausbau von neuen Straflen und anderen Kommu-
nikationen; der Wochenendtourismus ist fir den



Bau von einer Vielzahl an Wochenend- und Fe-
rienhdusern verantwortlich, die im Alpenraum zu
den groBten Landschaftsdegradierungen zéhlen.
Die Auswirkungen des Tourismus wirken sich auf
die Vielfalt im Alpenraum direkt und indirekt,
mehrdimensional und allseitig aus. In der Mehr-
zahl sind sie negativ.

Was haben die vom Tourismus bedingten Raum-
eingriffe fiir Folgen, was bedeuten und was verur-
sachen Hotelneubauten mit enormen Parkplédtzen
und Zufahrtsstralen, Appartementsiedlungen
und Wochenendhiusersiedlungen, StraBenbau
und Wintersportanlagen?

1. Direkte Auswirkungen auf die Landschaft sind:

— Veridnderung der Landschaftsfunktionen

— Eingriffe in den Lebensraum der Bergland-
wirtschaft und Verminderung der Anbaufli-
chen

— Verénderung der Landschaftsphysiognomie

— Degradierung der Kulturlandschaft

2. Indirekte Auswirkungen sind:

a) Alte und charakteristische Siedlungskerne sind

im Schwinden begriffen, die Siedlungen verlieren

ihre Identitit (Beispiele sind alte Bauernsiedlun-

gen im oberen Sava-Tal).

b) Verfall von Almen und Bergweiden. Warum?

Auf den Wiesenflichen in den Alpentélern bauen

unsere Bergbauern das Viehfutter fiir die Winter-

zeit an; das Vieh ist im Sommer auf den Hochge-

birgsalmen. Zahlreiche Neubauten in den kleinen

Alpentilern und die damit zusammenhéngende

Veridnderung landwirtschaftlicher Flichen haben

zur Folge, dal weniger Viehfutter fiir die Winter-

zeit angebaut werden kann. Weniger Futter aber

bedeutet die Reduzierunig der Viehzahl auf den

Almen, was wiederum das Auflassen der Berg-

weiden und in weiterer Folge die Degradierung

der Kulturlandschaft in den Bergen bedeutet.

3. Soziologische Auswirkungen sind:

a) Eingriffe in den Lebensraum der einheimi-

schen Bevélkerung

b) Gegensitze zwischen den Einheimischen und

den Zugewanderten

c) Gegensitze zwischen den Einheimischen und

den Touristen

d) Auswanderung der einheimischen Bevélke-

rung

Auf einigen Almen kam es infolge aufgelassener
Weiden zum Verkauf von Hirtenhdusern. Die
neuen Eigentiimer beniitzen sie als Ferien- oder
Wochenendhéuser. Viele Hirtenhduser wurden
mit neuen Formen verdndert, was die Zerstérung
der Almsiedlungsphysiognomie bedeutet. Wie-
sen und Felder werden nicht mehr bearbeitet, was
wieder zur Degradierung der Almlandschaft
fuhrt.

Das Wachstum an neuen Hotel-, Appartement-
und Feriensiedlungen hat die Zuwanderungswel-
le ins Rollen gebracht. Die Zugewanderten, die in
der neuen Tourismusindustrie beschéftigt sind,
haben keine Affinitit zuihrer Umgebung, zur Al-
penlandschaft; Konflikte mit den Einheimischen
sind alltdglich. Immer mehr Zugewanderte for-
dern den Bau neuer Wohnungen, in weiterer Fol-
ge neue Schulen, Kaufhiuser. Um das zu verwirk-
lichen, muf} den Grundbesitzern Grund und Bo-
den enteignet werden. Hie und da sind die Einhei-
mischen schon in der Minderheit unter den Zuge-
wanderten.

Auch die Auswanderung der Einheimischen ist
als Folge des zunehmenden Tourismus zu verste-
hen. Die wichtigsten Beweggriinde zur Auswan-
derung sind vor allem bei der jiingeren Genera-
tion das Streben nach besserem Lebensstandard.
Der hohere Lebensstandard der Touristen steht
immer als Vergleichbeispiel.

Zunahme des Verkehrs
und Bau von neuen Strafien

Mehr Tourismus bringt mehr Verkehr, mehr Ver-

kehr weckt Interesse und Bediirfnisse nach Neu-

bauten und weiterem Straenausbau. Die Aus-

wirkungen:

— Eingriffe und Verminderung der Anbaufla-
chen

— Verdnderung der Kulturlandschaft

— Zunehmende Belastung der Landschaft mit
Larm-, Luft- und Wasserverschmutzung

— GroBere Gefahren fiir das Grundwasser und
fiir das Trinkwasser

— Gefahren fiir das Wild, das neue Lebensraume
aufsuchen muf; die Tiere werden in zuneh-
mendem MaBe zu Verkehrsopfern, dies gilt
besonders fiir Igel, Frosche und Rehwild;

— Mit Schwermetallen vergiftete Wiesen und
Ackerflichen in unmittelbarer StraBennéihe.

Der Bau von neuen Stralen bzw. der Ausbau be-
stehender Straen nimmt keine Riicksicht auf
empfindliche, landschaftlich bedeutende Kleinig-
keiten und Naturbesonderheiten. Alles ist den
StraBlennormen untergeordnet, ohne Riicksicht
auf das Landschaftsbild. Fahrkomfort wird von
Straenplanern immer Fahrsicherheit genannt.
Mit den neuen und den ausgebauten Straenkom-
munikationen verschwinden die kleinen, schein-
bar bedeutungslosen Landschaftselemente, die
die Vielfalt des Alpenraumes vervollstindigen.
Das sind Holz- und Steinzdune, kleingegliederte
Feld- und Wiesenparzellen, Baumalleen und ein-
zelne markante Bdume, alte und fiir das Kulturer-
be bedeutende Gebdude und Gletschermoridnen
in Alpentélern. Gréferen Gefahren ausgesetzt
sind vor allem Feuchtbiotope (Feuchtwiesen und
Moore). Warum? Bei den Verantwortlichen des
StraBenausbaus ist noch immer die Uberzeugung
vorherrschend, daf3 Feuchtbiotope bedeutungslos
und unnétig sind. Sie treten in der Regel dafiir
ein, daf} solche Gebiete zugeschiittet, in Parkplat-
ze, Miilldeponien oder Erdmaterialablageplatze
verwandelt werden.

Fischfang und Jagd-Tourismus

Um die Nachfrage einer immer groBeren Zahl
von Jigern und Fischern zufriedenzustellen, ha-
ben die Jiger- und Fischervereine in Seen, Fliis-
sen und Wildern nicht autochthone, sogenannte
kommerzielle Tierarten angesiedelt. Der Rei-
fungsprozef dieser Tierarten ist schneller, daher
sind sie fiir kommerziellen Gebrauch erfolgrei-
cher. Die autochthonen Arten, unter ihnen sogar
die endemischen, ziehen sich in der Regel vor den
aggressiveren nicht autochthonen zuriick. Bei-
spiele: endemische Seeforelle im Bohinj-See, en-
demische Socéa-Forelle im So¢a-Fluf. Problema-
tisch ist auch das eingewanderte Muffelwild in
Waldgebieten des Alpenraumes.
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Auswirkungen des Wintertourismus

Der Alpenraum Sloweniens liegt im Vergleich zu

den ibrigen Alpenbereichen etwas tiefer, daher

miissen die Wintersportzentren die Schipisten
auch unter der Waldgrenze praparieren. Folgen:

— Verminderung der Wilder zum Ausbau der
Schipisten, ZufahrtsstraBen und zur Erstel-
lung von Parkplétzen;

— Verwandlung von Wiesen in den Télern in gro-
Be Parkplitze;

— Neue Strafien durch Bergwilder und zuneh-
mende Belastung der Wilder;

— Verinderung des Reliefs von Pistenplanierun-
gen und damit Zerstérung der Pflanzenwelt;

— Zunehmende Erosionsgefahren; einige Schipi-
sten sind im Sommer permanenten Erosionen
ausgesetzt, weil die Pistenplanierung nicht
rechtzeitig erfolgte und die Schihdnge nicht
mehrmals begriint und die aufgelockerten Fli-
chen nicht stabilisiert wurden; _

— Schipisten verursachen eine Degradierung der
Landschaft; sie sehen im Sommer unter Um-
stinden wie Sandhénge ohne Vegetation aus;

— Verarmung der Vegetation durch griine Mo-
nokultur auf begriinten Schipisten; Vernich-
tung der Pflanzenvielfalt;

— Degradierung der Landschaft mit angelegten
Schlaf- und Appartementsiedlungen, die jegli-
che Identitit verloren haben; diese stehen in
den Sommermonaten meistens leer, da die de-
gradierte Landschaft, die im Sommer sehr
unattraktiv aussieht, niemanden interessiert.

Ein Beispiel aus den Julischen Alpen: Die Hoch-
gebirgsebene Vogel war vor der Errichtung des
Wintersportzentrums als Eldorado fiir eine reich-
haltige Alpenflora bekannt. Jetzt sind einzig und
allein weifle Sandhinge mit vernichteter Vegeta-
tion und unaufhaltsamer Erosion, die ganze Sand-
hénge in die tieferliegenden Wilder treibt, zu se-
hen.

Indirekte Auswirkungen der Tourismusindustrie

Das Wachstum der Tourismusindustrie erfordert

mehr Nahrungsmittel. Der Bedarf nach mehr

Nahrungsmitteln liefert den Vorwand zur Favori-

sierung neuer Landwirtschaftserzeugnisse, die

sich nicht positiv auf die Artenvielfalt des Alpen-
raumes auswirken. Wir reden vom indirekten

EinfluB3 des Tourismus iiber die Landwirtschaft

auf die Verdnderungen in der Landschaft.

Tourismus dient als Ausrede fiir eine andere

Landwirtschaft. Oder umgekehrt: Neuorientie-

rung in der Landwirtschaft ist eine gute Ausrede

zur besseren Versorgung der Tourismusindustrie.

Aber eine andere Landwirtschaft bedeutet nicht

die alternative und naturnahe Landwirtschaft,

sondern eine ibertechnisierte und chemisierte

Landwirtschaft.

Die Folgen und Auswirkungen:

— Trend zur Monokultur bedeutet Gefidhrdung
der Artenvielfalt und Gefahrdung der Vitalitét
des Bodens

— Landwirtschaft als Doméine der Chemie
(Die Zielvorstellung aller Uberlegungen sind
billige Nahrungsmittel und die schnellere Her-
stellung der Produkte)
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-~ Verwendung von Kunstdiinger férdert die Mo-
nokulturen und Artenverarmung der Pflan-
zenwelt

— Vernichtung der autochthonen Obstbdume
und der einheimischen Obstsorten

— Verinderung des Reliefs, der Feuchtgebiete
und der Artenvielfalt der Pflanzenwelt durch
Meliorationen.

Ein besonderes Problem in unserem Alpenraum

sind die Meliorationen auf den Buckelwiesen in

den Tilern. Die Buckelwiesen sind natiirliche und
gebietsspezifische Besonderheiten unserer Glet-
schertiler. Ein Relikt aus der Nacheiszeit in den
Kalkalpen sind die Talebenen, die mit diinnem
und stark ausgeprigtem wellenférmigen Relief
geformt sind. Diese wellenférmige Landschaft
der Buckelwiesen ist reich an verschiedenartiger
Vegetation. Die Meliorationseuphorie foérdert die
Ausglittung der reliefartigen Wallungen und die
vollstindige Anderung der Vegetation.

Syndrom-Gefahr oder wo sind die Grenzen
des Wachstums der Tourismusindustrie
im Alpenraum

»Was Okologisch falsch ist, kann 6konomisch

nicht richtig sein“. (Konrad Lorenz). Wo sind die

Grenzen der touristischen Expansion? Der Teu-

felskreis des endlosen Wachstums frift seine Res-

sourcen, seine Werte, seinen Fundus.

Der Schutz der Artenvielfalt des Alpenraumes

und die Erhaltung der natiirlichen Ressourcen

sind Vorbedingung fiir das weitere Bestehen des

Tourismus in den Alpen. Die Alternative dazu ist

nur ein Syndrom, wonach der unkontrollierte tou-

ristische Boom sich selbst vernichten wird.

Wenn jede weitere Entwicklung der Tourismusin-

dustrie mit Eingriffen in die nattirlichen Ressour-

cen verbunden sein wird, und wenn diese ihrem

Wert entfremdeten Ressourcen die Verwahrlo-

sung und Verminderung des Tourismus nach sich

ziehen, dann ist der Teufelskreis geschlossen:

— Mehr natiirliche Ressourcen bedeuten mehr
Tourismus.

— Mehr touristische Expansion gefihrdet die
Ressourcen.

— Weniger Ressourcen bringen weniger Mog-
lichkeiten fiir den Tourismus.

— Immer mehr Tourismusindustrie bedeutet die-
ser Logik entsprechend immer weniger Touris-
mus.

Einige Auswirkungen des Tourismus sehen auf
den ersten Blick nicht immer schrecklich aus. Ge-
fahrlich und darum unverstidndlich ist die Mentali-
tit, die Denkweise der Tourismus-Lobbies, fiir
die die empfindliche Artenvielfalt des Alpenrau-
mes eine sekundire oder sogar gar keine Rolle
spielt.

Anschrift des Verfassers:

Janez Bizjak
Nationalpark Triglav
Reciska la

Yu-64260 Bled



Laufener Seminarbeitrage 3/91, 111-113  Akad. Natursch. Landschaftspfl. (ANL) — Laufen/Salzaéh 1991

Moglichkeiten und Grenzen des Artenschutzes in

alpinen Nationalparken

Hubert Zierl

In den etwa 20 Jahren, in denen ich mich aus un-
terschiedlichen beruflichen Positionen heraus mit
Nationalparken beschiftige, habe ich unter-
schiedliche Auffassungen zum Artenschutz in Na-
tionalparken erfahren. Sowohl die positiven wie
die kritischen Einstellungen hatten ihre Argu-
mente, manche waren auch von Miverstindnis-
sen getragen. Allein schon dieses kurze Streiflicht
zeigt, da3 es Moglichkeiten aber auch Grenzen
des Artenschutzes in Nationalparken offensicht-
lich geben muB. Sie betreffen zunichst einmal die
Nationalparke ganz allgemein, fiir alpine Natio-
nalparke — genau gesagt die Nationalparke unse-
rer Alpen — kommen noch einige besondere Ge-
sichtspunkte hinzu.

Das Naturschutzverstindnis des Nationalparks
als Grundlage des Artenschutzes

Um die bereits angedeuteten, méglichen Mifiver-
standnisse und irrefithrende Denkansétze weitge-
hend auszuschalten, ist es zweckméiBig, darauf
einzugehen, was unter Naturschutz in National-
parken zu verstehen ist. Die Nationalparkidee
wurde nicht bei uns, sondern im Westen Nord-
amerikas vor etwa 120 Jahren geboren. Wir Mit-
teleuropder haben mit dieser Idee auch heute
noch unsere Probleme, sei es, daf3 wir die Idee
entweder gar nicht kennen, oder daB3 wir ihr —
falls sie uns bekannt ist — skeptisch gegeniiberste-
hen.
Naturschutz bedeutet in einem Nationalpark, die
Natur innerhalb des Schutzgebietes im Grundsatz
sich selbst zu iiberlassen. Die Formulierung ,,im
Grundsatz“ deutet an, dal3 es Ausnahmen von
diesem Grundsatz gibt. Die Mdglichkeiten sind in
den Richtlinien der IUCN im Detail festgehalten.
Es sei hier zusammenfassend darauf hingewiesen,
dafB im Rahmen eines Zonierungskonzepts neben
Naturlandschaften in einem Nationalpark auch
Kulturlandschaften mit traditioneller Landnut-
zung wie auch historischer Funktion einbezogen
werden konnen. Unbestritten stellen die Natur-
landschaften den Kern eines Nationalparks dar.
Sie sollten nicht auf soiche Restflichen begrenzt
werden, die ohnehin frei sind von Nutzungsinter-
essen.
Um diese Theorie mit praktischer Erfahrung zu
erginzen und zu verdeutlichen, was Naturschutz
in einem Nationalpark konkret bedeutet, darf ich
einige Themen herausgreifen, die bei Errichtung
des Nationalparks Berchtesgaden eine Rolle ge-
spielt haben und teilweise heute noch eine Rolle
spielen:
Natur sich selbst zu iiberlassen bedeutet in einem
Nationalpark beispielsweise
— Béaume nicht mehr zu nutzen, sondern sie bis
zu ihrem natiirlichen Lebensende wachsen zu

lassen und auch Totholz in verwertbaren Di-
mensionen im Wald zu akzeptieren

— jenen Lebewesen, wie beispielsweise einigen
Arten von Bakterien, Pilzen und Insekten ein
Lebensrecht zuzugestehen, die am Abbau des
Holzes mitwirken und deshalb gerne als Forst-
schidlinge bezeichnet und bekampft werden

— attraktive Trophéentriager nicht im Hohe-
punkt ihres Lebens zu erlegen, sondern sie bis
zu ihrem natiirlichen Ende in der Wildbahn zu
belassen

— ernsthaft dariiber nachzudenken, ob ehemals
heimische, frither gezielt ausgerottete Wildtie-
re wieder zuriickkehren diirfen und, falls die
Priifung positiv ausfillt, die Konsequenzen zu
ziehen

— einverstanden zu sein damit, da3 Kulturland-
schaften, die unsere Vorfahren im Schwei3e
ihres Angesichts der Wildnis abgerungen ha-
ben, zumindest teilweise wieder zur Wildnis
zuriickkehren diirfen.

Man kann sich sicher gut vorstellen, daB so gese-
hen Naturschutz in einem Nationalpark nicht aus-
schlieBlich Theorie und Angelegenheit akademi-
scher Diskussion ist.

Beispiele fiir Moglichkeiten und Grenzen des Ar-
tenschutzes in alpinen Nationalparken

Die eben vorgestellte Naturschutzvorstellung ei-
nes Nationalparks ist die wesentliche Grundlage
fiir den Artenschutz in einem Nationalpark. Un-
terstiitzend kommt eine weitere Aufgabe des Na-
tionalparks hinzu — die Forschung. Ihr Beitrag
zum Artenschutz geht auf die These zuriick, daf3
die Kenntnis iiber Dinge eine wichtige Vorausset-
zung fiir deren Schutz sein kann. Die Bereitschaft
zum Schutz nimmt vermutlich sogar noch zu,
wenn man nicht nur die Dinge selbst kennt, son-
dern auch noch iiber deren Bedeutung in einem
System Bescheid weif3. Beide Aspekte gehéren
zur Forschung in einem Nationalpark.

Kehren wir aber zum Naturschutz als der zentra-
len Aufgabe eines Nationalparks zuriick und ver-
suchen wir, von dieser Grundlage aus die Mog-
lichkeiten und Grenzen des Artenschutzes eines
Nationalparks auszuloten.

Eine erste fiir den Artenschutz wichtige Schluf3-
folgerung aus der Schutzkonzeption ist, daf3 es in
einem Nationalpark keine Bewertung der Arten
nach gut und bése, schén und hiBlich, niitzlich
oder schadlich gibt. Dies wurde auch schoninden
Formulierungen konkretisiert: Im Nationalpark
ist die Brennessel genau so viel wert wie das Edel-
wei oder detr Regenwurm genau so viel wert wie
der kapitale Gamsbock. Im Nationalpark darf der
Adler den Birkhahn schlagen und der sich verla-
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gernde Schuttstrom darf in den Spirkenbestand
mit seiner besonderen Vegetation eindringen und
ihn verschiitten. Ebensowenig gibt es eine Bewer-
tung von Sukzessionsstadien nach erstrebenswer-
ten und weniger erstrebenswerten.

Aus dieser Position der Wertfreiheit ergibt sich
zwangsldufig, daB der Nationalpark weder eine
Bevorzugung einer Art gegeniiber einer anderen
Art und ebenso keine Bekdmpfung einer Art zu-
gunsten einer anderen kennt. Kontrollierende
Eingriffe sind vertretbar, wo durch menschliche
Einfliisse Verschiebungen in der natiirlichen Ar-
tenzusammensetzung stattgefunden haben. Dies
darf jedoch nicht zur Gefdhrdung einer betroffe-
nen Art fiihren. Als Beispiele hierfiir sind die Re-
gulierung jagdlich iiberhegter Schalenwildbestan-
de oder die Férderung von Mischbaumartéen zu
Lasten der aus Griinden der Holzproduktion fa-
vorisierten Fichte im Bergmischwald zu nennen.
Der kontrollierende Eingriff erfolgt jedoch in
Form einer ersten Hilfestellung, die in der Regel
zeitlich und rédumlich beschrédnkt sein sollte. Es
wire falsch, dauerhaft bestimmte Bestandszahlen
oder feste Prozentanteile in der Artenverteilung
anzustreben. Die Natur, die der Nationalpark
schiitzen will, kennt keine absolut stabilen Ver-
hiltnisse auf Dauer. Thr Gleichgewicht ist eher
das eines Pendels mit auf und ab oder hin und her.
Artenschutz in einem Nationalpark beriicksich-
tigt ein Prinzip der Natur, das mit ,,standortsbezo-
gener Individualitdt” beschrieben werden kann.
Dieser Grundsatz besagt, daf} die Natur und ihre
Artenausstattung beispielsweise in der afrikani-
schen Savanne eine andere ist als in einer mittel-
europdischen Waldlandschaft. Heute amiisieren
wir uns zum Glick nur mehr dariiber, wenn wir
uns erinnern, welche Tierarten in welchen Popu-
lationsstdrken und unter welchen Manipulationen
der Landschaft vor Jahrzehnten im Gespréch wa-
ren, als die Diskussion um Nationalparke in
Deutschland anfing. Solche Fragen kénnen aber
auch auf sehr viel kleinerem Raum auftreten.
Manche konnen nur schwer verstehen, warum die
»putzigen“ Murmeltiere nicht in allen Bergstok-
ken unseres Nationalparks Berchtesgaden anzu-
treffen sind und warum nicht nachgeholfen wird,
um dies zu erreichen. Es gab einen heftigen Streit
dariiber, warum wir den Besatz mit im Konigssee
nicht heimischen Renken beendet haben. Ich
koénnte mir auch gut vorstellen, welche Diskus-
sion zu erwarten ist, wenn eines Tages das in den
Dreiligerjahren von Krupp und Goéring im Ge-
biet der Teufelshorner ausgesetzte Steinwild ver-
schwinden wiirde. Da es keine Hinweise darauf
gibt, daB} es frither hier heimisch war, wiirde der
Nationalpark einer solchen Entwicklung ohne
Eingreifen zusehen. Zum Gliick ist das ebenfalls
von Goring in den Vierzigerjahren im heutigen
Nationalpark ausgesetzte Muffelwild langst ver-
schwunden, bevor der Nationalpark errichtet
wurde. Was die noch vorhandenen, kinstlich ein-
gebrachten Arten, wie das schon erwihnte Stein-
wild, die Renken oder bevorzugt in der Umge-
bung von Rotwildfiitterungen die Kastanien an-
belangt, hoffe ich, daBl uns niemand-unsere Tole-
ranz ibelnimmt, die diese Arten ihrem weiteren
Schicksal ohne unsere Hilfe oder Bekimpfung
iiberlassen wird.

Der eben behandelte Gesichtspunkt des Stand-
ortsbezugs 146t jene Aspekte anschliefen, die
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speziell mit alpinen Nationalparken verbunden
sind. Dabei ist nicht zu iibersehen, dafl Gleiches
fiir andere alpine Gebiete gilt, die gleiche oder
ahnliche Voraussetzungen wie Nationalparke bie-
ten, ohne einen vergleichbaren formalen Status
zu besitzen. Unsere Alpen gewihren zumindest
noch teilweise jenen Arten eine Uberlebenschan-
ce, deren Lebensraume urspriinglich nicht auf die
Alpen beschrinkt waren, deren Lebensrdume
aber auBlerhalb der Alpen ganz oder weitgehend
zerstort sind. Obwohl ich mir Einwinde vorstel-
len konnte, nenne ich auch das Rotwild. Es diirfte
schitzungsweise 90 % oder mehr seines Lebens-
raumes in Deutschland verloren haben und im
deutschen Alpenraum den grofiten in Deutsch-
land noch verbliebenen Lebensraum besitzen.
Moglicherweise wird uns die sehr robuste Redu-
zierung des Rotwilds im Nationalpark Berchtes-
gaden im letzten Jahrzehnt auf mehr als die Hilfte
des Ausgangsbestandes vorgeworfen. Dieser Ein-
griff war erforderlich, um die Waldverjiingung
auch auflerhalb der Ziune wieder zu ermdgli-
chen. Der harte Eingriff in das Rotwild hat den er-
hofften Erfolg gebracht und damit bewiesen, daf3
bei richtiger Wildbehandlung dem Rotwild auch
weiterhin eine Existenz im Hochgebirge zuge-
standen werden kann. Mit weniger' Problemen
verbunden ist das Uberleben von anderen Arten
in verbliebenen alpinen Lebensrdumen. Dies gilt
beispielsweise fiir RauhfuBhiihner, deren Exi-
stenz sogar in auBeralpinen Nationalparken im
‘Hochstmall gefahrdet ist. Hier zeigen sich aller-
dings auch sehr deutlich die Grenzen des Arten-
schutzes in alpinen Nationalparken. Ohne zuséitz-
liche Gebiete mit vergleichbaren Lebensbedin-
gungen auBerhalb von Nationalparken wiéren
langfristig gesehen auch solche Arten gefahrdet.

Hier taucht schlieBlich ein Problem auf, daB die
Grenzen des Artenschutzes in Nationalparken
vermutlich weniger bei den Pflanzen als vielmehr
bei Tierarten deutlich zeigt. Die Nationalparke
unserer Alpen sind von ihrer Flache her zu klein,
um auf sich allein gestellt erfolgreich einen lang-
fristig gesicherten Artenschutz zu betreiben. Die
Nationalparke der Alpen sind von dieser
Schwachstelle ebenso betroffen wie andere mit-
tel- und siideuropaische Nationalparke und ver-
gleichbare Schutzgebiete. Eindrucksvoll wird die-
se These bestitigt durch das Projekt zur Wieder-
auswilderung von Bartgeiern, das die gesamten
Alpen umfaBt. Eine Wiedereinbiirgerung dieses
Vogels allein aus der Sicht eines Nationalparks
wire wenig sinnvoll. Ahnlich ist die Situation fiir
andere, ehemals heimische Wildtiere, die fiir eine
Wiederauswilderung in den Alpen zur Debatte
stehen, beispielsweise der Luchs oder spéter ein-
mal vielleicht sogar der Bar. Oberflachlich halte
ich das Urteil eines Referenten bei einem Seminar
iiber die Wiederansiedlung von gréfleren Beute-
greifern in den Alpen, das im Juni 1987 in Turin
stattfand, seine Meinung war, die Nationalparke
kénnten hierzu keinen Beitrag leisten. Ich setze
meine Meinung und Erfahrung dagegen, daB ge-
rade von Nationalparken aus eine langfristige Of-
fentlichkeitsarbeit insbesondere im Kontakt mit
der ortlichen Bevélkerung betrieben werden
kann und auf dieser Basis die Ausgangspunkte fiir
eine grofrdumige Wiederbesiedelung geschaffen
werden konnen. Unsere Arbeit in Berchtesgaden
in den letzten 10 Jahren und deren Erfolg 148t sich



durch zwei Aussagen charakterisieren. Vor etwa
10 Jahren, als der Nationalpark errichtet wurde,
wurde in Berchtesgaden von-einem hochrangigen
Reprisentanten der ortlichen Bevdlkerung die
These vertreten, daB der Fremdenverkehr in
Berchtesgaden erst moglich wurde, nachdem das
Grofiraubwild ausgerottet war. Vor kurzem war
aus dem Mund eines Spitzenfunktionérs eines ein-
fluBreichen ortlichen Vereins zu héren: , Wir
Berchtesgadener werden uns doch vor so einem
Katzei (gemeint ist der Luchs) nicht fiirchten“
Die beiden Aussagen verdeutlichen eine Ent-
wicklung von der massiven Ablehnung weg, hin
zu Anfingen von Sympathie. Ohne nachhaltige
bis hartnickige Offentlichkeitsarbeit wire dies
kaum moglich.

Dem Naturschutzauftrag eines Nationalparks
entsprechend steht im Vordergrund der Arten-
schutz fiir wildlebende Pflanzen und Tiere. Wo
Zonen traditioneller Landnutzung in einem Na-
tionalpark einbezogen sind, sollte auch der Schutz
traditioneller Kulturpflanzen und Haustierrassen
beriicksichtigt werden.

Schluigedanke

Zum Schluf greife ich nochmals einen Gedanken
auf, der bereits mehrmals dargelegt wurde: Natio-
nalparke allein oder auch vergleichbare Schutzge-

biete allein werden kaum in der Lage sein, die
Probleme des Artenschutzes oder des Natur-
schutzes zu 16sen. Es gibt auch keine Hinweise
darauf, daB die Bibel mit dem Garten Eden, den
wir behiiten sollen, nur hochrangige Schutzgebie-
te meinte. Die mitteleuropiische Bodenkultur
hat das Prinzip der Nachhaltigkeit entwickelt. Ich
halte sie fiir eine geniale Idee, weil sie nicht nur
fiir Schutzgebiete, sondern fiir die gesamte Fliche
gilt. Das konsequente Beobachten des Nachhalts-
prinzips konnte fiir den Artenschutz und den Na-
turschutz ganz allgemein ein wichtiger Beitrag
sein..

Anschrift des Verfassers:

Forstdirektor Dr. Hubert Zierl
Nationalparkverwaltung
Doktorberg 6

8240 Berchtesgaden
Bundesrepublik Deutschland
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Akad. Natursch. Landschaftspfl. (ANL) — Laufen/Salzach 1991

Zum EinfluB von Straienboschungsansaaten
auf die umliegende naturnahere Vegetation
am Beispiel des Schweizer Nationalparks

Frank Klotzli

1. Einfiithrung
1,1 Zur Wirkung von Straien

Um die Einfliisse von StraBenboschungen und de-
ren Ansaaten auf die umliegende Vegetation wer-
ten zu kénnen, mufl zunichst einmal klargestellt
werden, welcher Stellenwert diesen moglichen
Wirkungen im Feld der iibrigen werkbedingten
Einfliisse zukommt. Denn jede Verdnderung des
Naturraumes durch Strafenziige nivelliert und
trivialisiert die Umgebung schon durch die Ent-
fernung von Hindernissen. Unmittelbare Folgen
sind Angleichung von Gegensétzen im Relief und
Tendenzen zur Regulierung des Wasserhaushalts.
Damit verbunden ist oft eine Nutzungsumlage-
rung (Wald/Feld, intensiv/extensiv) und somit
héufig eine Verdnderung der Flora durch Aus-
merzung empfindlicher, gelegentlich charakteri-
stischer Arten von Ubergangsstandorten (bzw.
Okotonen) oder magereren, trockeneren oder
feuchteren Standorten.

Es ergeben sich recht haufig Verdnderungen des
Lokalklimas, meist als Folge von Begleitbauten
aller Art, durch die Férderung von Agglomeratio-
nen als Wirkung von Trockenlegungen, Gewis-
serverbau u. a. (vgl. auch die Wirkung von Stau-
seen, Riickhaltebecken, Bahn- und Skitrassen).
Auch die Wald/Freiland-Verteilung wird in der
Folge von solchen Eingriffen hiufig umdispo-
niert, Ubergangszonen in diesen Béreichen ver-
schwinden oder werden intensiviert. Ganz alige-
mein kommt es zu einer schirferen Abgrenzung
von Wald und Weide (freilich auch ohne Straen-
bau eine moderne Tendenz!) und damit iiber die
Eliminierung auch solcher Ubergangszonen, die
oft mit Warmezeigern durchsetzt sind, zum Ver-
schwinden ganzer Artengruppen.

Im Relief wird meistens die Geldndegestalt und
ihre Rauhigkeit verdndert durch Eingriffe in
Hangstruktur und Neigungswinkel.

SchlieBlich verandern sich die Verhiltnisse in Bo-
denchemie und Bodenwasser, vor allem durch
Umstellungen in der Bewirtschaftung, in Din-
gung, Umbruch, Beweidungsintensitdt (Vieh-
tritt!), meist als Folge besserer Zuganglichkeit
bzw. infolge Auflassung abgeschnittener Hang-
teile (Verbuschung, Verbrachung) oder gar durch
beginnende Blaikenbildung. Auch dabei werden
Nahrstoff- und Wasserverhiltnisse (Eutrophie-
rung, vermehrte Evapotranspiration) indirekt,
beim Bau durch Quellfassungen, Bachverbauun-
gen, Terrainumschichtungen auch direkt verén-
dert. Gegen Nahrstoff- und Feuchtigkeitsverian-
derungen weniger tolerante Zeigerpflanzen (Ba-
sen-, Magerkeits- und Lichtzeiger) werden dabei
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umverteilt oder ausgemerzt (iiber Wirkungen des
Menschen im alpinen Raum, vor allem Schiden
durch Straenbau, vgl. auch GRABHERR 1985
und 1987, sowie KLOTZLI et al. 1984).

1.2 Die Relativierung
von Baschungseinfliissen

Im Licht dieser oft sehr starken Umweltverdnde-
rungen bei Stralenbauten sind die Auswirkungen
begriinter Boschungen zu sehen. Dort allerdings
erscheint als weiterer Storfaktor die Boschungs-
saat, die den Eingriff mildern und die Erosion der
neuen Landschaftswunde verhindern soll. Des 6f-
tern werden so auch Fremdarten ins Gebiet ge-
bracht, deren Verhalten nicht immer abgeschitzt
werden kann (vgl. hier auch die ANL-Richtlinien
1982 sowie HILLER 1976).

Selbstverstindlich kann durch Straf3enziige der
Verbund spezifischer Biotope eintreten, was
nicht immer anzustreben ist: Biotope unter-
schiedlicher Pragung werden so durch neue ,.Ka-
ndle“ verbunden und Genaustausch kann allen-
falls, namentlich auf tierischer Ebene, stattfin-
den.

Im pflanzlichen Bereich sind solche Neuanlagen
weniger bedeutend: Schon die im Spéatmittelalter
stattgefundenen Waldrodungen schufen die Vor-
aussetzung fiir die Kontaktnahme zwischen nahe
verwandten, aber urspriinglich durch Waldzonen
getrennte Sippen (vgl. LANDOLT 1970, Entste-
hung neuer Sippen durch Bastardierung).

1.3 Wirkung von Aussaaten

Bei Boschungsaussaaten sind verschiedene Wege
moglich, methodisch und qualitativ. (Methodi-
sches s. bei SCHIECHTL 1973). Wihrend noch
bis vor kurzem in der Regel Standardmischungen
aus Zuchten (mit hiufig fremden Sippen) einge-
setzt wurden, kamen vor rund 20 Jahren immer
mehr naturndhere Mischungen mit standortshei-
mischen Arten in Gebrauch, dies namentlich fiir
naturschiitzerisch empfindlichere Landschaftstei-
le (KLEIN 1980). Dabei war die tragende Idee
nicht nur die Vermeidung von Florenfélschungen,
sondern auch die Méglichkeit, seltenere Magerra-
sentypen bei Stralenbdschungen wieder einzu-
bringen (KLEIN 1980, WEGELIN 1984). Zu die-
sem Zwecke wurden entweder Mischungen mit
typischen Magerrasen-Arten propagiert, oder
dann mit eigens dazu gewonnenen Samenmi-
schungen aus Magerrasen der Umgebung.
SchlieBlich wurden dazu auch , milde“ Gemische,
sog. ,Heublumensaaten“, aus dem Riickstand
der Heustdocke verwendet. Damit wiirde — so



dachte man — ein stirkerer Riegel geschoben ge-
gen unerwiinschte Neuzuziigler unbekannter Pro-
venienz, somit gegen Florenverfalschungen (Er-
haltung der genetischen Eigenarten). Indessen ist
auch hier keine saubere Kontrolle der Ausgangs-
lage moglich.

2. Methodisches

2.1 Rahmenbedingungen des
Schweizer Nationalparks

Bei der Modernisierung der Ofenpaf3straf3e in den
Sechzigerjahren wurden auch im Bereich des Na-
tionalparks neue Boschungen abgeschiirft und
Kiesgruben angelegt. Alle diese Eingriffe im
Parkgebiet erfolgten im Herrschaftsbereich trok-
kener Bergfohrenwilder auf Dolomit in Hohenla-
gen zwischen 1700 und 2000 m (ERICO-PINE-
TUM MONTANAE), seltener auf Ubergingen
zu feuchteren Ausbildungen (RHODODEN-
DRO [HIRSUTI]-PINETUM MONTANAE)
oder gar in subalpinen Fichenwildern (ELLEN-
BERG und KLOTZLI 1972, Nr. 67, 69 bzw. 58;
vgl. BRAUN-BLANQUET et al. 1954).

2.2 Saatmischungen

Gerade unter solchen spezifischen Bedingungen
eines Nationalparks schien besondere Vorsicht
bei der Wahl der Saatmischungen am Platz zu
sein. Da man aber mit der ,,Heublumensaat* we-
nig Erfahrung hatte, wurden zur Begriinung der
Boschungen und Kiesgruben mehrere kiinstlich
zusammengesetzte Saatmischungen verwendet
(vgl. die Bemerkungen zur Heublumensaat bei
SCHIECHTL 1973, S. 150, Angaben zum Natio-
nalpark; 40 g/m® ausgesiebte Saat).
Versuchsweise wurden je zwei Mischungen ange-
legt: Auf groBeren Strecken nach dem Prinzip des
Schiechtelns (SCHIECHTL 1973, S. 158) Stan-
dardmischungen vom Kanton Graubiinden (Typ
I) oder Elektrizititswerk (Typ II), auf kleineren
Strecken, vor allem von La Drossa und Il Fuorn,
Heublumensaaten vom Elektrizitatswerk (Typ
III) oder vom Val Mustair (siidlich der PaBhohe;
Typ IV). Wihrend bei Typ III und IV die Zusam-
mensetzung nicht ganz klar ist, ist sie fiir Typ I und
IT in Tabelle 1 und 2 durch Unterstreichung der
Pflanzenart hervorgehoben worden.

2.3 Anlage von Kontrollflichen

Um die etwaigen Auswirkungen der Aussaaten

auf die umliegenden Wilder (seltener Weiden mit

Poa alpina und Trockenheitszeigern) erfassen zu

konnen, wurden 1969 mit Pflocken markierte

Dauerflichen von 1 m® FlichengroBe an Bé-

schung, Waldrand (obere Boschungskante) und

im Waldinnern (bis ca. 30 m) transsektweise ange-

legt.

Folgende Hypothesen konnten so gepriift wer-

den:

— Dringen Fremdarten ins Waldinnere ein?

— Fiachern Waldarten auf die Béschung aus?

— Bilden sich evtl. Introgressionen zwischen na-
he verwandten Arten aus?

(Die Boden der Boschungen wurden noch nicht

niher untersucht).

2.4 Numerische Methoden

Die Vegetationsdaten wurden je fiir die hier vor-
gelegten Transsekte I-IV sowie als Gesamtdaten-

satz mit Hilfe des Programmpakets MULVA-4
(WILDI und ORLOCI, 1988, 1983) durch eine
Cluster- und Concentrationsanalyse geordnet
(vgl. Tabellen-Anhang). Graphische Darstellung
der Ordination mittels Correspondenzanalyse
sollte zeigen, ob sich die einzelnen Flichen in ei-
ner bestimmten Richtung entwickeln.*

3. Resultate
3.1 Entwicklung der Aussaat
3.1.1 Verbleib der urspriinglichen Mischung

Die urspriinglich eingebrachten Pflanzenarten
verblieben im allgemeinen nur kurze Zeit (1-3
Jahre) in vergleichbaren Mischungen (vgl. Ent-
wicklungen bei KLEIN 1980 und WEGELIN
1983 od. 84). Auch die Heublumensaaten entwik-

kelten sich ziemlich schnell weiter und deckten

verhiltnismiBig am besten.
— Einige Arten traten in den meisten Flichen
iiberhaupt nie auf:

Anthoxanthum odoratum
Carum carvi

Plantago lanceolata
Medicago lupulina

— Trockenheitsempfindlichere Arten gingen
nach 1-3 Jahren ein oder iiberlebten nur mit
wenigen Exemplaren:

Trifolium pratense

Trifolium hybridum

Dactylis glomerata, stellenweise
Briza media

Cynosurus cristatus

— Neuzuziigler aus Trockenrasen und dem
Waldinnern (Beispiele)

Festuca ovina Gentiana ciliata
Thymus serpyllum Scabiosa lucida
Gentiana campestris Carduus defloratus
Cirsium acaule Polygala amarella

Euphrasia salisburgensis Thesium alpinum
Deschampsia flexuosa  Galium pumilum
Parnassia palustris Polygala chamaébuxus

begannen die Besiedlung der Béschungen schon
nach 1-3 Jahren, vor allem aber nach etwa 5 Jah-
ren.

Sicher waren einige Arten als Saatverunreinigung
bereits vorhanden oder kamen durch frithen An-
flug in die urspriinglich aufgelaufene Saat hinein.
Moglicherweise begannen sich auch Arten aus
ehemals verschiitteten Samen wieder zu regen.
Am stérksten stieg die Artenzahl in der Heusaat
(Typ IV), wo auch Pionierarten (vgl.
SCHIECHTL 1973, S. 150) trotz relativ dichter
Vegetation eindringen und sich vor allem Kraut-
artige gut etablieren konnten.

3.1.2 Wirkung von trockenen Sommern

Nach Trockensommern (1972, Aug., 1/3; 1976,
Juni, 1/3; 1980, Aug./Sept., 1/3; 1983, Juni bis
Aug., 1/2; 1984, Juni bis Aug., 4/10 des langjahri-
gen Mittels) ergaben sich starkere Verschiebun-
gen, und nach etwa 5 Jahren war der urspriinglich
angesite Rasen schon sehr stark veridndert.

* Hérrn Dr. H. R. Binz mochte ich an dieser Stelle fiir
die numerischen Auswertungen sehr herzlich danken.
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Am stirksten gingen in der Regel die mesischen
Arten zuriick, und am starksten wanderten, je
nach Standort, einige trockenheitsertragende Ar-
ten aus Wald und Weide, aber auch Feuchtezeiger
aus umliegenden Wildern ein (Tab. 2-5).

Eine deckende Moosschiclit entwickelte sich nur
unter ganzjahrig feuchteren Standortsbedingun-
gen, so z. B. bei beschatteter Heusaat vom Typ I11
und IV. Andere Standorte zeigten auch von
trockenheitsangepaBten Arten — nur wenige Pol-
ster oder Individuen (Tortella tortuosa, Campto-
thecium lutescens etc., Brya verschiedener Art).

3.2 Beeinflussung der — oder durch die —
umgebende naturnahe Vegetation

Nach gut 20 Jahren Beobachtungszeit sind ver-

schiedene Tendenzen klar geworden:

— Béschungsarten (aus Neuansaat) diirften kei-
ne nennenswerte Chance haben, sich im Wald
einzustellen (vgl. Tab. 1, Beispiele)

Dactylis glomerata

Trisetum flavescens

Trifolium:sp.

Achillea millefolium

— (Klimax-)Waldarten dagegen gelangen schon
recht friih auf giinstige Stellen der Boschungen
(siehe vor allem Tab. 2, Beispiele)

Polygala amarella Phyteuma orbiculare
Scabiosa lucida Carex ornithopoda
Thesium alpinum Euphrasia salisburgensis

Im Gegensatz zum wechselvollen Geschehen an
der Boschung sind die Artenspektren am Wald-
rand und im Waldinnern nahezu konstant geblie-
ben. Deshalb kénnen sie als Referenz zur Ent-
wicklung der Boschung beigezogen werden, denn
diese diirfte sich mit der Zeit dem Artenspektrum
des Waldrandes immer stirker annédhern. Tab. 1-
5 und die numerische Analyse vermittelt ein Bild
iiber diese Entwicklungstendenzen.

Im ibrigen ergab sich auf beschatteten Flichen
erst nach 1982 ein stiarkerer Ansto3 zu merklichen
Anderungen, freilich eher quantitativer Art.

3.3 Allgemeine Entwicklung (Tab. 1)

Die aligemeine Entwicklung der Saat in bezug auf
die Stabilitit verlief bei den Standardsaaten Typ I
und II eher miBig, bei den Heublumensaaten Typ
ITT und IV eher gut bis sehr gut. Von der Diversi-
tit her gesehen, verlief die Entwicklung der Heu-
blumensaat eher auf hoherem (reicherem) Nive-
au, die Standardsaat auf tieferem (drmerem). Da-
bei wurden Schnellbegriiner im ersten trockenen
Sommer ausgemerzt, und es wanderten unter
Standardbedingungen (auf die Grundartenkom-
bination bezogen entsprechend der aufgelaufe-
nen angesiten Arten) verhéltnismaBig viele meist
benachbarte Neuzuziigler ein (KLEIN 1980,
WEGELIN 1984), was selbstverstindlich bei den
Heublumensaaten nicht eindeutig zu bestimmen
war; denn unter diesen Bedingungen bestand ein
hohes Anfangspotential an auflaufenden Arten
und eventuell ruhenden Samen.

Im aktuellen Zustand zeigt sich Typ IV mit h6ch-
ster Diversitdt und beziiglich Stabilitdt mit hohen
Deckungsprozenten. Dabei scheint sich eine Ent-
wicklung zu Festuca ovina-reichen subalpinen
Trockenrasen anzubahnen (vgl. Tab. 1 und 5).
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Die Herausbildung von Introgressionen bei nahe
verwandten Sippen in Wald, Weide und Bo-
schung wurde bisher nicht beobachtet. Sieistz. B.
fiir Lotus corniculatus, Anthyllis vulneraria
(Gruppe), Leontodon hispidus (Gruppe) auf die
Boschung nicht ‘auszuschlieBen. Im Wald kann
sich ein Neuzuziigler kaum einnisten.

3.4 Trends auf der Basis
der numerischen Analyse

Aus den verschiedenen numerischen Analysen

ergibt sich folgendes Bild:

1. Entwicklungstrends, z. B. Anniherung der
Artenzusammensetzung der Straenbdschung
in Richtung Wald(rand), sind bestenfalls noch
sehr schwach.

2. Die Unterschiede zwischen Boschung, Wald-
rand und Waldinnerem sind unvergleichlich
groBer als innerhalb dieser Datengruppen.

3. Das letzte hier dargestellte MeBjahr (1987)
zeigt — z. B. bei Transsekte I — die starkste
Annéherung der Boschung an den Wald.

4. Am besten nachzuweisen ist die stark gerichte-
te Verdnderungstendenz auf der Ordination
der Axen 2 und 3.

5. Ein allgemeiner Trend in der Ordination ist
nur bei den feuchteren (Heublumen-)Trans-
sekten sichtbar (III und IV) (vgl. auch Tabel-
len im Anhang).

6. ,,Clustering” von Daten wird deutlich bei den
trockeneren bzw. feuchteren Boschungen so-
wie bei Waldinnerem und Waldrand gemein-
sam (pflanzensoziologische Verwarndtschaft)..

4. Diskussion

Wie eingangs erwihnt, mufl die Aussaat im B6-
schungsbereich mit anderen Eingriffen im subal-
pin-alpinen Raum wertend gepriift werden. Nach
dieser Betrachtung handelt es sich um einen ver-
gleichsweise nur geringfiigig umweltwirksamen
Eingriff. Entscheidend ist bereits die StraBenbau-
te an sich und ihre viel weitergehende Umwelt-
wirksamkeit (vgl. GRABHERR 1985 und 1987).
Die Frage nach den Auswirkungen spezifischer
Boschungsbegriinungen reduziert sich dabei auf
das Problem, die richtigen, am besten angepalSten
(hier trockenheitsresistenten) Arten mit guter
Deckfihigkeit zu finden, die keine Tendenz zei-
gen, in Wald oder Weide einzudringen.

Beispiele aus der Gruppe der Rohboden-Pioniere
fiir die Besiedlung finden sich in der Regel an be-
nachbarten FluB-Einhingen (hier Einschnitt des
Ofen-Baches). Diese zeigen freilich eine etwas
andere Lage im Relief, so da3 die Humuszufuhr
aus dariiberliegenden Hanglagen eher gewahrlei-
stet ist. Im-Gegensatz dazu sind StraBenbéschun-
gen primér humusfrei und erhalten nur wenig Hu-
museintrag durch Erosion der Béschungskante.
Doch auch die FluBufer weisen vielfach dhnlich
strukturierte Pionierrasen auf, die stirker mit
Jungbidumen durchsetzt sind. Damit kommen sie
entwickelten Rasen vom Typ IV recht nahe, oder
aber, sie sind bei stirkerer Humusuberlagerung
Waldlichtungen nach Schneebruch oder Wind-
wurf dhnlich. Andere Stellen der Boschungen
sind felsiger oder stirker mit Kiesablagerungen
durchsetzt und entwickeln sich demzufolge wie
die entsprechenden Fels- oder Schuttrasen (Ein-



zelheiten z. B. in ZOLLER 1974 und BRAUN-
BLANQUET 1961).

Im Vergleich zu den von KLEIN (1980) und
WEGELIN (1984) beschriebenen Béschungsent-
wicklungen mischen sich kaum je nennenswerte
Anteile von Ruderalarten in die Flachen. Senecio
rupestris als halbruderale Art bildet in einer Loka-
litat eine kaum typische Ausbildungsform. Dage-
gen hat sich nach einigen Jahren Anlaufzeit Agro-
pyron repens recht stark ausgebreitet und stabili-
siert auch rutschigere Béschungen.

Uber alle Erscheinungsstadien und alle Lokalité-
ten betrachtet, diirfte sich nirgends eine fiir die
Flora des Gebietes nachteilige Entwicklung ange-
bahnt haben, und die Herausbildung von schiit-
zenswerten eigentlichen alpinen (Halb-)Trocken-
rasen $cheint sich bereits abzuzeichnen (vgl. die
Zielsetzung in KLEIN 1980).
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Tabelle 1

Entwicklung verschiedener Ansaaten — Schweizer Nationalpark 1969-1987

allgemeine

Arten Einwanderung von Wald- Diver- diverse Fluktuationen
Gruppe Arten Arten sitdt Entwicklung: + allgemeine Entwicklung
Typ/Di- ) : Einwand. der Saat ~ von :
versifi- | trockenerer feuchterer t. = trocken- Waldrand Waldinnerem
zierung Standorte heits

T Fest. ov. coll. | Gent. cil. - . Carex ornith. D. méaBig wenig S. wenig
maBig | Avena prat. Parn: pal. (Polyg. vip.) arm
Thymus serp. Phyt. orbic. = offen Einbruch von stirker von
Cirsium ac. Card. deflor. méaBig 82auf87 . |. -82auf87
Scab. luc. (z. T. : ;
aus Trocken- E.
rasen) u. a. viel
II | Fest. ov. coll. | — (Polyg. viv.) arm maBig wenig kaum
maBig | Agrop. rep. Phyt. orbic. = ‘t.-empf. merklich
Plant. med. Polyg. amar. mapig
Potent. pub. offen Einbruch von starker.von
Cirsium ac. " viel 82 auf 87 82 auf 87
IIT . | Fest. ov. coll. | Parn. pal. Phyt. orbic. - sehr gut kaum kaum
zieml. | Anthyll. vuln. | (Gent. verna) | Hier. mur. hoch t.-resist. merklich ~merklich

hoch | Hippocr. com. | (Pimp. maj.) Sesl. coer. A

Pimpin. saxifr. Vacc. vit. id. P z. dicht
Phyt. orbic. ' '
Helianth. alpe.

Cent. scab.

Silene cuc. etc.

IV | Fest. ov. coll. | Parn. pal. Hier. mur. sehr sehr gut wenig wenig

sehr | Carex verna Pinguic. alp.? | u.a. . hoch t.-resist.

hoch |u.a. Astr. maj. Cx. ornithop. (bisher :

Trifol. mont. ~ starker von
Hippocr. com. | - 60A.) dicht 82 auf 87
Onobr. viciaef. | March. polym.*
Thymus serp. | Drepanocl.
Plant. med. unc.*
Helianth. alpe.
Potent. pub.
Dianth. carth.
Hier. pilosell.
u.a.
Saattypen: i ’
I + II = , Standard“ III + IV = ,Heublumen* * Moose
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Anhang: 6.2
Tabelle 2

Saattyp I

EIE
%t

znx

Bemerkungen , spezielle —=

aligem. § 169

70 72

Buffalora
VA

82

87

H % Krautschicht, Hohg
6970727, 7779 82 87

D% ¥.d> Deckung
697072 74777982 87

21.8.69,4.10.79°
278.70,238.82[7

SS 09

Feinschutt

V.zT.0 |K: 2

K1
K1

K1 zTW
K1 K1

5-/ll/ 5-5-5-10- 10-
50 501010- L0- 4O-
S- il 5 -5~ 6010- 10-
10 /i1 10 1030 20
Sic -30

5035 50253520 50
95 90909080 90
75 95 7590. 90

6.10,72

28.7.77.

V' Verbiss{K Jo»:-
e
(HiT Mn_i

st=
starik
sW
schwgdl

il = do.

(s}
5.9.74,8.987 |o
{e]
d.

|Eldche (1m)

oschung der Strafle

b. Waldrand

c. Waldinneres

D%, Y
h
o
D \o\r \Y
D% L]

Baumschicht

Strauchschicht

Aufn Jahr

5 S
7072 7477 7982 87

mo+ +A._Nw + 1

15
5-10
R

010

o o

10
8

— &5

10

97072 76777982

87

Festuca ru.g.

Poaprat.
Agraost.a.stol.
Phleum prat.
| Dactylis glom. |-
Cynos.crist.
Triset.flav.

| Briza med.
Festucaov. )
Avena prat.
Desch.flex.
(Anthox.odor.)

=

!

——- -

87

| Lotus cornic.
Anthyll.vuln.

-

—— o o

Pedic.(vertic.)
| Carum carvi
Tarax.officin.

Cerast.arv.
St

Gent.camp.
Thymus serp.
Cirs.acaul.
Plant.alp.
Lin.cathatt.

| (Plant.lanc.)

Ericacarnea
Vace.vit.-id.
Polyg.cham.
Daphne striata
Pinus mugo
Vacc.myrill.
Junip.nana

e e e o0 @

Sesleria coer.
Calam.varia

Carex hum.
Cx.sempvir.
Cx.ornithop.
Cx.alba
Luz.luzuli
Coelogl

Chrys.adust.
Carlina acaul.

Polygon.vivip.
Gent.clusii
Antenn.dioica
Puls.vern.
Euphr.salisb.
Card.deflor.
Thalictr.alpin.
Helianth.alpe.
Pedic.(vertic.)
Andros.cham.

Leontod. 5
- Scab.lucida

- Polyg.amar. 4
Gal.boreale
Ranunc.mont.
Crepis alpest.
Melamp.prat.
Melamp.silv.
Solidago v.a.
Valer.mont.
Thesium alp.
Homogyne
Hierac.mur. mw
Gal.pum. 9

Tort.tortuosa

Peltig.aphth.
Drep’d.uncin.
Syntr.rural.

* Camptoth.lut.

&1 Solor.sace.

“Brya" =

Cetr.island.
Rhytid.triqu.
Selag.helv.

—— Moo

Quantitative
Angaben:

=75
(Deckung)

>50
>25
=5

oder
viele Indiv,

=65

(IR

-— wenige
Individ.

. aufierh.
der Unter-
suchungs
fldche

Urspriingl.
Mischung

Legende:

1) Fest ov.: meist
E trachyphylla

Ng mit Hier. bifid.

3) mit Gal.anisoph

Lymit Polyg.
alpestre
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Anhang: 6.3 a

Nationalpark 1969/70/72/74/17/19/82/87

E Klotzh

ORDINATION (Correspondenzanalyse) alle Aufnahmen
Axen 1 (waagrecht) und 2 (senkrecht)

35

=]
3
b Boschung
2i5 -
694
69
2 Pad
b 69
/L 69
| 87xq
1.5 . N
\ Wald
1 487 2
G _ b Waldrand h@
87 87
0.5
Waldinneres
0 r
W aTdrand %iEXWaldmneres
NP -
05 - N :
- Waldinneres # 87
Waldinneres 87
21 & A
87
87
-15 Boschung
% I
87
-2.5 :
-1.5 -1 ©-05 0 0.5 1 15
—o—Trl/B6. = —o—Til/Wal —o- TilI/B6,2 —e— TrlI/WRa —— Trlll/B6 —¢— TrIV/Bo,1 —e— TrIV/Wal

—o—Trl/WRa —e— TrlI/B6,1 —=— Till/B5,3 —e— TrIl/Wal - —o— TrIll/Wal —— TrIV/B6,2
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Anhang: 6.3 b

Nationalpark 1969/70/72/74/77/79/82/87
F. Klo6tzli 5

ORDINATION (Corfespdndenzﬁnalyse) alle Aufnahmen
Axen 3 (waagrecht) und 2 (senkrecht)
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Anhang: 6.3 ¢

Nationalpark 1969/70/72/74/77/19/82/87

F. Kl6tzli

ORDINATION (Correspondenzanalyse) Transsekte I -
Axen 1 (waagrecht) und 2 (senkrecht) ; :
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Anhang: 6.3 d

Nationalpark 1969/70/72/74/17/79/82/87

F. Klotzli

ORDINATION (Correspondenzanalyse) Transsekte I

Axen 3 (waagrecht) und 2 (senkrecht)
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Anhang: 6.4

Ubersichten zur Cluster-, Concentrations- und Korrespondenz-Analyse von Transsekt I (keme nachtraghchen Um-
grupplerungen) ST = Boschung, WR = Waldrand, WA = Waldmneres
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| National
F. Klotzli
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Akad. Natursch. Landschaftspfl. (ANL) — Laufen/Salzach 1991

Konzepte und Praxis des Artenschutzes in den

Alpenlandern

Klaus Heidenreich

1. Ausgangslage

Der Alpenraum ist das groSte zentral gelegene
Berggebiet in Europa. Er stellt einen Naturraum
von herausragender Bedeutung fiir eine typische
Tier- und Pflanzenwelt und deren Lebensgemein-
schaften dar und besteht aus Landschaften von
einzigartiger Schonheit. Belebte und unbelebte
Umwelt bilden differenzierte Okosysteme, die
entscheidenden EinfluB auf Klima-, Boden-,
Luft- und Wasserhaushalt auch der benachbarten
Landschaftsriume haben. Der Alpenraum ist
durch ein breites Spektrum unterschiedlichster
Biotope auf relativ eng begrenzten Bereichen ge-
pragt. Die Vielfalt der Lebensraume reicht von
Feucht- und Trockenbiotopen liber Wirtschafts-
wiesen der Tallagen bis zu Almen und Matten und
in die Felsenregionen oberhalb der Waldgrenze.
Keine Landschaft sonst bietet eine solche Fiille
unterschiedlicher Lebensrdume.

Die extremen Umweltbedingungen in den H6-
henlagen infolge intensiver Sonneneinstrahlung
mit einem hohen UV-Anteil, ausgepragtem Tem-
peraturwechsel, intensiver Windeinwirkung und
kurzen Vegetationsperioden erlauben nur gut an-
gepaften Tier- und Pflanzenarten das Uberleben.
Diese landschaftlichen Besonderheiten des Al-
penraums sind auch die maf3geblichen Vorausset-
zungen fiir seine Attraktivitét als Erholungsraum
fir den Menschen. Der durch vielfiltige Nut-
zungsanspriiche des Alpenraums verursachte und
immert noch anhaltende Artenschwund und die
Zerstorung natiirlicher und naturnaher Lebens-
rdume gefiahrden jedoch die Leistungsfahigkeit
des Naturhaushalts und vermindern die land-
schaftliche Attraktivitit des Alpenraums. Diese
fortlaufende und zunehmende Beeintrichtigung
hat zur Folge, da3 Biotoptypen wie Mager- und
Trockenrasen oder verschiedene Moortypen heu-
te oft nur noch als Restflichen vorkommen, die
aufgrund der Kleinflachigkeit in isolierter Lage
kaum mehr intakte Leébensrdume fir Pflanzen
und Tiere darstellen. )
Die Bedeutung der Alpen als empfindliches Oko-
system war bereits bisher Gegenstand verschiede-
ner Bemiihungen.

So hat die ARGE ALP in ihrem gemeinsamen
Leitbild nicht nur darauf hingewiesen, daB sich
die Bergwelt der Alpen aus empfindlichen Okosy-
stemen zusammensetzt, die sich grundsétzlich von
denen in anderen Regionen unterscheiden, son-
dern auch festgeschrieben, daf ,Begrenztheit,
Unvermehrbarkeit und Empfindlichkeit des Al-
penraumes und der natiirlichen Lebensgrundla-
gen bei allen Planungen im Vordergrund zu ste-
hen haben. Die nachhaltige und langfristige Lei-
stungsfihigkeit des Naturhaushalts sowie die
Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und

124

Landschaft als Lebensgrundlagen des Menschen
miissen bei allen Nutzungen der Landschaft des
Alpengebiets gesichert bleiben. Dazu miissen
Luft, Boden, Wasser, Tier- und Pflanzenwelt vor
iberméBigen Belastungen und zerstérenden Ein-
griffen geschiitzt und in ihrer Funktion, ihrem Be-
stand und ihrem Zusammenwirken bewahrt blei-
ben. Die Vielfalt der Naturausstattung ist ausrei-
chend zu sichern und durch 6kologische Aus-
gleichsflichen zu vermehren. “

In dem CIPRA-Positionspapier ,,Alpensicher-
heitskonvention“ ist gleichfalls der Natur- und
Artenschutz angesprochen. Hierbei wird zum ei-
nen eine Vereinbarung iiber Kriterien angeregt,
nach denen Landschaftsteile und Einzelschépfun-
gen der Natur von nationaler Bedeutung unter
Schutz zu stellen sind, zum anderen wird eine Li-
ste von Tieren und Pflanzen vorgeschlagen, fiir
die grenziiberschreitend wirksame Artenschutz-
programme aufzustellen wiren. Erginzt wird dies
durch eine Informationspflicht fiir Schutzvorha-
ben.

SchlieBlich hat die Bayersiche Staatsregierung
erst jiingst bei der Beantwortung der Interpella-
tion ,,Gefdhrdung von Mensch und Umwelt im
Alpenraum“ vor dem Bayerischen Landtag dar-
auf hingewiesen, daf3 die Moglichkeiten eines um-
fassenden Arten- und Biotopschutzprogramms
fiir den Alpenraum gepriift werden sollen.

2. Befragungsergebnis innerhalb
der ARGE ALP

Entsprechend dem Priifauftrag hat Bayern in der
zustdndigen Kommission II Raumordnung, Um-
weltschutz und Landwirtschaft der ARGE ALP
Ende 1987 einen Bericht zum Arten- und Biotop-
schutz im Alpenraum abgegeben und die Kom-
missionsmitglieder um Beantwortung folgender
Fragen gebeten:

1. Welche Grundlagenerhebungen, insbesonde-
re Kartierungen, tber einzelne gefihrdete
Pflanzen- und Tierarten bzw. iiber Lebensrau-
me von Pflanzen- und Tierarten (Biotopkartie-
rungen) liegen bereits vor, werden derzeit
durchgefiihrt oder werden geplant?

2. Welche Programme oder MaBnahmen zur Er-
haltung einzelner gefdhrdeter Arten und be-
stimmter Lebensraumtypen fiir Pflanzen und
Tiere liegen bereits vor, werden durchgefiihrt
oder werden geplant?

3. Existiert ein umfassendes Gesamtkonzept zur
Erhaltung von gefidhrdeten Pflanzen- und
Tierarten bzw. ihren Lebensrdumen und wird
ein solches geplant?

Zu diesem Fragenkatalog ,,Arten- und Biotop-
schutz“ der Kommission haben alle Mitglieder



(Graubiinden, St. Gallen, Tessin, Bozen, Lom-
bardei, Trient, Salzburg, Tirol, Vorarlberg und
Bayern) Stellung genommen. Die Informationen
liegen dabei in unterschiedlicher Form vor, zum
Teil mit umfangreichen Unterlagen wie Ausziigen
aus Arten- und Lebensraumkartierungen, Fach-
verdffentlichungen etc.. Deshalb kann eine zu-
sammenfassende Darstellung nur versuchen, den
wesentlichen Inhalt wiederzugeben, ohne daf3 da-
mit eine Vergleichbarkeit oder gar eine Wertung
dieser MaBnahmen verbunden ist. Andererseits
lassen sich aus den Umfrageergebnissen doch
grundsétzliche Aussagen zum Stand des Arten-
und Biotopschutzes im Alpenraum treffen.

2.1. Grundlagen

In allen Mitlgiedsldndern werden bereits, wenn
auch mit unterschiedlicher zeitlicher und raumli-
cher Intensitdt, Grundlagenerhebungen durchge-
fithrt. Sie betreffen einmal ausgewihlte 6kolo-
gisch wertvolle Biotope wie z. B. Moore, Auen,
Trocken- und Feuchtgebiete, Kleingewdsser,
Wald- und Wiesenfldchen. Daneben gibt es zahl-
reiche Untersuchungen iiber ausgewihlte Tierar-
ten, wobei im Vordergrund Végel, Amphibien,
Reptilien, Fledermiuse, Schmetterlinge, Libel-
len, FluBBkrebse, Fische und sonstige Saugetiere
stehen. Erheblichen Umfang nehmen auch flori-
stische Kartierungen ein. Teilweise werden solche
Daten iiber den Arten- und Biotopschutz in Zu-
sammenhang mit der Erstellung von Landschafts-
plédnen ermittelt.

Die Untersuchungen werden dabei von verschie-
denen Stellen durchgefiihrt. Die Palette reicht
von der Beauftragung von Hochschulinstituten
iiber die Vergabe an Sachverstindige bis zur Ein-
schaltung ehrenamtlicher Experten und Beauftra-
gung eigenen Fachpersonals. Recht unterschied-
lich ist die jeweilige kartenmiBige Erfassung und
Kartierungsform, z. B. Lebensraum- bzw. Raster-
kartierung, Florenatlas, Bestandskarten, Punkt-
bewertungen. Noch gréfer sind die Unterschiede
in der maBstiblichen Darstellung, die vom Maf-
stab 1:2800 iiber 5000 - 10000 - 25000 bis 100000
reichen. Eine EDV-Erfassung dieser Daten ist
bisher nur zum geringen Teil erfolgt.

Recht umfassend erscheinen dagegen bereits in
allen Mitgliedsstaaten die vorhandenen rechtli-
chen Grundlagen im Bereich des Arten- und Bio-
topschutzes. So stehen iiberall einschligige Na-
tur-, Landschafts-, Heimat-, Pflanzen- und Tier-
artenschutzgesetze zur Verfiigung, die zum Teil
durch spezielle Regelungen, z.B. iiber Fische,
Pilze, Jagd und Gewisser oder durch sonstige Be-
stimmungen des Bau-, Raumordnungs- und Plan-
ungsrechtes erginzt werden. In rechtlicher Sicht
erscheint daher der geringste Regelungsbedarf zu
sein, auch wenn damit keine Aussage iiber einen
effektiven Vollzug dieser Vorschriften verbunden
werden kann.

Alle Mitgliedsldnder sind sich darin einig, daB
diese einzelnen Untersuchungen fortzusetzen
sind, um eine moglichst genaue Erfassung der Le-
bensrdume und umfassende Aufnahme des Ar-
tenbestandes zu ermdglichen, was dann Grundla-
ge zur Ausweisung von Schutzgebieten sowie zur
langfristigen Sicherung dieser Biotope sein soll.

2.2. Programme, MaBinahmen

Soweit liberhaupt konzeptionelle Ansitze bereits
vorhanden sind, beschrinken sich diese tiberwie-
gend auf die Entwicklung von Schutzkonzepten
fiir einzelne Arten oder Biotoptypen. So gibt es
einzelne Schutzpline fiir Kleinseen, FluBtiler
oder FluBdeltas, Programme fiir Feuchtgebiete,
Moore und Naturwilder sowie erste Ansitze von
Programmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege mit der Landwirtschaft. Hier ist
sicherlich Bayern am weitesten fortgeschritten
mit seinen Programmen zum Schutze von Feucht-
gebieten, von Mager- und Trockenstandorten,
mit dem Wiesenbriiterprogramm, dem Land-
schaftspflegeprogramm, dem Programm fiir Ak-
ker-, Wiesen- und Uferrandstreifen, den Pro-
grammen fiir 6kologisch wertvolle Biotope (Tei-
che, Streuobst, Weinberge) sowie dem Pufferzo-
nenprogramm. Dariiber hinaus gibt es noch ge-
zielte Planungen zur Pflege und Renaturierung
gefiahrdeter Biotope.

Bei den durchgefiihrten Mafinahmen steht nach
wie vor die Ausweisung von Schutzgebieten ver-
bunden mit entsprechenden Veranderungsverbo-
ten im Vordergrund. Erginzt wird dies teilweise
durch Schaffung von Schutzzonen und Absiche-
rung durch Ankauf- oder PachtmaB3nahmen. Zu-
nehmend wird auch die Notwendigkeit gesehen,
selbst fiir geschiitzte Gebiete die erforderlichen
Pflege- oder Renaturierungspldne zu erarbeiten
und umzusetzen. Dagegen spielen Maflnahmen
wie Ausgleichszahlungen fiir Leistungen zugun-
sten des Naturschutzes und der Landschaftspflege
im Alpenraum bisher eine geringe Rolle.

Als unzureichend sind praktisch liberall die zur
Durchfiihrung der Maflnahmen notwendigen fi-
nanziellen Mittel anzusehen. Dies gilt sowohl fiir
den zur Erhebung der Daten erforderlichen Be-
darf wie auch fiir die zur Umsetzung zur Verfii-
gung stehenden Mittel. Pauschal bewertet belau-
fen sich im Durchschnitt die dafiir aufgewendeten
Betrige auf rund 1 bis 2 Mio DM pro Jahr. Auffal-
lend ist auch die Vielzahl unterschiedlich struk-
turierter Behorden zur Umsetzung der Ziele des
Arten- und Biotopschutzes in den Alpen. So sind
diese Zustdndigkeiten einmal bei den Bau-, Kul-
tur-, Forst- oder Fischereidmtern angesiedelt,
dann bei eigenen Kuratorien und schlieflich bei
Landwirtschafts- oder Naturschutzbehorden.

2.3. Gesamtkonzept

Ansitze hierzu sind nach dem Umfrageergebnis
nur zum Teil zu erkennen. Uberwiegend beziehen
sich mitgeteilte Informationen auf Schutzgebiets-
planungen, auf Planungen besonders attraktiver
Réume wie einem National- oder Alpenpark, auf
Leitplanungen im Rahmen der Flachennutzung
oder auf allgemeine Gesamtaussagen zum Natur-
und Heimatschutz. Bayern macht auch hier mit
seinem Konzept eines landesweiten Arten- und
Biotopschutzprogramms eine Ausnahme, wobei
allerdings speziell der Alpenraum derzeit weitge-
hend ausgespart ist. Insgesamt ist festzustellen,
daB noch in keinem Mitgliedsland ein raumiiber-
greifendes, flichendeckendes Gesamtkonzept fiir
den Arten- und Biotopschutz im Alpenraum exi-
stiert.
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2.4. Folgerung

Im Ergebnis ist daher festzuhalten, daf ein Be-
diirfnis nach grenziiberschreitender Zusammen-
arbeit in Form eines Arten- und Biotopschutzab-
kommens als Grundlage eines Gesamtkonzeptes
fir Naturschutz-und Landschaftspflege in den Al-
pen besteht. Die zunehmende Gefidhrdung von
Arten und Biotopen, eine immer weiter fort-
schreitende Verinselung noch vorhandener natiir-
licher oder naturnaher Biotope sowie nach wie
vor festzustellende Vollzugsdefizite unterstrei-
chen die Notwendigkeit eines solchen Gesamt-
konzeptes. Dabei mufl man sich jedoch bewuft
sein, da} die Arbeit am Zustandekommen bzw.

an der Umsetzung eines solchen Vorhabens auch,

die Bereitstellung hinreichender personeller und
finanzieller Kapazitit in den Mitgliedsldndern er-
fordert. Interesse und Bereitschaft scheint jeden-
falls vorhanden zu sein.

3. Inhalt eines solchen Grundkonzeptes

Ziel eines solchen Konzeptes muf es sein, das all-
gemein gehaltene gemeinsame Leitbild der AR-
GE ALP mit der nachhaltigen und langfristigen
Sicherung der Leistungsfihigkeit des Naturhaus-
halts im Bereich des Arten- und Biotopschutzes
nédher zu konkretisieren. Dabei sollten folgende
ibergeordnete Grundsitze ndher préizisiert und
bestimmt werden:

Vorrangig geht es um die Erhaltung des noch be-
stehenden vielfiltigen genetischen Naturpotenti-
als an Tier- und Pflanzenarten sowie Biotopen,
was dauerhaft zu sichern ist.

Dazu gehért auch der Schutz von Landschaften
oder Landschaftsteilen mit den dort befindlichen
natiirlichén und naturnahen Lebensgemeinschaf-
ten. Anzustreben ist weiter eine ausgewogene
Verteilung solcher geschiitzter oder sonst gesi-
cherter Gebiete unter Berticksichtigung der na-
turrdumlichén Gegebenheiten mit dem Ziel eines
grofiriumigen Verbundsystemes. Bei der groBen
Breite der im Alpenraum vorhandenen Nutzungs-
anspriiche werden gerade unter dem Gesichts-
punkt der GroBraumigkeit sich Zonierungen der
einzelnen Anspriiche nicht vermeiden lassen.
Soweit fiir den Arten- und Biotopschutz wichtige
Lebensrdume bereits Beeintrachtigungen oder
Schadigungen aufweisen, ist eine Verbesserung
des vorhandenen Zustands mit dem Ziel der Wie-
derherstellung einer vollen Funktionsfihigkeit
anzustreben.

Soweit Eingriffe in Natur und Landschaft inner-
halb einer Gesamtabwigung aller Interessen
nicht vermeidbar sind, ist der Durchfiihrung aus-
reichender Ausgleichs- bzw. ErsatzmaB3nahmen
besondere Bedeutung zuzumessen.
Voraussetzung fiir die notwendige Konkretisie-
rung der genannten Grundsétze ist es, dafB die be-
reits bestehenden Erhebungen und Erfassungen
nach gemeinsamen Kriterien ergéinzt-und auf ei-
nen vergleichbaren Stand zu bringen sind. Dies
gilt sowohl fiir flichendeckende Lebensraumkar-
tierungen (Biotopkartierungen) unter vegeta-
tionskundlichen und faunistischen Aspekten, wie
auch fiir Bestandserfassungen bestimmter Tier-
und Pflanzenarten. Damit soll zugleich ein Bei-
trag zur Vereinfachung und Rationalisierung ge-
leistet werden, da durch entsprechende Aufga-
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benverteilungen parallele gleichartige Erhebung
und Untersuchungen bei gleichen oder zumindest
dhnlichen Voraussetzungen sich vermeiden las-
sen.

Aufbauend darauf kénnen dann konkrete Ziele
des Arten- und Biotopschutzes fiir die einzelnen
alpinen Naturrdume formuliert werden, deren
Verbindlicherklarung dann nach den jeweiligen
regionalen Gegebenheiten anzustreben ist. Wie
die Erfahrungen Bayerns mit dem Arten- und
Biotopschutzprogramm zeigen, ist ein solches
Fachkonzept nicht nur dringlich fiir die Arbeit der
Naturschutzverwaltung selbst, in dem es den kon-
zeptionellen Rahmen und eine Art Priorititenli-
ste fiir MaBnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege -aufstellt. Zugleich stellt ein
solches Fachkonzept einen unverzichtbaren Rah-
men auch fiir andere staatliche Verwaltungen, fiir

.die kommunalen Gebietskérperschaften, fiir Ver-

bande, aber auch fiir sonstige Nutzungsinteres-
senten dar, an dem sich die genannten Stellen be-
reits bei Planungen ihres Handelns .orientieren
konnen.

Wichtig ist es aber auch, auf der Grundlage der
Ziele des Arten- und Biotopschutzes zur Erarbei-
tung von Vorschligen zu kommen, die Moglich-
keiten zur Umsetzung aufzeigen. Von Vorteil er-
scheint es, hier auf die doch recht unterschiedli-
chen Erfahrungen in den einzelnen Mitgliedsstaa-
ten zuriickzugreifen, welche Bandbreite von
Moglichkeiten hier zur Verfiigung steht. So wird
sicherlich neben dem hoheitlichen Schutz wert-
voller Lebensrdume und dem konkreten Schutz
einzelner Tier- und Pflanzenarten kiinftig dem
Ankauf und der Pacht besonders wertvoller oder
bedrohter Flichen zunehmende Bedeutung zu-
kommen. Dariiber hinaus werden verstarkt ge-
zielte Programme fiir bedrohte Arten und Le-
bensgemeinschaften sowie fiir 6kologisch wert-
volle Biotope durchzufiihren sein, um dem ge-
meinsamen Ziel der Entwicklung eines moglichst
umfassenden, selbst funktionierenden Biotopver-
bundsystems entgegenzukommen. In diesem Zu-
sammenhang werden auch verstirkt konkrete
Leistungen zugunsten des Naturschutzes und der
Landschaftspflege, etwa durch die Landwirt-
schaft oder durch Privatwaldbesitzer, auf freiwil-
liger Basis gegen entsprechende finanzielle Aus-
gleichszahlungen anzustreben sein. Andererseits
kann wegen der vielen grenznahen und grenz-
iiberschreitenden Beziige im Alpenraum nur
durch gemeinschaftliches zielstrebiges und abge-
stimmtes Verhalten der einzelnen Mitgliedslidn-
dern eine deutliche Verbesserung im Bereich des
Arten- und Biotopschutzes erwartet werden.

4, Ausblick

Die Ausgangssituation fiir die Verwirklichung ei-
nes solchen Konzeptes erscheint derzeit giinstig
zu sein. Das aufgezeigte Konzept wurde inzwi-
schen nicht nur von der Kommission IT — Raum-
ordnung, Umweltschutz und Landwirtschaft —
der ARGE ALP gebilligt, sondern auch von den
Regierungschefs selbst begriilt. Die Regierungs-
chefs haben dariiber hinaus ihre Mitglieder zur
Mitarbeit aufgefordert, um moglichst bald ein Ar-
ten- und Biotopschutzabkommen der beteiligten
Lénder beschlieen zu kénnen. Die Kommission
wurde beauftragt, hierfiir eine Arbeitsgruppe von



Experten einzusetzten, um die erforderliche Vor-
arbeit zur Erstellung des Abkommens und zur er-
forderlichen Umsetzung zu leisten. Bayern plant
als derzeitiges Vorsitzland der ARGE ALP in
Weiterfithrung der geschilderten Planungen an ei-
nem Arten- und Biotopschutzabkommen im
Friihjahr 1990.ein Symposium durchzufiihren, das
der Erorterung der damit verbundenen Fragen
und der Diskussion des weiteren Vorgehens
dient. )

Bei diesen Uberlegungen wird keinesfalls ver-
kannt, daB auf den Naturhaushalt des gesamten
Alpenraumes noch weitere schwerwiegende Be-
lastungen einwirken, ob es sich allgemein um die
Schadstoffbelastung, ob es sich um den Siedlungs-
druck oder um die Nutzungsanspriiche der Land-
und Forstwirtschaft oder der erholungsuchenden
Bevolkerung handelt. Selbstverstindlich haben
alle diese Beanspruchungen unmittelbare und
mittelbare Auswirkungen auf den Arten- und
Biotopschutz im Alpenraum. Dies sollte jedoch
die betroffenen Mitgliedsldnder nicht davor zu-
riicckhalten, zunichst einmal ein naturschutzfach-
liches Gesamtkonzept zu erstellen, das — entspre-
chend anderen Fachplanungen — speziell die aus
der Sicht des Arten- und Biotopschutzes anzustre-
benden Ziele und erforderlichen MaBnahmen
aufzeigt. Dadurch konnte nicht nur verdeutlicht
werden, wo noch vorhandene 6kologisch wertvol-
le Bereiche zu erhalten und zu sichern sind. In
gleicher Weise miite ein solches Fachkonzept
auch Aussagen zu Gebieten enthalten, deren Na-
turausstattung derzeit als defizitdr erachtet wer-
den muf. Damit verbunden miissen aber auch
Verbesserungsvorschlige gemacht werden, die
der Entwicklung, Wiederherstellung oder Neu-
schaffung solcher wichtiger Lebensridume dienen.

Ein solches Fachkonzept kann dann als wichtiger
BeurteilungsmaBstab auch fiir alle anderen Pla-
nungen im Alpenraum dienen und bereits in fri-
hestmoglichen Stadien vorgesehener MafBnah-
men, sei es im Bau-, Verkehrs- oder Wohnungs-
bereich, herangezogen werden. Zudem ermog-
licht ein solches fachliches Konzept auch eine
Konzentration einzelner Mafnahmen, die ja von
verschiedenen Stellen ausgehen. kénnen, sei es
vom Staat, von den Kommunen, von den Verbin-
den oder von sonstigen Stellen.

Sicherlich wird ein solches Konzept nicht alle Pro-
bleme l6sen und nicht schlagartig fiir eine auf-
wirtssteigende Tendenz im Arten- und Biotop-
schutz sorgen kénnen. Es bedarf sicher vieler An-
strengungen, eines grofen Engagements und aus-
giebiger Geduld, um das Ziel eines verbesserten
Arten- und Biotopschutzes im Alpenraum zu er-
reichen. Dennoch besteht die Hoffnung, daf viel-
leicht doch der Naturraum Alpen alle Mitglieds-
linder ungeachtet der verschiedenen sozialen, ge-
sellschaftlichen, politischen oder kulturellen
Strukturen zu einer groBen 6kologischen Koali-
tion vereinigt.

Anschrift des Verfassers:

Min.rat Dr. Klaus Heidenreich

Bayer. Staatsministerium fiir Landesentwicklung
und Umweltfragen

Rosenkavalierplatz 2

8000 Miinchen 81

127



Laufener Seminarbeitrage 3/91, 128-130  Akad. Natursch. Landschaftspfl. (ANL) — Laufen/Salzach 1991

Wiedereinbiirgerung von Tierarten im Alpenraum
— eine MafBinahme im Artenschutz

Hans Frey

Motive und Zielsetzungen, Richtlinien

Faunen sind in zeitlicher und rdumlicher Hinsicht
begrenzte Tiergesellschaften. Die Fauna des Al-
penraumes wurde in ihrer Zusammensetzung
durch direkte oder indirekte anthropogene Ein-
fliisse nachhaltig verandert. Die Bewertung von
Arten in schiddlich und niitzlich fithrte vor allem
im 19. Jahrhundert bis zur Ausschaltung komple-
xer funktioneller Systeme. In dieser ,,Akklimati-
sationsperiode“ (NIETHAMMER 1963, NO-
VAK 1981) kam es z. B. zur regionalen oder voll-
stindigen Ausrottung grofer Predatoren, wie
Bir, Luchs, Wolf und Bartgeier. Doch auch ande-
re Motive, z.B. der medizinische Aberglaube,
setzte verhingisvolle Mechanismen in Gang. Thm
fiel der Alpensteinbock zum Opfer. Nur im konig-
lichen Jagdgebiet des Grand Paradiso, wo er be-
sonderen Schutz genof3, iiberlebte ein kleiner
Restbestand, die Keimzelle aller Wiedereinbiir-
gerungen im Alpenraum in diesem Jahrhundert.
Wiedereinbiirgerungen erfolgten zunichst vor-
wiegend aus jagdlichen Motiven. Erst in den letz-
ten Jahrzehnten kam es zu einer Wende. Nun
fihrten auch ethische Betrachtungen und 6kolo-
gische Uberlegungen zu Bemiihungen die ur-
spriingliche  Artenvielfalt wiederherzustellen.
Tierverpflanzungen betrafen nicht mehr aus-
schlieBlich jagdliches Nutzwild, sondern auch
rduberische Arten.

Wiedereinbiirgerungen wurden oft spontan
durchgefiihrt, meist ohne vorbereitende Grundla-
generhebungen und begleitende wissenschaftli-
che Studien. Sie fiihrten, nicht zuletzt aus diesen
Griinden, mehrheitlich zu Fehlschligen. NO-
VAK (1981) gibt fir die Bundesrepublik
Deutschland folgende Erfolgsbilanz:

In den letzten 50 Jahren wurden mit rund 50 Tier-
arten Ansiedlungsversuche durchgefiihrt. Bezo-
gen auf Wirbeltiere, fithrten nur 3 dieser Bemii-
hungen auch tatséachlich zum Erfolg. Biber, Luchs
und Steinbock wurden erfolgreich wiedereinge-
birgert.

Wiedereinbiirgerungen mit besonders spektaku-
laren Tierarten wurden 6fters auch aus politisch-
opportunistischen Motiven ausgefiihrt. Dennoch
stoBen sie auf keinen allgemeinen Konsens, denn
noch immer herrschen traditionell in bestimmtéen
Bevdlkerungsgruppen gewisse Vorurteile, z.B.
gegen groBe Karnivoren. NOVAK (1981) fiihrte
unter Naturschiitzern und Wildbiologen eine Er-
hebung zu diesem Thema durch. 90 % der Befrag-
ten duflerten sich unter bestimmten Vorbehalten
(Beschrirkung auf heimische Arten, taxonomi-
sche und 6kologische Ubereinstimmung, wissen-
schaftliche Kontrolle) positiv. Di¢ mit Tierver-
pflanzungen verkniipften erheblichen Probleme
veranlassen bei anderen Befragten dagegen eine
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sehr kritische und ablehnende Einstellung, sodaf3
duferst divergierende Standpunkte existieren.

In den 70er Jahren wurde erstmals der Versuch
unternommen, das Fir und Wider dieser umstrit-
tenen Naturschutzstrategie ausfiihrlich zu disku-
tieren und Verhaltensmafiregeln zu entwickeln,
die auch internationale Anerkennung finden soll-
ten. Das ,,Manifest von Rom“ (BOITANI 1977)
stellt die erste Regelung dar, die bis heute in ihren
grundsitzlichen Aussagen unumstritten ist. In
Deutschland (Augsburg) wurde 1981 in einer ge-
meinsamen Veranstaltung der Bundesfor-
schungsanstalt fiir Naturschutz und Landschafts-
Okologie und der Akademie fiir Naturschutz und
Landschaftspflege ein Kolloquium zum Thema
,» Wiedereinbiirgerung gefdhrdeter Tierarten* ab-
gehalten. Die wesentlichen Resultate wurden in
einem 15 Punkte umfassenden Empfehlungskata-
log verabschiedet. (ANL, Tagungsbericht 12,
1981). In Osterreich fand eine entsprechende
Veranstaltung 1987, initiert durch die Oster-
reichische Gesellschaft fiir Vogelkunde, in Salz-
burg statt. Die Ergebnisse-dieses Artenschutzse-

‘minars wurden in Form von , Richtlinien fiir die

Aussetzung von Tieren“ publiziert (Vogelschutz
in Osterreich 2, 1988). Die Teilnehmer aller drei
Veranstaltungen kamen tibereinstimmend zu fol-
genden wesentlichen Schliissen:

Die Wiederansiedlung gefihrdeter Tierarten ist
in begrenztem MaB, also unter gewissen Vorbe-
halten, als eine Mafnahme des Artenschutzes an-
zusehen. Sie sollte jedoch nur ausnahmsweise zur
Vervollstindigung der Fauna in funktionstiichti-
gen Okosystemen angestrebt werden.

Zielsetzung ist die Etablierung eines freilebenden
Bestandes, der alle wesentlichen okologischen,
ethologischen und taxonomischen Eigenschaften
heimischer Wildtierpopulationen aufweist. Die
wiedereingebiirgerte Art soll daher nach ange-
messener Frist ohne bestandsstiitzende MaBnah-
men wie Aufstockungen, Zufiitterung, Bekamp-
fung natiirlicher Feinde, Verminderung natiirli-
cher Verluste auskommen.

Sehr wesentlich erscheint mir die Forderung einer
Abwigung mit alternativen Arten- oder Biotop-
schutzprojekten. Die Prioritdten verschiedener
Naturschutzstrategien werden damit klar zum
Ausdruck gebracht.

Weiters wird in den Empfehlungen detailliert auf
Voraussetzungen, fachliche Kriterien der Durch-
filhrung sowie flankierende MaBnahmen wie Of-
fentlichkeitsarbeit, -information und wissen-
schaftliche Kontrolle eingegangen.

Diese Richtlinien sind wertvolle Wegweiser fiir
laufende oder projektierte Wiedereinbiirgerun-
gen. Sie finden in der Regel auch bei Projekten



groBerer Interessensgruppen oder behérdlicher
Institutionen Beriicksichtigung. Es handelt sich
jedoch nur um Empfehlungen ohne forensische
Relevanz. Deshalb sei iiberblicksartig auf die
rechtlichen Vorgaben eingegangen.

Rechtliche Vorgaben

Grundsatzlich fillt auf, daB der Rechtsstatus
durch die stiirmische Entwicklung und aktuelle
Situation der Tierverpflanzungen lingst iiberholt
ist und dringend einer Uberarbeitung und Anpas-
sung bedarf.

Das Freisetzen von Tierarten in die freie Wild-
bahn wird durch die Tierschutz-, Jagd-, Fischerei-
und Naturschutzgesetzgebung geregelt. Wéhrend
die Tierschutzgesetzgebung den Aspekt der
Uberlebensfihigkeit freigesetzter Tiere behan-
delt, wird in der Jagd-, bzw. Naturschutzgesetzge-
bung grundsatzlich zwischen einheimischen und
nicht einheimischen Tierarten unterschieden. In
der Regel ist einer Freisetzung heimischer Tierar-
ten keine Beschriankung auferlegt. Hinsichtlich
der Begriffsbestimmung ,heimisch“ ist eine
Rechtsauskunft von Jagdjuristen bemerkenswert,
die das Barenprojekt des WWZF/Osterreich in
Niederosterreich betrifft. Eine Tierart ist hier so-
lange als heimisch anzusehen, als sie zumindest in
einem Exemplar noch existiert. Fiir die Freiset-
zung von Braunbiren war demnach in Nieders-
sterreich kein behordliches Bewilligungsverfah-
ren erforderlich, da hier seit Jahren ein einzelner
Braunbir lebt. Dagegen ist jede Wiedereinbiirge-
rung bewilligungspflichtig. Génzlich aus dem
Rahmen fallend ist die jagdgesetzliche Regelung
in Salzburg. Hier konnen Freisetzungen von Tier-
arten ausschlief8lich vom Jagdausiibungsberech-
tigten beantragt und praktiziert werden, sofern es
sich um jagdbare Tierarten handelt. Durch diesen
Umstand wurde z.B. 1988 die Freisetzung von
Bartgeiern im Rahmen des internationalen Bart-
geier-Projekts (WWF und FZG), die mit Unter-
stiitzung der Nationalpark Verwaltung Hohe
Tauern in einer Kernzone des Nationalparks Ho-
he Tauern erfolgen sollte, blockiert und eine ko-
stenintensive Neuplanung erforderlich.
ZSIVANOVITS (1981) gibt einen detaillierten
Uberblick iiber die rechtlichen Grundlagen fiir
Tierverpflanzungen in Deutschland. In der
Schweiz ist fiir das Aussetzen von Tierarten, die
hier nicht mehr vorkommen, jedenfalls eine Er-
michtigung des Bundesrates erforderlich. Dar-
iber hinaus ist fiir das Aussetzen von Wild neben
der Bewilligung der Regierung auch eine kanto-
nale Ermachtigung einzuholen. Eine interessante
grundsitzliche Feststellung findet sich im Art. 18
des Bundesgesetzes iiber Natur- und Heimat-
schutz. Der Bund kann die Wiederansiedlung von
Arten, die in freier Wildbahn ausgestorben oder
in ihrem Bestand bedroht sind, an geeigneten
Standorten férdern.

Auch in Frankreich ist fir die Wiederansiedlung

einer Tierart eine behordliche Erméchtigung not-
wendig. Bei Ansiedelungsvorhaben, die den Al-
penraum betreffen, handelt es sich jedoch meist
um Tierarten, die in anderen Gebirgskomplexen
Frankreichs noch existieren, somit auf Frankreich
bezogen um keine Wiedereinbiirgerung, sondern
um eine ,,Umsiedlung“. Fiir diese ist keine Bewil-
ligung erforderlich.

Weitere Beurteilungskriterien

Die ,RechtmiBigkeit einer Wiederansiedlung
ist somit dann gegeben, wenn sie gesetzeskon-
form abgewickelt wird und sich an den Kriterien
der beschriebenen Empfehlungen orientiert.
Letzteres kann ,,freiwillig“ erfolgen oder iiber die
behordliche Hiirde der Ermichtigung auferlegt
werden.

Wesentlich schwerer fillt uns dagegen die Beur-
teilung der Sinnhaftigkeit und damit Berechti-
gung eines Wiedereinbiirgerungs-Projekts. Pro-
gnosen werden in der Regel nur mit duBerster
Vorsicht zu stellen sein und selbst bei Vorgabe
und unter Beriicksichtigung von Prizedenzfillen
konnen iiber den Ausgang solcher Versuche im-
mer nur Vermutungen angestellt werden.

LaBt man Nebenaspekte, wie etwa piadagogische
Effekte, Forderung des NaturschutzbewuBtseins
der Bevolkerung und naturschutzorientierter
Zielsetzung im Rahmen der Tiergértnerei unbe-
riicksichtigt, wird die Sinnhaftigkeit eines Wie-
dereinbiirgerungs-Projektes erst nach Erreichen
oder Verfehlen des Projektzieles zu beurteilen
sein. Eine endgiiltige Beurteilung ist daher erst
nach erheblichen Zeitspannen moéglich. Bei typi-
schen K-Strategen mit extrem langsamer Genera-
tionsfolge kénnen das mitunter Jahrzehnte sein.
Ein Wiedereinbiirgerungs-Projekt in Angriff neh-
men bedeutet daher immer auch in gewisser Wei-
se ,,die Katze im Sack kaufen“ Werden Wieder-
einbiirgerungs-Projekte lege artis, entsprechend
den zitierten Vorgaben abgewickelt, fiihrt das zu
Konsequenzen, die fir den AufBenstehenden,
sehr oft aber auch den Projektbetreibenden selbst
iberraschend, ungeahnte AusmafBe annchmen.
Solche Projekte sind deshalb immer relativ kost-
spielig und langwierig. Auch aus diesen Griinden
sollte immer wieder eine Abwégung mit Alterna-
tivstrategien erfolgen.

Diese Problematik sei an einem aktuellen, den
Alpenraum betreffenden Beispiel, dem interna-
tionalen Bartgeier-Projekt veranschaulicht:
Dieses von allen Alpenldndern, der Frankfurter
Zoologischen Gesellschaft (Projekt Nr. 832/78)
und WWF/IUCN (Projekt Nr. 1657/78) gemein-
sam getragene Wiedereinbiirgerungs-Projekt,
sollte zugleich auch als Musterprojekt gefiihrt
werden. Die grundsitzliche Vorgangsweise und
alle zukiinftigen Schritte werden bei den jahrli-
chen Arbeitstreffen, an dem die Projektverant-
wortlichen aller beteiligten Lander, Vertreter der
Naturschutzbehdrden und -institutionen und der
Tiergirten, sowie Wildékologen teilnehmen,
festgelegt. Die Riickkoppelung und Kommunika-
tion zwischen allen Beteiligten ist durch ein 2mal
jahrlich erscheinendes Bulletin gewéhrleistet.

Als Informationszentrale wurde die Schweizeri-
sche Dokumentationstelle fiir Wildforschung in
Ziirich beauftragt.

Das in mehrere Stufen geliederte Projekt wurde
1978 offiziell gestartet. Allein die Vorbereitungs-
phase, die schlieBlich fast doppelt soviel Zeit in
Anspruch nahm als urspriinglich vorgesehen, er-
streckte sich bis 1986. In diesen Abschnitt fiel:

1. Die Etablierung eines ausreichend groBen
Zuchtstocks, verteilt auf eine zentrale Station
bei Wien (Vienna Breeding Unit) unter der
Betreuung des Instituts fiir Parasitologie und
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Allgemeine Zoologie der Veterindrmedizini-
schen Universitdit Wien und zahlreiche euro-
péische Tiergirten.

2. Die Durchfiihrung einer Freilandstudie in alpi-
nen Regionen Osterreichs, Deutschlands,
Frankreichs, Italiens und der Schweiz.

3. Offentlichkeitsarbeit in allen beteiligten Al-
penlédndern.

4. Die Erprobung und Ausarbeitung einer fiir
den Bartgeier optimalen Freilassungstechnik.

5. Die engere Gebietsauswahl (Freilassungs-
standort) und Abwicklung legistischer Forma-
litdten.

Erst 1986, neun Jahre nach Beginn des Projekts,
wurde mit einem Pilotversuch in Rauris, Hohe
Tauern, Salzburg/Osterreich, die Phase der Frei-
lassungen eingeleitet. Seither wurden an zwei
Standorten (Rauris/Osterreich und Hoch-Savoi-
en/Frankreich) insgesamt 23 Bartgeier freige-
setzt. An beiden Standorten ist ganzjahrig ein
Mitarbeiterteam mit einer wissenschaftlichen Be-
gleitstudie befaf3t.

1992 soll eine ins Detail gehende Zwischenbilanz
iiber den Verlauf des Projekts die Entscheidung:
Weiterfiihrung oder Abbruch des Versuchs einer
Wiedereinbiirgerung des Bartgeiers ermoglichen.
Im Wesentlichen wird dabei auf die Ergebnisse
der Begleituntersuchungen zuriickgegriffen wer-
den.

Keinesfalls aber wird es zu diesem Zeitpunkt, also
bereits 15 Jahre nach Projektbeginn, moglich
sein, Aussagen iiber den Erfolg des Versuches zu
machen, denn dann erreichen bestenfalls gerade
die altesten Freilandindividuen ihre Geschlechts-
reife! Erst in weiteren 10 bis 15 Jahren, in denen
die Freilassung von Bartgeiern kontinuierlich
fortgefiihrt werden muf3, wird moglicherweise ei-

ne Erfolgsbeurteilung statthaft sein. Selbst das ist.

aber eine hypothetische Annahme.

Ohne Zweifel ist das Bartgeier-Projekt in dieser
Hinsicht ein Extremfall. Das Beispiel zeigt je-
doch, wie wichtig ein detaillierter Zeit- und Bud-
getplan ist, um die langfristige Absicherung der-
artiger Projekte zu sichern. Die Kontinuitét eines
Wiedereinbiirgerungs-Projekts zu garantieren ist
eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir eine er-
folgreiche Abwicklung.

Die nachfolgende Tabelle veranschaulicht den fi-
nanziellen Aufwand eines lege artis durchgefiihr-
ten Wiedereinbiirgerungs-Projekts (Haupttrager:

Frankfurter Zoologische Gesellschaft und
WWF):

Verwendungszweck Aufwand in Schilling
Zucht (Gehegebau und -er-  1,600.000,--

haltung, Fiitterung, Ankauf

von zoogeborenen Jungtie--

ren)

Vorarbeiten und Admini- 2,200.000,--

stration, Freilandstudie, Of-

fentlichkeitsarbeit

Telemetrie 1,000.000,--
Wissenschaftliche Begleit- 1,500.000,--

studie, Uberwachung der

Freilassungsstandorte, Fiih-
rungen

Die derzeit jihrlich aufzubringenden Mittel betragen
rund 6S 700.000,--.
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Aussichten

Versucht man eine Analyse der Eigenschaften
und Besonderheiten der im Alpenraum ausge-
storbenen Tierarten, zeigen sich viele Parallelen
zum Bartgeier. Fast durchwegs sind es Arten mit
groflen Wohngebieten, groriumiger Aktivitit,
enger Okologischer Valenz, gegen die traditionell
begriindete Widerstidnde in der Bevdlkerung be-

stehen. Betreffen mehrere dieser Faktoren eine

Tierart in hohem Ausmaf, miissen Versuche ei-
ner Wiedereingliederung in die Biozénose des Al-
penraumes von vornherein als unrealistisch ange-
sehen werden.

Nach ELLENBERG und NOVAK (1981) trifft
dies etwa in hohem AusmaB auf den Wolf zu
(génzlich fehlende Toleranz in breitesten Bevol-
kerungskreisen, Zerstiickelung der Lebensrdume
durch Verkehrswege).

Bemerkenswert sind die oft ausgeprigten regio-
nalen Unterschiede in der Toleranz der Bevolke-
rung, bzw. bestimmter Bevolkerungsschichten,
z.B. hinsichtlich der Wiedereinbiirgerung des
Luchses. Dieser Umstand diirfte weniger auf
Mentalititsunterschiede zuriickzufiihren sein, als
auf AusmaB und Qualitit der vorbereitenden und
begleitenden PR-Kampagne. Darin liegt auch fiir
grundsitzlich problematische Arten wie Luchs
oder Bir eine realistische Chance. Auch die
wachsende Waldschadensproblematik kénnte in
Zukunft die Akzeptanz groer Beutegreifer posi-
tiv beeinflussen.

Zusammenfassend 14Bt sich feststellen, daB die
Wiedereinbiirgerung einer Tierart im Alpenraum
als eine Mafinahme im Naturschutz anzusehen ist.
Sie ist jedoch als NotmaBnahme zu verstehen und
sollte deshalb wirklich nur auf Einzeélfille be-
schrankt bleiben. Die Art und Weise ihrer Durch-
fiihrung sollte immer sehr ernst genommen wer-
den, wodurch immer relativ hohe Kosten erwach-
sen und ein erheblicher Zeitaufwand in Kauf ge-
nommen werden muf3. Selbst dann ist ein Erfolg
nie vorhersehbar.
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Artenschutzprobleme und Ansitze
zu ihrer Losung in der Schweiz

Dietrich Meyer, Gerhard Ammann und Sylvain Debrot

1. Einleitung

Artenschutz ist, entsprechend der Bundesverfas-
sung und dem schweizerischen Bundesgesetz iber
den Natur- und Heimatschutz, eine Aufgabe der
offentlichen Hand. Artikel 1 des genannten Ge-
setzes lautet: ,,Dieses Gesetz hat zum Zwecke, im
Rahmen der Zustandigkeit des Bundes geméaf
Art. 24 sexies ... der Bundesverfassung ... die ein-
heimische Tier- und Pflanzenwelt und ihren na-
tirlichen Lebensraum zu schiitzen“ (Auslassun-
gen der Autoren). Die Frage stellt sich nun, ob es
wissenschaftlich tiberhaupt moglich ist, den Voll-
zug dieses Gesetzes zu iberpriifen und ob dem
Gesetz eigentlich seit seiner Einfithrung im Jahr
1966 nachgelebt wird.

2. Biologisches Wissen als Grundlage

Artenschutz hat sich nicht so sehr um die hiufigen
Arten, als vielmehr um die seltenen oder in der
Populationsdichte abnehmenden Arten zu kiim-
mern. Die Seltenheit von Pflanzen und Tieren
hat, wie von anderen Referenten bereits darge-
stellt, verschiedene Ursachen. Es handelt sich
entweder um Arten, die sich im untersuchten Ge-
biet an ihrer natiirlichen Verbreitungsgrenze be-
finden, oder um Arten, die als extreme Speziali-
sten nur wenige geeignete Lebensrdume vorfin-
den, aber.auch um Arten mit groflen Anspriichen
an die Ungestortheit ihrer Lebensrdume und die
Arealgrofle. Als Beispiel sei hier das Auerhuhn
genannt, nicht weil es die wichtigste zu schiitzen-
de Art ist, sondern weil es biologisch gut unter-
sucht ist. In den Alpenldndern werden alarmie-
rende Populationsriickgdnge gemeldet. In der
Schweiz hat sich die Gesamtzahl der Auerhdhne
von schitzungsweise 1100 in den Jahren 1968-
1971 auf 550-650 im Jahr 1985 reduziert (MARTI
1986). Der gesamtschweizerische Jagdschutz des
Auerhuhnes seit 1970 konnte diese Entwicklung
der Bestinde nicht aufhalten. Es ist unklar, ob es
gelingen wird, die Population auf dem jetzigen
Niveau zu stabilisieren, ob 1200 Auerhidhne und -
hiihner in der Schweiz, aufgetrennt in zahlreiche
Unterpopulationen, fiir eine langfristige Siche-
rung der Art gentigen. Esist nicht bekannt, ob das
Auerhuhn in der Zukunft demographische, sozia-
le oder genetische Engpasse zu iiberwinden haben
wird, unabhingig vom Riickgang der geeigneten
Lebensrdume. Zur Problematik der Populations-
minima fiir die langfristige Sicherung einer Art sei
auf die ausfihrlichen Diskussionen von SIM-
BERLOFF (1988) und LANDE (1988) verwie-
sen.

Wenn man die Hypothese annimmt, wonach das
Auerhuhn innerhalb seines Lebensraumes eine
Weiserart darstellt, mu3 man bei Populations-
riickgidngen des Auerhuhns auch Verschlechte-

rungen der Lebensbedingungen fiir eine Reihe
weiterer Pflanzen- und Tierarten vermuten.

3. Rote Listen

Mittels Roter Listen der ausgestorbenen, selte-
nen oder gefihrdeten Arten eines Gebietes ist es
moglich, grobe Aussagen iiber den Erfolg im
Vollzug von Naturschutzgesetzen zu machen.
Aus der Insel-Biogeographie, einem Teilgebiet
der Biologie, ist bekannt, da} in einem natiirli-
chen, vom Menschen nicht gestérten Gebiet die
Zahl der vorkommenden Arten iiber Jahrhunder-
te hinweg praktisch stabil bleibt (MacARTHUR
1984). Einzelne Arten kdnnen zwar natiirlicher-
weise aussterben, sie werden aber durch Einwan-
derungen von Individuen derselben oder neuer
Arten ersetzt. Die Roten Listen geben dariiber
Auskunft, welche Arten in einem Gebiet ausge-
storben sind, voraussichtlich aussterben werden
oder gefdhrdet sind. Stellt man der Roten Liste
der Brutvogel die Liste von wirklichen oder pot-
entiellen wildlebenden Einwanderern (Beispiele
sind Wochholderdrossel, Tirkentaube, Bartgei-
er) gegeniiber (ZBINDEN 1989), und beriick-
sichtigt man die Populationsentwicklungen aller
Arten in der Schweiz und in den Nachbarlidndern,
bemerkt man ein stetig ansteigendes Risiko des
Artenverlusts: Der Gesetzesauftrag “Arten-
schutz wird somit vermutlich nicht erfiillt.

4. Naturreservate und Artenschutz

Esist bekannt, daB die Nutzung des Bodens durch
den Menschen zu starken Verlusten natiirlicher
Lebensrdume fiir Tiere und Pflanzen gefiihrt hat.
Der Verlust von tliber 95% aller natiirlichen
Feuchtgebiete in der Schweiz, die meisten davon
im Flachland, ist korreliert mit der Abnahme der
Populationsdichten und Artenzahl vieler speziali-
sierter Pflanzen- und Tierarten (CHAPPUIS
1983). Nun ist aber die Nutzung des Bodens durch
den Menschen unausweichlich. Die Frage stellt
sich nicht, ob ein Urzustand vor der Ankunft der
ersten Menschen in der Schweiz wieder herge-
stellt werden kann, sondern welche ungestorten
Mindest-Flichen die einheimischen Tiere und
Pflanzen fiir sich beanspruchen, um langfristig im
Bestand gesichert zu bleiben.

Man hat in der Schweiz wie anderswo seit Anfang
des Jahrhunderts eine Reihe von Naturreservaten
geschaffen, die vorrangig dem Ziel des Arten-
schutzes dienen. Dies ist die klassische Arten-
schutzmaBnahme der Raumplanung. Der Schwei-
zerische Nationalpark mit seinen 170 km® und die
ibrigen 499 Naturreservate des Schweizerischen
Bundes fiir Naturschutz und seiner Sektionen ma-
chen aber nur gerade 1,3 % der Landesfliche aus
(SCHMID & BERCHTOLD 1989). Zahlt man
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die Reservate des Staates, der Gemeinden, ande-
rer Naturschutzorganisationen und Privater dazu,
erhoht sich diese Zahl auf schitzungsweise 2-3 %
der Fldche. Die meisten Reservate befinden sich
im Berggebiet. Nun ist es theoretisch nicht denk-
bar, alle Arten des Alpenraumes auf 2-3% der
Flache zu sichern. Die bekannte Arten-Flachen-
gleichung aus der Imsel-Biogeographie besagt
vielmehr, daB zwischen einer stabilen Artenzahl
und der Fliache eine logarithmische Korrelation
besteht (siche Abb.1).

5. Die Arten-Flichengleichung

Anhand des Waldareals der Schweiz, das in den
letzten 80 Jahren nicht abgenommen hat, kann
man instruktive Berechnungen anstellen. Die Ar-
ten-Flachengleichung gibt zum Beispiel fiir das
gesamte Waldareal der Schweiz die Anzahl der zu
erwartenden Vogelarten mit 102,5 an. Eine Kon-
trolle mit Hilfe des Verbreitungsatlas der Brutvo-
gel der Schweiz (SCHWEIZ. VOGELWARTE
1982) ergibt, daB von den insgesamt 175 Arten
101 Arten regelmiBig oder oft in den Wildern
briiten. Die gute Ubereinstimmung mit dem Wert
aus der Arten-Fliachengleichung weist darauf hin,
daB die fiir die Gleichung getroffenen Annahmen
statthaft waren (siche MEYER & DEBROT
1989).

Der néchsten Rechnung liegt folgende Uberle-
gung zugrunde: die Rote Liste der Schweizer
Brutvégel (BRUDERER & THONEN 1982)
weist etwa 10 Waldarten aus, die nach unserer
Auffassung aus populationsdynamischen und ge-
netischen Griinden in den nichsten Dezennien in
der Schweiz aussterben werden, wenn nicht um-
fassende SchutzmaBnahmen einsetzen. Dies sind
10% aller waldbewohnenden Arten. Entspre-
chend der Arten-Flachengleichung verhilt sich al-
so die Vogelwelt so, als ob 60 % des Waldgebietes
verschwunden wire.

6. Waldgebiet und Artenschutz

Fiir den Artenschutz ergibt sich bei allen wissen-
schaftlichen Vorbehalten eine klare Aussage aus
den obigen Schitzungen: die Artenschutzanstren-
gungen sind auch im Waldgebiet ungeniigend, ob-
wohl dieses durch die Forstgesetzgebung fldchen-
mdflig seit vielen Jahrzehnten gut geschiitzt ist
(siche Abb.2). Um herauszufinden, welcher Na-
tur eigentlich die Bedrohung der Waldfauna und -
flora generell ist, analysierten wir die Liste aller
waldbewohnenden Vogelarten. Fiir die daraus
entnommenen Arten der Roten Liste konnen ver-
schiedene Gefihrdungskategorien festgestellt

log A=logB+cxlogF

Erklarung der Symbole:

A = Anzahl der Arten
auf Flache F

B = Anzahl der Arten
auf Einheitsflache

¢ =Konstante, abhangig
von Klima und Ar-
tengruppe
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werden: 14 Arten sind Bewohner des naturnahen
Waldrandes, 9 Arten leiden unter der Intensivie-
rung der Landwirtschaft (Futter), 8 sind auf das
Vorhandensein alter Bdume angewiesen. Dazu
kommen 8 Arten am Rande ihres Verbreitungs-
gebietes, 6 Arten sind besonders empfindlich auf
Storungen und Arealzerschneidungen durch den
Menschen, 4 Arten sind Bewohner von selten ge-
wordenen Feuchtwildern, unter Pestiziden und-
Jagd leiden 4 Arten, unter der Waldnutzung 3 Ar-
ten. Die Untersuchung der Roten Liste der be-
drohten Schmetterlinge (GONSETH 1987) fiihrt
zu einem &dhnlichen SchluB, namlich der Bedro-

-hung von waldbewohnenden Arten durch das

Fehlen von naturnahen Waldriandern, Altholz
und natiirlichen Feuchtwildern und durch die
fortschreitende Verinselung (sieche auch ANTO-
NIETTIetal. 1989, DEBROT & MEYER 1989).
Das bisher Gesagte macht bereits deutlich, dass
die Schaffung von Reservaten im bisherigen Rah-
men nicht ausreicht, um Artenschutz zu gewéahr-
leisten, daB Artenschutz auf 100 % der Flache zu
geschehen hat, da3 Artenschutz im wesentlichen
iiber den Schutz der entsprechenden Lebensriu-
me geht und daf jede menschliche Nutzung des
Bodens die Belange des Artenschutzes bertick-
sichtigen muB.

Die massive Subventionierung der Waldwirt-
schaft seit vielen Jahren fiihrt in der Schweiz zu ei-
ner dichten Infrastruktur und einer durchgreifen-
den Rationalisierung aller Arbeitsginge. Dies
wiederum zieht eine Intensivierung der Nutzung
und die daraus resultierende Waldverjlingung
nach sich. GroB3e Waldareale werden, biologisch
gesehen, in Inseln aufgeteilt. Nebeneffekte sind
die gleichzeitige Erschliefung von Alpen und die
Weckung von Begehrlichkeiten fiir technische
Eingriffe und Nutzungsdnderungen. Die direkten
Folgen davon sind heute fiir jedermann sichtbar
geworden: der Verlust traditioneller Bewirtschaf-
tungsformen, dér artenreichen Alpweiden und
der Mihwiesen, die Durchdringung der abgele-
gensten Alpentéiler mit privatem Motorfahrzeug-
verkehr. GemiB eines Berichtes des Nationalen
Forschungsprojektes ,,Holz“ (PFISTER et al.
1988a) ist vorgesehen, praktisch das ganze Alpen-
gebiet mit Forststraien fiir 16-Tonnenfahrzeuge
zu erschliefen und bis im Jahr 1995 weitere 7000
km solcher Straen zu bauen. Das neue Forstge-
setz, das im Parlament zur Diskussion steht, soll
in Bezug auf den Artenschutz einige Moglichkei-
ten eroffnen, aber am Grundsatz der massiven
Nutzungsintensivierung nicht riitteln. Unsere
Prognosen fiir den Artenschutz im Waldgebiet
sind unter diesen Umstdnden ungiinstig.

Abbildung 1
Die Arten-Flichengleichung.
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Abbildung 2

Zustammenstellung verschiedener Roter Listen gefihrdeter oder verschwundener Arten der Schweiz; Stand 1988

(aus MEYER & DEBROT 1989).

Ansitze zur Losung der Probleme der Nutzungs-
intensivierung sind vorhanden. Fiir die Alpwirt-
schaft beispielsweise bestehen heute schon ge-
setzliche Moglichkeiten—zur-Abgeltung 6kologi-
scher Leistungen. So werden entsprechend einer
Verordnung des Bundes fiir die extensive Bewirt-
schaftung von Streuwiesen in Hanglagen Direkt-
zahlungen gemacht. Die Mafnahme funktioniert
aber nur in denjenigen Kantonen, die erhebliche
administrative Anstrengungen zur Vereinbarung
und Kontrolle solcher 6kologischer Leistungen
machen.

Formell entscheidet die jeweilige Kantonsregie-
rung mittels der Waldwirtschaftsplidne iiber die
Nutzung der Wilder in oOffentlichem Besitz.
Schon vom Standpunkt der Holznachfrage her
wire es sinnvoll, bestimmte Walder wahrend ei-
ner gewissen Zeit aus der Nutzung zu entlassen,
aber diese fiir den Artenschutz interessante Mog-
lichkeit wird kaum genutzt. Das oft gegen eine
Entlassung aus der Nutzung vorgebrachte Argu-
ment der notwendigen Pflege erweist sich bei ge-
nauer Priifung auch in Fillen von Waldsterben
oder Schutzwildern nicht immer als stichhaltig.

7. Integrale Berglandsanierung

Die ,Integrale Berglandsanierung* ist als verfei-
nertes Instrument der klassischen Raumplanung
konzipiert. Es soll alle divergierenden Anspriiche
an das Alpengebiet im Detail harmonisieren.
Berglandsanierungen werden mit finanziellen
Anreizen geférdert. Bisher sind vier Perimeter im
Voralpengebiet der Schweiz als Testgebiete aus-
geschieden. Der Name ,,Sanierung” ist irrefiih-
rend, da das Bergland ja nicht krank ist. Er weist
auf ein anderes Ziel hin, auf die Nutzungsintensi-
vierung.

Es ist moglich, im Falle des Perimeters ,,Sense”
(PFISTER et al. 1988b) wo bereits Ausfiithrungs-
projekte vorliegen, die Wirkung von Berglandsa-
nierungen auf den Artenschutz grob abzuschét-
zen. Als einzige ArtenschutzmaBnahme ist die

flichenmaBige Ausscheidung von kleinen Schutz-
gebieten vorgesehen, fast das ganze iibrige Gebiet
soll einer intensiven Nutzung zugefiihrt werden:
so sind fiir die Fliche der Planung von 118 km?
insgesamt 244 ,4 km Lkw-Straf3en gebaut oder ge-
plant, allein fiir das Waldgebiet von etwa 46 km>
entfallen 100,3 km Straen. Die Maschinenwege
sind nicht mitgezahlt. Gemif3 den Erkenntnissen
der Insel-Biogeographie (sieche DEBROT &
MEYER 1989) ist in diesem Projekt der MiBer-
folg im Artenschutz bereits vorprogrammiert.
Der Plan verrit seine Stofrichtung nochmals bei
der Finanzierung: fiir Naturschutz sind bei den
Realisierungen lediglich kleine Planungskredite
ausgewiesen. Die Interessenabwigung fand zwar
bei der Planung tatsichlich statt, aber sie geschah
in Abwesenheit der Naturschutzfachleute: der

-Artenschutz ist im integralen Ansatz eindeutig

der Verlierer. Beim Bau der Infrastrukturen ist
den privaten Naturschutzorganisationen wie ib-
lich nur der arbeitsintensive Weg iiber die rechtli-
chen Einsprachen offen, um Naturschutzinteres-
sen geltend zu machen.

8. Volksinitiative zum Schutze der Hochmoore

Das Bundesgesetz iiber die Raumplanung
schreibt den Kantonen den Schutz von naturna-
hen Gebieten vor. Der Vollzug in den Kantonen
ist aber sehr unterschiedlich und in den meisten
Fillen kann ohne weiteres von einer passiven Re-
sistenz der Kantonsbehorden gesprochen wer-
den. Unter diesen Umstinden hatte die ,,Volksin-
itiative zum Schutze der Hochmoore“, auch ,,Ro-
thenthurm-Initiative“ genannt und vom WWEF-
Schweiz zusammen mit anderen Organisationen
lanciert, einen wichtigen Erfolg zu verzeichnen:
sie filhrte nach ihrer deutlichen Annahme bei der
Volksabstimmung nicht nur zur Abinderung der
Bundesverfassung im Sinne der Initianten, son-
dern es wurde zum ersten Mal dem Bundesparla-
ment und vielen Behdrden wihrend den Diskus-
sionen um die Initiative und die entsprechende
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Gesetzesianderung klar, da3 Artenschutz mehr ei-
ne Bundesaufgabe als eine Aufgabe der Kantone
sein muB3. Arten respektieren bekanntlich keine
politischen Grenzen.

Der Bund kann und soll jetzt in eigener Kompe-
tenz wichtige Lebensrdume schiitzen, in einem
forderativen Staat gewifl keine Selbstverstind-
lichkeit. Der Bund hat mit der Publikation von
zwei Inventaren begonnen, dem Inventar der
Hoch- und Zwischenmoore von nationaler Be-
deutung und dem Inventar der Auengebiete von
nationaler Bedeutung. Der Bund erhilt Kompe-
tenzen, welche die Durchsetzung der SchutzmaB-
nahmen in den ausgewiesenen Gebieten erleich-
tern. Dazu gehdren verschiedene Instrumente
wie die direkte Intervention des Bundes, die Ent-
eignung und die rechtliche Verpflichtung jedes
Verursachers von technischen Eingriffen zum
okologischen Ausgleich bei Storungen wertvoller
Biotope. Die Maf3nahmen werden in einigen Jah-
ren fiir den Artenschutz wirksam, umfassen aber
nur 0,29 % der Landesfliche.

Auf dem Gebiet der Direktzahlungen zur Abgel-
tung Okologischer Leistungen sind verschiedene
VorstoBe auf Bundesebene in Vorbereitung oder
hingig. Im Parlament wird liber einen sogenann-
ten ,,Landschaftsrappen” zur Ertragsausfall-Ent-
schidigung von Gemeinden beim Verzicht auf
den Bau von Wasserkraftwerken und den ent-
sprechenden ,Wasserzinsen“ verhandelt. Was
immer an Maf3nahmen beschloen wird, so kon-
nen diese ihre grofBflachige Wirksamkeit erst in
vielen Jahren entfalten.

Die Jagdgesetzgebung hat im Land eine erhebli-
che Wirkung auf den Artenschutz bei groferen
Tieren (sieche BURCKHARDT 1986). Uber die
Wirkung weiterer MaBnahmen des Artenschut-
zes, wie sie die Fischereigesetze vorsehen, aber
auch Pfliickverbote, Einfuhrverbote, Auswilde-
rung einheimischer und nicht-eintieimischer Ar-
ten u. a. konnen mangels Unterlagen fiir die
Schweiz keine allgemein giiltigen Aussagen ge-
macht werden. Die Wirkung der Umweltschutz-
Gesetzgebung (Schutz des Wassers, der Luft,
des Bodens vor Schadstoffen, Schadstoffverord-
nung, Abfallbewirtschaftung, Lairmbekdmpfung,
Strahlenschutz) auf den Artenschutz wurde bis-
her erst punktuell untersucht (sieche ZBINDEN
1989).

9. ,,Artenschutz 2000

Die Prognosen fiir den Artenschutz in der
Schweiz sind, wie oben dargelegt wurde, nicht
giinstig. Es ist allerdings ein Dilemma, daf3 einer-
seits kein landesweites Inventar aller naturnahen
Landschaftsteile, kein Inventar aller rechtlich
ausgewiesenen Naturreservate existiert und die
zu beachtenden biologischen Vorgénge wenig er-
forscht sind, andererseits aber ein Zwang zum
rechtzeitigen Handeln besteht. Als wichtigste Ur-
sachen fiir den fehlenden Artenschutz werden das
Versagen der Raumordnung und die generelle
Nutzungsintensivierung vermutet.

Die wesentlichen Instrumente der privaten Na-
turschutzorganisationen zugunsten des Arten-
schutzes sind die Aufklirungsarbeit, die Beeinflu-
Bung der Gesetzgebung und als Kontrollmittel,
die Beschreitung des Rechtsweges (Einsprache-
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und Rekursrechte). Um die Lage fiir den Arten-
schutz wesentlich zu verbessern, wird es einmal
mehr einen méchtigen Impuls der privaten Natur-
schutzorganisationen brauchen. Im folgenden soll
dargelegt werden, was in drei kantonalen Natur-
schutzverbianden (Argauischer Bund fiir Natur-
schutz, Freiburgischer Bund fiir Naturschutz und
Solothurner Naturschutzverband) realisiert oder
geplant wird: )

Der Ausgangspunkt ist die Uberlegung, daf3 eine
Extensivierung der Nutzung des gesamten Landes
fir dén Artenschutz unabdinglich ist. Viele Seg-
mente der Land- und Forstwirtschaft sind aber
von Uberproduktionen gekennzeichnet, die para-
doxerweise Giber die lenkenden MafB3nahmen des
Staates zustandekommen. Wie konnen unter die-
sen Umstdnden konkrete, mefibare Artenschutz-
Erfolge erzielt werden? Das Konzept der drei er-
wdhnten Verbdnde, unter dem Begriff ,Arten-
schutz 2000 zusammengefafit, ist bewufit einfach,
dessen Realisierung aber iberpriifbar. Die Ge-
meinden, Kantone und der Bund sollen zunéichst
einmal aufgefordert werden, dafiir zu sorgen, daf3
bis zum Jahr 2000 folgende zwei MaBinahmen voll-
zogen sind:

1. Alle als naturschutzwiirdig ausgewiesenen Ge-
biete und Objekte, ob von lokaler, regionaler oder
nationaler Bedeutung, sollen einen wirksamen
rechtlichen Schutz genieflen.

Bis heute besteht oft fiir weniger als ein Drittel
der inventarisierten Naturobjekte ein wirksamer
Schutz. Das Bundesgesetz iiber die Raumplanung
von 1979 verlangt von den Kantonen die Aus-
scheidung der schiitzenswerten Gebiete und Ob-
jekte im Rahmen der Nutzungsplanung; die Kan-
tone wiederum sorgen dafiir, dal die Gemeinden
in ihrer Ortsplanung die nétigen SchutzmaBnah-
men treffen. Den privaten Naturschutzorganisa-
tionen kommt eine wichtige Kontrollfunktion zu
(Interventionen bei der 6ffentlichen Auflage von

‘Ortsplinen und Richtplénen).

2. In jeder Gemeinde sollen, zusdtzlich zu den
oben genannten Maf3inahmen, im Sinne eines Zwi-
schenziels wenigstens 1/6 der genutzten Flichen ei-
ner naturnahen Nutzung zugefiihrt werden. Es
handelt sich hier nicht um die Schaffung von Na-
turreservaten, sondern um Mafnahmen, die ver-
traglich oder auf dem Verordnungsweg zu mef3ba-
ren Nutzungsextensivierungen oder zum Nut-
zungsverzicht fiihren (,,0kologische Ausgleichsfli-
chen”).

Beispiele dafiir sind Entlassungen von Waldpar-
zellen aus der Nutzung im Rahmen der Waldwirt-
schaftspldne, Bewirtschaftungsvertrige fiir land-
wirtschaftliche Nutzungsextensivierungen, Servi-
tutsvertrage zum Nutzungsverzicht in unzugéngli-
chen Gebieten, Gebietsausscheidungen bei Gii-
termeliorationen, Umwandlung von 6ffentlichen
Griinanlagen in Naturgérten. Fiir das Waldgebiet
sind im Detail die zwolIf ,, Thesen fiir mehr Natur
im Wald“ (ANTONIETTI et al. 1989) wegwei-
send.

Die Naturschutzorganisationen haben dariiber
hinaus fir flankierende Mafinahmen zu sorgen:

3. Artenschutz und die dazu notwendige Nut-
zungsextensivierung ist auf 100 % der Fléche anzu-
streben. Deshalb werden verschiedene Vorstofie
der Naturschutzorganisationen auf der Ebene des



Bundes und der Kantone notwendig sein: Volksin-
itiativen zum Schutz der FliefSgewdsser, fiir eine ex-
tensive Land- und Forstwirtschaft und gegen be-
stimmte Grof3bauvorhaben. Es muf darauf hinge-
arbeitet werden, bestimmte Subventionen abzulo-
sen durch ein System von Okologischen Aus-
gleichsbeitrigen.

Der Katalog vonnotwendigen Maf3nahmen ist da-
mit noch nicht erschopft. Man denke etwa an die
ungebremste Expansion des Massentourismus im
Berggebiet und an die Probleme mit der Reinhal-
tung von Luft, Wasser und Boden.

10. Zukunftsaussichten

Gliicklicherweise gibt es Behdrden, die mit dem
Artenschutz ernst machen: iiber Anstrengungen
bestimmter Bundesidmter wurde berichtet. Beein-
druckend ist das ,Solothurnerr Modell“
(SCHWARZ 1988): Der private und kantonale
Naturschutz hat im Kanton Solothurn in Zusam-
menarbeit mit dem Planungsamt, dem Forstamt,
der Landwirtschaft und dem Parlament (Kredi-
te!) begonnen, Nutzungsextensivierungen durch-
zusetzen: 10 bis 15 % der Wilder (die meisten da-
von sind im Berggebiet) sollen der Nutzung weit-
gehend entzogen werden (heute sind schon 3%
der gesamten Waldfliche in dieser Weise gesi-
chert); die natiirliche Regeneration und die lang-
fristig-nachhaltige Nutzung wird in allen Wildern
zur Regel erhoben; 180 km der Waldrédnder sol-
len in einen naturnahen Zustand zuriickgefiihrt
werden; bei jeder Giitermelioration werden
schon seit Jahren 6kologische Ausgleichsfldchen
reserviert; Vertrdge mit Privaten sichern die ex-
tensive Nutzung von Wiesen und Weiden. In den
Siedlungen ist schon heute die Wildnisgarten-
oder Naturgartenidee vom Staat und von den Pri-
vaten. in groBem Ausmaf} in die Tat umgesetzt
(SCHWARZ 1980); Straen-Nebenflichen wer-
den mehr und mehr entsprechend der Instruktio-
nen von Naturschutz-Fachleuten gepflegt. Vor
.dem Bau der Nationalstra3e N-5 ist die Forderung
nach .10-15% der entsprechenden Landumle-
gungsflache fiir den 6kologischen Ausgleich erho-
ben worden.

Dies sind ermutigende Zeichen. Im Jahr 2000 gilt
es aber doch, jeden Kanton einer griindlichen
Kontrolle dessen, was wirklich erreicht worden
ist, zu unterziehen.
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