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Zum Titelbild:

Bau des Waldautunnels bei Stuttgart .
Nach Ziffer 11 der Anlage zu § 3 UVP-Gesetz ist fiir Bau und Anderung von Straenbahnen, die - wie hier
im Falle des Waldautunnels bei Stuttgart - der Planfeststellung bediirfen, eine Umweltvertréglichkeitsprii-
fung (UVP) durchzufiihren. Art und Umfang der voraussichtlich notwendigen Untersuchungen werden
dabei meist unter den am UVP-Verfahren Beteiligten abgestimmt (sogenanntes “Scoping”). Obwohl im
UVP-Gesetz nur als (nicht zwingend verbindliche) Soll-Vorschrift enthalten, sind Scoping-Termine mitt-
lerweile giingige Praxis. Dabei hat es sich vielfach als sinnvoll erwiesen, derartige Abstimmungen nicht nur
zu Beginn des UVP-Verfahrens anzusetzen, sondemn sie prozefibegleitend bis hin zu den BaumaBnahmen
durchzufiihren.
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Die UVP auf dem Priifstand

Ergebnisse der Fachtagung am 22. und 23. April 1997 in Eching bei Miinchen

Beate JESSEL

Bei ihrer Einfithrung von vielen noch als ein mog-
licher “Konigsweg der Umweltpolitik” gepriesen,
ist die gesetzliche Umweltvertraglichkeitspriifung
(UVP) seit 1990 Bestandteil des nationalen Rechts.
Nunmehr 7 Jahre Erfahrungen mit der gesetzlichen
UVP waren Anla$ fiir die Bayerische Akademie fiir
Naturschutz und Landschaftspflege (ANL), dieses
Instrument “auf den Priifstand” zu stellen, sprich: im
Rahmen einer Tagung den Versuch einer kritischen
Bilanz zu wagen und nach Perspektiven fiir die
Weiterentwicklung zu fragen: In welcher Form
wirkt sich die UVP in Planungsprozessen und Pro-
jektgenehmigungen aus? Wo liegen Moglichkeiten
einer Effektivierung, um dem gesetzlichen An-
spruch der Umweltvorsorge tatsdchlich gerecht zu
werden? Uber solche Fragen diskutierten am-22.
und 23. April im Biirgerhaus zu Eching bei Miin-
chen etwa 90 Fachleute aus der Verwaltung, Verbin-
den und freien Planungsbiiros.

Nunmehr achtmal sei das UVP-Gesetz seit seinem
Inkrafttreten bereits gedndert worden, stellte zu Be-
ginn riickblickend Professor Dr. Thomas BUNGE
vom Umweltbundesamt aus Berlin fest. Dabei wur-
de vor allem durch vereinfachte Genehmigungen,
die fiir bestimmte Projekte anstelle von Planfeststel-
lungen eingefiihrt wurden, sowie 1993 durch die
Herausnahme bundesweit verbindlicher Bestim-
mungen zur UVP aus dem Raumordnungsgesetz ihr
Regelungsbereich schrittweise wieder eingegrenzt.
Dies habe dazu gefiihrt, da$f sich mittlerweile die
Zahl der rechtlichen Grundlagen zur UVP und die
entstandene Regelungsdichte umgekehrt proportio-
nal zu der Bedeutung verhielten, die man ihr in der
politischen Diskussion zumesse. Dabei setzten sich
die 6ffentlichen Kontroversen, die seit der Einfiih-
rung der UVP um ihren Stellenwert bestehen, der-
zeit nun wesentlich auf Ebene der Verwaltungsge-
richte fort.

Wesentlich fiir eine Einschitzung der Leistungsfa-
higkeit, die die UVP derzeit in den Verwaltungsver-
fahren entfalten kann, ist es deshalb, die Logik zu
verstehen, die der derzeitigen Rechtsprechung der
Verwaltungsgerichte zugrundeliegt. Nach Peter
KISSNER, Vorsitzendem Richter am Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof Miinchen, stellt sich diese
wie folgt dar: Mehrere in den letzten zwei Jahren
ergangene Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
ordnen das UVP-Gesetz als reine Verfahrensrege-
lung ein. Sie billigen ihm keine materiellrechtliche
(d.h. inhaltliche) Wirkung zu, iiber die sich bei-

spielsweise das Gewicht, mit dem die Belange von
Natur und Landschaft in Abwigungen eingestellt
werden, dndern wiirde. Aber auch Klagen von Pri-
vatpersonen, die sich nun auf Verfahrensfehler bei
der UVP stiitzten (z.B. auf das Unterlassen be-
stimmter Verfahrensschritte wie etwa einer nach
dem UVP-Gesetz geforderten Zusammenfassenden
Darstellung), hitten wenig Aussicht auf Erfolg. Es
miisse namlich glaubhaft nachgewiesen werden,
daf} die konkrete Moglichkeit bestiinde, daf ohne
den Verfahrensfehler auch in der Sache eine andere
Entscheidung getroffen worden wire. Nach deut-
scher Rechtsauffassung, so KISSNER, sei die UVP
damit als ein allgemeines Verfahrens- und Erkennt-
nismittel, nicht aber als Mittel fiir den individuellen
Rechtsschutz einzelner betroffener Klager einzustu-
fen, - eine Sichtweise, die allerdings durch die ober-
ste Rechtsprechung des Europiischen Gerichtsho-
fes gegebenenfalls noch zu iiberpriifen sei.

Wenn somit auch der direkte Einflu} der UVP auf
den Ausgang der Verfahren derzeit als gering einzu-
schitzen ist, sahen doch die meisten Referenten eine
Reihe informeller Wirkungen, die in einer systema-
tischen Strukturierung des Abwégungsmaterials, in
einem daraus entstehenden stirkeren Begriindungs-
zwang fiir die Vorhabentriger sowie in einer Opti-
mierung von Vorhaben wiéhrend des Planungspro-
zesses liegen. Wiederholt betont wurde im Zuge der
Diskussionen, wie wichtig eine zuverlissige empi-
rische Informationsbasis wire, um die Wirksamkeit
durchgefiihrter Umweltvertriglichkeitspriifungen
auch nach aufien hin zu dokumentieren. Eine solche
fehlt bislang jedoch noch weitgehend. Einen ersten
Ansatz stellte Johannes AUGE, der Geschiftsfiihrer
des UVP-Férdervereins (nunmehr: UVP-Gesell-
schaft e.V.) aus Hamm, vor: Im Rahmen einer von
der Europiischen Kommission beauftragten und
von der Universitit Manchester federfiihrend bear-
beiteten Studie wurde die Anzahl der Modifikatio-
nen, der Anderungen also, die aufgrund einer UVP
nachweislich an einem Vorhaben vorgenommen
wurden, als ein erster hilfsweiser Indikator herange-
zogen. Direkte Vergleiche zwischen den einzelnen
Liandern gestalteten sich allerdings schwierig; bei-
spielsweise spielt im englischsprachigen Raum auf-
grund der dortigen Traditionen bei Eingriffsbeurtei-
lungen das Landschaftsbild eine groBere Rolle, in
Deutschland dagegen eher das Schutzgut Pflanzen
und Tiere. Auch erklart sich das rein zahlenméaBig
recht gute Abschneiden Deutschlands in dieser Stu-



die sicherlich zu einem guten Teil durch das bei uns
zusitzlich bestehende Instrument der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung.

DaB sich direkte Vergleiche der UVP-Praxis zwi-
schen einzelnen Lindem aufgrund unterschiedli-
cher administrativer Rahmenbedingungen und ins-
besondere der sehr unterschiedlich gehandhabten
Vollzugskontrollen nur schwer darstellen lassen,
wurde auch aus den Ausfiihrungen von Dr. Volker
KLEINSCHMIDT vom Pro Terra Team aus Dort-
mund deutlich. Auch miisse, wenn man die unter-
schiedliche administrative Regelungsdichte zur
UVP in einzelnen européischen Lindern kritisiere,
in Rechung gestellt werden, daB in den héufig als
Vorbild fiir die Umsetzung der UVP hervorgehobe-
nen Niederlanden jahrlich bislang nur etwa 60
UVP-Verfahren, in Frankreich dagegen etwa 5000
Verfahren pro Jahr anhingig seien. Belegen liefie
sich allerdings aufgrund der recht unterschiedli-
chen, in den europédischen Landern fiir die UVP-
Pflicht einzelner Projekte geltenden Schwellenwer-
te die These, daB das urspriinglich von der Européi-
schen Gemeinschaft mit der Einfiihrung dieses In-
struments verfolgte Ziel, Wettbewerbsverzerrungen
zu vermeiden, bislang keineswegs erreicht worden
sei.

Bestehende Defizite sowie Perspektiven fiir eine
Effektivierung und Weiterentwicklung der UVP er-
gaben sich insbesondere aus der Betrachtung von
Beispielen aus verschiedenen Anwendungsberei-
chen. Hier stellte zundchst Dr. Gerhard ALBERT
von der Planungsgruppe Okologie und Umwelt aus
Hannover Erfahrungen mit der UVP bei Abfallde-
ponien dar, die im Rahmen eines vom Umweltbun-
desamt beauftragten Evaluationsvorhabens gesam-
melt wurden. Eine Befragung von mit der Materie
befafiten Behorden aus den verschiedenen Bundes-
lindern ergab eine sehr unterschiedliche Verfah-
rensdauer, die immerhin zwischen 6 und 56 Mona-
ten schwankte. Einhellig betont wurde die Bedeu-
tung des Scoping, der gemeinsamen Festlegung des
voraussichtlichen Untersuchungsrahmens, wobei
allerdings die Moglichkeiten einer umfassenden Of -
fentlichkeitsbeteiligung nur selten genutzt wurden.
Als wesentliche Bereiche, die z.B. in Form von
Arbeitshilfen, weiter zu vertiefen seien, stiinden
vordringlich die Konkretisierung der medieniiber-
greifenden Wechsel-wirkungen, eine Ausfiillung un-
bestimmter Rechtsbegriffe wie z.B. erheblicher und
nachhaltiger Auswirkungen (dies auch, um bei-
spielsweise Bagatellschwellen beziiglich der Er-
heblichkeit von Vorhaben zu bestimmen) sowie eine
Operationaliserung der vorsorgeorientierten Bewer-
tung nach § 12 UVP-Gesetz an.

Die Erfordernis einer stirkeren Zielgerichtetheit der
UVP-Gutachten, um die Papierflut einzudimmen
und in den oft sehr langwierigen Verfahren zu mehr
Nachvollziehbarkeit zu gelangen, betonte am Bei-
spiel der Autobahn A94 der Landschaftsarchitekt
Dr. Michael SCHOBER aus Freising. Unter diesen
Gesichtspunkten pladierte er dafiir, dem bei Strafen
gangigen ersten Untersuchungsschritt der Raumwi-

derstandsanalyse eine sogenannte "Raumempfind-
lichkeitsuntersuchung” vorzuschalten. Uber ein
vergleichsweise grobkdmiges Untersuchungsraster
solle diese leicht erkennbare Raumbereiche von
hoher Empfindlichkeit herausfiltern helfen und so
den detaillierter zu betrachtenden Untersuchungs-
raum friihzeitig eingrenzen. Fir die einzelnen
Schutzgiiter sollten auf Grundlage der bestehenden
Gesetze jeweils Schutzziele definiert und auf diesen
aufbauend je nach Untersuchungsebene differen-
zierte "Priiffelder” bestimmt werden. Auf diese Wei-
se gelte es, an die Stelle einer gleichférmigen Be-
handlung aller im UVP-Gesetz enthaltenen Schutz-
giiter die gezielte und friihzeitige Herausarbeitung
der jeweils entscheidungsrelevanten Aspekte zu set-
zen und diese dann niher zu betrachten.

Als eine logische Weiterentwicklung aus den Gren-
zen der Projekt-UVP, bei der die grundsitzliche
Entscheidung iiber ein Vorhaben ja meist schon
gefallen ist, sah Dipl.-Ing. Claudia RIEHL von der
Technischen Universitédt Berlin eine vorgelagerte
UVP fiir Pldne und Programme, wie sie auch ein im
Dezember 1996 von der Europiischen Kommission
gebilligter Richtlinienentwurf vorsieht. Am Bei-
spiel der Stadt Erlangen schilderte sie, wie hier seit
1990 parallel mit der Fortschreibung des Flichen-
nutzungsplans eine solche “Strategische UVP” fiir
potentielle Wohn- und Gewerbestandorte erarbeitet
wird. Im Vergleich zur klassischen projektbezoge-
nen UVP wurden dabei eine stiarkere ProzeBhaftig-
keit sowie eine ausgeprégtere politische Dimension
der Plan-UVP deutlich, bei der es iiber das laufende
Einspeisen von Informationen und Alternativen vor
allem darum geht, politische Entscheidungspro-
zesse in den stidtischen Gremien zu begleiten und
zu strukturieren. Methodische Probleme der Strate-
gischen UVP bestehen u.a. darin, daf sie auf der
Plan- und Programmebene mit stirker aggregiertem
Umweltwissen arbeiten muf und mit hoheren Pro-
gnoseunsicherheiten zu kimpfen hat, da die konkre-
te Ausformung der spiteren Vorhaben noch nicht
genau feststeht.

Zwiespiltig gestalteten sich die Erfahrungen, die
Dr. Peter CZERMAK von der Regierung von Ober-
bayern mit der UVP bei Vorhaben nach dem Immis-
sionsschutzrecht schilderte: Auch hier sei, seitdem
die UVP im immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migungsverfahren 1992 mit der Anderung der 9.
Bundes-Immissionsschutzverordnung ohnehin ver-
spitet in Kraft getreten war, ein laufendes Zuriick-
schrauben der Anforderungen durch den Gesetzge-
ber erfolgt. Da Neuerrichtungen immissionsschutz-
rechtlicher Anlagen relevanter GréBenordnung kaum
mehr auftreten wiirden und die UVP-Pflicht bei
wesentlichen Anderungen solcher Anlagen auf-
grund unbestimmter Rechtsbegriffe einem gewis-
sen Ermessensspielraum unterliege, fiihre dies
dazu, daB} zumindest in Bayem die UVP im Immis-
sionschutzrecht kaum noch eine Rolle spiele. Den-
noch habe man iiber die durchgefiihrten Umweltver-
triglichkeitspriifungen eine bessere und frithzeiti-
gere Information der Behorden sowie eine stirkere



Einbeziehung naturschutzrechtlicher Belange, die
frither im Immissionsschutz kaum eine Rolle ge-
spielt hitten, erreicht.

Etwas optimistischere Akzente vermochte Dr. Hel-
mut STRASSER von der Arbeitsgruppe fiir regio-
nale Struktur- und Umweltforschung (ARSU) aus
Oldenburg zu setzen, der iiber seine Erfahrungen
aus 15 Jahren UVP-Praxis berichtetete. Beispiels-
weise hitten entsprechende Studien im Fall des
Dollarthafens sowie der Hafenerweiterung der Stadt
Cuxhaven dazu gefiihrt, daff aufgrund des aufge-
zeigten notwendigen Umfangs an Ausgleichs- und
Ersatzmafinahmen bzw. iiber eine im Rahmen der
Verfahrensbeteiligung von den Umweltverbanden
ins Spiel gebrachte zusatzliche Variante das Vorha-
ben eingestellt bzw. im anderen Fall wesentlich
modifiziert wurde. Wenn die UVP friihzeitig einset-
ze, fachlich sauber gemacht werde und der Vorha-
bentriger in einen ehrlichen Dialog eintrete, so sein
Facit, dann sei sie ein hervorragendes Instrument
der Projektoptimierung. Nehme man noch die na-
turschutzrechtliche Eingriffsregelung hinzu, so er-
gebe sich jedoch zusammen ein im Grunde optima-
les Instrumentarium zur Projektdurchsetzung.
Genau an diesem Punkt, nimlich da} die UVP zu
einer reinen Anpassungsplanung verkomme, um ein
Projekt aus Sicht des Vorhabentrigemns optimal
iiber die Hiirden des Genehmigungsverfahrens zu
bringen, setzte Richard MERGNER, fiir Eingriffs-
beurteilungen zustindiger Regionalreferent des
Bund Naturschutz aus Niirnberg, mit seiner Kritik
an der herrschenden UVP Praxis an. Aus der Per-
spektive der Naturschutzverbinde sei eine recht
emiichternde Bilanz zur UVP zu zichen: Alternati-
venpriifungen als fachlich unabdingbares Kem-
stiick fehlten weitgehend, die angebliche Neutralitat
der Gutachter sei durch die Abhingigkeit vom Vor-
habentréger als Auftraggeber eine Fiktion, aufgrund
oft nur eingeschrankt und unvollstandig stattfinden-
der Wirkungsuntersuchungen lieBen sich in den
Studien vielfach Methodenfehler nachweisen. Zu
wamen sei aus Sicht der Umweltverbinde auch vor
der verbreiteten positiven Wertschitzung, die dem
Scoping beigemessen werde, da die Verbinde hier-
an meist noch nicht beteiligt wiirden und ihre Be-
lange dann ohnehin erst zu einem spéteren Zeit-
punkt im Verfahren einbringen konnten. Die derzei-
tige, durch Beschleunigungsgesetze und Deregulie-
rung gekennzeichnete Situation sei vielmehr fiir die
Verbinde als Vertreter der Interessen ihrer Mitglie-
der hoch gefahrlich, da Beteiligungsmoglichkeiten
zuriickgefahren und demokratische Prinzipien der
Gewaltenteilung abgebaut wiirden.

Auf die Notwendigkeit einer Abstimmung von
UVP und naturschutzrechtlicher Eingriffsregelung
ging abschlieBend Amnd WINKELBRANDT, der
Leiter der AuBenstelle des Bundesamts fiir Natur-
schutz in Leipzig, ein. Beide Instrumente unterlagen
derselben Planungslogik, da sie auf Wirkungsab-
schitzungen aufbauten und mit ordentlichen Rechts-
verfahren verkniipft seien. Hinsichtlich Untersu-
chungstiefe und -aufwand gelte es daher, Doppelar-

beit zu vermeiden. Geleistet werden konne dies
beispielsweise, indem in den Umweltvertriglich-
keitsuntersuchungen der umwelt- und der natur-
schutzfachliche Teil zusammengefiihrt und gemein-
sam abgearbeitet wiirden, weiterhin indem man ver-
mehrt Nachkontrollen durchfiihre, deren Ergebnis-
se dann kiinftigen Vorhaben zugute kéimen.

Facit der Tagung und offene Fragen

Unter dem Strich steht ein Facit der Tagung, das die
mit der UVP verbundenen Hoffnungen weniger auf
groBe Spriinge, sondern auf kleine Schritte richtet:
Zwar strukturiert die UVP nach rechtlicher Lesart
nur die Verfahren und bringt keine unmittelbaren
inhaltlichen Anderungen mit sich, jedoch bleibt zu
erwarten, daB sich auf dem Weg iiber qualifizierte
Gutachten mit der Zeit ein gewisser Standard ein-
spielen wird, der dann - hoffentlich - auch zu inhalt-
lichen Verbesserungen in den getroffenen Entschei-
dungen fithren mag. Wesentlicher als der Ruf nach
instrumentellen Neuerungen erscheint daher, sich
iber die Verkniipfungen und die sinnvolle Abstim-
mung verschiedener Verfahren Gedanken zu ma-
chen. Dies betrifft neben einer Abstimmung mit der
Abarbeitung der Eingriffsregelung die Verkniip-
fung des UVP-Verfahrens mit der IVU-Richtlinie
iiber die integrierte Vermeidung und Verminderung
der Umweltverschmutzung sowie mit der vom ge-
planten Umweltgesetzbuch vorgesehenen integrier-
ten Vorhabengenehmigung.

Eine iiberraschend zuriickhaltende Beurteilung er-
fuhren denn auch die EU-rechtlichen Anderungen
zur UVP, wie die zum 3. Mirz 1997 verabschiedete
und bis zum 14.3.1999 in nationales Recht umzu-
setzende Anderungsrichtlinie der Europaischen Uni-
on, die eine Aufweitung der UVP-Pflicht auf weite-
re Projekte mit sich bringt. Die bisherigen Erfahrun-
gen, so der Tenor der Diskussion, hitten gezeigt,
daf} derartige Regelungen nur den Minimalanforde-
rungen entsprechend sowie mit erheblicher zeitli-
cher Verzogerung umgesetzt wiirden. Allerdings
konnten manche der in der Anderungsrichtlinie ent-
haltenen Projekte (z.B. der Bau vier- und mehrspu-
riger Strafen unter Wegfall der bisherigen Be-
schrinkung auf Bundesfernstrafien) es erforderlich
machen, daB iiber die in bislang nur vier Bundeslén-
demn bestehenden Landesgesetze zur UVP hinaus
noch weitere landerspezifische Anpassungen vor-
genommen werden miissen.

Soll die UVP eine stirkere Wirkung entfalten und
insbesondere dem Anspruch der Umsetzung eines
“sustainable development” nachkommen, mit dem
man sie in der letzten Zeit vermehrt in Verbindung
bringt, so bedarf es vor allem des politischen Wil-
lens, auch entsprechende materielle, d.h. inhaltliche
Standards fiir ihre Umsetzung zu verankern. Dieser
Aspekt sollte in der 6ffentlichen Diskussion um eine
Weiterentwicklung der UVP kiinftig stirker betont
werden, denn ohne derartige Vorgaben wird die
UVP weiterhin reines Verfahrensrecht bleiben und
wird sich ihre inhaltliche Wirksamkeit auf die ange-



sprochenen informellen Aspekte beschranken. Be-
sondere Bedeutung kommt in diesem Zusammen-
hang der Erarbeitung und rechtlichen Implementie-
rung entsprechender Umweltqualititsziele und -stand-
ards sowie einer entsprechenden vorhabensspezi-
fischen Konkretisierung unbestimmter Rechtsbegrif-
fe zu.

In der Erdrterung von Strategien, die in einer sinn-
vollen Weiterenwicklung der UVP verfolgt werden
sollten, traten eine Reihe interessanter Punkte auf,
die noch einer vertieften Diskussion bediirften:

Auf welcher rechtlichen Ebene sind die ange-
sprochenen materiellen Standards am besten zu
verankern?

Am angebrachtesten wiren derartige Standards
sicherlich im UVP-Gesetz aufgehoben. Es scheint
derzeit jedoch expliziter Wille zumindest des
Bundesgesetzgebers zu sein, auf Gesetzesebene
im Umweltbereich keine zusétzlichen materiel-
len Anforderungen aufzunehmen, wohl weil
hier Widerspriiche zu den allerorten laufenden
Bestrebungen um Deregulierung gesehen wer-
den. Bietet es sich in der Argumentation nun an,
darauf hinzuwirken, daB auf untergesetzlicher
Ebene die Verwaltungsvorschriften zum UVP-
Gesetz griffiger auszugestaitet werden oder eher,
behordeninterne Regelungen fiir bestimmte Zu-
stindigkeitsbereiche und Projekttypen zu eta-
blieren? Oder aber liegt in einer anzustrebenden
Zertifizierung von anerkannten Gutachtern, ver-
bunden mit einer Selbstverpflichtung, dabei ge-
wisse Qualititsstandards einzuhalten, ein gang-
barer Weg, um hinreichende inhaltliche Verbes-
serungen nicht nur in den Gutachten, sondern
auch bei den darauf aufbauenden Entscheidun-
gen zu erreichen? Wer konnte eine Zertifizie-
rung in solch einer Absicht am besten durchfiih-
ren? Ist bei bestimmten Institutionen nicht die
Gefahr von der Hand zu weisen, mit den Zerti-

fizierungskriterien auf kreativititshemmendes
oder DIN-gerichtetes MittelmaB zuriickzusinken?
Brauchen wir, angesichts der Diskussi um
Plan- und Programm-UVP sowie eine Aufwei-
tung des Anwendungsbereichs UVP-pfilichtiger
Projekze, tatsdchlich immer neue Planungsin-
strumente oder sollte nicht vielmehr eine neue
Planungskultur als solche zur Debatte stehen?
Eine anzustrebende stirkere Einbindung der be-
troffenen Offentlichkeit sowie die prozeBhafte
Begleitung von Planungsabldufen unter Um-
weltgesichtspunkten sind Aspekte, die vor allem
die Plan-UVP leisten sollte und derer u.a. Land-
schaftsrahmen- oder Flachennutzungspléne un-
strittig und vermehrt bediirften. Braucht es hier-
zu aber die Einfiihrung eines neuen Planungsin-
struments oder sollten nicht vielmehr die beste-
henden Planungsablaufe gerade auch der Land-
schaftsplanung vermehrt um demokratische und
prozefhafte Elemente angereichert werden?
Ins Spiel gebracht wurde angesichts der Diskus-
sion um Scoping und Offentlichkeitsbeteiligung
in der UVP auch der Vorschlag, den Scoping-
Termin zwar umfassend unter Einbeziehung al-
ler betroj Behorden, K en sowie der
Umweltverbdnde auszugestalten, dies aber im
Gegenzug mit einer freiwilligen Selbstverpflich-
tung der Beteiligten zu verbinden, sich im fol-
genden Verfahren dafiir mit Nachforderungen zum
Untersuchung g zuriickzuhalten.

Welche Chance ist derartigen freiwilligen Selbst-
verpflichtungen im Rahmen einer UVP zu ge-
ben? Es ist vorstellbar, da sich dadurch fiir
Umweltverbinde und Fachbehdrden, so auch
die Naturschutzbehorden, in der Tat bessere
Moglichkeiten erdffnen, ihre Belange einzu-
bringen, daf sich bei den Beteiligten dadurch
aber andererseits der innere Zwiespalt auftut,
sich zum Diener einer UVP zu machen, die
tatséchlich iberwiegend als “Schmiermittel” in
den Genehmigungsverfahren dient.
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Die Umweltvertraglichkeitspriifung -
Bilanz und Perspektiven aus rechtlicher Sicht

Thomas BUNGE”

1. Einleitung

Vor zwolf Jahren wurde die EG-Richtlinie iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung verabschiedet, vor
sieben Jahren das deutsche UVP-Gesetz. Inzwi-
schen haben sich die rechtlichen Grundlagen der
Umweltvertriglichkeitspriifung hierzulande deut-
lich veréndert. Im Mérz 1997 hat der Rat der Euro-
péischen Gemeinschaft auBerdem eine weitreichen-
de Anderu.ng der Richtlinie verabschiedet, die ihrer-
seits in innerstaatliches Recht umgesetzt werden
muB. Das legt es nahe, eine Art Zwischenbilanz zu
ziehen. Dabei geht der folgende Text nur auf die
Situation in Deutschland ein, nicht jedoch auf die
Erfahrungen anderer Staaten.

Der Erfolg der Umweltvertriglichkeitspriifung in
der Praxis 1Bt sich in dem Rahmen, der hier zur
Verfiigung steht, allerdings nicht abschdtzen. Der
Grund dafiir liegt in der unzureichenden Informati-
onsbasis: Der Nutzen dieses Instruments fiir die
Umwelt ist zwar offensichtlich, weil es bessere Ent-
scheidungen ermdglicht und die Behérde in die
Lage versetzt, den Umweltbelangen ein angemesse-
neres Gewicht zuzubilligen als bisher. In welchem
AusmaB das UVP-Gesetz indessen dazu beigetra-
gen hat, die Umweltsituation zu verbessern (oder
genauer: geplante Verschlechterungen zu vermei-
den), 14Bt sich zuverldssig kaum sagen. Um eine
Antwort auf diese Frage geben zu konnen, miifite
man ja die reale Entwicklung (die Verwirklichung -
oder auch das Unterbleiben - eines Projekts auf-
grund einer Umweltvertraglichkeitspriifung) mit ei-
ner hypothetischen (der Realisierung des Projekts
ohne Umweltvertraglichkeitspriifung) vergleichen.
Mit anderen Worten miifite man die tatsachlich ein-
getretenen Umweltbeeintrachtigungen zusammen-
stellen und sie denjenigen gegeniiberstellen, die in
den einzelnen Priifverfahren beschrieben, fiir inak-
zeptabel gehalten und deshalb untersagt worden
sind. Solche Aufstellungen gibt es in der Praxis
nicht. Deswegen fehlt bisher aber auch eine Erfolgs-
bilanz der Umweltvertraglichkeitspriifung, so daf
in der politischen Diskussion haufig nur angebliche
Nachteile des Instruments angefiihrt werden. Vor
allem hort man immer wieder, die Priifung fiihre zu
einer Verldngerung der Zulassungsverfahren. Empi-
risch ist das bisher allerdings nicht nachgewiesen;
im Gegenteil 1dBt sich auch denken, daB die Biinde-
lung der erforderlichen Umweltuntersuchungen
dazu beitrigt, daB die Verfahren ziigiger ablaufen.

Zumindest dirfte die Priifung nicht der mafgebli-
che Grund fiir die Verfahrensdauer sein, zumal der
Vorhabentriger schon frihzeitig damit beginnen
kann, die erforderlichen Unterlagen zusammenzu-
stellen.'

Auch die Rolle, die die Umweltvertrédglichkeitsprii-
fung fiir die Information der Offentlichkeit und
deren Beteiligung an Planungs- und Entscheidungs-
prozessen spielt, 1aBt sich bisher nicht angeben.
Moglicherweise hat sich die Praxis doch ein wenig
dadurch veréndert, daB die Umweltvertraglichkeits-
studie offentlich ausgelegt werden mufl und auf
diese Weise auch Informationen iiber die voraus-
sichtlichen Umweltfolgen des Vorhabens zur Verfii-
gung stehen. Insgesamt fiillen die gegenwartigen
Studien iiber die Erfahrungen mit diesem Instru-
ment” deshalb offensichtlich eine Forschungs-
liicke.

2. Rechtsgrundlagen der Umweltvertriglich-
keitspriifung

2.1 Die Umsetzung der EG-Richtlinie
85/3371/EWG

Die Situation war in Deutschland auch 1985 schon
fiir die Umweltvertraglichkeitspriifung nicht eben
glinstig - vor allem wegen der Vielzahl unterschied-
licher Regelungen, die fiir umweltgefihrdende Pro-
jekte galten, und der Aufteilung der Gesetzgebungs-
kompetenzen zwischen Bund und Landern. Auf der
Seite der Projekttriger gab es aufBerdem die Be-
fiirchtung, die Umweltvertriaglichkeitspriifung wer-
de die Zulassung der Projekte deutlich erschweren.
Die Verwaltung erwartete noch kompliziertere und
weniger berechenbare Verfahren, auf alle Fille
weitreichende Neuerungen, die entsprechende Un-
sicherheiten zur Folge hitten. Der Umweltschutz
hoffte demgegeniiber, mit dem neuen Instrument
lasse sich das Gewicht der Umweltbelange bei der
Entscheidung iiber die Projekte verstirken, und die
Offentlichkeit erhalte bessere Mitwirkungsmog-
lichkeiten im Verfahren.

Die Regelungen der Jahre 1989/1990 setzten die
europarechtlichen Vorgaben in sehr zuriickhalten-
der Weise um. Man versuchte, die bestehenden Zu-
stindigkeiten und Verfahrensablaufe soweit wie
moglich beizubehalten, und fiihrte nur wenige
Neuerungen ein.? Die Priifung wurde im Prinzip
allein fiir bestimmte Vorhaben vorgeschrieben, fiir



die es schon zuvor ein Zulassungsverfahren mit
Offentlichkeitsbeteiligung gab.” Allerdings ver-
langte man die Priifung auch in vorgelagerten Ver-
fahren wie etwa der Linienbestimmung von Bun-
desfernstraBen und Bundeswasserstrafen, bei ndher
umschriebenen Bauleitplinen und auch im Raum-
ordnungsverfa}uen.S) Das UVP-Gesetz (UVPG) trat
im wesentlichen im August 1990 in Kraft; fiir im-
missionsschutzrechtliche Vorhaben galt die UVP-
Pflicht aber erst zwei Jahre spiter, fiir Atomanlagen
i.S. des § 7 Atomgesetz (AtG) sogar erst vier Jahre
spéiter.6

2.2 Die rechtliche Entwicklung seit 1990

Inzwischen hat man das Gesetz bereits achtmal
geindert. Die ersten beiden Modifikationen fanden
schon statt, ehe es in Kraft trat. Die Neuregelungen
betrafen ganz iiberwiegend die Anlage zu § 3
UVPG, also die Liste der UVP-pflichtigen Vorha-
ben. Zumeist handelte es sich um Folgeénderungen
bestimmter anderweitiger Gesetzgebungsvorhaben,
die erforderlich wurden, um den Status quo bei der
Umweltvertriglichkeitspriifung beizubehalten. Was
die iibrigen Vorschriften des Gesetzes betrifft, hat
man sie nur einmal, ndmlich durch das Investitions-
erleichterungs- und Wohnbaulandgesetz von 1993,
gedndert.” Damals strich man die Pflicht, auch Fli-
chennutzungspline, die sich auf priifpflichtige Pro-
jekte auswirken konnten, einer Priifung zu unterzie-
hen, schrankte die Priifpflicht fiir entsprechende
Bebauungspléne erheblich ein und erklérte anderer-
seits auch vergleichbare Vorhaben- und Erschlie-
Bungspléne fiir priifpflichtig. AuBerdem wurde § 17
UVPG, der den Inhalt und Ablauf der Priifung im
Bauleitplanverfahren betrifft, etwas modifiziert.

Das Investitionserleichterungs- und Wohnbauland-
gesetz brachte noch weitere Neuerungen. So dnderte
man etwa das Zulassungsverfahren fiir Anlagen zur
Abfallbehandlung und -lagerung: Anstatt einer
Planfeststellung wurde eine immissionsschutz-
rechtliche Genehmigung vorgeschrieben. Das hatte
u.a. zut Folge, daB sich nun auch die Umweltver-
triglichkeitspriifung solcher Vorhaben in erster Li-
nie nach der Neunten Bundes-Immissionsschutz-
verordnung richtet, nicht mehr nach dem UVP-Ge-
setz. AuBerdem wurde der Kreis der priifpflichtigen
Abfallbehandlungs- und -lageranlagen etwas enger
gezogen. Weitethin strich man in § 6a Raumord-
nungsgesetz (ROG) die Pflicht, die Umweltvertrig-
lichkeitspriifung im Raumordnungsverfahren durch-
zufithren. Nunmehr bestimmen allein die Lander, ob
dieses Verfahren eine solche Priifung einschliefen
muB und wie sie aussieht. Die meisten von ihnen
haben inzwischen eine Umweltvertraglichkeitsprii-
fung in ihren Landesplanungsgesetzen vorgeschrie-
ben. Auch in den iibrigen Bundeslidndern mu$ aller-
dings im Raumordnungsverfahren geklart werden,
ob und wieweit das jeweilige Projekt mit den Zielen
und Grundsétzen der Raumordnung und Landespla-
nung in Einklang steht, d.h. also auch mit den um-
weltbezogenen Planaussagen dieser Art.
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Der Kreis der UVP-pflichtigen Vorhaben wird nicht
nur im UVP-Gesetz selbst definiert. Vielmehr ver-
weist die Anlage zu § 3 UVPG durchweg auf ander-
weitige Vorschriften, so daB es von deren Formulie-
rung abhingt, wie weit ein bestimmtes Projekt einer
Priifung unterzogen werden muB. Diese speziellen
Regelungen werden immer wieder modifiziert. Bei-
spielsweise haben sich die Anderungen des § 31
Wasserhaushaltsgesetz (WHG), des Bundes-Im-
missionsschutzgesetzes und der Vierten Bundes-
Immissionsschutzverordnung im Herbst 1996 auch
auf den Anwendungsbereich der Umweltvertrig-
lichkeitspriifung ausgewirkt. Vor allem diirften die
Neuerungen im Immissionsschutzrecht die Zahl der
Genehmigungsverfahren, die eine Umweltvertrig-
lichkeitspriifung einschlieBen miissen, in der Praxis
noch weiter reduzieren.”

Obwohl das UVP-Gesetz u.a. das Ziel verfolgt,
"einheitliche Grundsitze” fiir die Priifung vorzuge-
ben, genieBen anderweitige Regelungen, die in-
haltsgleiche oder strengere Anforderungen festle-
gen, Vorrang (§ 4 UVPG). Das hat dazu gefiihrt, da§
heute bereits viele unterschiedliche, mehr oder we-
niger eigenstindige UVP-Rechtsbereiche existie-
ren, so daf die Rechtsgrundlagen inzwischen relativ
uniibersichtlich sind. Neben dem UVP-Gesetz gibt
es insbesondere

die Neunte Bundes-Immissionsschutzverord-
nung fiir genehmigungsbediirftige Anlagen i.S.
des § 4 BImSchG,

die Atomrechtliche Verfahrensverordnung fiir
Nuklearanlagen i.S. des § 7 AtG,

die - in sich relativ einheitlich gefaBten - Rege-
lungen des Bundesfemstraffien-, des Bundes-
wasserstraBen-, des Luftverkehrs-, des Allge-
meinen Eisenbahn-, des Personenbeforderungs-
und des Magnetschwebebahnplanungsgesetzes
fiir Verkehrsprojekte,

das Bundesberggesetz und die UVP-Verord-
nung Bergbau fiir Bergbauvorhaben,

das Baugesetzbuch fiir die Umweltvertrdglich-
keitspriifung im Bebauungsplanverfahren,

in zahlreichen Bundesldindern Regelungen des
Landesplanungsrechts tiber die Umweltvertrig-
lichkeitspriifung im Raumordnungsverfahren,
in Baden-Wiirttemberg, Berlin, Hamburg und
Nordrhein-Westfalen Landergesetze iiber die Um-
weltvertriglichkeitspriifung weiterer Vorhaben.

Die Einzelheiten des Verfahrensablaufs sind in vie-
len Fillen durch die Anderungen des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes und der Neunten Bundes-Im-
missionsschutzverordnung im Herbst 1996 weiter
modifiziert worden.

3. Die Praxis

3.1 Zahl der Verfahren

Was die Praxis der Umweltvertrdglichkeitspriifung
angeht, lassen sich bisher nicht allzu viel reprasen-
tative Informationen erhalten. Eine bundesweite



Statistik gibt es nicht; auch auf Linderebene fithrt
man keineswegs iiberall an zentraler Stelle Buch
iiber sémtliche Verfahren. Grobe Schitzungen rech-
neten 1992 mit mehr als 1000 Verfahren im Jahr,
1996 dagegen nur noch mit 200 bis 500.21” Die
Literatur vermittelt ebenfalls kein zuverldssiges
Bild. Einige Vorhabenarten werden dort hiufiger
angesprochen, iiber andere gibt es bisher keine Ver-
offentlichungen. Méglicherweise wird die Antwort
auf die Grofie Anfrage der SPD zum Thema “"Um-
weltvertraglichkeitspriifung” aus dem Jahre 1996
detailliertere Zahlenangaben enthalten.

3.2 Praxisprobleme

3.2.1 Scoping

Auch die Probleme, die sich im Rahmen der Um-
weltvertraglichkeitspriifung stellen, konnen des-
halb nur grob umrissen werden. Gewisse Schwie-
rigkeiten stellen sich zundchst nach wie vor beim
Scoping-Prozef. Hier geht es vor allem darum, ei-
nen zuverldssigen Uberblick iiber die Umweltaus-
wirkungen zu erhalten, die detailliert untersucht
werden miissen, und das Untersuchungsgebiet und
den Untersuchungszeitraum zu bestimmen. Die bis-
herigen Scoping-Verfahren ziehen den Rahmen fiir
diese Arbeiten wohl vielfach zu eng.“) Verbesse-
rungen diirften sich in diesem Zusammenhang vor
allem durch eine umfassende Beteiligung Dritter
erreichen lassen. In der Praxis bereitet haufig das
Planungsbiiro, das die anschliefende Umweltver-
traglichkeitsstudie ausarbeiten soll, eine Art Vor-
schlag oder Diskussionsgrundlage fiir den Untersu-
chungsrahmen in schriftlicher Form vor.

3.2.2 Inhalt der Umweltvertriglichkeits-

sachgemif zu informieren. Bei GroBvorhaben neh-
men die Studien hiufig zehn bis zwanzig Aktenord-
ner in Anspruch, manchmal noch mehr. In solchen
Fillen sind die beteiligten Behorden bisweilen
ebenfalls iiberfordert. Anders diirfte es bei Projek-
ten sein, in denen es schon relativ umfangreiche
Erfahrungen gibt, etwa bei Strafien oder Abfallde-
ponien. Aber auch hier beantworten die Studien
nicht immer die Fragen, auf die es bei der Zulassung
der betreffenden Vorhaben ankommt. Teilweise ent-
halten sie tberflissige oder nicht konkret auf die
Entscheidung zugeschnittene Informationen, teil-
weise Liicken.

3.2.3 Bewertung und Beriicksichtigung der
Umweltauswirkungen

Der in der Literatur nach wie vor am meisten um-
strittene Bereich der Umweltvertraglichkeitsprii-
fung betrifft die Bewertung der Umweltauswirkun-
gen und die Frage, wie die Bewertungsergebnisse
bei der Entscheidung iiber die Zulassigkeit des Vor-
habens beriicksichtigt werden sollen. Die Schwie-
rigkeiten diirften allerdings wohl in erster Linie im
Bereich der gebundenen Entscheidungen (vor allem
bei der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung)
auftreten. Bei Planft Ilung i geg

samtliche betroffenen Belange umfassend abgewo-
gen werden, so daB es hier im Prinzip ohne weiteres
moglich ist, auch die Umweltbelange adédquat in
Rechnung zu stellen. Wie die Ergebnisse der Bewer-
tung und Beriicksichtigung in den einzelnen Fillen
aussehen, ob die Umweltvertriglichkeitspriifung
also die Bedeutung der Umweltauswirkungen im
EntscheidungsprozeB faktisch verbessert hat, ldBt
sich bisher - mangels entsprechender empirischer

studie

In ihrem Inhalt und ihrer Ausfiihrlichkeit unter-
scheiden sich die einzelnen Umweltvertriglich-
keitsstudien erheblich voneinander. Das hiingt nicht
nur mit den unterschiedlichen Projekten zusammen,
um die es geht. Vielmehr werden keineswegs immer
alle Schutzgiiter des UVP-Gesetzes in der erforder-
lichen Ausfiihrlichkeit behandelt. Wahrend die
Auswirkungen auf Boden, Wasser, Luft und Klima,
haufig relativ detailliert eingeschitzt werden, sieht
es bei den Folgen fiir Pflanzen und Tiere oftmals
anders aus, und die Prognose der Auswirkungen auf
Menschen, auf das Landschaftsbild und auf Kultur-
und Sachgiiter bereitet vielfach noch Probleme.
Ahnliches gilt fiir die Beriicksichtigung von Wech-
selwirkungen. Vor allem bei diesem letzteren Punkt
ist man sich auch iiber die begrifflichen Grundlagen
nicht einig. Erhebliche Defizite lassen sich in vielen
Fillen zudem bei der Untersuchung der Folgen von
Storfillen bemerken.

Was die Darstellung der Ergebnisse betrifft, gibt es
ebenfalls erhebliche Unterschiede. Einige Studien
sind so ausfiihrlich und gleichzeitig so wenig iiber-
sichtlich, daB der einzelne Betroffene kaum in der
Lage ist, sich wahrend des Auslegungszeitraums

U hungen - nicht sagen. Aufgrund von aus-
landischen Forschungsarbeiten ist aber auch fiir die
Situation in Deutschland zu vermuten, daB die Prii-
fung vorwiegend Modifikationen in der Detailpla-
nung des Vorhabens zur Folge hat und nur aus-
nahmsweise dazu fiihrt, daB das Projekt insgesamt
untersagt wird.

3.2.4 Grenziiberschreitende Umweltauswir-
kungen

Probleme gibt es auch immer wieder, wenn Projekte
grenziiberschreitende Umweltauswirkungen haben
kénnen. Hier muf} etwa geklart werden,

welche Moglichkeiten die Offentlichkeit und
die Behorden des betroffenen Staates haben,
sich an Priifverfahren des Verursacherstaates zu
beteiligen,

welche Dokumente jeweils in die Sprache des
betroffenen Staates iibersetzt werden sollen,
wie die Umweltfolgen im betroffenen Staat ad-
aquat bei der Entscheidung iiber die Zulassigkeit
des Vorhabens beriicksichtigt werden konnen.

Die Zusammenarbeit der Staaten in Fllen, in denen
die Aktivitdten grenziiberschreitende Umweltfol-
gen haben konnen, ist Gegenstand des Ubereinkom-
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mens iber die Umweltvertraglichkeitspriifung im
grenziiberschreitenden Zusammenhang “, das im
Rahmen der UN-Wirtschaftskommission fiir Euro-
pa ausgearbeitet wurde und in den nichsten Mona-
ten in Kraft tritt. Auch Deutschland hat diese Kon-
vention unterzeichnet, bisher aber nicht ratifiziert.
Immerhin existieren auch hierzulande Praxiserfah-
rungen, einige Verwaltungsvorschriften und Vor-
schlage, wie die Priifverfahren in solchen Fillen
ablaufen sollten.

3.3 Arbeitshilfen

Fiir eine ganze Reihe von Vorhabenarten hat man
inzwischen Leitfiden entwickelt, die den Ablauf
des Verfahrens strukturieren und methodisch-in-
haltliche Hinweise geben. Nennen lassen sich unter
anderem

die UVP-Verwaltungsvorschrift vom 18. Sep-
tember 1995,

fir Fernstrafen: das Merkblatt Umweltvertrag-
lichkeitsstudie im Straenbau (MUVS), die Mu-
sterkarten fiir die Umweltvertréglichkeitsstudi-
en im StrafBenbau, das Handbuch Ingenieurlei-
stungen im StraBenbau, die Hinweise zur Be-
riicksichtigung der Belange von Natur und Land-
schaft im Strafenbau 1987,

fiir WasserstraBen: die Mitteilung der Bundesan-
stalt fiir Gewisserkunde “Umweltvertréglichkeits-
untersuchungen an Bundeswasserstrafien”;

fiic Gewisserausbauten, Abwasserbehandlungs-
anlagen und Rohrleitungen: die Arbeitshilfe der
Landerarbeitsgemeinschaft Wasser zur UVP.

AuBerdem existieren inzwischen in den meisten
Landern Leitfdden, die entweder die gesamte The-
matik oder Teilaspekte betreffen. 3

4. Gerichtliche Kontrolle

Die Kontroversen, die die Entwicklung und Umset-
zung der EG-Richtlinie iiber die Umweltvertrig-
lichkeitspriifung begleiteten, setzen sich in be-
stimmtem Umfang auf der Ebene der Gerichte fort.
Inzwischen gibt es bereits mehrere Urteile des Eu-
ropdischen Gerichtshofs und etwa 50 verdffentlich-
te Entscheidungen deutscher Gerichte zum Thema
“"Umweltvertraglichkeitspriifung” Auch das Bun-
desverwaltungsgericht hat sich bereits in verschie-
denen Fillen mit diesem Bereich beschéifti§t. Hier
148t sich nur ein knapper Uberblick geben,l )

4.1 Europiischer Gerichtshof

4.1.1 Beginn der Verbindlichkeit der
EG-Richtlinie

Der Europiische Gerichtshof hat zunichst die Uber-
gangsvorschrift des § 22 UVPG fiir europarechts-
widrig erklart.' Nach dieser Regelung brauchten
Vorhaben, deren Zulassung vor dem Inkrafttreten
des UVP-Gesetzes (im Prinzip 1. August 1990)
beantragt worden war, keiner Umweltvertriglich-
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keitspriifung unterzogen zu werden, wenn die Be-
hérde zu diesem Zeitpunkt schon die Offentlich-
keitsbeteiligung eingeleitet hatte. Der Gerichtshof
hielt es nicht fiir zuldssig, daB auf diese Weise auch
bestimmte Vorhaben von der Pflicht zur Umwelt-
vertriglichkeitspriifung freigestellt wurden, fiir die
eine Priifpflicht an sich schon vom 3. Juli 1988 an
hitte bestehen sollen. Prinzipiell hitte das deutsche
Gesetz also die Priifung ebenfalls fiir Projekte vor-
schreiben miissen, deren Zulassung zwischen dem
3. Juli 1988 und dem 1. August 1990 beantragt
wurde und deren Zulassungsverfahren zum letzte-
ren Zeitpunkt noch lief. Die Konsequenzen dieser
Entscheidung fiir das deutsche Recht sind freilich
unklar. Das Bundesverwaltungsgericht meint, daf
fiir die betreffenden Vorhaben die EG-Richtlinie
unmittelbar gelte - freilich nur, soweit sie sich direkt
anwenden lasse, was nicht durchweg méoglich sei.
Aus Sicht dieses Gerichts hat das Urteil des Euro-
pdischen Gerichtshofs aufierdem klargestellt, daB
Vorhaben, deren Zulassung vor dem 3. Juli 1988
beantragt wurde, keine Umweltvertraglichkeitspri-
fung benétigen.lﬁ)

4.1.2 Einhaltung der Anforderungen der
Richtlinie vor der Umsetzung

In einem weiteren Urteil des Europidischen Ge-
richtshofs'” ging es um ein immissionsschutzrecht-
liches Genehmigungsverfahren, das ebenfalls keine
Umweltvertraglichkeitspriiffung eingeschlossen hat-
te. Der Gerichtshof sah zwar, daB das deutsche
Recht seinerzeit noch keine Priifung im Sinne des
UVP-Gesetzes verlangt hatte, stellte aber fest, daf§
das konkrete Verfahren, um das es in dem Prozef
ging, dennoch den Vorgaben der UVP-Richtlinie
entsprochen habe. Er wies deshalb die Klage der
Kommission ab.

4.1.3 Ermessen der Staaten bei der
Umsetzung des Richtlinienanhangs IT

Der Gerichtshof hatte auierdem mehrfach iiber die
Frage zu entscheiden, wieweit es im Ermessen der
Staaten liegt, fiir Vorhaben des Anhangs II der
Richtlinie eine Umweltvertraglichkeitspriifung zu
verlangen oder nicht. In einem Verfahren der Kom-
mission gegen Belgienm) stellte er fest, daB die
einzelnen Staaten nicht befugt seien, ganze Klassen
derartiger Projekte von der Priifpflicht freizustellen.
Eine weitere Entscheidung'® betraf eine niederlén-
dische Vorschrift, die den Schwellenwert fiir die
Priifpflicht von Deichen so hoch festgelegt hatte,
daB in der Praxis kein Projekt einer solchen Priifung
unterzogen werden muBte. Nach Ansicht des Ge-
richtshofs hatten die Niederlande mit dieser Rege-
lung ihren Ermessensspielraum iiberschritten, so-
fern - aufgrund einer pauschalen Betrachtung - zu-
mindest bei einigen von der Priifpflicht ausgenom-
menen Projekten mit erheblichen Auswirkungen
auf die Umwelt zu rechnen sei. Die innerstaatlichen
Gerichte hitten mdglicherweise von Amts wegen zu



priifen, ob das Ermessen richtig ausgeiibt worden sei;
bei Ermessensfehlern miifiten die innerstaatlichen
Behorden im Rahmen ihrer Zustandigkeit dafiir
sorgen, daf die Umwelterheblichkeit und ggf. die
Umweltvertriglichkeit der betreffenden Vorhaben
gepriift werde. Fiir die Situation in Deutschland
heifit das wohl, daB in Einzelfillen auch Projekte
einer Umweltvertriglichkeitspriifung zu unter-
ziehen sind, die zwar im Richtlinienanhang II,
aber weder in der Anlage zu § 3 UVPG noch in
den iibrigen relevanten deutschen Vorschriften
aufgefiihrt sind.

4.1.4 Laufendes Vertragsverletzungsverfah-
ren

Erwahnt werden muB schlieBlich noch ein anhéngi-
ger Rechtsstreit: Die Kommission hat im Jahre 1995
gegen Deutschland ein Vertragsverletzungsverfah-
ren eingeleitet, in dem sie die unzureichende Um-
setzung der Richtlinie 85/337/EWG riigt.”® Sie be-
mingelt insbesondere, daB die Richtlinie fiir einzel-
ne Vorhabenarten verspitet implementiert wurde,
daf§ der Anwendungsbereich der Priifung zu eng
festgesetzt wurde, soweit es um Anhang-II-Vorha-
ben geht, und daff die Anforderungen an die Unter-
lagen des Vorhabentragers im deutschen Recht nicht
den Vorgaben des Art. 5 Abs. 2 der Richtlinie ent-
spriachen.

4.2 Deutsche Gerichte

4.2.1 I._'Inmittelbare Wirkung der Richtlinie;
Ubergangsregelung des § 22 UVPG

Die deutschen Gerichte hatten sich, was das hier
interessierende Thema betrifft, in der Zeit bis etwa
1994 vor allem mit zwei Komplexen zu befassen:
zundchst - vor Inkrafttreten des UVP-Gesetzes - mit
der Frage, ob sich eine Pflicht zur Umweltvertrég-
lichkeitspriifung unmittelbar aus der EG-Richtlinie
ergab.zn Nach Inkrafttreten ging es dann um das
Problem, ob die ﬂ'berga.n;sfrist des § 22 UVPG
europarechtskonform war. 2 Nachdem der Euro-
péische Gerichtshof dies verneint hatte, kam es dem
Bundesverwaltungsgericht zufolge wieder auf die
Direktwirkung der Richtlinie an.” In Zukunft diirf-
ten solche Falle nur eine untergeordnete Rolle spie-
len. Im Zusammenhang mit der Richtlinienénde-
rung vom Mirz 1997 lassen sich derartige Uber-
gangsprobleme zwar ebenfalls denken; die neuen
Vorschriften bestimmen aber klar, daf} bis zum 13.
Mirz 1999 noch die gegenwirtige Fassung der
Richtlinie 85/337/EWG gelten soll.

4.2.2 Klagebefugnis

Wichtiger diirften deshalb die Urteile und Beschliis-
se sein, die sich mit den inhaltlichen Anforderungen
des UVP-Gesetzes beschiftigen. Die bisherigen
Entscheidungen deutscher Gerichte lassen vermu-
ten, daB die Maglichkeiten der gerichtlichen Kon-
trolle der Anwendung des UVP-Gesetzes auferor-

dentlich gering sind.?* Die Klagebefugnis steht ohne
weiteres lediglich dem Projekttrager zu, wenn er etwa
anfiihrt, die Behorde habe eine Umweltvertriglich-
keitspriifung durchgefiihrt, obwohl fiir sein Vorha-
ben keine solche Priifung erforderlich gewesen
wire, oder sie habe iiberfliissige Angaben von ihm
verlangt. Andere Personen - also insbesondere die
von dem Projekt betroffenen Nachbam miissen
dagegen zundchst darlegen kdnnen, da$§ Verfahrens-
fehler der Behorde auch zur Verletzung ihrer mate-
riellen Rechte gefiihrt haben. Der Grund fiir diese
Asymmetrie liegt in § 42 Abs. 2 Verwaltungsge-
richtsordnung (VwGO), dem zufolge verwaltungsge-
richtliche Anfechtungs- und Verpflichtungsklagen
grundsitzlich nur zuldssig sind, wenn der Klager
geltend macht, durch den Verwaltungsakt oder des-
sen Ablehnung in seinen Rechten verletzt zu sein.
Diese Klausel interpretiert das Bundesverwaltungsge-
richt in stindiger Rechtsprechung so, daf} es grund-
sdtzlich um materielle Rechtspositionen gehen muf,
also etwa um Gesundheit oder Eigentum. Eine Verlet-
zung von Verfahrenspositionen geniigt dagegen in
aller Regel nicht. Das Bundesverwaltungsgericht sieht
das UVP-Gesetz als reines Verfahrensgesetz an, billigt
ihm also keinen materiellen Gehalt zu. Dementspre-
chend betrachtet es also etwa das Recht auf Teilnahme
an der Umweltvertrdglichkeitspriifung ausschlieflich
als prozedurale Position. Sind solche Verfahrensrechte
beeintrichtigt worden, so ist eine Klage jedoch nur
zuldssig, wenn der Berechtigte anfiihrt, daf er infolge
gerade dieses Umstands auch in einem materiellen
Recht beeintrachtigt worden ist. Er muB also darlegen,
daf die Verletzung des subjektiven materiellen Rechts
kausal auf die Verletzung des Verfahrensrechts zu-
riickzufiihren ist. Dieser Anforderung geniigt er nicht
schon mit dem pauschalen Hinweis darauf, daf die
Umweltvertriglichkeitspriifung unterlassen wurde
oder fehlerhaft ablief: Nach Ansicht des Bundesver-
waltungsgerichts braucht ein solcher Fehler namlich
nicht zwangsldufig die Verletzung der materiellen
Rechte eines Betroffenen zur Folge zu haben.”
Infolge dieser Besonderheit wird ein Betroffener eine
immissionsschutzrechtliche Genehmigung oder ei-
nen PlanfeststellungsbeschluB nur selten mit dem
Argument anfechten konnen, die vorgeschriebene
Umweltvertraglichkeitspriifung sei unterblieben oder
unsachgemif durchgefiihrt worden. Selbst wenn es
ihm gelingt, diese Barriere zu iiberspringen, ist noch
nicht sicher, ob seine Klage Erfolg hat. Das setzt
vielmehr voraus, daB der Fehler im Verfahren das
Ergebnis, also die Zulassungsentscheidung beein-
fluBt haben kann. Ist dagegen ausgeschlossen, daB
die Behorde auch bei ordnungsgemiBer Umwelt-
vertraglichkeitspriifung zu einem anderen Resultat
gekommen wire, so wird die Klage abgewiesen.

4.2.3 Anforderungen der EG-Richtlinie und
des UVP-Gesetzes

Bei der Verletzung der UVP-Vorschriften lassen
sich zwei Varianten unterscheiden: Die Behérde hat
entweder auf eine Prisfung ganz verzichtet oder sie
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zwar durchgefiihrt, dabei aber aus Sicht des Klidgers
Fehler gemacht. Im ersteren Fall muB das Gericht
priifen, ob eine Pflicht zur Priifung bestand. In die-
sem Zusammenhang hat es etwa festgestellt, daf
Abfallentsorgungspline nach deutschem Recht kel»
ner Priifung unterzogen zu werden brauchen.?®
Was Landesstraen betrifft, 148t sich die Pflicht zur
Umweltvertriglichkeitspriifung - nach Ansicht des Bun-
desverwaltungsgerichts  zwar nur aus dem ein-
schldgigen Landesrecht ableiten; das Gericht wies je-
doch darauf hin, daf die EG-Richtlinie 85/337/
EWG nicht nur vom Bund, sondemn auch von den
Landemn umgesetzt werden miisse. 7

In den Fillen, in denen der Klager riigt, die Umwelt-
vertriaglichkeitspriifung sei unsachgemiB abgelau-
fen, kommt es darauf an, welche Anforderungen das
UVP-Gesetz stellt. Auch in diesem Punkt interpre-
tiert das Bundesverwaltungsgericht das Gesetz eng.
Beispielsweise soll es unerheblich sein, wenn die
Angaben des Vorhabentrigers, die dieser nach § 6
UVPG eingereicht hat, unvollstindig sind. 2 Auch
der Umstand, daB eine Behdrde keine eigenstandige
zusammenfassende Darstellung erarbeitet, sondern
auf die Umweltvertriglichkeitsstudie des Vorha-
bentridgers Bezug nimmt und nur in der Begriindung
der Entscheidung ansatzweise eine solche Darstel-
lung gibt, soll keinen (relevanten) Verfahrensfehler
darstellen.”®

4.2.4 Fazit

Insgesamt scheint es deswegen, daf Klagen, die auf
eine Verletzung des UVP-Gesetzes gestiitzt werden,
nach deutschem Recht kaum Aussicht auf Erfolg
haben. Etwas anderes gilt moglicherweise, wenn es
sich um Verbandsklagen handelt, weil es hier nicht
auf die Verletzung eines materiellen Rechts des
Klagers ankommt. Allerdings sind die Kla;emog—
lichkeiten der Verbinde ebenfalls begrenzt.

5. Neue Entwicklungen

5.1 Weiterentwicklung der Richtlinie
85/337[EWG

Soviel zu den gegenwirtigen Rechtsgrundlagen und
ihrer Anwendung in der Praxis. Fiir die Weiterent-
wicklung der Thematik ist sicherlich das européi-
sche Recht - und hier die Anderung der EG-Richt-
linie 85/337/EWG vom Mirz 1997 - am wichtig-
sten. Sie basiert auf dem Bericht der EG-Kommis-
sion iiber die Anwendung der Richtlinie®” und soll
die Anforderungen an die Umweltvertraglichkeits-
priifung in den einzelnen Mitgliedstaaten verein-
heitlichen und etwas anspruchsvoller ausgestalten.
Sie wird auch zu Anderungen der deutschen Rechts-
grundlagen fiihren.

14

5.1.1 Anwendungsbereich der Umweltver-
triiglichkeitspriifung

Vor allem soll der Anwendungsbereich der Priifung
ausgedehnt werden. Zum einen ist der Anhang I der
Richtlinie um 12 Vorhabenarten erweitert worden,
um Grund nahme- und kiinst-
liche Grundwasserauffiillungssysteme, Abwasser-
behandlungsanlagen, Ol-, Gas- und Chemikalienpi-
pelines, Steinbriiche, Hochspannungsleitungen und
Anlagen zur Lagerung von Erdél, petrochemischen
und chemischen Erzeugnissen (fiir jede dieser Pro-
jektarten wurden bestimmte GroBen festgelegt).
Auch fiir diese neuen Vorhabenkategorien gilt jetzt
also die strikte Pflicht der Staaten, eine Umweltver-
traglichkeitspriifung vorzuschreiben; von der Prii-
fung kann nur ausnahmsweise im Einzelfall und
unter besonderen Voraussetzungen abgesehen wer-
den.

Die neue Fassung hat ebenfalls den Anhang II der
Richtlinie ein wenig erweitert, unter anderem um
Industriezonen, Bauten des Kiistenschutzes zur Be-
kampfung der Erosion, Skipisten, Skilifte und Seil-
bahnen. Sie hat auBerdem die Bedeutung dieses
Anhangs weitreichend verindert. Bisher war es im
Prinzip Sache der Mitgliedslander zu bestimmen,
welche Vorhaben des Anhangs II nach innerstaatli-
chem Recht einer Umweltvertraglichkeitspriifung
unterzogen werden sollten. Jetzt verlangt Art. 4
Abs. 2 der Richtlinie, daB alle Vorhaben des An-
hangs II ihrer Art nach im Grundsatz fiir prifpflich-
tig erklart werden. Allerdings braucht fiir diese Pro-
jekte nicht durchweg eine Priifung stattzufinden.
Vielmehr haben die Staaten die Moglichkeit, den
Kreis der priifpflichtigen Vorhaben einzuschrinken:
entweder im Einzelfall (durch Umwelterheblich-
keitspriifung) oder abstraki-generell (durch Festle-
gung entsprechender Kriterien oder Schwellenwer-
te in den einschlagigen Rechtsgrundlagen). Sie kon-
nen auch beide Einschrinkungsmechanismen an-
wenden. Die Richtlinie nennt in diesem Zusammen-
hang Auswahlmerkmale, die bei der Entscheidung
iiber die Priifpflicht beriicksichtigt werden miissen
(Anhang III).

heispiel
beist

5.1.2 Priifverfahren

Was das Verfahren betrifft, schreibt die Richtlinie
nunmehr EU-weit einen Scoping-Proze$ vor. Die-
ser Verfahrensabschnitt entspricht im Prinzip dem-
jenigen, derin § 5 UVPG geregelt ist. Die einschli-
gigen deutschen Vorschriften miissen deswegen
kaum geéndert werden. 32

Eine weitere wichtige Neuerung betrifft die grenz-
iiberschreitende Zusammenarbeit in den Fillen, in
denen geplante Projekte sich auch auf die Umwelt
in anderen Staaten auswirken konnen. Auch die
Europiische Gemeinschaft hat das oben erwihnte
Ubereinkommen iiber die Umweltvertraglichkeits-
priifung im grenziiberschreitenden Zusammenhang
von 1991 unterzeichnet. Art. 7 der neugefaSiten
Richtlinie setzt deshalb eine Reihe von Vorgaben



dieser Konvention in europdisches Recht um. Die
neue Regelung verlangt etwa, auch die Offentlich-
keit des betroffenen Staates am Priifverfahren zu
beteiligen, und schreibt Konsultationen zwischen
den beteiligten Staaten vor. Freilich ibertrdgt die
Richtlinie nicht alle Anforderungen des Uberein-
kommens. In einer Reihe von Punkten miissen des-
wegen die Mitgliedstaaten weitere Regelungen tref-
fen, um ihr Recht individuell an die Konvention
anzupassen.

5.2 Flora-, Fauna-, Habitat-Richtlinie

Auch die Richtlinie zur Erhaltung der natiirlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen (die sog. Flora-, Fauna-, Habitat-Richtli-
nie) vom 21. Mai 1992*” wirkt sich auf die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung aus. Sie verlangt von den
Mitgliedstaaten, ein Netz europiischer Schutzge-
biete einzurichten. Projekte und Pline, die diese
Gebiete beeintrichtigen konnen, miissen auf ihre
Vertraglichkeit mit den Schutzzielen gepriift wer-
den; “gegebenenfalls” ist dabei auch die Offentlich-
keit zu beteiligen. Projekte und Pline, die die
Schutzgebiete beeintrachtigen, diirfen der Richtli-
nie zufolge grundsatzlich nicht realisiert werden.
Ausnahmen sind allein “aus zwingenden Griinden

Entwurf zur Anderung des Baugesetzbuchs™ be-
faBt sich in diesem Zusammenhang mit der Bauleit-
planung und verlangt nur, die Erhaltungsziele oder
den Schutzzweck der jeweiligen Gebiete in der Ab-
wigung der Belange (§ 1 Abs. 6 BauGB) “zu be-
riicksichtigen” Nach dem Entwurf zur Anderung
des Bundesnaturschutzgesetzes sollen dagegen die
Vorgaben der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie iiber
die grundsitzliche Unzuldssigkeit der Vorhaben und
iiber die Ausnahmen iibenommen werden. Der zu-
letzt genannte Entwurf spricht die Vertriglichkeits-
priifung selbst lediglich fiir bundesrechtlich gere-
gelte Verfahren an; im ibrigen soll diese Thematik
den Lindem liberlassen bleiben. Eine Umweltver-
traglichkeitspriifung im Sinne des UVP-Gesetzes
soll nur stattfinden, soweit sie ohnehin vorgeschrie-
ben ist; ihr Anwendungsbereich soll mit anderen
Worten nicht erweitert werden.

5.3 IVU-Richtlinie

Beeinfluft wird die kiinftige Rechtsentwicklung
auBerdem durch die Richtlinie iiber die integrierte
Vermeidung und Verringerung der Umweltver-
schmutzung (“IVU-Richtlinie”) vom 24. September
1996.% Diese Regelung gilt fiir eine grofere An-
zahl industrieller Anlagen und verlangt, bei der

des iiberwiegenden Offentlichen Ir ein-
schlieBlich solcher sozialer und wirtschaftlicher
Art” zuldssig, allerdings auch unter dieser Voraus-
setzung nur, wenn samtliche erforderlichen Aus-
gleichsmaBnahmen ergriffen werden. Handelt es
sich um ein besonders wichtiges Gebiet (d.h. “ein
Gebiet, das einen prioritaren natiirlichen Lebens-
raumtyp und/oder eine prioritare Art einschliefit”),
so geht der Schutz noch etwas weiter.*?

Diese Norm schreibt also nicht nur - wie die UVP-
Richtlinie (85/337/EWG) - ein Priifverfahren vor,
ohne nidher festzulegen, welche Rolle das Priifer-
gebnis bei der Zulassung der gepriiften Aktivititen
spielen soll. Sie formuliert vielmehr konkrete sach-
liche Vorgaben fiir die behordliche Entscheidung.
Insoweit dhnelt sie der deutschen Eingriffsregelung
im Naturschutzrecht, ist aber schirfer gefaBt. Au-
fRerdem verlangt sie als erste europarechtliche Vor-
schrift eine Art von Umweltfolgenabschitzung eben-
falls fiir Pline. Damit greift sie wenn auch in
thematisch beschrinkter Weise - einen Vorschlag
auf, der schon seit mehreren Jahren auch auf euro-
pdischer Ebene diskutiert wird. Terminologisch
spricht sie freilich nicht von “Umweltvertriglich-
keitspriifung”, sondem nur von “Vertraglichkeits-
priifung” auf Vereinbarkeit mit den Schutzzielen der
Gebiete. Obwohl das in der Praxis zu keinen erheb-
lichen Unterschieden fithren muf, diirfte die Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie es deshalb erlauben, ein
Priifverfahren einzufiihren, das nicht allen Anforde-
rungen der UVP-Richtlinie geniigt.

Was das deutsche Recht betrifft, ist inzwischen ge-
plant, die Richtlinie 92/43/EWG, die Flora-Fauna-
Habitat-Richtlinie also, im Rahmen der Bauleitpla-
nung und der Eingriffsregelung umzusetzen. Der

Zul g dieser Vorhaben die jeweils zu erwarten-
den Folgen fiir Boden, Wasser und Luft medien-
ibergreifend zu betrachten. Fiir die Zulassung der
Anlagen stellt sie eine Reihe inhaltlicher Anforde-
rungen. Sie soll nach ihrem Art. 1 “unbeschadet der
Vorschriften der Richtlinie 85/337/EWG iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung 6ffentlicher und pri-
vater Projekte” gelten, ergénzt diese Richtlinie also
gewissermaflien. Das bedeutet praktisch, daBl ein
bestimmter Kreis von Anlagen (den die UVP-Rege-
lung definiert) nach wie vor einer Umweltvertrig-
lichkeitspriifung unterzogen werden muf} und ndher
umschriebene weitere Anlagen ein “integriertes”
Zulassungsverfahren (wenn auch keine Umweltver-
tréglichkeitspriifung) erfordern. Zur Zeit iiberlegt
man, wie die Vorgaben der IVU-Richtlinie am be-
sten in deutsches Recht {ibertragen werden konnen.

5.4 Entwurf einer Richtlinie iiber die
Umweltvertriglichkeitspriifung von
Plinen und Programmen

Im Dezember 1996 hat die Europdische Kommissi-
on den Entwurf einer Richtlinie tiber die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung von Plidnen und Program-
men, die sogenannte strategische Umweltvertrig-
lichkeitspriifung, vorgelegt. Dieser Entwurf bezieht
sich auf Landnutzungspline und -programme; hier-
zu gehdren sowohl Raumordnungs- und Bauleitpla-
ne als auch Fachpline in den Bereichen Verkehr,
Energie, Abfallwirtschaft, Wasserhaushalt, Indu-
strie, Telekommunikation und Tourismus. Inhalt-
lich dhnelt er weitgehend der Richtlinie 85/337/
EWG: Im Rahmen der jeweiligen Planungsverfah-
ren muB die Behorde eine sogenannte Umwelterkla-
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rung verfassen, in der sie die Auswirkungen des
Plans oder Programms auf Menschen, Tiere, Pflan-
zen, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,
Sachgiiter und das kulturelle Erbe beschreibt und
bewertet. Die Umwelterklarung wird anderen Um-
weltbehdrden und der betroffenen Offentlichkeit
zur Verfiigung gestellt; diese Institutionen und Per-
sonen konnen Stellungnahmen abgeben. Bei mog-
lichen grenziiberschreitenden Umweltfolgen mis-
sen auch die betroffenen anderen EG-Staaten betei-
ligt werden; auf deren Wunsch finden Konsultatio-
nen statt. Die zustindige Behorde muB die Umwelt-
erklirung und die Stellungnahmen sowie das Ergeb-
nis der Konsultationen bei der Entscheidung iiber
den Plan oder das Programm beriicksichtigen. Sie
ist verpflichtet, allen Beteiligten ein Exemplar des
Plans oder Programms zur Verfiigung zu stellen und
ihnen mitzuteilen, auf welche Weise sie die Infor-
mationen in Rechnung gestellt hat.

Offensichtlich verlangt diese Regelung eine ganze
Reihe von Anderungen auch im deutschen Recht.
Vor allem miiBten die einschldgigen Planungsver-
fahren anders ausgestaltet werden. Viele von ihnen
laufen in Deutschland heute ohne Offentlichkeits-
beteiligung ab. Auch eine grenziiberschreitende
Kooperation findet bisher nur selten statt. Die
Pflicht, eine Umwelterkldrung als gesondertes Do-
kument zu erstellen, findet sich in den einschlégigen
deutschen Vorschriften gegenwartig nirgends. Was
die Priifung der Umweltfolgen selbst betrifft, miis-
sen die zustindigen Behorden die Auswirkungen
des Plans oder Programms auf die Umwelt zwar
auch heute durchweg beriicksichtigen; die Umwelt-
belange gehoren zu den Interessen, die bei der Ab-
wigung aller Belange durchweg eine Rolle spielen.
Eine systematische und umfassende Ermittlung al-
ler erheblichen Umweltfolgen ist aber im geltenden
Recht nicht expressis verbis vorgeschrieben. Frei-
lich bedeutet das nicht, daf sie unterbleiben konnte:
Legt man die Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts zugrunde, so verlangt eine sachge-
mife Abwigung vielmehr nach stindiger Recht-
sprechung, samtliche fiir den konkreten Plan oder
das Programm relevanten Belange zusammenzu-
stellen, zu gewichten und auf dieser Basis bestimm-
te Bj%lange vorzuziehen und andere zuriickzustel-
len.

5.5 Das geplante Umweltgesetzbuch

Schon seit einigen Jahren laufen Vorarbeiten fiir ein
Umweltgesetzbuch, das die wichtigsten umweltbe-
zogenen Bundesgesetze vereinheitlichen und gege-
benenfalls weiterentwickeln soll. 1990 und 1994 ist
der sogenannte Professorenentwurf eines solchen
Gesetzbuchs fertiggestellt worden.’® Dieser Ent-
wurf, in dem sich auch ein Abschnitt “Umweltfol-
genpriifung” findet, gehért zu den Grundlagen der
Arbeiten der Unabhangigen Sachverstandigenkom-
mission Umweltgesetzbuch, die 1992 eingesetzt
wurde und ihre Beratungen 1997 abschlieBen
soll.*® Die Kommission wird sich neben den Fra gen
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der Vereinheitlichung und Harmonisierung des Um-
weltrechts ebenfalls mit der Frage beschiftigen
miissen, auf welche Weise sich die eben erwihnten
Richtlinien im Rahmen eines solchen Gesetzbuchs
umsetzen lassen.

6. Resiimee

Die Zahl der rechtlichen Grundlagen der Umwelt-
vertraglichkeitspriifung hat in Deutschland seit Ver-
abschiedung des UVP-Gesetzes stark zugenom-
men. Inzwischen sind die Regelungen - vor allem
wegen vieler Spezialvorschriften einigermaBen
uniibersichtlich geworden. Im umgekehrten Ver-
hiltnis dazu hat sich die Bedeutung des Instruments
“Umweltvertraglichkeitsprifung” in Deutschland
in den letzten drei bis fiinf Jahren merklich verrin-
gert. Das diirfte auch daran liegen, daB das Investi-
tionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz, das
Planungsvereinfachungsgesetz und weitere Bestim-
mungen den Kreis der priifpflichtigen Projekte ein-
geschrinkt haben.
Andererseits hat man auch in Deutschland vorallem
in den letzten sieben Jahren umfangreiche prakti-
sche Erfahrungen mit diesem Instrument gesam-
melt.*” Diese Praxis hat die Befiirchtungen, das
Gesetz von 1990 werde sich nicht handhaben lassen,
widerlegt. Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist
in einigen Vorhabenbereichen sogar zu einer Art
Routine geworden. Freilich lassen sich die Erfah-
rungen nur sehr eingeschriankt nutzen, weil es bisher
auBer der Bibliothek des UVP-Fordervereins in
Hamm - wohl kaum eine zentrale Dokumentation,
Sammlung oder Auswertung aller Umweltvertrig-
lichkeitsstudien auf Landes- oder Bundesebene
gibt. Woh! allein in Baden-Wiirttemberg und Bre-
men existieren entsprechende Datenbanken.*" Fiir
eine Reihe von Vorhabenarten hat man jedoch in-
zwischen eine grofiere Zahl von Verwaltungsvor-
schriften oder andere Arbeitshilfen entwickelt, die
den Inhalt und den Ablauf der Priifung umschrei-
ben, damit standardisieren und zum Teil Empfeh-
lungen fiir die Bewertung enthalten. Wegen der
unterschiedlichen Giite der Umweltvertriglich-
keitsstudien in der Praxis kommt diesen Hilfen und
auch den laufenden Arbeiten zur Qualitdtskontrolle
der Studien erhebliche Bedeutung zu.
Alle solche Aktivititen besitzen zusitzliche Rele-
vanz, weil die neugefafte UVP-Richtlinie eine Um-
weltvertraglichkeitspriiffung in Zukunft auch fir
zahlreiche zusitzliche Projekte verlangt. Der Schwer-
punkt der gesetzgeberischen Arbeiten diirfte in den
ndchsten Jahren bei der Umsetzung dieser und der
anderen erwihnten europarechtlichen Vorgaben lie-
gen. Dabei kommt es unter anderem darauf an, die
Anforderungen der IVU-Richtlinie mit denen der
neuen UVP-Richtlinie abzustimmen, so daf ein
konsistentes Planungs- und Zulassungssystem fiir
umweltrelevante Vorhaben entwickelt wird. In die-
sem Rahmen ist es wichtig, auch die jeweiligen
Zulassungsvoraussetzungen so zu formulieren, daf
sie dem Vorsorgeprinzip (oder dem Ziel derumwelt-



gerechten, dauerhaften Entwicklung) entsprechen,
und auf diese Weise die Verfahrensvorschriften des
UVP-Gesetzes inhaltlich erginzen. Als Alternative
kommt in Betracht, die inhaltlichen Anforderungen
des UVP-Gesetzes selbst deutlicher zu fassen und
weiterzuentwickeln.*> Nur wenn die MaBstibe fiir
die Bewertung und Beriicksichtigung der Umwelt-
folgen anspruchsvoll und zugleich geniigend kon-
kret formuliert sind, erhalten die Priifergebnisse
zusitzliches Gewicht im Planungs- und Entschei-
dungsprozeB.

Nach wie vor diirfte es auflerdem wichtig sein, den
Behorden die Bewertung der Umweltfolgen und die
addquate Beriicksichtigung der Ergebnisse bei der
Entscheidung tiber die Zulassigkeit des Vorhabens
zu erleichtern. Dies 1aBt sich wohl am ehesten iiber
Umweltqualititsstandards erreichen, die - den ge-
setzlichen Zul raussetzungen entsprechend -
ebenfalls am Ziel der Umweltvorsorge oder der
dauerhaften umweltgerechten Entwicklung ausge-
richtet sind. Bisher gibt es erst relativ wenige sol-
cher Standards. Gerade die Verkniipfung der Um-
weltvertriglichkeitspriifung mit dem Ziel des Su-
stainable Development wird in der kommenden Zeit
ein bedeutendes Thema der Diskussion bilden.
Schon wegen der Anzahl der kiinftig prinzipiell
priifpflichtigen Projekte, die europarechtlich vorge-
geben ist, wird die Relevanz der Umweltvertrig-
lichkeitspriifung im tibrigen auch in der Praxis wie-
der zunehmen. Nach dem Bedeutungsverlust in der
letzten Zeit diirfte also eine gegenldufige Entwick-
lung einsetzen. Umso wichtiger ist es, die Schwie-
rigkeiten bei der praktischen Anwendung des In-
struments sobald und soweit wie moglich abzubau-
en. Vielleicht 148t sich in diesem Zusammenhang -
ohne den Vorsorgeanspruch des UVP-Gesetzes auf-
zugeben - ebenfalls die Zahl der unterschiedlichen
Parallelregelungen reduzieren.

Anmerkungen

) Der Beitrag gibt die personliche Meinung des Verfas-
sers wieder.

D Vgl. zur Verfahrensdaer etwa GONNEWICH, D.
(1987): Zur Umweltvertraglichkeitspriifung von Vorha-
ben der Abgrabung von Steinen und Erden auf Grundlage
der EG-Richtlinie, Berlin (Texte des Umweltbundesam-
tes 10/87): 116 ff.; HILL, H. & A. WEBER (1996):
Vollzugserfahrungen mit umweltrechtlichen Zulassungs-
verfahren in den neuen Landemn, Baden-Baden: 150.

2 Vgl. etwa die Beitrige von AUGE, J.: Untersuchungen
zur Effektivitit der Umweltvertraglichkeitspriifung, und
von ALBERT, G. ET AL.: Bisherige Erfahrungen mit der
UVP bei Abfalldeponien (beide in diesemn Band). S. auch
COLOMBO, A.G. ET AL. (1996): An Analysis of Envi-
ronmental Impact Studies of Installations for the Treat-
ment and Disposal of Toxic and Dangerous Waste in the
EU (Ispra Study on Projects under Directive 85/337/EEC,
Annex 1.9), Luxembourg; COLOMBO, G. ET AL.
(1997): Die Arbeit des Institute for Systems, Informatics
and Safety, UVP-Report 11: 19 ff.; MARR, K. (1996): A

Comparison of EIA Practice for Wastewater Treatment
Plants in the United Kingdom and Germany, Manchester;
DIES. (1997): UVP fiir Klaranlagen in GroBbritannien
und Deutschland, UVP-Report 11: 23 ff.

¥ Diese Neuerungen betreffen vor allem den Scoping-
Prozef} (§ 5 UVPG) und die formalisierten Schritte der

\fassenden D: llung (§ 11 UVPG) sowie der
Bewertung der Umweltfolgen (§ 12 UVPG).

4 Ausnahmen: Bergbauvorhaben, Wege- und Gewisser-
plan im Rahmen der Flurbereini Rohrleitur la-
gen.

9 Die Pflicht, im Raumordnungsverfahren eine Umwelt-
vertraglichkeitspriifung durchzufiihren, ergab sich aus §
6a ROG i.d.F. von 1989.

6 Vgl. Art. 14 des Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie
des Rates vom 27. Juni 1985 iiber die Umweltvertrig-
lichkeitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und priva-
ten Projekten (85/337/EWG) vom 12. Februar 1990
(BGBIL. I: 205).

" BGBI. 1993 I: 466.

® Vgl dazu den Beitrag von CZERMAK, P.: Erfahrungen
mit der UVP im immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren (in diesemn Band).

% Vgl. den Bericht der EG-Kommission iiber die Durch-
fithrung der Richtlinie 85/337/EWG, Dok. KOM (93) 28
endg. vom 2. April 1993: 37, und WAGNER, D. (1996):
Recent EIA Developments in Germany, in: LEE, N. ET
AL. (Hrsg., 1996), EIA Newsletter 13 (Winter 1996): 5.

19 BT Drs. 13/3778.

105 hierzu BRUNING, H. (1995): Die haufigsten Mén-
gel beim Scoping. Erfahrungen aus iiber 100 UVP-Ver-
fahren in Schleswig-Holstein, in: UVP-Report 9: 75 ff.

12) {bereinkommen vom 25. Februar 1991, abgedruckt
etwa in STORM, P. C. & T. BUNGE (Hrsg., 1988 ff.):
Handbuch der Umweltvertriglichkeitspriifung, Berlin,
Kennzahl 9450. Dazu auch unter 5.1.2.

13 Solche Hilfen gibt es etwa in folgenden Lindern:
Baden-Wiirttemberg: REGIERUNGSPRASIDIUM FREI-
BURG (HRSG., 1989): Hinweise fiir die Durchfiihrung
der Umweltvertraglichkeitspriifung bei emittierenden
Grofanlagen am Beispiel der Miillverbrennung; LAN-
DESANSTALT FOR UMWELTSCHUTZ BADEN-
WURTTEMBERG (1994): Handbuch Wasser 2: Um-
weltvertraglichkeitspriifung bei Wasserbauvorhaben
nach § 31 WHG; Bayern: Richtlinie Umweltvertraglich-
keitspriifung in der Flurbereinigung vom 6. August 1993
(AlIIMBL. S. 1044); Berlin: SENATSVERWALTUNG
FUR STADTENTWICKLUNG UND UMWELT-
SCHUTZ (1992): Leitfaden Umweltvertriglichkeitsprii-
fung und Eingriffsregelung; Brandenburg: UVP  Um-
weltvertraglichkeitspriifung im Land Brandenburg, 1995,
Bremen: Allgemeine Leitlinien fiir die gesetzliche Um-
weltvertraglichkeitspriifung (UVP) mit Hinweisen zur
Durchfiihrung des UVP-Verfahrens, August 1996; Meck-
lenburg-Vorpommern: Leitfaden zur Durchfithrung von
Raumordnungsverfahren mit integrierter Priifung der
Umweltvertrdglichkeit, Marz 1991; Niedersachsen: (1)
Verwaltungsvorschriften zum Niederséchsischen Gesetz
iiber Raumordnung und Landesplanung vom 28. Dezem-

17



ber 1995 (Nds. MBIL. 1996, S. 209); (2) Hinweise und
Materialien zur Durchfiihrung von Raumordnungsver-
fahren, Marz 1991; Nordrhein-Westfalen: (1) Umweltver-
traglichkeitspriifung (UVP) in der Flurbereinigung, Rund-
erlaB des Ministers fiir Umwelt, Raumordnung und Land-
wirtschaft vom 1. Juni 1990, Az. IV C 1-335-28179/1; (2)
Umweltvertrdglichkeitspriifung in Nordrhein-Westfalen,
Grundlagen und Verfahren, Dezember 1996; Sachsen:
Staatsministerium fiir Wirtschaft und Arbeit (Hrsg.), Um-
weltvertriglichkeit bei StraBenbauvorhaben: UVP-Leit-
faden, 1994; Thiiringen: UVP-Leitfaden, 1995. Zusitz-
lich existieren nicht veroffentlichte Arbeitshilfen.

9 ygl. ausfiihrlich dazu KISSNER, P: Die Umweltver-
traglichkeitsprifung vor Gericht - Beispiele aus der aktu-
ellen Rechtsprechung (Vortrag auf der Tagung der ANL).
Eine detaillierte Darstellung findet sich auBerdem bei
STEINBERG, R. (1996): Chancen zur Effektuierung der
Umweltvertriglichkeitspriifung durch die Gerichte? in:
Die Offentliche Verwaltung: 221 ff.

15 Entscheidung vom 9. August 1994, Rs. C-396/92
(Bund Naturschutz / Bayern), DVBI. 1994: 1126.

16) BVerwG, UPR 1996: 228; NuR 1996: 522.

m Entscheidung vom 11. August 1995, Rs. C-431/92
(“"GroBkrotzenburg”), Slg. 1995: I-2189.

18 Bntscheidung vom 2. Mai 1996, Rs. C-133/94, vgl.
dazu SOMSEN, H. (1996): European Court of Justice:
Case Reports, in: European Environmental Law Review:
215 ff., 217 ff. In der Entscheidung ging es auBerdem um
die Pflicht, fiir alle Vorhaben des Anhangs I der Richtlinie
eine Umweltvertriglichkeitspriifung vorzuschreiben, um
die Interpretation des Begriffs “integrierte chemische An-
lage” in diesem Anhang und um die Frage, wieweit die
UVP-Vorschriften der belgischen Regionen auch Rege-
lungen iiber die grenziiberschreitende Zusammenarbeit
(Art. 7 und 9 der Richtlinie) enthalten miissen.

19 Bntscheidung vom 24. Oktober 1996, Rs. C-72/95
(Kraaijeveld), noch nicht verdffentlicht.

20 vgl. dazu WAGNER, D. (1995): EU-Kommission
klagt gegen Bundesrepublik Deutschland, in: UVP-Re-
port 9: 219.

2D ygl. etwa BayVGH, UPR 1991: 157. Weitere Ent-
scheidungen sind angegeben bei STEINBERG, R. (s.
oben Fn. 14): 224 ff.

2 BayVGH, NuR 1993: 282; VGH Baden-Wiirttemberg,
UPR 1994: 189; Nieders. OVG, DVBL. 1994: 770.

2 BVerwG, UPR 1996: 228; NuR 1996: 522.

2 Vgl. zum folgenden insbesondere BVerwG, ZUR
1993: 172; NuR 1994: 289; UPR 1995: 392; NuR 1996:
198; NuR 1996: 517.

) BVerwG, UPR 1996: 228.

26) BVerwG, UPR 1996: 444,

) BVerwG, NuR 1996: 198.

28 BVerwG, UPR 1995: 392.
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%) BVerwG, UPR 1995: 392.

30 Vgl. etwa BVerwG, NuR 1996: 293, dem zufolge keine
Verbandsklage gegen Entscheidungen aufgrund Bundes-
rechts zulissig ist.

3D pok. KOM (93) 28 (endg.) vom 2. April 1993.

3 Der Scoping-ProzeB muf} auch im Flurbereinigungs-
verfahren vorgeschrieben werden, und die zustindige
Behérde muf in allen Verfahren verpflichtet werden, auch
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39 Richtlinie 92/43/EWG, ABL EG Nr. L 206 vom 22.
Juli 1992: 7.

b Vgl. im einzelnen Art. 6 Abs. 4 der FFH-Richtlinie.
%) BT-Drs. 13/6392.

) Richtlinie 96/61/EG, ABI. EG Nr. L 257 vom 10.
Oktober 1996: 26.

3 vgl. z.B. BVerwGE 48: 56 ff. S. zur Abwagung in der
Bauleitplanung umfassend etwa HOPPE, W. & S. GRO-
TEFELS (1995): Offentliches Baurecht, § 7.

3% KLOEPFER, M. ET AL. (1990): Umweltgesetzbuch -
Allgemeiner Teil, Berlin (Berichte 7/90 des Umweltbun-
desamtes); JARASS, H.-D. ET AL. (1994): Umweltge-
setzbuch Besonderer Teil, Berlin (Berichte 4/94 des
Umweltbundesamtes).

3 Vgl. Umweltbundesamt, Jahresbericht 1994: 62.

0 Weitere Erfahrungen mit “freiwilligen” Umweltver-
tréglichkeitsuntersuchungen seit Ende der siebziger Jahre
kommen hinzu.

D vgl. zu der bremischen Datenbank DEMSKE, K.
(1996): Datenbank zur Erfassung von UVP-Vorhaben im
Land Bremen, in: UVP-Report 10: 138.

D Die Frage, ob das UVP-Gesetz bereits heute inhaltli-
che Vorgaben enthilt, wird vom Bundesverwaltungsge-
richt verneint (BVerwG, DVBI. 1996: 677; ebenso
SCHMIDT-PREUSS, M. (1995): Der verfahrensrechtli-
che Charakter der Umweltvertriglichkeitspriifung,
DVBI.: 485 ff.); anders die {iberwiegende Ansicht in der
Literatur, etwa ERBGUTH, W. & A. SCHINK (1996):
Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung, Kom-
mentar, 2. Aufl. Miinchen, § 12 Rdn. 6 ff., 95 ff.; PE-
TERS, H.-J. (1994): Der Vorsorgebegriff im UVP-Recht
und seine Auswirkungen auf das Umweltverwaltungs-
recht, UPR: 281 ff.; SCHOENEBERG, J. (1993): Um-
weltvertraglichkeitspriifung, Miinchen: 82 ff., 96 ff.;
STEINBERG, R. (1993): Fachplanung, Baden-Baden:
224,229 f. S. zur Thematik auch HEITSCH, CH. (1996):
Durchsetzung der materiellrechtlichen Anforderungen
der UVP-Richtlinie im immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahren, in: Natur und Recht: 453 ff.
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Unterschiede der Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP)
in den Bundeslindern und Europa

Volker KLEINSCHMIDT

1. Vorbemerkung

Vorangestellt werden muB die Aussage, daB die
folgenden Ausfiihrungen nur eine personliche Ein-
schitzung des Autors wiedergeben, da eine stati-
stisch abgesicherte Einschitzung, die dem Thema
des Beitrages gerecht wiirde, eine zentrale Doku-
mentation und Uberwachung der UVP-Praxis bein-
halten wiirde. Eine solche ist derzeit zumindest in
Deutschland nur sehr rudimentir vorhanden.

Noch schwerer ist der europaweite Uberblick, da
zwar inzwischen in den meisten EU-Staaten UVP-
Zentren etabliert wurden, die versuchen, einen gu-
ten Uberblick iiber die UVP in ihrem jeweiligen
EU-Mitgliedstaat zu wahren; jedoch funktioniert
der européische Informationsaustausch auch nur in
Grundziigen beispielsweise allerdings iber den
von der EU geférderten EIA Newsletter des Environ-
mental Impact Assessment (EIA) Center Manche-
ster. Dartiber hinaus liegen Erfahrungen von PRO
TERRA TEAM in der Mitwirkung an verschiede-
nen Studien fiir die Europdische Kommission, die
Europdische Akademie Bozen und als Mitglied im
Netzwerk Europiischer UVP-Zentren zugrunde.

2. Einleitung

Die UVP - oder besser gesagt das Environmental
Impact Assessment - wird heute in mehr als 100
Staaten der Erde praktiziert und dabei in manchen
Lindern (z.B. den USA) seit iiber 25 Jahren ange-
wendet. Dennoch erscheint es in Deutschland
manchmal so, als ob Projekttrigern, Gutachtern und
Behorden diese Geschichte nicht bekannt ist, da bei
Projekten wie etwa Zellstoff- oder Flachglasfabri-
ken, wenn sie in Deutschland als erstes Projekt ihrer
Art auftauchen, z. T. eine gewisse Hilflosigkeit iiber
Inhalt und Umfang der UVP herrscht.
Bei einem etwas besseren intemationalen Uberblick
stellt man rasch fest, daB bereits in den 70er und 80er
Jahren z.B. die Weltbank oder die amerikanische
Umweltbehorde (EPA) der UVP fiir solche Projekte
ein Handbuch gewidmet hat.
Auf der anderen Seite wird jedoch die UVP sehr
unterschiedlich praktiziert dies beginnt bereits
beim Namen:
¢ Das "Environmental Impact Assessment” (seit
1969/70 in den USA gesetzlich fixiert) heifit
richtig iibersetzt etwa “"Umweltfolgenabschit-
zung”

Das deutsche Wort "Umweltvertriglichkeits-
priifung” suggeriert die Vergabe des blauen Um-
weltengels fiir Projekte, die die UVP durchlau-
fen haben; dabei wird jedoch nur die Kompati-
bilitat mit der Fach- und Umweltgesetzgebung
iiberpriift. Daher enthielt der Entwurf eines Um-
weltgesetzbuches auch als neuen neutraleren
Begriff das Wort “Umweltfolgenpriifung” (in
der letzten Entwurfsfassung vom Juli 1997 ist
allerdings wieder von “Umweltvertriglichkeits-
riifung” die Rede).
Ahnlich gehen die Begrifflichkeiten bei “Envi-
ronmental Assessment” (Weltbank), “Environ-
mental Impact Study” (EPA) oder “Environmen-
tal Impact Statement” (USA/NEPA), wie in
Deutschland bei “Umweltvertriglichkeitsstu-
die” (UVS), "Umweltvertriglichkeitsuntersu-
chung” (UVU) oder “Umweltvertraglichkeits-
priifung” (UVP) durcheinander.
Am interessantesten ist, daB die deutschsprachi-
gen Staaten die gravierendsten Begriffsunter-
schiede aufweisen:
a) In Deutschland ist der zentrale Begriff die
Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP);
b) in der Schweiz dreht sich alles um den Um-
weltvertraglichkeitsbericht (UVB),
¢) in Osterreich wird als zentrales Ergebnis die
Umweltvertriglichkeitserklirung (UVE) ge-
sehen.
Noch schwieriger wird es bei der UVP-Umsetzung.
Hier gibt es Staaten wie die Niederlande, die die
UVP auf einem hohen wissenschaftlichen Niveau
praktizieren - z.B. durch Etablierung einer neutralen
UVP-Kommission aus ca. 180 Wissenschaftlern,
von denen ausgewihlte Expertenarbeitsgruppen
jede UVP qualifiziert begleiten. Allerdings ist dies
wohl auch nur bei einer relativ kleinen Zahl von ca.
100 UVPs im Jahr in dieser Form zu leisten.
Auf der anderen Seite gibt es Staaten wie Italien, bei
denen in manchen Provinzen zwar die Gesetzge-
bung zur UVP umweltbezogen wesentlich schirfer
istals in Deutschland, wo jedoch die Praxis der UVP
bzw. ihrer Uberwachung z.T. geringer kontrolliert
wird als in Deutschland.
SchlieBlich gibt es deutliche Unterschiede beziig-
lich der Schwellenwerte, ab derer Projekte in den
einzelnen Staaten UVP-pflichtig werden (vgl. auch
weiter unten). Die Zahl UVP-pflichtiger Projekte
reicht bei den Mitgliedstaaten der Europdischen
Union pro Jahr von 20 - 100 Projekten (Niederlande,
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Tabelle 1

Schwellenwerte fiir die UVP-Pflicht in den Alpenstaaten.

Schweinezucht- Kraftwerke/
betriebe 1 Energi
> 1.400 Mastschweine |- . > 200 MW
> 500 Schweine > 500 kW
Regelung > 300 MW,
>80 GVE > 10 MW regional

1.400 Mastschweine |-

> 15 MW

500 Schweine

> 100 MW

Luxemburg) bis zu 2.000 - 5.000 Projekten (Frank-
reich, BRD).

Im folgenden sollen beispielhaft Bereiche ange-
sprochen werden, in denen Unterschiede in der
UVP-Praxis vorhanden sind und Vorschlige zum
Umgang damit unterbreitet werden.

3. Beispielfelder

3.1 Schwellenwerte der UVP-Pflicht

Der Fiinf-Jahresbericht zur Umsetzung der EG-
Richtlinie zur UVP 85/337/EWG hat auf deutliche
Differenzen in der Umsetzung vor allem bei den
Schwellenwerten der UVP-Pflicht hingewiesen (EU-
ROPAISCHE KOMMISSION 1993). Tabelle 1 ent-
hilt aus diesem Fiinf-Jahresbericht Beispiele, wie
unterschiedliche Schwellenwerte die Mitgliedstaa-
ten fiir die UVP-Pflicht gewihlt haben - allein das
Spektrum des Beginns der UVP-Pflicht ab der Hal-
tung von 20 bis 5.000 Schweinen zeigt auf, da$f die
Mitgliedstaaten ihre Kriterien nicht naturwissen-
schaftlich begriindet gewahlt haben, sondem es
wohl eher darum ging, “wieviele UVPs pro Jahr die
ausfithrende Verwaltung verkraften” konnte. Aller-
dings muB auch eingerdumt werden, daB die natur-
raumlichen Eigenarten mancher Mitgliedstaaten
auch niedrigere Schwellenwerte erfordemn. Bei-
spielsweise konnen in den 6kologisch sensiblen Al-
pen auch bereits Tierhaltungsbetriebe mit mehreren
hundert Schweinen 6kologisch problematisch sein
(z.B Osterreich oder Bayern), wihrend die gleiche
Zahl in der Magdeburger Bérde durchaus unproble-
matisch sein kann.

Ahnlich wie bei den Schweinen ist es bei den Flug-
héfen. Von der Landebahnlinge von 800 m bis 1.800 m
sind deutliche Unterschiede in der Art der betroffe-
nen Flughidfen der einzelnen EU-Staaten festzustel-
len.

20

Die Schwellenwerte differieren fir

regionale,
nationale und
internationale Flughifen,

wihrend die obere Schwelle nur fiir internationale
Flughifen zutrifft.

Die Europaische Kommission hat nun eine Reihe
von Harmonisierungsanstrengungen nach diesem
Fiinf-Jahresbericht unternommen, um vor allem die
hohen Schwellenwerte mancher Mitgliedstaaten zu
senken, damit Wettbewerbsverzerrungen vermie-
den werden kénnen. Dies ist jedoch zur zum Teil
gelungen. Daher und aufgrund weiterer Unterschie-
de der Mitgliedstaaten beim UVP-Verfahren sowie
zur Umsetzung der ECE-Konvention zur grenz-
iiberschreitenden UVP wurde im Mirz 1997 die
Novelle der EG-Richtlinie zur UVP verabschiedet,
die im Bereich der Schwellenwerte Konkretisierun-
gen enthilt (Amtsblatt der EG L 73/5 v. 14.03.1997).

Fiir Deutschland sind diese Schwellenwerte jedoch
z.T. eher geeignet, die Zahl der UVP-pflichtigen
Projekte deutlich zu reduzieren, wie Tabelle 2 im
Vergleich der BRD-Schwellenwerte mit dem No-
vellierungsentwurf zeigt. Allerdings konnen auch
andererseits neue Projekte UVP-pflichtig werden,
die bislang in der BRD nicht oder nur teilweise
UVP-pflichtig waren (vgl. ebenfalls Tab. 2).

Erstmals soll auch ein sogenanntes Screening (Um-
welterheblichkeitspriifung) eingefiihrt werden, mit
dem die 6kologische Sensibilitit besonders emp-
findlicher Gebiete beriicksichtigt werden soll, in
denen ggf. auch bereits kleinere Projekte erhebliche
Umweltauswirkungen verursachen konnen.

Der Screening-Leitfaden der Europiischen Kom-
mission legt jedoch eher die Vermutung nahe, daf
der grundsitzlich gute Ansatz einen erheblichen
Mehraufwand fiir die Verwaltung befiirchten 148t
(vgl. EUROPAISCHE KOMMISSION 1996).



Tabelle 2

Vergleich UVP-pflichtiger Projekte nach
UVP-Richtliniennovellierung der EU und
UVP-Gesetz.

EU-UVP-Richtliniennovellie-

UVP-Gesetz BRD

rung v. 3.3.1997, zuletzt geindert 9.10.1996
Anhang II (Auswahl)
Intensivtierhaltungen Intensivtierhaltungen

> 85.000 Plitze fiir Masthahn-
chen/-hiihnchen

> 84.000 Mastgefliigelplitze

> 3.000 Plitze fiir Mastschwei- | > 1.400 Mastschweineplatze
ne (iiber 30 kg)

> 900 Sauenplatze > 500 Sauenplitze
Abwasserbehandlungsanlagen |Abwasserbehandlungsanlagen
mit Leistung > 150.000 EGW  |mit Leistung > 150.000 EGW
Flugplitze mit Start- und Planfeststellungsverfahren nach
Landebahngrundlinge von LuftVG (deutlich geringere Aus-
2.100 m und mehr l6seschwelle)
Abfallbeseitigungsanlagen Abfallentsorgungsanlagen

> 100 t/Tag > 10 t/Tag (4. BImSchV)
Wirmekraftwerke ab 300 MW | Kraftwerke iiber 200 MW

Steinbriiche/Tagebau > 25 ha

Abgrabungen > 10 ha
z.B. gem. LUVPG NRW

jedoch auch:

Herstellung von Zellstoff
2.B. nach Sulfitverfahren

bisher keine UVP-Pflicht fiir
Sulfitverfahren

Herstellung von Papier/Pappe
>200 t/Tag

bisher keine UVP-Pflicht

Lagerung von Erdol
>200.000t

bisher keine UVP-Pflicht

Gewinnung von Erdgas
> 500.000 m’/Tag

bisher keine UVP-Pflicht

3.2 Ein- oder mehrstufige UVP

Als erste Umsetzung der EG-Richtlinie zur UVP
wurde das Raumordnungsgesetz 1989 geindert und
dort die UVP auf der Ebene des Raumordnungsver-
fahrens (ROV) angesiedelt. 1993 wurde mit dem
Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandge-
setz die UVP-Verpflichtung im Rahmen des ROV
rahmengesetzlich wieder entfernt. Als Begriindung
wurden insbesondere Investitionshemmnisse in den
neuen Landern durch die UVP in Raumordnungs-
verfahren angefiihrt. Interessant ist jedoch festzu-
stellen, daB die neuen Bundesldnder, fiir die diese
Erleichterung eigentlich gedacht war, alle fiinf an
der UVP im ROV in ihren Landesplanungsgesetzen
festgehalten haben.
Nun sind Fille sicherlich nicht auszuschlieBen, in
denen das inhaltlich weitgefate Raumordnungs-
verfahren politisch miBbraucht wird, um Projekttra-
ger mit zusitzlichen Zeithemmnissen zu versehen.
Wenn das Raumordnungsverfahren mit UVP jedoch
gesetzes- und sinnkonform eingesetzt wird, iiber-
wiegen die Vorteile deutlich die Nachteile.
Als Vorteile sind zu nennen:

friihzeitige Abstimmung des Planungsgrobkon-

zeptes zur Abstimmung mit Landes-/Regional-
und Bauleitplanung,

frithzeitige Information des Projekttrigers iiber
fachbehordliche Stellungnahmen zum Einbau in
sein Projektfeinkonzept,

Abschichtung von Fragen z.B. der Standortaus-
wahl und damit Entlastung des folgenden Zulas-
sungsverfahrens,

planerische Einbindung eines Vorhabens in die
Regionalentwicklung (z.B. kénnen Verkehrsfra-
gen im BImSchG-Verfahren nach dem Immissi-
onsschutzrecht kaum diskutiert werden).

Die zeitlichen Nachteile werden durch die Fristen-
regelungen im ROG knapp gehalten, der Mehrauf-
wand an Vorbereitung wird durch die o.g. Vorteile
mehr als aufgefangen. Entscheidend ist allerdings,
daB das ROV sachgerecht durchgefiihrt wird (z.B.
ist beim ROV ohne UVP keine Abschichtungswir-
kung mancher Fragen moglich).

3.3 UVP-Verfahren

Beim UVP-Verfahren gibt es gewisse Grundstruk-
turen, die von der EG-Richtlinie zur UVP vorgege-
ben wurden und die sich in den Mitgliedstaaten der
EU wiederfinden (vgl. z.B. Tabelle 3). Zu den ein-
zelnen Verfahrensstufen wurde bzw. wird in den
folgenden Unterpunkten Stellung bezogen.
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Tabelle 3

Internationaler UVP-Vergleich in den Alpenstaaten (vereinfacht, Stand Mitte 1994).

Vergleich | . ich-
Ay 9 der| ‘g?:i:‘t‘zel.d\% Sereening | Scoping |UVP-Studie Kzrr:lf-:l:glson 0&&%‘2? Erlya\r/l-mg Monitoting
s‘g:";nuvp in Kraft seit teiligung
e
Deutschiand| (1975), 0 9] I - Xgo ) —_
- | (1976r77) 3
Frankrsioh | (5007 o) X X — X0 X )
| (1986/88) ~ _ s . \
roien | ~ekoet | ©: x | X X X ®
sodtrol . | (1992/94) 0] X X X X4 X X)
| 1988] T
Trntino: (1990) O X X. X X X )
Ostarroich 1994 O X X X Xgo X X
Schweiz: | 1985/88/95 [@F X X X) Xig (X) —
lslgwsriien 1(1993) — (nicht aber VO geregelt; Qrientierung an BAD: und CH)
) . — nich lich i
X) ei . Xgl grenziiberschreitende

Zur Verfahrensdauer sei allerdings an dieser Stelle
noch angemerkt, da$ aufgrund der Diskussion um
den Standort Deutschland in den letzten Jahren eine
Reihe von Beschleunigungsgesetzen erarbeitet wurde.
Das Investitionserleichterungs- und Wohnbauland-
gesetz von 1993, das mehrere hundert Seiten ein-
schlieBlich Begriindung umfaBt, ruft bis heute in
manchen Verwaltungen noch immer Unsicherhei-
ten im Umgang hervor. Da nun im letzten Jahr
nochmals drei Beschleunigungsregelungen ( Ande-
rung von Verwaltungsverfahrensgesetz, BInSchG
und 9. BImSchV sowie 4. BImSchV) ergangen sind,
fiihrt neben einigen sehr positiv zu bewertenden
Prizisierungen bzw. straffen Regelungen zu emeu-
ter Verunsicherung. Im jiingsten Bericht der Enque-
te-Kommission Schutz des Menschen und der Um-
welt wird u.a. auch angesprochen, daB ausléndische
Investoren beziiglich der Ansiedlung in Deutsch-
land inzwischen durch die Dichte von Verdnderun-
gen in diesem Sektor verunsichert sind.

Hier ist notwendig, daB mehr Ruhe einkehrt und das
praxisbewihrte UVP-Instrumentarium nicht weiter
reduziert wird. Durch straffes Projektmanagement
auf der Behordenseite (ggf. unterstiitzt durch exter-
ne Gutachter) gibt es eine Reihe von Positivbeispie-
len, in denen die UVP durch friihzeitige Planung
praktisch keinen zeitlichen Zusatzaufwand erfor-
derte (z.B. Ansiedlung des amerikanischen Inve-
stors GUARDIAN in Wolfen-Thalheim oder des
franzosischen Unternehmens EUROGLAS in Hal-
densleben).

34 Scoping

Das Scoping-Verfahren zur Festlegung des Unter-
suchungsrahmens bei der UVP wird in Europa noch
recht unterschiedlich gehandhabt.
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Die Mitgliedstaaten der EU praktizieren es

2.T. mit Einbeziehung der Offentlichkeit und der
Behdrden,

z T. mit Einbeziehung nur der Behorden,

2.T. nur fakultativ.

Probleme ergeben sich hier z.B. bei der grenziiber-
schreitenden UVP. Beispielsweise legen die Nieder-
lande die Scoping-Unterlagen 6ffentlich aus  in
Deutschland wird i.d.R. nur die Behérdenbeteili-
gung praktiziert. Dies hat im praktischen Vollzug zu
Problemen gefiihrt. Um hierzu eine harmonisierte
Vorgehensweise in Europa zu erreichen, wurde der
Artikel 5 der EG-Richtlinie zwischenzeitlich novel-
liert, die Verpflichtung zum Scoping darin prézisiert
sowie seitens der Generaldirektion Umwelt (GD
XI) der Européischen Kommission ein Leitfaden
zum Scoping herausgegeben.

Mittlerweile kann man aus deutscher Sicht jedoch
feststellen, daB sich nach anfénglichen Unsicherhei-
ten hier der Scoping-Prozef etabliert hat und i.d.R.
auch die Vorziige einer frithzeitigen Abstimmung
des Untersuchungsrahmens auch dem Projekttrager
bekannt sind.

Nicht iiberall wird jedoch der Scoping-Proze$ qua-
lifiziert vorbereitet. Hier besteht durchaus noch Ver-
besserungsbedarf.

3.5 Umf: di

Verstindnis der UVP

Die UVP soll nach der Intention der EG-Richtlinie
einerseits alle Umweltmedien (Boden, Wasser, Kli-
ma, Luft, Fauna, Flora und Landschaft sowie Kul-
tur- und Sachgiiter) umfassen und auch ihre Wech-
selbeziehungen und Wechselwirkungen analysie-
ren. In der Novelle der EG-Richtlinie werden kon-
sequenterweise auch die Sachgiiter und das kultu-

de

greifendes




relle Erbe in diese Wechselbeziehungen einbezo-
gen, auch wenn dies beziiglich der Auswirkungen
zumindest in der BRD eher theoretisch ist.
Aufgrund des Umweltstandards in der BRD wird
man bei einer Neuanlage keine kulturgutschadigen-
den Einfliisse, etwa durch sauren Regen, durch ein
einzelnes Projekt feststellen konnen. Beim Verkehrs-
projekt Deutsche Einheit Nr. 17 hatte dies jedoch
auch praktische Relevanz (moglicher EinfluB der
Wasserstandsverdnderungen auf die Pfahlgriindun-
gen historischer Bauwerke einer Kirche).

Generell besteht zu diesem Punkt (medieniibergrei-
fender Ansatz) noch Verbesserungsbedarf.

Bei einem Gutachten fiir das Land Brandenburg, das
wir zusammen mit den Juristen Dr. Herrmann und
Prof. Dr. Erbguth zur Fragestellung nach der feder-
fithrenden Behorde gemdB § 14 UVPG durchge-
fiihrt haben, muBiten wir feststellen, daf hier in der
vom UVPG gebotenen Verzahnung von z.B. immis-
sionsschutz- und wasserrechtlichen Verfahren in
den meisten Bundesldndern Defizite in der korrek-
ten Umsetzung des § 14 UVPG existieren. Vielfach
haben die federfithrenden (Fach-)Behérden auch
verstandlicherweise Schwierigkeiten, die fachfrem-
den Belange qualifiziert mit einzubeziehen. Hier
kann man positiv vermerken, daB durch Einrichtung
zentraler UVP-Referate entweder auf Landesebene
(z.B. Schleswig-Holstein, Bremen, Mecklenburg-
Vorpommem, Brandenburg) oder auf Bezirks-Ebe-
ne (z.B. Sachsen-Anhalt) bzw. im kommunalen Be-
reich (mindestens 200 Kommunen in der BRD)
durch regelmiBige Einbeziehung in die einzelnen
Verfahren bzw. liber Fortbildungen erhebliche Qua-
lifizierungsarbeit geleistet werden kann.

3.6 Offentlichkeitsbeteiligung

Die Offentlichkeitsbeteiligung bei den Projekten
der EG-Richtlinie wird als zentrales Ziel dieser
Richtlinie gesehen. In einigen EU-Staaten sind hier-
zu deutliche Verinderungen bzw. Erweiterungen
der Offentlichkeitsbeteiligung erfolgt.

In der BRD wurde hierbei wenig durch die UVP
geédndert, d.h. es werden zwar Unterlagen 6ffentlich
ausgelegt, aber Restriktionen bestehen, z.B.:

Einsehbarkeit nur wihrend der Dienststunden,

keine Ausleihexemplare,

keine Kopierméglichkeit oder bis zu 1,00 DM/

Seite als Verwaltungsgebiihr.
Durch erginzende Erstellung einer allgemeinver-
standlichen Kurzfassung von Projektbeschreibung
und UVS in einer Zahl, die je nach Brisanz eines
Vorhabens sehr unterschiedlich sein kann, als Mit-
nahmeexemplar kann hier schon viel getan werden.
Manche Behorden haben einen Dienstleistungs-
nachmittag, an dem die Einsichtnahme bis 18.00
Uhr méglich ist etc.

3.7 Monitoring/Nachkontrolle

In der BRD ist dies nicht verbindlich vorgeschrie-
ben. In der Novelle der EU-Richtlinie zur UVP lief

sich das Monitoring, das im Entwurf enthalten war,

nicht durchsetzen.

Als Gutachter muff man hier jedoch deutlich auf

folgendes hinweisen:

1. Was niitzt die beste wissenschaftlich erstellte
UVS, wenn z. B. fiir die landschaftspflegerische
Ausfithrung der Baggerfiihrer verantwortlich
ist?

2. Als Gutachter machen wir bei manchen Umwelt-
auswirkungen “Dichterlesungen”, da zu be-
stimmten Problemkomplexen manchmal noch
keine Erkenntnisse iiber die Auswirkungen vor-
liegen.

Dabher erscheint eine Nachkontrolle und Nachbe-

gleitung, differenziert nach fachlichen Notwendig-

keiten und in der Tiefenschirfe nach Projekt und

Umweltsituation, grundsitzlich notwendig.

3.7 Grenziiberschreitende UVP

Hierzu konnte grundsitzlich ein eigener Beitrag
verfait werden. An dieser Stelle sei nur darauf
verwiesen, daB dieses Thema fiir Deutschland in
Europa fast am wichtigsten ist (die BRD hat 9 Nach-
barstaaten).

Die angesprochene EG-Richtliniennovelle setzt in
einer Grundversion die ECE-Konvention zur grenz-
iiberschreitenden UVP um. Es erscheint jedoch
noch erheblicher praktischer Regelungsbedarf not-
wendig (zu erwihnen ist die Regelung der Uberset-
zungskosten etc.). Der Entwurf der Regelung BRD
- Niederlande erscheint zu diesem Thema am wei-
testen ausgereift und kann empfohlen werden.

4. Resiimeef/Ausblick

Der facettenartige Vergleich hat gezeigt, daB trotz
einiger Jahre UVP-Erfahrung immer noch deutliche
Umsetzungsunterschiede herrschen.

Das Ziel, Wettbewerbsverzerrungen in Europa zu
vermeiden, wird aufgrund vieler halbherziger For-
mulierungen in der EG-Richtliniennovelle leider
nicht erreicht. Gerade das wire jedoch von grofier
Bedeutung, damit z. B. Unternehmen, die in einem
Grenzraum investieren wollen, auch in jedem EU-
Staat mit dhnlichen UVP-Anforderungen rechnen
konnen. Eine Reihe von Vorschligen zur Optimie-
rung wurde unterbreitet.

Dariiber hinaus haben auch unsere Erfahrungen
beim Transrapid-Verfahren gezeigt, dafl eine engere
Verzahnung zwischen der Vertriglichkeitspriifung
nach Artikel 6 der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie der
EU und der UVP notwendig erscheint.

Bei einer Reihe von Vorhaben werden zudem zen-
trale Fragen der UVP zu spit diskutiert (z.B. Alter-
nativen). Hierbei erscheint es notwendig, auch auf
vorgelagerten Ebenen Umweltpriifungen einzufiih-
ren. Hierzu werden auf dem von uns zusammen mit
dem Biiro Dr. Jansen und dem UVP-Forderverein
organisierten 4. Europaischen UVP-Workshop un-
ter Mitwirkung von 18 Umweltministerien Europas
zum EU-Richtlinienentwurf fiir die strategische
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Umweltfolgenpriifung fiir Pline/Programme Dis-
kussionen zur Ausrichtung und Umsetzung der Richt-
linie laufen. Die Veroffentlichung der Workshop-
Ergebnisse erfolgt voraussichtlich im Dezember
1997.

Literatur
EUROPAISCHE KOMMISSION (1993):

Bericht der Kommission iber die Durchfiihrung der
Richtlinie 85/337 EWG.- Briissel, 1. April 1993.

24

—(1996):

Umweltvertriglichkeitspriifung - Umwelterheblichkeits-
priifung, ein praktischer Leitfaden.- GD Umwelt, Briis-
sel.

Anschrift des Verfassers:

Dr.-Ing. Volker Kleinschmidt
PRO TERRA TEAM GmbH
Mainstrafle 2

D-06846 Dessau



lLaufener Seminarbeitr. 5/97, S. 25-30 « Bayer.Akad.Natursch.Landschaftspfl.

Laufen/Salzach 1997|

Die Effektivitit des UVP-Verfahrens

Johannes AUGE

1. Einleitung

Sieben Jahre nach Einfiihrung der Umweltvertrig-
lichkeitspriifung (UVP) in das deutsche Rechtssy-
stem ist es an der Zeit, eine erste Zwischenbilanz zu
ziehen und zu fragen: Was bringt die UVP? Wie
effektiv ist die UVP?

Doch wie messe ich die Effektivitit der UVP?

Die Européische Kommission hat Anfang 1996 ei-
nen europaweiten Vergleich in Auftrag gegeben, in
dem die Durchfithrung einer reprasentativen Anzahl
an UVP-Verfahren in verschiedenen europiischen
Mitgliedstaaten untersucht und bewertet werden
sollte. Auftragnehmer der Studie war das englische
UVP-Zentrum an der Universitit von Manchester.”
Die jeweiligen nationalen Beitrige wurden von
Partnern in den Mitgliedstaaten bearbeitet. Den
deutschen Teil hat die UVP-Gesellschaft e.V. (ehe-
mals: UVP-Forderverein), Hamm, gemeinsam mit
der Universitit Kaiserslautern (Dr. Michael Koch)
bearbeitet.”

Kem der Studie war die Uberlegung, daB sich die
Effektivitit der UVP an den Veranderungen messen
1aBt, die ein Projekt wihrend des gesamten Zulas-
sungsverfahrens erfahrt. Projektmodifikationen, die
durch irgendeinen der verschiedenen Beteiligten
(Genehmigungsbehorde, Gutachter, Fachbehérden,
Verbinde, Offentlichkeit) angeregt werden, und die
ein Vorhaben umweltfreundlicher machen, sollten
somit als Indikator fiir die Effektivitit der UVP
untersucht werden. Tabelle 1 gibt einen Uberblick
iiber die untersuchten Vorhaben.

2. Aufbau und Ergebnisse der Studie

Die Studie gliedert sich im wesentlichen in zwei
Stufen:

® In einer ersten Stufe ist die Qualitit einer repra-
sentativen Auswahl von Umweltvertriglich-
keitsstudien (UVS)3) untersucht worden. Dabei
sollte dargelegt werden, inwiefern sich die Qua-
litdt der UVS seit Einfithrung der UVP-Richtli-
nie in die jeweilige nationale Gesetzgebung ver-
bessert hat.
In einer zweiten Stufe ist anhand ausgewihlter
Fallbeispiele das AusmaB, in dem zum einen die
Qualitit von UVS, zum anderen die Effektivitit
von Beteiligungsmaglichkeiten fiir Fachbehor-
den und Offentlichkeit zu umweltverbessernden
Vorhabenveridnderungen gefiihrt haben, unter-
sucht worden. Hierzu sind ausschlieBlich abge-
schlossene Genehmigungsverfahren ausgewihlt

worden.

Zudem sollte der Einflul von MaBnahmen, die in
den Mitgliedstaaten ergriffen worden sind, um
die Integration von UVP und Genehmigungsver-
fahren sicherzustellen oder zu vereinfachen, auf

die Qualitit von UVS,
die Effektivitit von Beteiligungsverfahren
und
umweltverbessernde Verinderungen des Vor-
habens

ermittelt werden.

2.1 Qualitit der Umweltvertriglichkeits-
studien

Jeweils acht UVS aus Belgien, Dinemark, Grie-
chenland, Irland und Portugal sowie jeweils 24
UVS aus Deutschland, Spanien und GroBbritannien
wurden auf ihre Qualitdt untersucht, da vermutet
worden ist, daB die Qualitit der UVS eine wesent-
liche EinfluBgroBe fiir die Effektivitit der UVP-
Verfahren darstellt. Dieses umfangreiche Untersu-
chungsprogramm (Priifung von insgesamt 112 Stu-
dien) wurde so angelegt, da ein zeitlicher Vergleich
(zwischen den Zeitrdumen 1990/91 und 1994/95)
sowie ein Vergleich von Vorhabentypen méglich
war. Als hauptsichlich verwendete Priifmethode wur-
de die Priifliste nach LEE & COLLEY? ausge-
wihlt.” Diese ermoglicht im wesentlichen eine Prii-
fung der Unterlagen auf Vollstiandigkeit, Plausibili-
tét und Verstandlichkeit; eine inhaltliche Uberprii-
ﬁ.mgs)ist ohne Kenntnis des Einzelfalls nicht még-
lich.

Die Untersuchung bezog verschiedene Vorhabenty-
pen mit ein. In Deutschland wurden UVS fiir Stra-
Benbauvorhaben, Abfallentsorgungsanlagen und
Abbauvorhaben (insbesondere NaBauskiesungen)
untersucht, in Spanien wurden UVS fiir Strafien,
Abbauvorhaben und Staudimme, in Grofbritannien
fiir StraBen, Sonderabfallbeseitigungsanlagen so-
wie Feriendorfer und Hotelkomplexe aufgenom-
men.

Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfas-
sen:

¢ Die Qualitat der Umweltvertriaglichkeitsstudien
hat sich europaweit seit 1990/91 verbessert.
In Deutschland war eher eine ErhShung des
Umfangs der Studien zu verzeichnen als eine
Qualititssteigerung. Allerdings befanden sich
bereits die aus 1990/91 stammenden UVS aus
Deutschland auf einem vergleichsweise hohen
Niveau.
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¢ Insgesamt schneiden deutsche UVS im europa-
weiten Vergleich relativ gut ab.
Schwiichen waren regelmiBig in folgenden Be-
reichen zu verzeichnen:

Einer der Kempunkte der Umweltvertrig-
lichkeitspriifung, die Darstellung der vom
Vorhabentrager gepriiften Alternativen, blieb
in vielen UVS nur unzureichend behandelt.
Sowohl die Darstellung moglicher Standort-

alternativen als auch die Priifung alternativer

technischer Losungen wurde selten nach-
vollziehbar dargestellt.

Gleiches gilt fiir die Darstellung von MaB-
nahmen zur Vermeidung, Verminderung,
zum Ausgleich und Ersatz von erheblichen
Umweltauswirkungen, die in vielen UVS
gar nicht, in anderen nur relativ knapp the-
matisiert wurde.

In Deutschland fiel in diesem Zusammen-
hang das fehlende Zusammenwirken von
UVS und Landschaftspflegerischer Begleit-
planung (LBP) auf. Die UVS schweigt sich
in der Regel zu Eingriffstatbestinden aus
und verweist auf den folgenden LBP. Hier
besteht erheblicher Handlungsbedarf, da bei
einer verniinftigen Kombination dieser bei-
den umweltschiitzenden Instrumente die Ge-
nehmigungsverfahren vereinfacht werden
koénnten, ohne am materiellen Standard Ab-
striche machen zu miissen.

Die allgemeinverstindlichen Zusammenfas-
sungen (AVZ) verdienten in vielen Fallen
diesen Namen nicht. Umfang und Inhalt der
AVZ streuten sehr stark: von einer Seite, auf
der nur der Untersuchungsrahmen, aber kei-
ne Ergebnisse genannt wurde, bis hin zu
einem Werk von 50 Seiten, bei dem die UVS
nur unwesentlich gekiirzt wurde. Dieses ist
aus meiner Sicht insofern ein erhebliches
Manko, als viele Vorhabentriiger gerade die-
se “Kurzfassung” benutzen, um die breite
Offentlichkeit iiber das geplante Vorhaben
zu informieren.

Ein groBes methodisches Problem stellt nach
wie vor die Bearbeitung der “Wechselwir-
kungen” im Rahmen der UVS dar. Zu diesem
Thema wird derzeit eine von der Europii-
schen Kommission in Auftrag gegebene Stu-
die erstellt, bei der der UVP-Forderverein mit
seiner umfangreichen Gutachtensammlung
die britischen Bearbeiter unterstiitzt.¥ Zu-
dem hat das Umweltbundesamt in den UFO-
PLAN 1997 ein entsprechendes Forschungs-
vorhaben aufgenommeng) Diese beiden Vor-
haben werden hoffentlich zu einer Klidrung
der Situation beitragen.

2.2 Vorhabenmodifikationen als Ergebnis
der UVP

Eine detaillierte Analyse von Modifikationen an

sechs britischen, sechs deutschen und sechs spani-
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schen Vorhaben sollte AufschluB iiber die Ein-
fluBfaktoren geben, die maBgeblich fiir die Anzahl
derartiger Veridnderungen von Vorhaben sind. Zu-
dem sollte in diesen Fallbeispielen die Wirksamkeit
der Beteiligung von Trigern offentlicher Belange
(TOBs) und der Offentlichkeit'® iiberpriift werden.
Schlieflich sollten auf Basis dieser Fallbeispiele
MaBnahmen vorgeschlagen werden, mit denen die
Anzahl von Vorhabenverinderungen, die eine Ver-
besserung der Umweltsituation bewirken, erhoht
werden kann. 'V
Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfas-
sen:
® Anhand der festgestellten Vorhabenmodifika-
tionen 14t sich ein spiirbarer Einfluf der UVP
ausmachen. In GrofBbritannien und Spanien
wurden durchschnittlich 2,2 Modifikationen pro
Vorhaben, in Deutschland durchschnittlich 3,7
pro Vorhaben festge:stellt.1 )
Wann wurden Verdnderungen an der Vorhaben-
planung vorgenommen?
In Grofbritannien und Deutschland wurden die
meisten Modifikationen wihrend der Zusam-
menstellung der Genehmigungsunterlagen vor-
geschlagen, wihrend in Spanien die meisten
Verianderungen auf der Stufe der Entscheidungs-
findung am Ende des Verfahrens vorgenommen
wurden.
In welchen Bereichen wurden Projektmodifika-
tionen vorgenommen?
In Deutschland und Spanien bezog sich die
Mehrzahl der Modifikationen auf die Umwelt-
bereiche “Pflanzen” und “Tiere”, wihrend in
Grofibritannien die Mehrzahl mit dem Land-
schaftsbild und visuellen Unvertriglichkeiten
zusammenhing.
Wer hat den groBten Einfluff bei der Anregung
von Projektmodifikationen?
Es zeigte sich, daB in GroBbritannien und
Deutschland die Fachbehdrden mit ihren Verin-
derungsvorschlagen mehr Einflu$f auf die Ent-
scheidungsfindung haben als die Offentlichkeit;
in Spanien ist das Gegenteil der Fall. Weiterhin
scheint es so, daB die Einbeziehung von TOBs
und Offentlichkeit in allen acht untersuchten
Mitgliedstaaten zu Modifikationen sowohl wih-
rend der Erarbeitung der Unterlagen als auch
wihrend der Entscheidungsfindung fiihrt.

Keine eindeutigen Zusammenhinge konnten fest-
gestellt werden zwischen der Anzahl an Projektmo-
difikationen und

der Qualitit von UVS,
der Erfahrung der UVP-Beteiligten,
der GroBe des Vorhabens.

3. Aus der Studie abgeleitete Empfehl

Die Bearbeiterinnen und Bearbeiter der Studie in
den acht Mitgliedstaaten sind aufgefordert worden,
Vorschlage zur Verbesserung der UVP-Verfahren zu
machen.



Tabelle 1

Ubersicht iiber die in D hland untersuct Umweltvertraglichkei di
Nr. Vorhabentyp Bundesland Jahr der
uvs
1. | SchnellstraBe 1991

. | Ortsumgehung (BundesstraBe)

Baden-Wirttemberg

. | Ortsumgehung (Bundesstrai3e)

Niedersachsen

Baden-Wiirttemberg

| =

S

= ‘wﬂ- = &,@m

6. | Ortsumgehung 1994
7. |BundesstraBBe Nordrhein-Westfalen 1995
8. |BundesstraBe Niedersachsen

9. | Mullverbrennungsanlage Saarland
0.|Mullverbrennungsanlage

Baden-Wirttemberg

T g

e S el

Hamburg

.| Erweiterung MVA

Schleswig-Holstein

.|Hausmilldeponie Sachsen
16.| Restmulldeponie Nordrhein-Westfalen 1995
17.|Steinbruch Hessen 1991
18. |Kiesabbau Schleswig-Holstein 1992
19.| Unterwasserauskiesung Schleswig-Holstein 1992

22.|Kiesabbau Baden-Wirttemberg 1994
23. Kiesgrubenerweiterung' Baden-Wirttemberg 1993
24.|Kreidegrubenerweiterung Schleswig-Holstein 1993

Der wichtigste Vorschlag, der aus nahezu allen Mit-
gliedstaaten vorgelegt wurde, ist die Einfithrung
formaler Scoping-Verfahren. Nicht nur bietet sich
hier die Gelegenheit, im Vorfeld der Untersuchun-
gen bereits Informationen seitens der Fachbehdrden
und betroffenen Offentlichkeit beriicksichtigen zu
konnen; auch kann hier die Untersuchung zielge-
richtet auf die wesentlichen Untersuchungsfragen
ausgerichtet werden, der weitere Verfahrensablauf
strukturiert werden, was im Ergebnis sogar zu einer
Beschleunigung des Genehmigungsverfahrens fiih-
ren kann.

Dieser Aspekt ist ja bekanntlich in der UVP-Ande-
nmgsrichtli.niels) aufgegriffen worden, indem neu-
erdings “die zustindige Behorde eine Stellungnah-
me dazu abgibt, welche Angaben vom Projekttriiger
vorzulegen sind, sofern der Projekttréger vor Ein-

In der 2. Stufe untersuchte UVS

reichung eines Genehmigungsantrages darum er-
sucht” (Art. 5 Abs. 2). Gegeniiber der Formulierung
in § 5 des deutschen UVPG ergibt sich insofern eine
Verschirfung der Regelung, als dabei Fachbehor-
den zu beteiligen sind.

Weitere Vorschlidge aus den Mitgliedstaaten waren:

Veranlassung verbindlicher Qualititskontrollen
fiir Umweltvertraglichkeitsstudien;

Einrichtung nationaler UVS-Sammlungen und
Bestandsverzeichnisse;

Einfiihrung von Monitoring und anderen Priif-
verfahren zur Ausfithrungskontrolle.

Uber die Verbesserungsvorschlége zur projektbezo-
genen UVP hinaus wurden aber auch Vorschlige
zur Beriicksichtigung der strategischen Entschei-
dungen im Vorfeld der Genehmigungsverfahren ge-
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nannt. Die Européische Kommission hat Ende 1996
einen Richtlinienvorschlag fiir die Einfiihrung einer
Plan- und Programm-UVP vorgelegt. ) Die Vortei-
le einer solchen Regelung sind einleuchtend:

Bessere Moglichkeiten der Beriicksichtigung von
Alternativen;

Moglichkeit der Beriicksichtigung kumulativer
Wirkungen;

friihzeitige Transparenz der wesentlichen Ent-
scheidungen im Vorfeld des Genehmigungsver-
fahrens.

Die Umsetzung diéser Regelung wird jedoch nicht
ganz einfach, wenn es nicht gelingt, den Trigern der
betroffenen Pline und Programme, die ja in den
meisten Fallen gerade nicht die Trager der daraus
erwachsenden Vorhaben sind, die Vorteile der Plan-
und Programm-UVP fiir die Verfahrensgestaltung
und die Qualitdt der Pline deutlich zu machen und
dabei an vorhandenen positiven Ansitzen anzu-
kniipfen.'”

4. Diskussion

Die Untersuchungsergebnisse der Studie iiber die
Durchfiihrung der UVP-Verfahren konstatieren ei-
nen spiirbaren Einfluf der UVP auf das Ergebnis
des Genehmigungsverfahrens. Wahrend der Unter-
suchungen im Rahmen dieser Studie ist jedoch deut-
lich geworden, daB sich die UVP nicht allein anhand
von Projektmodifikationen abschliefend bewerten
1aBt, die am Ende eines langen Abwigungs- und
Entscheidungsprozesses vorgenommen werden. Hier,
am Ende des Genehmigungsverfahrens, konnen in
aller Regel nur noch kleinere Optimierungen der
Anlagenplanung vorgenommen werden. Und bei
diesen konnte man sogar noch fragen, ob sie urséch-
lich der UVP zuzuschreiben sind. Anhand der fiir
den deutschen Beitrag untersuchten Fallbeispiele
wird dieses deutlich:

® Bei einer Deponie wurde im Verlauf des Geneh-
migungsverfahrens die beanspruchte Fliche
deutlich verkleinert, was zu einer deutlichen
Entlastung der Umwelt (weniger Flichenver-
brauch, weniger visuelle Auswirkungen usw.)
gefiihrt hat. Ursache dieser Umplanung war eine
neue Abfallmengenprognose mit deutlich gerin-
geren Abfallmengen.
Bei einer Miillverbrennungsanlage wurde nach
Abschluf des Planfeststellungsverfahrens auf
eine der genehmigten Verbrennungslinien ver-
zichtet (Effekt: weniger Emissionen, weniger
Flichenverbrauch). Auch hier war eine Reduk-
tion der Abfallmengen der Ausldser fiir die Mo-
difikation.
Der groBte Teil der festgestellten Projektmodi-
fikationen ist im deutschen Zulassungsrecht der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zuzu-
rechnen. Es handelt sich im wesentlichen um
MaBnahmen, die entweder als Ausgleich oder
als Ersatz fiir nicht vermeidbare Eingriffe in
Natur und Landschaft durch den Vorhabentrager
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bzw. seinen Gutachter oder von Naturschutzbe-
horden vorgeschlagen und/oder von der Zulas-
sungsbehorde im Genehmigungsbescheid fest-
gelegt werden (z.B. Aufforstung benachbarter
Fldchen, Anlegen und/oder Pflege von Biotopen
in der Nachbarschaft, Aufstellen von Wildziu-
nen usw.).

Bei allen diesen Beispielen kénnte man zu Recht fra-
gen, ob diese MaBnahmen - zumindest in Deutsch-
land - nicht auch ohne die Durchfiihrung einer for-
malen UVP eingebracht worden wiren. In den Ge-
sprachen mit den verschiedenen Beteiligten ist aber
deutlich geworden, daB der Beitrag der UVP weni-
ger inhaltlich-materiell als vielmehr in der Verfah-
rensgestaltung festzustellen ist.

Demnach bedeutet die UVP

die klare Strukturierung des Genehmigungsver-
fahrens,

unter Gewihrleistung einer weitestgehenden
Transparenz der Weichenstellungen, Abwzgun-
gen und Entscheidungen,

bei mehr oder weniger intensiver Einbindung
von Fachbehorden und Offentlichkeit,

und méglichst frithzeitiger Einbringung von
Umweltiiberlegungen in die Vorhabenplanun-
gen.

Im Ergebnis kann dieses bedeuten:

Je frithzeitiger und besser ein Vorhabentrdger
durch Behérde und/oder Gutachter beraten wird,
desto weniger Projektmodifikationen werden erfor-
derlich werden, da die Planung von vornherein
besser, d.h. umweltfreundlicher wird.

Die Studie hat einen Teilausschnitt des UVP-Pro-
zesses beleuchtet, der vergleichsweise gut doku-
mentiert ist. Nur unzureichend erfafit werden konnte
aber der eher informelle Teil, d.h. Voriiberlegungen
des Vorhabentrégers zu seiner Planung, Vorgespra-
che mit Gutachtern und Behérden usw., sofern sie
nicht in der UVS dokumentiert sind.

In der Praxis la8t sich kaum nachvollziehen, ob am
Ende des Verfahrens nur wenige Verinderungen des
Vorhabendesigns erforderlich waren,

1. weil die UVP nicht in der Lage war, das Vorha-

ben zu verbessern, oder

2. weil die Vorhabenplanung bereits so gut, d.h. um-
weltfreundlich war, so daB nachtrigliche Ver-
besserungen nicht mehr erforderlich waren.

Um diese Frage wirklich kldren zu kénnen, miifite
bekannt sein, wie die Vorhaben ausgesehen hitten,
wire keine UVP durchgefiihrt worden.

5. Fazit

Erstmals ist in einem europaweiten Vergleich unter
Einbeziehung einer grofien Anzahl an Fallbeispie-
len der Versuch unternommen worden, den Ablauf
der Umweltveriraglichkeitspriifung in den Mit-
gliedstaaten der Europaischen Union zu bewerten.
Es kann konstatiert werden, daf sich bei den mei-
sten untersuchten Fallbeispielen ein Einflul der



UVP im Hinblick auf umweltverbessemde Ande-
rungen der Vorhabensausgestaltung feststellen 1aft.
Die aus dem Forschungsvorhaben der Europaischen
Kommission abgeleiteten Erkenntnisse bestitigen
fiir die Situation in Deutschland aber auch die be-
reits in anderen Beitrdgen angesprochenen Befun-
de, daf} die UVP insbesondere verfahrensstrukturie-
rend wirkt. Die abgeleiteten Vorschlige zielen dar-
auf ab, die Wirksamkeit der UVP durch eine frith-
zeitigere Einbringung der Umweltbelange zu etho-
hen.

Die mit der UVP verstirkte Nachweispflicht, die
samtliche Entscheidungen und Abwigungen im
Rahmen der Genehmigungsverfahren und mit der
neuen UVP-Richtlinie zur Plan- und Programm-
UVP auch strategische Entscheidungen ergreift,
kann Schritt fiir Schritt auch zu einer inhaltlichen
Weiterentwicklung fiihren, die Planungen und még-
licherweise auch Konzepte und Strategien im Vor-
feld von Planungen effektiv umweltfreundlicher ge-
stalten diirfte.

Die Perspektive der UVP baut hierauf auf und wird
umso erfolgreicher sein, je besser es gelingt, die
vorhandenen umfangreichen Umwelt-Informatio-
nen und Erfahrungen mit der UVP zu biindeln und
auszutauschen.

Die UVP-Gesellschaft wird auch weiterhin versu-
chen, hierbei einen sinnvollen Beitrag zu leisten.
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Erfahrungen mit der UVP fiir Abfalldeponien und
SchluBifolgerungen fiir eine Fortschreibung

der Anforderungen

Gerhard ALBERT, Ulrike NESTMANN & Mario KAHL

1. Problem- und Zielstellung, Methodik

Das Forschungs- und Entwicklungsvorhaben “UVP-
Gesetz: Erfahrungen mit der Umweltvertraglich-
keitspriifung im Zulassungsverfahren fiir Abfallde-
ponien zur Rechtsfortentwicklung””, mit dem eine
Arbeitsgemeinschaftz) unter Federfiihrung der Pla-
nungsgruppe Okologie + Umwelt durch das Um-
weltbundesamt (UBA) beauftragt worden ist, ver-
folgt im wesentlichen folgende Zielsetzungen: Auf
Basis der Erfahrungen der Zulassungsbehdrden mit
der Umsetzung der gesetzlichen Vorschriften zur
UVP bei Abfalldeponien soll ein wesentlicher Bei-
trag zur weiteren Verbesserung der fachlichen und
vor allem rechtlichen Rahmenbedingungen des Zu-
lassungsprozesses sowie der einzelnen Arbeits-
schritte des Zulassungsverfahrens speziell bei Ab-
falldeponien geleistet werden.

Seit Inkrafttreten des Gesetzes iiber die Umweltver-
triglichkeitspriifung (UVPG) am 1. August 1990
sind im Bereich der Abfallablagerung zahlreiche
Zulassungsverfahren mit Umweltvertrdglichkeits-
priifung (UVP) durchgefiihrt worden. Nunmehr ist
es von Interesse, die Erfahrungen der Zulassungs-
behérden mit den gesetzlichen Vorschriften iiber die
UVP aufiuzeigen. Dadurch soll nicht nur ein Bild
iiber die Umsetzung der Vorschriften in Deutsch-
land vermittelt werden. Zusitzlich konnen die in der
Verwaltungspraxis angelegten MaBstidbe und Erfah-
rungen mit den Bestimmungen der am 29. Septem-
ber 1995 in Kraft getrétenen Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zur Ausfiihrung des Gesetzes liber
die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPVWV) ver-
glichen werden, wodurch sich wertvolle Anhalts-
punkte sowohl fiir eine moglicherweise zweck-
miéBige Erweiterung, Streichung oder Abdnderung
ihrer allgemeinen Regelungen als auch ihrer Vor-
schriften fiir die Vorhabenart Abfalldeponie ergeben
konnen. Dariiber hinaus kénnen aus den Ergebnis-
sen des Forschungsvorhabens Schiufifolgerungen
fiir die UVP-Praxis bei anderen Vorhabenarten gezo-
gen werden.

Das Vorhaben ordnet sich ein in die Schwerpunkt-
aufgabe integrierter Umweltschutz, d.h. es soll der
Weiterentwicklung von Instrumenten zur Forde-
rung einer nachhaltigen Entwicklung dienen. Hier-
bei ist das Abfallproblem national und international
weiterhin ein Umweltproblem hdchsten Ranges.

Von Interesse in diesem Zusammenhang ist eine
Analyse der Schwierigkeiten, die sich insbesondere
bei der Bestimmung des Untersuchungsrahmens,
der zusammenfassenden Darstellung, der Bewer-
tung der Umweltauswirkungen und der Beriicksich-
tigung der Bewertungsergebnisse bei der Entschei-
dung iiber die Zuldssigkeit eines Vorhabens erge-
ben. Hieraus sollen die notwendigen Schiufifolge-
rungen fiir eine effektive und einheitliche Gestal-
tung von UVPs gezogen werden.

Gegenstand dieses Beitrags sind die bisherigen Er-
gebnisse der Ethebung und Auswertung zu den Er-
fahrungen der Vollzugsbehérden mit der UVP zu
Abfalldeponien (vgl. Abb. 1).

1.1 Methodik

Die Strukturierung des Forschungsvorhabens ist in
Abbildung 1 ersichtlich. Die unter Arbeitsblock A
dargestellten Arbeitsphasen 1 und 2 umfassen im
wesentlichen die empirischen Aspekte, wihrend die
folgende Arbeitsphase 3 die Entwicklung einer pra-
xisbezogenen Handlungsanleitung sowie Vorschla-
ge zur Rechtsfortentwicklung beinhaltet. Die Bear-
beitung von Block A ist mittlerweile in die Arbeits-
phasen 2 und 3 iibergegangen, welche riickkop-
pelnd ineinandergreifen.

Die beiden Schwerpunkte der Arbeitsphase 1 “Er-
fassung und Auswertung der Erfahrungen von Zu-
lassungsbehdrden mit der UVP bei Abfalldeponien”
und “Rechtliche Situation UVP und Abfalldeponi-
en” werden paralle! bearbeitet und in jhren Schluf}-
folgerungen in der Handlungsanleitung zur (Depo-
nie-)UVP zusammengefiihrt.

In Arbeitsphase 1 ist als Basis der empirischen
Untersuchung ein umfangreicher Fragebogen zum
Vollzug der Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP)
ausgearbeitet und bundesweit an die fiir Planfest-
stellung und Raumordnung zustindigen Genehmi-
gungsbehorden fiir Abfalldeponien versandt wor-
den.

Der Riicklauf der Fragebdgen aus den einzelnen
Bundesldndern war vom Umfang und von der Qua-
litdt der Beantwortung her heterogen ausgepragt,
erfreulicherweise aber insgesamt doch recht um-
fangreich, sodaf} auf dieser Basis der zweite wich-
tige Arbeitsschritt der Arbeitsphase 1, ndmlich die
Auswahl der vertieft zu untersuchenden, reprisen-
tativen Fallbeispiele in Abstimmung mit dem Um-
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Endbericht / Endredaktion

Gegenstand dieser Verdffentlichung

Abbildung 1

Grundstruktur des methodischen Konzeptes des F+E-Vorhabens.

weltbundesamt, vorgenommen werden konnnte.
Die Fallbeispiele gewihrleisten sowohl die verglei-
chende Untersuchung der Gemeinsamkeiten als
auch der verfahrensbezogenen Unterschiede (vgl.
Kap. 2.2).

In Arbeitsphase 2 ist eine detailliertere Auswertung
der ausgewihlten 13 Fallbeispiele anhand der je-
weiligen Planfeststellungsbeschliisse (8 Verfahren,
2 Scoping-Verfahren) bzw. raumordnerischen Beur-
teilungen (3 Verfahren) vorgenommen worden.
Weiterhin werden aus den empirischen Ergebnissen
und (rechtsbezogenen) Literaturrecherchen Folge-
rungen zum fachlichen und rechtlichen Handlungs-
bedarf vor dem Hintergrund eines ersten (Struktur-)
Entwurfes zu einer Handlungsanleitung (Deponie-)
UVP gezogen. Ferner sind Vorschlidge zur Rechts-
fortentwicklung auszuarbeiten.

Arbeitsphase 3 konzentriert sich auf die konkretisie-
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rende Ausarbeitung der Handlungsanleitung (De-
ponie-)UVP unter Beriicksichtigung der Vorschlage
aus dem begleitenden Arbeitskreis.

2. Erfahrungsbericht

Aus den 16 Bundeslindem erfolgte ein Riicklauf
der Fragebdgen aus 9 Bundeslindern:

Baden-Wiirttemberg, Hessen, Niedersachsen, Nord-
thein-Westfalen, Saarland, Schleswig-Holstein.
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommem, Sach-
sen

Folgendes ist hierbei anzumerken:

Die Stadtstaaten Berlin und Hamburg entsorgen
Siedlungs- und Sonderabfille ausschlieBlich in
den benachbarten Flachenstaaten. Sie haben und



Fragebogen Teil A

Teil A behandelt insgesamt folgende allgemeine Sachverhalte:
o Kooperation entsorgungspflichtiger Kérperschaften

o Art des Verfahrens / der Planungsstufe
o Gegenstand des UVP-Verfahrens

o vorgelagerte Verfahren / abfallwirtschaftliche Rahmenbedingungen

© administrative Zustandigkeit / Federfithrung
o Verfiigbarkeit der UVP-Unterlagen
o ]anderspezifische Regelungen.

Fragebogen Teil B

Dieser Teil des Fragebogens zielt auf die Klarung folgender Fragestellungen:

© Dauer der Verfahren
o Offentlichkeitsbeteiligung

o Kriterien zur Abgrenzung des Untersuchungsrahmens und Beteiligte am Scoping

o Geeignetheit der Unterlagen gem. § 6 UVPG
o Bewertung gem. § 12 UVPG

o Integration untergesetzlicher Sachverhalte bei der Bewertung
o Abschichtung von UVP-relevanten Inhalten auf den verschiedenen Planungsstufen
o Beurteilung der Abschichtung im Hinblick auf die Verfahrensabwicklung.

Fragebogen Teil C

Teil C des Fragebogens beinhaltet folgende Fragestellungen:
o Flichendeckende Standortsuche im Entsorgungsgebiet und Geologie
o Umsetzbarkeit der (unter-)gesetzlichen Vorgaben

o Erginzender Regelungsbedarf
o Bestimmung des Untersuchungsrahmens
o Einbeziehung Dritter in das Scopingverfahren

o Operationalisierung der medieniibergreifenden Ausrichtung
o Bestimmung erheblicher und unerheblicher Auswirkungen
o Operationalisierung der vorsorgeorientierten Bewertung, insbes. unterhalb der fachgesetzlichen Zu-

ldssigkeitsschwelle

o Integration der behdrdlichen Bewertung in die Abwigungsentscheidung

o Erfordemis vertiefender Untersuchungen

o UVP zum Planf Ilungsverfahren im Verhaltnis zu den Ergebnissen des Raumordnungsverfahrens.

Abbildung 2

Aufbau des Fragebogens.

werden daher keine UVP fiir Abfalldeponien
durchfiihren.

Im Stadtstaat Bremen ist It. telephonischer Aus-
kunft bisher eine UVP fiir eine kommunale
Hausmiilldeponie durchgefiihrt worden. Der
entsprechende Fragebogen konnte aufgrund des
erheblich verspiteten Eintreffens nicht mehr in
die Auswertungen aufgenommen werden. Mog-
licherweise wird es in der weiteren Zukunft einen
Erweiterungsbedarf fiir diese Deponie geben.

In Bayern sind zwei UVPs im Rahmen der Plan-
feststellungsverfahren (PFV) und eine zum Raum-
ordnungsverfahren (ROV) durchgefiihrt wor-
den; beide Verfahren ruhen jedoch derzeit man-
gels Bedarf an Deponiekapazititen, weshalb der
Fragebogen unbeantwortet geblieben ist.

In Rheinland-Pfalz sind die Regierungsprasidi-
en zustandig fiir die Zulassung, diese werden
jedoch 1997 aufgeldst. Die hiermit verbundenen

Umstrukturierungen liefien eine Beantwortung
des Fragebogens nicht zu.

In Sachsen-Anhaltund Thiiringen sind nach der-
zeitigem Kenntnisstand keine UVPs zu Abfall-
deponien gelaufen. In Thiiringen werden die
Altdeponien bzw. die Deponien mit Bestands-
schutz nach Anpassung an den Stand der Tech-
nik weiterbetrieben.

2.1 Ausschnitt der Befragungsergebnisse
im Gesamtiiberblick fiir die Bundes-
republik Deutschland

Analog zum dreiteiligen Aufbau des Fragebogens
wird im folgenden ein Uberblick zum Vollzug der
UVP bei der Zulassung von Abfalldeponien im
Planfeststellungsverfahren (PFV) sowie zum Voll-
zug im Raumordnungsverfahren (ROV) gegeben.
Leitend fiir die Auswertungen waren die im Ange-
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bot formulierten Forschungsfragen. Abbildung 2
gibt die insgesamt zu den jeweiligen Teilen des Fra-
gebogens abgefragten Aspekte wieder. Hier werden
nun ausgewihlte, fiir die weitere inhaltliche Bear-
beitung relevante Ergebnisse zusammenfassend dar-
gestellt

Gegenstand des UVP-Verfahrens

Hauptgegenstand der UVP-Verfahren war mit
knapp zwei Dritteln die Planung einer Abfalldepo-
nie an einem neuen Standort. Fiir die Zukunft ist die
Tendenz erkennbar, daB vermehrt Erweiterungen
(wesentliche Anderungen) bestehender, genehmig-
ter Deponieflachen (bislang in sieben Verfahren
Planungsgegenstand, hauptsachlich in den alten
Bundesldndemn) zu erwarten sind, da aufgrund des
stetig sich verringernden Miillaufkommens grofie
Deponie-Neuplanungen (die in den vergangenen
sechs Jahren der uns vorliegenden Verfahren vor
allem in den neuen Bundeslindem durchgefiihrt
wurden) in der nichsten Zeit in den Hintergrund
treten werden.

Diese Tendenz ist auch insofern relevant fiir die
UVP bei Abfalldeponien, weil sich in den Fillen
einer Anderung bestehender Deponien zunéchst im-
mer die Frage stellt, ob die geplante Anderung so
gravierend ist, daB ein Planfeststellungsverfahren
mit UVP eingeleitet werden mufB oder ob eine Plan-
genehmigung ohne UVP ausreicht. Die Entschei-
dung fiir oder gegen einen bestimmten Verfahrens-
typ obliegt der zustindigen Behorde. Vor diesem
Hintergrund ist bspw. eine zur Kldrung dieser Frage
geplante Umwelterheblichkeitspriifung in die Un-
tersuchung der Fallbeispiele aufzunehmen.
Abfallentsorgungsanlagen nach Bundesimmissi-
onsschutzgesetz (BImSchG) i.V.m. dem Deponie-
standort wurden in einem Drittel der gesamten Ver-
fahren genehmigt. Fiir diese Anlagen nach BImSchG
wurden sowohl bei ca. 60% UVP/UVS durchge-
fithrt als auch die Wechselwirkungen zwischen den
Anlagen und der Deponie in der Deponie-UVP
beriicksichtigt (vgl. zum Thema Wechselwirkungen
Pkt. 2.2).

Die Deponieklassen sind gemif TA Siedlungsabfall
(TASI) iiberwiegend der Klasse II zuzuordnen, we-
nige der Klasse I (Mehrfachnennungen waren mog-
lich). Sofemn Deponietypen angegeben wurden,
handelt es sich um Hausmiill-, Restmiill- oder Altdepo-
nien. Ein Typ entsprach Sondermiill nach TA Abfall.
Die Deponieklasse II nach TASi ist vorgesehen fiir
Abfille, die gegeniiber der Deponieklasse I einen
hoheren organischen Anteil aufweisen. Fiir die Zu-
kunft ist aufgrund der Vorgaben der TA Siedlungs-
abfall zu erwarten, da$§ der aus der Vorbehandlung
kommende Restmiill geringere organische Anteile
aufweisen wird und somit im verstirkten Umfang
Kapazititen auf Deponien der Klasse I erforderlich
sein werden. Hier ist die Frage relevant, ob es sich
bei Deponien der Klasse I um bedeutende und somit
UVP-pflichtige Anlagen handelt. Unbedeutende
Deponien kénnen im Zuge der Genehmigung ohne
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UVP zugelassen werden (vgl. § 31 Kreislaufwirt-
schafts- und Abfallgesetz KrW/AbfG). Bei diesem
Deponietyp werden nach TASi Ziff. 10.3.2 bei-
spielsweise keine besonderen Anforderungen an
den Untergrund gestellt, wahrend bei Deponien der
Klasse II die homogene Ausgleichsschicht mit ei-
nem kf-Wert < 1x10” m/s auszustatten ist.

Vorgelagerte Verfahren / abfallwirtschaftliche
Rahmenbedingungen

Dem Raumordnungs- bzw. Planfeststellungsver-
fahren vorgelagerte freiwillige Plan-/Programm-
UVPs bzw. vor Inkrafttreten des UVPG begonnene
Verfahren mit formaler/inhaltlicher Umstellung auf
Anforderungen des UVPG sind nur in neun Fillen
aufgetreten. Allerdings lag den meisten Verfahren
ein Abfallwirtschaftsprogramm bzw. Entsorgungs-
plan zugrunde oder wurde parallel erarbeitet. In 5
Fillen waren die Arbeiten an dem Verfahren vor
Inkrafitreten des UVPG bereits begonnen, jedoch
erfolgte noch keine offentliche Bekanntmachung.
Hier wurde in jeweils 3 Fillen das Verfahren inhalt-
lich und in 2 Fillen formal auf die Anforderungen
des UVPG umgestellt.

Dauer der Verfahren

Zur Ermittlung der durchschnittlichen Verfahrens-
dauer konnten 22 Planfeststellungsbeschliisse bzw.
landesplanerische Beurteilungen herangezogen wer-
den. Die Spannbreite der Dauer aller Verfahren liegt
zwischen 6 und 56 Monaten. Differenziert nach der
Planungsstufe ergibt sich fiir die ROV eine Spann-
breite der Dauer von 11 bis 18 Monaten und fiir die
PFV eine Spannbreite zwischen 6 und 56 Monaten.
Die ROV werden demnach i.d.R. in einer kiirzeren
Zeitspanne zum Abschluf gebracht.

Bezogen auf die einzelnen Bundeslinder liegt der
Schnitt zwischen 17 (Mecklenburg-Vorpommem)
und 48,5 Monaten (Niedersachsen). Der Bundes-
durchschnitt betrdgt rd. 30 Monate. Eine unter-
durchschnittliche Verfahrensdauer ist fiir die Lander
Baden-Wiirttemberg und Mecklenburg-Vorpom-
mern festzustellen. Uberdurchschnittlich lange dau-
erten die Verfahren in Hessen, Niedersachsen, Nord-
rhein-Westfalen und Schleswig-Holstein. Nahe am
Bundesdurchschnitt liegen die Verfahren im Saar-
land und in Sachsen.

Aussagen zur Verfahrensdauer der einzelnen Ver-
fahrensschritte

Festlegung des Untersuchungsrahmens (§ 5
UVPG),

Zusammenstellung der Angaben (§ .6 UVPG),
Erarbeitung der zusammenfassenden Darstel-
lung (§ 11 UVPG),

Bewertung der Umweltauswirkungen (§ 12
UVPG)

sind nicht zu treffen, da unterschiedliche, z.T. un-
klare Angaben iiber Zeitrdume/Zeitpunkte gemacht
wurden.



Kriterien zur Abgra g des Unter

U barkeit der (unter-)gesetzlichen Vorgaben

rahmens und Beteiligte am Scoping

Zur Festlegung der Verfahrensinhalte fand in rund
80% der Fille ein Scoping statt. Als Kriterien zur
Festlegung des Untersuchungsrahmens dienten
hauptsichlich die Schutzgiiter nach UVPG und
nach Abfallgesetz (AbfG) sowie ein Entwurf zur
UVPVwV. In den sechs Fillen ohne Scoping wurde
groftenteils unter Hinzuziehung der gleichen (obi-
gen) Kriterien der Untersuchungsrahmen in Ab-
stimmung zwischen Behordenvertretern, z.T. auch
mit Verbinden und nach raumplanerischen Ge-
sichtspunkten festgelegt.

Geeignetheit der Unterlagen gemaB § 6 UVPG

In der iiberwiegenden Anzahl waren die Unterlagen
des Vorhabentrigers aus Sicht der Genehmigungs-
behorden vollstindig oder mit gewissen Einschrin-
kungen zur Verwendung im Rahmen der UVP ge-
eignet. In 7 Fillen konnte eine besondere Entschei-
dungserheblichkeit der Unterlagen nach § 6 UVPG
nicht festgestellt werden.

Alsbesonders entscheidungserheblich wurdenin 11
Fillen bei den vollstindig geeigneten Unterlagen
der UVS/UVU insbesondere Gutachten zu den
abiotischen Schutzgiitern sowie Kartierungen zur
Tier- und Pflanzenwelt erachtet. Nichtsdestotrotz
wurden auch bei den insgesamt als geeignet ange-
sehenen Unterlagen Defizite festgestellt und beho-
ben, und zwar in bezug auf Klima/Luft und Hydro-
logie sowie beim landschaftspflegerischen Begleit-
plan (LBP). Ob die Anderungen bei der Begleitpla-
nung auf die Ergebnisse der UVS/UVP zuriickzu-
fiihren sind, geht aus den Antworten nicht hervor.
Als Defizite wurden bei den eingeschrankt geeigne-
ten Unterlagen insbesondere die unterschiedliche
Aktualitit der Daten, die Bewertungsmethodik so-
wie unzureichende Gutachten und fehlende Alter-
nativenbetrachtung genannt. Die unbefriedigenden
Gutachten wurden i.d.R. erginzt. Als besonders ent-
scheidungserheblich erwiesen sich trotz (zunéchst)
eingeschrinkter Geeignetheit die Mengenprognose
(die allerdings nicht unbedingt zur UVS/ UVP ge-
hort, sondem eher zum Bedarfsnachweis) sowie
Gutachten zur Hydrogeologie.

Bewertung gemiB § 12 UVPG

Diese Frage ist in 8 Fillen nicht beantwortet wor-
den. Am hiufigsten wird als Methode die verbal-ar-
g ive Bewertung t (13), gefolgt von
der Anwendung “einschligiger” Grenz- und Richt-
werte. Die Anwendung der Skologischen Risiko-
analyse, die Beachtung von Umweltqualititszie-
len/-standards, die Nutzwertanalyse, die TA Luft
sowie die rechtliche Wiirdigung im Planfeststel-
lungsbeschluB wurden jeweils zweimal als Bewer-
tungsmethoden angegeben. Die relativ geringe An-
zahl an Antworten auf diese Frage sowie die teilwei-
se nicht sinngemifBen Antworten lassen vermuten,
daf die Bewertung eine besondere Schwierigkeit
fiir die Genehmigungsbehorden darstellt.

Die iiberwiegende Mehrheit (21 Flle) hat diese
Frage mit Ja beantwortet, lediglich in drei Féllen
wurde dies mit Hinweis auf die unzureichende Be-
riicksichtigung der Problematik der Altdeponien in
den neuen Bundeslindern sowie die mangelnde
Konkretheit und Flexibilitit verneint.

Ergi der Reoel hedarf
o3 5! 5> T

Gut zwei Drittel der Antworten geben Hinweise
hinsichtlich der Ergénzungsbediirftigkeit der recht-
lichen Vorschriften, wobei mit jeweils drei Nennun-
gen die TA Siedlungsabfall und eine gewiinschte TA
Abfalldeponie die Schwerpunkte bilden. Es folgt
mit drei Nennungen die UVPVwV und zweimal das
UVPG. Die iibrigen Vorschriften werden jeweils nur
ein einziges Mal genannt (AbfG, TA Abfall, TA
Sonderabfall als Bestandteil der TA Abfall oder als
eigenstindige TA, UVPG). In bezug auf das UVPG
herrschen bei einigen Zulassungsbehdrden gegen-
laufige Einschitzungen hinsichtlich seiner Hand-
habbarkeit.

Operationalisierung der medieniibergreifenden
Ausrichtung und der Wechselwirkungen

Diese Frage ist vergleichsweise selten beantwortet
worden (13mal). Die Antworten lassen einen
Schwerpunkt bei Gutachten und Stellungnahmen
sowie bei einer verbal-argumentativen Auseinan-
dersetzung mit dieser Thematik erkennen. Konkrete
Angaben, etwa in Form der herangezogenen Bewer-
tungsmafstibe, wurden nicht gemacht.

Operationalisierung der vorsorgeorientierten
Bewertung, insbesondere unterhalb der fachge-
etzlichen Zulissigkeitsschwelle

Auch dieses Thema ist zuriickhaltend beantwortet
worden (11mal). In der Hauptsache erfolgt die Ope-
rationalisierung verbal-argumentativ. Die Zulas-
sungsbehdrden orientieren sich am Stand der Tech-
nik, an der Technischen Anleitung Siedlungsabfall
(TASi), am ErlaB zur Standortsuche (Mecklenburg-
Vorpommern) oder es werden hohe Sicherheits-/
Schutzstandards festgelegt. In einem Fall (Nr. 22)
wurden Belastungen unterhalb der fachgesetzlichen
Zuldssigkeitsschwellen als zumutbar und einer Zu-
lassung nicht entgegenstehend bewertet, was ei-
gentlich eine Frage des auflerhalb der UVP stehen-
den Abwiigungsvorganges ist und nicht zurumwelt-
internen Bewertung gehort.

Integration der behérdlichen Bewertung in die
Abwigungsentscheidung

Die Hiilfte der Fragebogen liefert eine Antwort auf
diese Frage. SchwerpunktmiBig erfolgt die Beriick-
sichtigung bei der Abwagungsentscheidung sowie
in Form einer rechtlichen Wiirdigung der in der
UVP herausgearbeiteten Sachverhalte. Andere spre-
chen in diesem Zusammenhang von der Integration
bei der Priifung von Versagungsgriinden nach § 8
Abs. 3 S. 2 Nr. 1 AbfG sowie davon, daB die UVP
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Teil der Begriindung zum Planfeststellungsbe-
schluf geworden ist. In Einzelfallen fand die Be-
wertung nach § 12 UVPG einen Niederschlag als
Nebenbestimmung.

Erfordernis vertiefi Unter g

In 50% der Fille wird ein solches Erfordemis gese-
hen, das sich iiber die gesamte Breite der Schutzgii-
ter erstreckt. Ein Schwerpunkt liegt bei den Themen
Lérm und Larmprognose sowie bei Hydrologie und
Grundwasser. Es folgen (Hydro-)Geologie/Barriere
und Geruch.

UVP zum Planfe llungsverfahren im Ver-
héltnis zu den Ergebnissen des Raumordnungs-

verfahrens

Von 13 Antworten geben 5 an, daff keine neuen
Erkenntnisse gewonnen wurden bzw. die ROV-Pla-
nung (4mal) bestdtigt worden ist. Lediglich in ei-
nem Fall wurden die Erkenntnisse im PFV gegen-
iiber dem ROV vertieft.

2.2 Ausgewihlte Auswertungsergebnisse
zu den reprisentativen Fallbeispielen

Die 13 Fallbeispiele sind in Abstimmung mit dem
Umweltbundesamt mit dem Ziel ausgewdhlt wor-
den, sowohl einen Vergleich der Gemeinsamkeiten
wie auch der Unterschiede in den Verfahren voreh-
men zu kénnen als auch Sonderfille, z.B. Planfest-
stellungsverfahren fiir Deponien nach dem Bundes-
berggesetz (BBergG), zu erfassen. Folgende Krite-
rien haben bei der Auswahl vorrangig Beriicksich-
tigung gefunden:

Art des Verfahrens/Vorhabens

Deponietyp

Formen der Offentlichkeitsbeteiligung

alte/neue Bundeslander

grenziiberschreitendes Verfahren

Vollstindigkeit/Widerspruchsfreiheit der Ant-

worten im Fragebogen.
Die Auswertung zu den Fallbeispielen erfolgte na-
hezu ausschlieBlich durch die Analyse der Planfest-
stellungsbeschliisse und raumordnerischen Beurtei-
lungen. Eine Reihe der nachfolgend geschilderten
Auswertungen bezieht sich lediglich auf die abge-
schlossen Verfahren (insgesamt 11 von 13). Die Fall-
beispiele Nr. 6 und 8 (Planfeststellungsbeschliisse)
stellen Scoping-Unterlagen dar und sind entspre-
chend nur fiir eingeschrankte Fragestellungen rele-
vant.
Die Grundlage fiir die nachfolgend wiedergegebe-
nen Auswertungen, Vergleiche und Bewertungen bil-
deni.d.R. die Vorgaben des UVPG bzw. der UVPVwV.Y

2.2.1 Struktur und Arbeitsschritte der
behérdlichen UVP

Das UVPG fordert eine nachvollziehbare Doku-
mentation der in der formlichen UVP aus fachlichen
Gesichtspunkten wie auch abgeleitet aus der aktu-
ellen Rechtsprechung erforderlichen Arbeitsphasen
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der Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der
erheblichen Umweltauswirkungen.

Nach Ziffer 0.5.2.1 UVPVwYV ist die zusammenfas-
sende Darstellung der Umweltauswirkungen (§ 11
Satz 4 UVPG) ein “einheitliches” Schriftstiick”. Die
zusammenfassende Darstellung der Umweltaus-
wirkungen hat daher auch bei Einbindung in die
Begriindung des Planfeststellungsbeschlusses zu-
sammenhéngend zu erfolgen. Angesichts dieser be-
stehenden Vorgaben werden die vorliegenden Fall-
beispiele auf ihre formale Struktur und die Nach-
vollziehbarkeit der Arbeitsschritte der UVP gepriift.

Ergebnisse

Die Analyse der Fallbeispiele zeigt einerseits ein
sehr heterogenes Vorgehen der jeweiligen Behorden
sowohl hinsichtlich der als erheblich betroffen be-
riicksichtigten Schutzgiiter als auch beziiglich der
jeweils fiir die einzelnen Schutzgiiter herangezoge-
nen Bewertungsgrundlagen. Eine Nachvollziehbar-
keit der oben genannten Arbeitsphasen, auch im
Sinne einer stringenten inhaltlichen Bezogenheit
aufeinander, ist in den wenigsten Fillen gegeben.
Sie veranschaulicht andererseits auch ein offenbar
recht unterschiedliches Verstdndnis dessen, wie, an
welcher Stelle, in welcher Weise und in welchem
Umfang sowie in welcher Intensitdt die Anforderun-
gen des UVPG/der UVPVwV in die abfallrechtliche
bzw. bergrechtliche Genehmigung zu integrieren
sind und wie die UVP innerhalb der Genehmi-
gungsverfahren insgesamt zu strukturieren ist.
Beides zeigt sich an den im folgenden dargestellten
Sachverhalten:

Drei der 11 Fallbeispiele weisen keine zusammen-
fassende Darstellung gemiB § 11 UVPG als zusam-
menhingendes Schriftstiick in der Begriindung auf.
Dabei handelt es sich um den Planfeststellungsbe-
schluff Nr. 23 sowie um zwei der drei beriicksich-
tigten Raumordnungsverfahren (Nr. 12 und II).
Die weitergehende Analyse ergibt, daBl in der Mehrzahl
der Fallbeispiele eine formale Dokumentation der Ar-
beitsschritte Ermittlung, Beschreibung und Bewertung
der Umweltauswirkungen erfolgt. Im einzelnen wer-
den in 6 von 8 Planfeststellungsbeschliissen und in 2
von 3 raumordnerischen Beurteilungen diese Arbeits-
schritte erlutert. Die Tabellen 1 und 2 stellen diese Analy-
senfiirdieeinzelnen Arbeitsschritte und Fallbeispiele dar.
Hinsichtlich der Dokumentation des "Ergebnisses
der UVP" 1dBt sich die vorgenannte Tendenz nicht
bestatigen. Im AnschluB} an die Darstellung der Be-
wertung der Umweltauswirkungen sollte das Er-
gebnis der UVP als separater Arbeitsschritt doku-
mentiert werden. Die UVP dient zwar der Vorberei-
tung der Zulassung heidung; die Zul g;
entscheidung selbst ist aber nicht das unmittelbare
Ergebnis der UVP. Dieses unmittelbare Ergebnis
der UVP, das von der Beriicksichtigung der UVP in
der Zulassungsentscheidung zu unterscheiden ist,
wird in fiinf der 11 ausgewerteten Fallbeispiele
nicht resp. nicht ausreichend dokumentiert (vgl.
Tabellen 1 und 2). Eine Beriicksichtigung der Er-
gebnisse der UVP in der Zulassungsentscheidung




Tabelle 1

Dok ion der UVP-b Arbeitsschritte im Planfe 11 beschluf
Planfeststellungsbeschlisse Nr.

16 22 19 7 viI 10 23 20
Ermittlung und Beschreibung der ] | ® ] a ] ]
Um irkungen
Bewertung der Umweltauswirkungen | n n a ] || ] n
Ergebnis der UVP u ] u u o =] a | |
Beriicksichtigung der Ergebmsse der n u a a | | |} n
UVP in der Zul
Erliuterungen:
W vorhanden i im PFB
@ vorhand dig resp. nicht nachvollziehbar
O nicht vorhanden im PFB/weltestgehend unvollstindig

Tabelle 2

Dol der UVP-b Arbeitssch

itte in den raumordnerischen Beurteilungen.

Raumordnungsverfahren Nr.

12 1 22
Ermittlung und Beschreibung der Umweltauswirkun- a n [
gen
Bewertung der Umweltauswirkungen ®/0 | n
Ergebnis der UVP [m] O ]
Beriicksichtigung der Ergebnisse der UVP in der [ 24 [ | n
Zulassungs b

Erlduterungen:

vorhanden
[ ]

O nicht vorhanden im ROV/weitestgehend unvollstindig

nommen.

vorhanden/teilweise unvollstandig resp. nicht nachvollziehbar

In der raumordnerischen Gesamtabwigung wird nicht auf die Ergebnisse der UVP, sondern auf die UVS Bezug ge-

findet sich in jedem Fallbeispiel.

Des weiteren kann die Nachvollziehbarkeit der ein-
zelnen UVP-Arbeitsschritte in den Fallbeispielen
gepriift werden. Hierbei wird deutlich, daB in 6
Fallbeispielen die sinnvolle und notwendige Tren-
nung der Arbeitsschritte Ermittlung/Beschreibung
und Bewertung nicht erfolgt. In diesen Fillen wer-
den einzelne Arbeitsschritte regelméfig mit vor-
oder nachgelagerten Arbeitsschritten kombiniert,
was die Nachvollziehbarkeit erheblich einschrinkt
(vgl. Tabellen 3 und 4).

Das Vorliegen notwendiger Arbeitsschritte inner-
halb der Bewertung gemiB § 12 UVPG wird diffe-
renzierter betrachtet. Hier kénnen

die Bewertung der Auswirkungen des Vorha-
bens auf die einzelnen Schutzgiiter (ohne Um-
weltgut Wechselwirkungen) nach § 2 UVPG,

die medieniibergreifende Gesamtbewertung der
Auswirkungen (gemiB UVPVwV 0.6.2.1) und
die Bewertung der Auswirkungen im Hinblick
auf die Wechselwirkungen

unterschieden werden.

In diesem Sinne liegt in vier Fallbeispielen keine
Darlegung der Bewertung der Umweltauswirkun-
gen auf einzelne Schutzgiiter vor. Hierbei handelt es
sich um die Fallbeispiele Nr. 7, VII, 23 und 12. In
drei weiteren Fillen (Nr. 22, 19, II) ist der geschil-
derte Arbeitsschritt nicht fiir alle dem UVPG ein-
deutig zu entnehmenden Schutzgiiter erfolgt.

Eine medieniibergreifende Gesamrbewertung der
Auswirkungen, gemessen an den Vorgaben der
UVPVwV, erfolgt in der Mehrzahl der Fille nicht.
Lediglich in drei Fallbeispielen (Nr. 16, 22 -PFB-,
20) ist den Unterlagen dieser Bewertungsaspekt
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Tabelle 3

S

B zu ent (Nachvollziehbarkeit).

Arbeitsschritte der UVP als separate Teile dem Pl

Planfeststellungsbeschliisse Nr.
16 22 19 7 VII 10 23 20

Ermittlung und Beschreibung der ] a [m] ] a» | | [e) [ ]
Umweltauswirkungen )
Bewertung der Umweltauswirkun- u a [m] [m] [u] | ] (@] | |
gen
Ergebnis der UVP n] n n [m] (o) (@] (@] n
Beriicksichti der Ergebnisse der | | u a ] n L] n n
UVP in der Zulassungsentscheidung
Erliuterungen:
B Arbeitsschritt separat vorh /nachvollziehbar erkennbar (i.d.R. selbsténdiger Abschnitt)
O  Arbeitsschritt nicht separat vorhanden (Anmerkung: hiufig in Kombination mit vor- resp. nachgelagertem Arbeits-

schritt dargestellt)

nicht vorhanden/dem PFB nicht zu entnehmen
D bewertende A ge der f den Darstellung zugeordnet/keine Trennung

Tabelle 4

Arbeitsschritte der UVP als separate Teile des Raumordnungsverfahrens zu entnehmen (Nachvollziehbarkeit).

Raumordnungsverfahren Nr.
12 11 22
Ermi und hreibung der Umwel irkungen [¢] u m]
Bewertung der Umweltauswirkungen o] | |
Ergebnis der UVP o} [m] a
Beriicksichtigung der Ergebnisse der UVP in der Zulassungsent- a | [m]
scheidung

Erlduterungen:

B Arbeitsschritt separat vorh:

schritt dargestellt)
O nicht vorhanden/dem ROV nicht zu entnehmen

erkennbar (i.d.R. selbstindiger Abschnitt)
O  Arbeitsschritt nicht separat vorhanden (A.nmerkung haufig in Kombination mit vor- resp. nachgelagertem Arbeits-

zumindest formal zu entnehmen. Dariiber hinaus
bestehen bei Nr. 16 und 22 fachlich-inhaltliche Be-
denken hinsichtlich der medieniibergreifenden Be-
wertung. Die Tabellen 5 und 6 stellen die genannten
Einzelergebnisse dar.

Des weiteren ist die formale Beriicksichtigung des
die Wechselwirkungen betreffenden Arbeitsschrit-
tes untersucht worden. Hierzu kann festgehalten
werden, daB sich die Einordnung der Wechselwir-
kungen in die Struktur der behordlichen UVP
mafBgeblich an der mehrheitlich fehlerhaften Definiti-
on der Wechselwirkungen orientiert (vgl. Kap.2.2.2).

Auf der Grundlage der im Rahmen dieses For-
schungsvorhabens getroffenen Zuordnung der Wech-
selwirkungen zur Umweltgiiterregelung ergibe sich
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mit einiger Plausiblitit eine Eigenstindigkeit der
Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der
‘Wechselwirkungen in der behérdlichen UVP. Dies
ist in der Regel nicht der Fall. In einzelnen PFB/
ROV werden die Wechselwirkungen zwar ihrer Be-
deutung gem#f zusammenhdngend und ausdriick-
lich dargelegt, z.B. in Nr. 16 und 10, sowie mit
eigenen Gliederungspunkten versehen; allerdings
ist keinem PFB/ROV ein systematisches Vorgehen
iiber die Arbeitsschritte Ermittlung, Beschreibung
und Bewertung zu entnehmen. Diese Tatsache stiitzt
den Eindruck der unzureichenden Bearbeitung und
‘Wahmehmung dieses UVP-Gegenstandes.

Die strukturelle Einordnung der Wechselwirkungen
folgt ferner der Tendenz, die Wechselwirkungen



Tabelle 5

Darstellung notwendiger Arbeitsschritteim Planfeststellungsbeschluf} im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge.

Planfeststellungsbeschliisse Nr.

16 22 19 7 VII 10 23 20
Sind Umweltauswirkungen auf ein- ] » [ [m] u/0? [ ] a] [ ]
zelne Schutzgiiter des UVPG be-
wertet und dargestellt worden?
Erfolgt eine medieniibergreifende | DR ingd [w] ] ] a [m] n
Gesamtbebewertung (UVPVwV
0.6.2.1)?

Erliuterungen:
B Arbeitsschritt ist im PFB vorhanden
O  Arbeitsschritt ist nicht vorhanden

2 Im wesentlichen handelt es sich um eine A

D Die medienibergreifende Gesamtbewertung soll die Wechselwirkungen mit einschliefen, faktisch erfolgt dies nicht.
inanderreihung von eil

dialen Bewertungen.

Schutzgiiter.

sondern an denen des AbfG.

»  Auswahl ohne Bezeichnung der Schutzgiiter bezieht sich nicht resp. nur teilweise auf die UVPG-spezifischen

9 Schutzgut Mensch nicht bewertet bzw. indirekt iiber Klima/Luft.
9 Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen orientiert sich nicht an den Schutzgiitern des UVPG,

Tabelle 6

Darstellung notwendiger Arbeitsschritte im ROV-Beschlufl im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge.

Raumordnungsverfahren Nr.

12 I 22
Sind U irkungen auf einzel iiter des UVPG [w] o/m» n
bewertet und dargestellt worden?
Erfolgt eine medieniibergreifende G tbetrachtung/-be - o m] a
tung (UVPVwV 0.6.2.1)?
Erliduterungen:
B Arbeitsschritt ist im PFB vorhanden
O Arbeitsschritt ist im PFB vorhanden/Darstellung d unvollstindig

") Raumordnerische UVP bezieht sich nicht eindeutig auf die UVPG-spezifischen Schutzgiiter.

einzelnen Schutzgiitern zuzuordnen und in den ent-
sprechenden Teilkapiteln zu behandeln. Diesem in
der UVS-Praxis verbreiteten Ansatz folgen explizit
die Fallbeispiele Nr. 10, 16, 19, Il und 22.

Die offensichtliche Unsicherheit beziiglich der Be-
arbeitung der Wechselwirkungen in UVS/UVPs
driickt sich bezeichnend in Fallbeispiel Nr. 6 (Sco-
ping-Unterlagen) aus. Obwohl die Definition der
Wechselwirkungen eindeutig und richtig erfolgt,
werden die Wechselwirkungen im vorliegenden
Gliederungsvorschlag zur UVS nichtsinnvoll zuge-
ordnet. Sie werden nicht als Teil des voraussichtli-
chen Untersuchungsrahmens beschrieben, der sich
ansonsten richtigerweise auf die einzelnen Schutz-
giiter ausfihrlich bezieht. Fraglich bleibt, warum
fiir die Wechselwirkungen nicht ebenfalls die UVS-
typischen Arbeitsschritte entsprechend der Behand-
lung der Schutzgiiter festgelegt werden.

2.2.2 Ermittlung und Beschreibung der
Umweltauswirkungen

Die Auswertung der Planfeststellungsbeschliisse
und landesplanerischen Beurteilungen hinsichtlich
der Ermittlung und Beschreibung von Umweltaus-
wirkungen steht im engen Zusammenhang mit dem
vorstehenden Kapitel 2.2.1 “Struktur und Arbeits-
schritte der behordlichen UVP”. Dort ist herausge-
arbeitet worden, daB der hier betrachtete Arbeits-
schritt in sehr unterschiedlicher Art und Weise do-
kumentiert und nachvollziehbar dargelegt ist. Diese
FErgebnisse rechtfertigen, mit einer gewissen Plau-
sibilitdt von einer z.T. problematischen Bearbeitung
dieses Sachverhaltes auszugehen.

Vor diesem Hintergrund sind die nachfolgenden
Aspekte vertieft betrachtet worden.
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Tabelle 7

Ermittlung und Beschreibung von Auswir auf die Schutzg des UVPG (Planf llungsbeschlii
Planfeststellungsbeschliisse Nr.
16 22 19 7 Vi1 10 23 20

Mensch u u [migs [m} a» ] =P u
Tiere und Pflanzen u n L) L& [m]) n av u
Boden n L L] o/m [m] n an ]
Wasser u u u a a | ] an L
Luft o u " o/m a u [u] ]
Klima u u L [m} a L] [m] L
Landschaft u n L o/m a ] av ]
Kultur- und sonstige Sachgiiter a u u] Oo/m [m] | a | |
Erlduterungen:
] Ermittlung und Besch g von U | irkungen liegen vor.
O Ermittlung und B it von U | irkungen liegen nicht vor.
O/B Eine sct ifische Ermittlung/B g liegt nicht vor, Umweltauswirkung kann anderen Darlegungen

entnommen werden.
Eine zusammenfassende Darstellung der Ermittlung und Beschreibung der Umweltauswirkung erfolgt nicht. Fiir
die mit dieser FuBnote gekennzeichneten Schutzgiiter erfolgt eine kurze Besprechung im Rahmen der Wiirdigung

der UVS im Zulassungsentscheid.

In Nr. VII erfolgt eine Beschreibung von U

der Bewertung.

net.
4)

Auswirkungen wie Geriusche etc.

irkungen auf die Schutzgiiter gem# UVPG nur im Rahmen

) Eine schutzgutbezogene Ermittlung und Beschreibung der Umweltauswirkungen erfolgt nicht. Einzelne
Auswirkungen wie Flichenverbrauch, Emissionen werden aber beschrieben und einzelnen Schutzgiitern zugeord-

Aussagen zu Umweltauswirkungen auf die Erholung erfolgen im Kapitel Landschafisbild.
R Das Schutzgut Mensch wird nicht separat aufgefihrt. Hinweise finden sich aber im Rahmen der Beschreibung spez.

Ermittlung und Beschreibung des Ist-Zustandes

Die UVPVwV (0.5.2.2) setzt fiir die Beschreibung
der erheblichen Umweltauswirkungen die Ermitt-
lung und Darstellung des Ist-Zustandes der Umwelt
voraus. Der Umfang der Beschreibung des Ist-Zu-
stands ist in mehrfacher Hinsicht (spezifische Erfor-
derlichkeit, Zumutbarkeit) eingeschrénkt.

Auf Grundlage der Vorgaben des UVPVwV wie auch
aufgrund sich aufdrdngender fachlicher Positionen,
namlich daB die Ermittlung und Bewertung der Um-
weltauswirkungen in der Sache eine Kldrung des Ist-
Zustandes voraussetzt, werden die Fallbeispiele ent-
sprechend untersucht. Dabei bestitigt sich die auch
an anderer Stelle erzielte Erkenntnis von der ausge-
sprochenen Heterogenitit der behordlichen UVP.

Es finden sich sowohl ausfiihrliche und systemati-
sche Darlegungen als auch Darstellungen, die nur
ansatzweise das durch UVPG und UVPVwV vor-
strukturierte schutzgutspezifische Vorgehen auf-
weisen. Einige Planf Ilungsbeschliisse bzw.
landesplanerische Beurteilungen (z.B. Nr. VII, 10)
lassen die Beschreibung des Ist-Zustandes ganzlich
vermissen.

Ermittlung und Beschreibung der Umweltaus-
wirkungen auf die Schutzgiiter des UVPG

Untersucht wurde, inwieweit die einzelnen Schutz-
giiter Gegenstand der Ermittlung vorhabenspezi-
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fischer Umweltauswirkung sind. Die Tabellen 7 und
8 zeigen die Ergebnisse fiir die einzelnen Planfest-
stellungsbeschlissse und landesplanerischen Beur-
teilungen.

Vier Planfeststellungsbeschliisse legen zu samtli-
chen Schutzgiiten des UVPG Aussagen vor. Im
Gegensatz dazu lassen sich den PFB Nr. 7, VII und
23 sowie dem ROV Nr. 12 Umweltauswirkungen
nicht entnehmen oder ordnen diese nicht den UVPG-
spezifischen Schutzgiitern zu.

In einer Reihe von untersuchten PFB/ROV erfolgt
eine z.T. deutlich reduzierte Betrachtung der Schutz-
giiter. Dies legt den Schluf nahe, daB die Ermittlung
und Beschreibung der Umweltauswirkungen mog-
licherweise unvollstandig erfolgt. In den Tabellen 7
und 8 sind die vielfaltigen Abweichungen und die
speziellen Vorgehensweisen in einzelnen PFB/ROV
in den jeweiligen Erlduterungen dargelegt.d)

Ermittlung und Beschreibung der Auswirkun-
gen auf Wechselwirkungen

Als frithes Ergebnis der Analyse zu den Wechsel-
wirkungen im vorliegenden Forschungsvorhaben
zeichnete sich die Notwendigkeit ab, als Vorausset-
zung fiir weitere Arbeitsschritte das der Ermittlung
zugrundeliegende Verstdndnis vorn Wechselwirkun-
gen in den Fallbeispielen zu untersuchen.

Angesichts der Interpretationsbandbreite, die sich
in Rechtswissenschaft und Planungspraxis hinsicht-



Tabelle 8

Ermittlung und Beschreibung von Auswirkungen auf die Schutzgiiter des UVPG (Raumordnungsverfahren).

Raumordnungsverfahren Nr.

12 B 22
Mensch [m] av o®
Tiere und Pflanzen [m] L& o/m?,
Boden a u u
Wasser (m)y n ]
Luft [m] L u
Klima 0 n ]
Landschaft (W) a o/m®
Kultur- und sonstige Sachgiiter =] [m] u

irkungen liegen vor.

Erliuterungen:

B Emittlung und Besch g von U
a Ermittlung und Beschreibung von U
o/m

entnommen werden.

2 Die Umweltauswirkungen im ROV Nr. 2 sind z.T. nut

irkungen liegen nicht vor.
Eine schutzgutspezifische Ermittlung/Beschreibung liegt nicht vor, Umweltauswirkung kann anderen Darlegungen

» Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch werden jeweils unter den "direkt betroffenen Schutzgiitern" subsummiert.

Aspekten zugeordnet (z.B. Gewisser-

schutz), die die Sck des UVPG abbild

4)
5)

Abschnitt "Technischer Umweltschutz".

sollen.

) Teilaspekte werden in einem Kapitel "Umweltbereich Siedlung, Erholung" beschrieben.
Einzelaussagen zu Tieren und Pflanzen finden sich in einem Teilkapitel I
Fiir die in Klammern gestellten Schutzgilter finden sich ermittelte und beschrlehene Umweltauswirkungen in

lich der Wechselwirkungen zeigts), sind im Vorfeld
der vertieften Analyse der Fallbeispiele die diesem
Begriff zugrundeliegenden Verstidndnisse und Defi-
nitionen ermittelt worden.®

Zunéchst wurden die vorliegenden Definitionen er-
faBt. Als Ergebnis ist festzustellen, daB in keinem
der analysierten Fallbeispiele eine explizite Bestim-
mung des Begriffsverstindnisses von Wechselwir-
kungen im Sinne einer Darlegung seines Inhalts
vorgenommen wird.

In der Mehrzahl der Fallbeispiele finden sich den-
noch Aussagen zu Wechselwirkungen. Lediglich in
den beiden Fallbeispielen Nr. 23 und Nr. 19 finden
diese keine Erwahnung.

Mangels expliziter Definitionen wird das Verstand-
nis von Wechselwirkungen durch eine induktive
Vorgehensweise ermittelt. Dabei kann aufgrund
konkreter Aussagen zu einzelnen Wechselwirkun-
gen bzw. aufgrund des dargestellten Zusammenhan-
ges auf das Verstindnis riickgeschlossen werden.
Dieser Herangehensweise folgend, werden die jewei-
ligen Verstédndnisse der Wechselwirkungen dahin-
gehend iiberpriift, inwieweit sie den vorherrschen-
den Interpretationen

Wechselwirkungen als Teil der Umweltgiiterre-
gelung,

Wechselwirkungen als Teil der Auswirkungsre-
gelung und

Wechselwirkungen als Problemverlagerungen
(entsprechend UVPVwV)

zugeordnet werden konnen. Demnach werden in
den vorliegenden PFB/ROV Wechselwirkungen

viermal als Teil der Umweltgiiterregelung (Nr.
16, 6, 11, 22),

sechsmal als Auswirkungen (Nr. VII, 7, 10, 8,11,
22) und

dreimal als Problemverlagerung (Nr. VII, 10,
20)

verstanden. Tabelle 9 stellt diesen Sachverhalt zu-
sammenfassend dar.

Im Fallbeispiel Nr. 16 wird beispielsweise auf die
biozonotischen Wechselbeziehungen Bezug genom-
men. Deren Relationen zu anthropogenen Einfliis-
sen und den Standortbedingungen werden heraus-
gestellt. In diesem Fallbeispiel wird unterschieden
in 6kosystemare Wechselbeziehungen, Wechsel-
wirkungen und Auswirkungen auf dieselben. Hier-
zu fallt allerdings auf, daB die Unterscheidung zwi-
schen Wechselbeziehungen und Wechselwirkungen
terminologisch nicht eindeutig ist. So wird im Ka-
pitel zur Emittlung der Umweltauswirkungen zu-
sammenfassend von Wechselbeziehungen gespro-
chen, Wechselwirkungen sind anscheinend sub-
summiert. Letztendlich bleibt festzuhalten, daB hier
ein rechtskonformes Verstidndnis von Wechselwir-
kungen vorliegt.

Ahnlich verhilt es sich mit den Fallbeispielen Nr. 6,
Nr. 22 (PFV) und Nr. II. Fallbeispiel Nr. 6 fordert
z.B. die Darstellung von Wechselwirkungen und
Wechselbeziehungen. Als Erlduterungen werden
relevante Teilaspekte genannt: Skologische Bezie-
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Tabelle 9

Z f: de Darstellung der analysierten Definitionen resp. der zugr 1| den Verstind von
"Wechselwirkungen”.
Verstiindnis der Wechselwirkungen i.S.v.
Umweltgiiterregelung Auswirkungsregelung Problemverlagerung
gem. UVPG/UVP-RL gemiB UVPVwV
Planfeststellungsverfahren
Nr. 23 - - -
Nr. 16 ] - -
Nr. VII - n a
Nr. 6 n - -
Nr. 19 - - -
Nr. 7 - o -
Nr. 10 - u ]
Nr. 8 - u -
Nr. 22 ] - -
Nr. 20 - - ]
Raumordnungsverfahren
Nr. 12 - - -
Nr. 11 a u -
Nr. 22 - u -
Summe: 4 6 3
Erlduterungen:
n Entsprechendes Versténdnis der Wechselwirkungen liegt den Ausfiihrungen des PFB/ROV zugrunde.
Ein(e) Definition/Verstindnis der Wechselwirkungen kann den Ausfihrungen des PFB/ROV nicht entnommen
werden

hungen zwischen Schutzgiitern, rdumlich-funktio-
nale Beziehungen. In Nr. 22 (PFV) wird ausdriick-
lich auf den “Beziehungskontakt (Wechselwirkung)”
Bezug genommen.

Der Gruppe, die Wechselwirkungen im Sinne der
Auswirkungsregelung versteht, konnen insgesamt
sechs Fallbeispiele zugeordnet werden. Beispiel-
haft sei Nr. 10 zitiert: “Da bei den einzelnen Um-
weltfaktoren die gesetzlichen Vorschriften einge-
halten werden und keine Umweltauswirkungen zu
befiirchten sind, sind die Wechselwirkungen unbe-
denklich” Wechselwirkungen werden im Sinne der
Auswirkungsregelung verstanden, denn lediglich
Umweltauswirkungen konnen als bedenklich oder
nicht bewertet werden. Wechselwirkungen i.S. ei-
nes Umweltgutes kdnnen im Rahmen des UVP-Be-
wertungsprozesses nicht bedenklich oder unbe-
denklich sein; bewertet werden hier unzweifelhaft
Umweltauswirkungen.

Im Raumordnungsverfahren Nr. II wird dhnlich ein-
deutig auf die Auswirkungsregelung Bezug genom-
men, in dem es heiBt, daBl neben den in den einzel-
nen Kapitel dargestellten Auswirkungen keine wei-
teren Wechselwirkungen ermittelt worden seien.
Drei Fallbeispiele betrachten Wechselwirkungen im
Sinne der UVPVwYV als Problemverlagerungen auf-
grund von SchutzmafBnahmen. In Fallbeispiel Nr. 19
wird bspw. im Kapitel “Auswirkungen von Schutz-
maBnahmen” auf die Wechselwirkungen eingegan-
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gen. Im PFB Nr. 20, der beim Zitieren des § 2 Abs.
1 Satz 2 des UVPG die Wechselwirkungen aus-
schlieBt, wird ausdriicklich auf die Vorgaben des
UVPVwV-Entwurfs hinsichtlich der Wechselwir-
kungen Bezug genommen.

Der PlanfeststellungsbeschluBf Nr. 22 ist insofern
typisch, da er einer von drei ausgewerteten Fillen
ist, die dem Begriff Wechselwirkungen mehrere
Verstindnisse zugrundelegen (vgl. Tabelle 9). In
diesem Fall werden sowohl Aspekte genannt, die
dem Verstindnis nach zur Umweltgiiterregelung
wie auch zur Auswirkungsregelung gehoren. Die
Beispiele Nr. VII und 10 fassen konsequenterweise
zumindest Auswirkungen und Problemverlagerun-
gen (eine besondere Form der Auswirkungen) als Wech-
selwirkungen einheitlich auf.

Aus dem Vorgenannten ergibt sich zweifellos, daB
die Ermittlung und Beschreibung der Wechselwir-
kungen ein auBergewohnlich starkes Problem der
UVP-Praxis darstellt. Die Wechselwirkungen wer-
denim Vergleich zu den "klassischen” Schutzgiitern
sehr knapp behandelt. Die Ergebnisse decken sich
in dieser Beziehung mit neueren nationalen und
internationalen Forschungsergebnissen zur Behand-
lung von Wechselwirkungen in der bundesdeut-
schen UVP-Praxis und spezifizieren diese.”

Maglicherweise liegt schon in der unzureichenden
Festlegung des Untersuchungsrahmens im Scoping



der entscheidende Faktor fiir die geschilderte Be-
handlung von Wechselwirkungen im UVP-ProzeB.
Ein vergleichsweise positiver Ansatz, unter Beriick-
sichtigung der oben genannten Kritik, besteht in
Fallbeispiel Nr. 6. Hier werden die Definition und
die zu bearbeitenden Aspekte der Wechselwirkun-
gen genannt und in den voraussichtlichen Untersu-
chungsrahmen eingestellt.

Beriicksichtigung unterschiedlicher Wirkpha-
sen(-zeiten) des Vorhabens

Die UVPVwV (u.a. 0.5.2.2) gibt fiir die Ermittlung
und Beschreibung der entscheidungserheblichen
Auswirkungen und fiir die zusammenfassende Dar-
stellung vor, welche Aussagen hinsichtlich der Wir-
kungsphase eines Projektes zu treffen sind. Gegen-
stand einer UVP sind demnach “die voraussichtli-
che Verinderung der Umwelt infolge des geplanten
Vorhabens bei Errichtung und bestimmungsge-
mafBem Betrieb, bei Betriebsstérungen und bei Stor-
und Unfillen, soweit eine Anlage hierfiir auszule-
gen ist oder hierfiir vorsorglich Schutzvorkehrun-
gen vorzusehen sind, sowie infolge sonstiger Erwar-
tungen”

Demnach konnen als Wirkungsphasen die Baupha-
se, der bestimmungsgemifie Betrieb (Anlage/Be-
trieb), der nichtbestimmungsgemife Betrieb (Be-
triebsstorungen, Stor- u. Unfalle), die Stillegungs-
phase und die Nachnutzung unterschieden werden.

Die hierauf bezogene Untersuchung der vorliegen-
den Planfeststellungsbeschliisse und landesplaneri-
schen Beurteilungen weist auch auf eine auffallende
Unterschiedlichkeit in der Bearbeitung dieses Sach-
verhaltes hin. In der Mehrzahl der Fallbeispiele
finden sich Aussagen zu den ermittelten (z.T. ledig-
lich zu den bewerteten) phasenspezifischen Umwelt-
auswirkungen. Eine den Vorgaben der UVPVwV
entsprechende, systematische und nachvollziehbare
umfassende Betrachtung findet sich bspw. in den
Fallbeispielen Nr. 16 und 19. Im Fallbeispiel Nr. 16
werden Umweltauswirkungen der Bauphase, der
Betriebsphase, auch des nicht bestimmungsgema-
Ben Betriebs, der Vorsorgemafinahmen sowie der
Stillegungsphase (Rekultivierungsphase) unterschie-
den.

Andere Planf 1lungsbeschliisse lassen diese sy-
stematische Betrachtung vermissen. Dabei fallt auf,
daB einzelne Phasen keine Beriicksichtigung fin-
den, was insbesondere fiir die Stillegungs- bzw.
Rekultivierungsphase gilt. Moglich ist einerseits,
daB - im Einzelfall - aus der wenig nachvollziehba-
ren Darstellung und Betrachtung dieses Sachverhal-
tes auf eine unvollstindige Bearbeitung bspw. in der
UVS geschlossen werden kann oder andererseits es
sich um ein Ausscheiden unerheblicher Auswirkun-
gen handelt. Als problematisch muB in beiden Fil-
len das Fehlen von Begriidungen fiir die Betrach-
tung bzw. Nichtbetrachtung von Teilaspekten be-
wertet werden. Dies gilt in stirkerem MaBe fiir die
landesplanerischen Beurteilungen.

2.2.3 Bewertung der Umweltauswirkungen
in den Fallbeispielen

Die aus den Planfeststellungsbeschliissen bzw. lan-
desplanerischen Beurteilungen herausgefilterten
Bewertungsgrundlagen sind verschiedenen Sortier-
prozessen unterzogen worden. In diesen Sortierpro-
zessen wurde bezogen auf die Schutzgiiter des
UVPG analysiert,

¢ auf welche Rechtsgrundlagen zur Bewertung in
den UVPs der Fallbeispiele iiberhaupt Bezug
genommmen wurde, wobei eine Einordnung der
verwendeten Bewertungsgrundlagen unter drei
Gesichtspunkte erfolgte:
direkt einem Fachgesetz entnommen,
Fachgesetzen zugeordnete Verwaltungsvor-
schriften oder Verordnungen entnommen
(hoheitliche Bewertungsgrundlagen),
fachlich anerkannte Werte/Normen/Stand-
ards oder Orientierungshilfen herangezo-
gen.
auf welche Bewertungsgrundlagen in den ein-
zelnen Beispiel-UVPs in Abhéngigkeit vom je-
weiligen Verfahrenstyp zuriickgegriffen wurde.
Es werden im wesentlichen diejenigen Fachgesetze
zur Bewertung einzelner Schutzgiiter herangezo-
gen, die bei der Genehmigung von Deponien bzw.
deren Vorschriften durch die abfallrechtliche Plan-
feststellung ersetzt und generell beriicksichtigt wer-
den sowie bei der Zulassung nach dem BImSchG
und BBergG i.d.R. Beriicksichtigung finden.
Ausschlaggebend fiir die Anwendung eines Fachge-
setzes oder einer nachgeordneten Rechtsvorschrift
scheint zu sein, welches Schutzgut priméar von der
Auswirkung betroffen ist oder um welchen Wir-
kungspfad es sich handelt. So wird hiufig im Zu-
sammenhang mit lufthygienischen und klimati-
schen Fragen das BImSchG herangezogen und auf
verschiedene Schutzgiiter des UVPG angewendet.
Es unterbleibt jedoch nicht selten die Uberpriifung,
ob beim Betroffenen das Ziel einer sachangemesse-
nen Bewertung auch tatsdchlich durch die Auswahl
der Bewertungsgrundlage erreicht werden kann. So
sind beispielsweise die TA-Luft-Werte zur Bewer-
tung der Auswirkungen auf die Vegetation nicht
uneingeschrénkt geeignet, um erhebliche Schadwir-
kungen iiberhaupt erkennbar werden zu lassen; ganz
abgesehen davon, daB eine Vielzahl an Stoffen
durch die TA-Luft gar nicht abgedeckt ist.

1.
{2 5!

Fachgesetze, Ver

gen, fachlich anerl

pezifische Auswertung -
gsvorschriften/Verordnun-

R
bewer

R
bewer

Als Bewertungsgrundlagen werden iberwiegend
die den Fachgesetzen zugeordneten Verwaltungs-
vorschriften und Verordnungen (im folgenden un-
tergesetzliche Bewertungsgrundlagen) herangezo-
gen (17 Stck.). Die Fachgesetze (10 Stck.) und
fachlich anerkannten sonstigen Bewertungsgrund-
lagen (Werte/Normen/Orientierungshilfen) finden
in vergleichsweise geringerem Umfang (insges. 9
Stck.) Beriicksichtigung.
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Wird eine nach Schutzgiitern differenzierte Be-
trachtung vorgenommen, fallt auf, da8 fiir die
Schutzgiiter Boden, Oberflachenwasser, Grund-
wasser, Landschaft, Kultur- und Sachgiiter sowie
Wechselwirkungen die fachlich anerkannten Be-
wertungsgrundlagen praktisch keine Rolle spielen
(0 bis 1 Nennung). Diese scheinen lediglich fiir
Klima/Luft, Tiere/Pflanzen und Mensch eine Bedeu-
tung zu haben (bei 5 Fallbeispielen). Ein Schwer-
punkt der Anwendung findet sich hier mit 3 Fallbei-
spielen bei den Maximalen Arbeitsplatz-Konzentra-
tionen (MAK-Werten) in bezug auf das Schutzgut
Mensch. Bei den untergesetzlichen Bewertungs-
grundlagen ist die Anwendung breiter iber die
Schutzgiiter gestreut, wenngleich hiemach Land-
schaft, Kultur- und Sachgiiter sowie Wechselwir-
kungen nur in 2 Fallbeispielen (Nr. VII, Nr. II)
bewertet werden. Die hiufigsten Anwendungen die-
ser Bewertungsgrundlagen mit deutlichen Schwer-
punkten bei der TA Luft, der TA Lirm sowie der 17.
Bundesimmissionsschutzverordnung (BImSchV) be-
treffen die Schutzgiiter Klima/ Luft und Mensch (6
Fallbeispiele). Die UVPVwV findet in 2 Fillen Be-
achtung (Nr. 6 fiir Schutzgut Boden, Nr. VII fiir
Wechselwirkungen), obwohl noch 2 weitere Verfah-
ren nach Inkrafttreten der UVPVwYV abgeschlossen
worden sind (Nr. 23, Nr. 10 nach BBergG) und ein
Planfeststellungsbeschlufl (Nr. 16, PFV Miillver-
brennung) im gleichen Halbjahr ergangen ist. Auf
den UVPVwV-Entwurfist in 2 Fillen (Nr. 16 und Nr.
20) zur Bewertung der Schutzgiiter Boden, Wasser
und Tiere/Pflanzen zuriickgegriffen worden.

Vorhahent

Vor ypenspezifische A

Die geringe Anzahl der Fallbeispiele fiir die einzelnen
Vorhabentypen 1dft nur eine eingeschrinkte Inter-
pretation zu. Als Ergebnis kann festgestellt werden,

tung

* daB die Fallbeispiele eines Vorhabentypus unter-

schiedliche Bewertungsgrundlagen verwenden.
Eine potentiell mégliche vorhabentypenspezi-
fische Bewertung kann aus der empirischen
Analyse nicht mit allgemeiner Giiltigkeit abge-
leitet werden.
Beziiglich eines einzigen Vorhabentypus (Plan-
feststellungsbeschluB zu Neuplanung nach TASi
) 14Bt sich hinsichtlich der Homogenitit der
Bewertungsgrundlagen feststellen, da die Be-
wertungsgrundlagen fiir die Schutzgiiter Kli-
ma/Luft und Mensch einheitlich aus der TA Luft
resp. Larm hergeleitet werden.

* daB die 3 Fallbeispiel-UVPs der Raumord-
nungsverfahren hier in gewisser Hinsicht eine
Ausnahme bilden. Sie beziehen sich in der Be-
wertung schwerpunktmafig auf die jeweils vor-
liegenden landes- oder regionaiplanerischen
Ziele. Dies allerdings in qualitativ sehr unter-
schiedlicher Art und Weise.

Bewertungsgrundlagen einzelner Schutzgiiter

Generell ist festzustellen, daB in keinem Fall samt-
liche Schutzgiiter des UVPG bewertet worden sind.

44

Eine Begriindung hierfiir wird nicht in jedem Fall-
beispiel fiir jedes nicht weiter betrachtete Schutzgut
gegeben. Es muB an dieser Stelle offen bleiben, ob
die Griinde in der nicht gegebenen erheblichen Be-
troffenheit des Schutzgutes liegen, ob Informations-
defizite hierzu gefiihrt haben oder ob sich die plan-
feststellende Behdrde einem Bewertungsvorschlag
aus § 6 UVPG angeschlossen hat.

Ein weiterer auffélliger Gesichtspunkt ist, daB fiir
einige Schutzgiiter eine Reihe verschiedener Be-
wertungsgrundlagen herangezogen werden. Zu er-
wihnen sind hier vor allem die Schutzgiiter

Tiere und Pflanzen
Mensch
Klima/Luft
Boden.

Insbesondere hinsichtlich der Bewertung der Wech-
selwirkungen bestehen offensichtlich Unsicherhei-
ten, obund wenn ja, in welcher Weise diesbeziiglich
eine Bewertung erfolgen kann. In die Bewertung
werden die Wechselwirkungen entsprechend der
vorgenannten Aspekte in der Regel fehlerhaft oder
vergleichsweise sehr knapp eingestellt.

In vier Fallbeispielen konnte eine ausdriickliche
Beriicksichtigung ermittelter Wechselwirkungen in
der Bewertung der Auswirkungen festgestellt wer-
den.

Bewertungsmafistibe als Grundlage fiir die Be-
handlung der Wechselwirkungen werden mit Aus-
nahme des Fallbeispiels Nr. 10 nicht angegeben. In
diesem Fall wird hinsichtlich der Wechselwirkun-
gen, die im librigen falsch definiert sind, die Ansicht
vertreten, daf das Einhalten der gesetzlichen Vor-
schriften beziiglich der Auswirkungen auf einzel-
nen Schutzgiiter die Unbedenklichkeit der Wechsel-
wirkungen bedingt.

3. Ausblick

Nach § 1 Nr. 2 UVPG ist “das Ergebnis der Umwelt-
vertriglichkeitspriifung” in der Zulassungsentschei-
dung ebenso zu beriicksichtigen wie die Bewertung
nach § 12 UVPG. Im AnschluB an die Arbeitsschrit-
te Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der
entscheidungserheblichen Umweltauswirkungen
ist somit festzuhalten, ob das Vorhaben umweltver-
traglich realisiert werden kann oder ob damit erheb-
liche Beeintrachtigungen der Schutzgiiter nach § 2
UVPG einhergehen. Diese Beeintrachtigungen sind
dann erst zu gewichten, um als Vorgaben fiir die
Beriicksichtigung der UVP-Ergebnisse in der Ab-
wigung und Zulassungsentscheidung dienen zu
konnen.

Struktur

Da die UVP laut Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichtss) eine “auf die Umweltauswirkun-
gen zentrierte Vorabpriifung unter Ausschluf der
sonstigen Belange” ist, sollte die Darstellung der
UVP in der Begriindung der Zul
dung, also im PlanfeststellungsbeschluB, auch vor

schei-




der Darstellung der Priifung der Zulassungsvoraus-
setzungen und der Abwdgungsentscheidung erfol-
gen.

Wie Kapitel 2 gezeigt hat, wird dies in den unter-
suchten Fallbeispielen iiberwiegend nicht in ent-
sprechender Weise gehandhabt. Es erfolgt im Ge-
genteil eine sehr heterogene Bearbeitung und Dar-
stellung der UVP in den Planfeststellungsbeschliis-
sen. Dies tragt nicht zur Vergleichbarkeit einzelner
Verfahren bei, fiir die doch bundesweit vergleichba-
re Vorgaben existieren. Unbestritten ist, die Verfah-
ren nach MaBgabe der Erfordemisse des jeweiligen
Einzelfalles durchzufiihren, gleichwohl ist die Ein-
haltung gewisser Mindestanforderungen an die Ver-
standlichkeit der getroffenen Feststellungen und
Bewertungen, an die Logik und Konsistenz des
Vorgehens, an die Nachvollziehbarkeit der UVP-Er-
gebnisse und ihre Beriicksichtigung im Abwagungs-
vorgang wie in der Zulassungsentscheidung gebo-
ten.

Empfohlen wird daher, der Darstellung der UVP-
Arbeitsschritte und ihrer Ergebnisse in der Begriin-
dung der Zulassungsentscheidung einen auch glie-
derungstechnisch selbstdndigen Abschnitt zuzuwei-
sen, der zwischen der Darstellung des Sachverhaltes
(Vorhabenbeschreibung, Beschreibung des Verfah-
rensablaufes) und der eigentlichen Begriindung der
Zulassungsentscheidung einzuordnen ist.

Vor dem Hintergrund, daBl nach vorherrschender
juristischer Meinungg) mit der UVP keine materiell-
rechtliche Anreicherung verbunden sei, wird im
Fortgang des Forschungsvorhabens femer der Ent-
wicklung der integrativen Steuerungs- und (Quali-
tdts-)Managementfunktionen der UVP (minde-
stens) gegeniiber umweltrelevanten Verfahrensbe-
standteilen und -inhalten bei der Erarbeitung von
Vorschldgen zur Verfahrens- und Rechtsfortent-
wicklung Prioritit zu geben sein. Eine wichtige
strukturierende Rolle fallt in diesem Zusammen-
hang dem Scoping gemifl § 5 UVPG zu, da hier
entscheidende Weichenstellungen vorgenommen
werden kénnen

mit Blick auf die projektbezogene Schwerpunkt-
bildung;

in bezug auf die Festlegung, welche UVP-relevan-
ten Inhalte in welchen Planunterlagen fiir die
UVP bereitzustellen sind (z.B. UVS, LBP, nach
dem Wasserhaushaltsgesetz WHG erforderliche
Inhalte);

hinsichtlich der Festlegung von Untersuchungs-
raum und Untersuchungsinhalten in den ver-
schiedenen Plammte:rlagen.l

Dies sei beispielhaft fiir die Planunterlagen UVS
und LBP skizziert:

Die Erarbeitung der vom Tréger des Vorhabens bei-
zubringenden Unterlagen nach § 6 UVPG erfolgt
nicht selten als eigenstindige Umweltvertriglich-
keitsstudie (UVS). Zeitlich parallel oder versetzt
wird der landschaftspflegerische Begleitplan (LBP)
erarbeitet. Die Inhalte von UVS und LBP sind vom
Grundsatz her in vielen Punkten als identisch anzu-

nehmen, denn es geht jeweils um die Ermittlung,
Beschreibung und fachlich wertende Beurteilung
der erheblichen Auswirkungen des Vorhabens. Ge-
maf den gesetzlichen Vorgaben kann die Erheblich-
keit negativer Auswirkungen in der UVP sich nicht
von derjenigen, die im Rahmen der Eingriffsrege-
lung ermittelt wurde, unterscheiden.'?

Hieraus ist bereits zum jetzigen Zeitpunkt die Emp-
fehlung abzuleiten, die Funktion des Scoping nicht
nur als vorbereitenden Arbeitsschritt der UVP zu
begreifen, sondern (zumindest) fiir die Koordinati-
on der umweltrelevanten Verfahrensschritte insge-
samt, starker als dies bisher zu sein scheint, nutzbar
zu machen. Der Gesetzgeber hat eine entsprechende
Option in § 5 UVPG insofern vorgesehen, als die
zustindige Behorde neben Gegenstand, Umfang
und Methoden der UVP auch “sonstige fiir die
Durchfithrung der Umweltvertraglichkeitspriifung
erhebliche Fragen erértern” soll. Zu diesen Fragen
gehoren z.B. auch solche nach Ausgleich und Ersatz
von mit dem Vorhaben verbundenen erheblichen
Eingriffen im Sinne der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung.

Diese in weiten Bereichen gegebene Deckungs-
gleichheit von Inhalten frithzeitig strukturierend
aufzugreifen, konnte bei Beriicksichtigung identi-
scher BearbeitungsmaBstibe eine bedeutende Ent-
frachtung - im Sinne einer Vermeidung bzw. Redu-
zierung von Doppelarbeit und Abstimmungsbedarf
- und eine nicht unwesentliche Verfahrensoptimie-
rung bedeuten. Dies setzt jedoch ein von vorherein
stringentes inhaltliches und verfahrenstechnisches
Steuern seitens der Zulassungsbehdrde unter Wah-
rung aller fachinhaltlichen Erfordemnisse voraus.'?

Bewertung und Beriicksichtigung der UVP-Er-
gebnisse

Schwerpunkte der weiteren Bearbeitung werden
dariiber hinaus Fragen zur Bewertung der Umwelt-
auswirkungen und zur Beriicksichtigung der UVP-
Ergebnisse in der Zulassungsentscheidung sein.
Vor dem Hintergrund der Ergebnisse aus Kapitel 2
wird es Ziel sein, einen Beitrag sowohl zu Begriffs-
bestimmungen im Zusammenhang mit Bewer-
tungsgrundlagen (Grundsétze, Maflstabe, Kriterien,
Standards) wie auch zur Konkretisierung der schutz-
gutbezogen adidquaten hoheitlichen und nicht ho-
heitlichen Bewertungsgrundlagen zu leisten.
Anliegen ist hierbei, sowohl fachliche Einschdtzun-
gen - etwa bei der Festlegung des voraussichtlichen
Untersuchungsrahmens - und fachliche Beurteilun-
gen insbesondere im Zusammenhang mit UVS
und LBP - von der geserzgebundenen Bewertung
gemdf} § 12 UVPG und diese wiederum von der
nachfolgenden, nicht mehr zur UVP, sondem zur
Beriicksichtigung der UVP-Ergebnisse gehorenden
Abwdgung sauber zu trennen, indem entsprechende
Arbeitshilfen in Form einer “Handlungsanleitung
fiir die behérdliche Deponie-UVP” entwickelt wer-
den.

Die Handlungsanleitung wird insgesamt voraus-
sichtlich folgende Themenbereiche umfassen, fiir
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die die geltenden gesetzlichen Vorgaben fiir die
behordliche UVP sowie Arbeitshilfen zur guten
fachlichen Praxis kompakt aufbereitet werden:

Aufgabe, Inhalt und Arbeitsschritte der UVP
Anforderungen an die Ermittlung und Beschrei-
bung der Umweltauswirkungen
Anforderungen an die Bewertung der Umwelt-
auswirkungen / Allgemeingiiltige schutzgutbe-
zogene Grundlagen zur Bewertung der Umwelt-
auswirkungen

Beriicksichtigung der Wechselwirkungen
Darstellung der Ergebnisse der UVP
Beriicksichtigung der Ergebnisse der UVP in
der Zulassungsentscheidung

Empfehlungen fiir die Darstellung der UVP in
der Begriindung der Zulassungsentscheidung
Mustergliederung fiir die UVP.

Dariiber hinaus werden Einzel- und Sonderfragen
behandelt werden, etwa die Planfeststellung fiir De-
ponien nach dem Bundesberggesetz und die UVP in
gestuften Verfahren.

Die dargestellten, noch vorlaufigen Teilergebnisse
dokumentieren den Arbeitsstand der Untersuchung
bis Juni 1997. Die Ergebnisse der Gesamtstudie
werden voraussichtlich in der 1. Halfte 1998 abge-
schlossen und vom Umweltbundesamt in seiner ei-
genen Veroffentlichungsreihe dokumentiert.

Anmerkungen
D EKZ 111 02 002.

2 PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE + UMWELT HAN-
NOVER; BURO PROE. DR. RER. NAT. H. STOLPE,
HAMBURG; PROF. DR-ING. R. STEGMANN, TECH-
NISCHE UNIVERSITAT HAMBURG-HARBURG; AN-
WALTSBURO GASSNER, GROTH & SIEDERER, BER-
LIN.

¥ Insbesondere hinsichtlich des Vergleich.

UVPVwV sei an dieser Stelle angemerkt, dal wihrend der
Erstellung einiger Fallbeispiele die UVPVwV noch nicht
vorlag. Ein Einfluff der UVPVwV auf die PFB ist jedoch
auch nach ihrem Vorliegen in den Fallbeispielen nicht
offensichtlich. Im iibrigen ist es nicht Anliegen des For-
schungsvorhabens, die Fallbeispiele einer Ursachenfor-
schung an sich und einer qualitativen Beurteilung zu
unterziehen, sondern vielmehr, aus der Zusammenschau
von fachlichen wie juristischen Anforderungen und der
Umsetzung in Fallbeispielen Vorschlage zur Optimierung
der behordlichen UVP zu entwickeln. Die Ursachen fiir
einen Optimierungsbedarf sind unterschiedlichster Natur,
in der planungswissenschaftlichen Literatur vielfach un-
tersucht und dokumentiert und ebenfalls nicht Gegen-
stand dieses Forschungsvorhabens.

Actab,

9 Offen bleibt an dieser Stelle, inwieweit bei der Betrach-
tung einzelner Schutzgiiter die entsprechenden Teilpoten-
tiale Beriicksichtigung finden. Dieser Aspekt ist fiir eine
spitere Arbeitsphase vorgesehen.
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9 In der rechtswissenschaftlichen Diskussion werden ge-
genteilige Auffassungen zum Begriff der Wechselwirkun-
gen vertreten. Strittig ist, ob die Wechselwirkungen Teil
der Auswirkungsregelung oder Teil der Umweltgiiterrege-
lung sind. Im Endbericht des Forschungsvorhabens wird
diese Diskussion ausfiihrlich dargestellt und kommen-
tiert. In der vorliegenden Arbeit werden Wechselwirkun-
gen als Teil der Umweltgiiterregelung angesehen und der
Begriff Wechselwirkungen entsprechend definiert: Unter
Wechselwirkungen 1.S.v. § 2 Abs. 1 Sarz 2 Nr. 2 UVPG sind
die okosystemaren Wechselbeziehungen zwischen den
Umweltgiitern/Schutzgiitern zu verstehen.

9 Die Ergebnisse sind als Zitate im Endbericht des For-
schungsvorhabens umfassend dokumentiert.

7 Vgl. BRUNING, H. (1996): UVP in Schleswig-Hol-
stein - bis heute Mangelware.- in: UVP-report 1/96: 17-
22; FROELICH & SPORBECK (1996): Die Beriicksich-
tigung von "Wechselwirkungen” in Umweltvertraglich-
keitsstudien zu Bundesfernstrafien. Endbericht.- For-
schungsvorhaben i.A. der Schmidt-Stiftung und der
FGSV. Bochum; COLOMBE, A.G.; A. ARTOLA, C.
GERVASI, G. HAQ & 1. MELAKI (1996): An Analysis
of Environmental Impact Sutdies of Installations for the
Treatment and Disposal of Toxic and Dangerous Waste in
the EU.- (Ispra Study on Projects under Directive
85/337/EEC, Annex 1.9), Luxembourg.

8 UPR 1996: 228, 230.

9 Vgl. demgegeniiber jedoch ERBGUTH, W. (1997): Das
Bundesverwaltungsgericht und die Umweltvertriglich-
keitspriifung  Einige Anmerkungen, ausgehend vom
BVerwG, Urt. v. 21.3.1996 - 4 C 19.94, NuR 1996: 589.
- in: NuR, H 6: 261-267.

19 o ERBGUTH, W. & A. SCHINK (1996): Gesetz
iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung - Kommentar -
2., vollst. iiberarb. Aufl., Miinchen.

) Indessen ist zu beriicksichtigen, daff die durch das
UVPG erfaten Umweltbereiche und die Auswirkungen
auf diese weiter gefaBt sind als diejenigen der Eingriffs-
regelung, bspw. was stoffliche Einwirkungen betrifft.

12 Vgl. aber hinsichtlich des zumindest teilweise anders
gearteten Selbstverstindnisses von Zulassungsbehorden
den Erfahrungsbericht von LAUX, A. in: RETTENBER-
GER/HERMANN/URBAN-KISS (Hrsg., 1994): UVP
bei Deponien und Anlagen der Abfallwirtschaft.- Trierer
Berichte zur Abfallwirtschaft, Bd. 5: 14ff.
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Methoden und Vorgehensweisen bei der Bearbeitung
von Umweltvertriglichkeitsstudien

Erfahrungen am Beispiel von Straienbauvorhaben

Hans-Michael SCHOBER, Andreas BAUER-PORTNER, Elisabeth BENDER, Mechthild GIRSIG,
Dietmar NARR, Andreas POLLINGER, Birgit SALZBRUNN & Christoph STEIN

Vorbemerkung

Der Beitrag berichtet von Erfahrungen aus Umwelt-
vertriglichkeitsstudien iiber einen Zeitraum von ca.
5 - 6 Jahren. Diese sind geprégt von dem stetigen
Bemiihen, einen methodischen “Stand der Technik”
zu finden oder zu definieren.

Im wesentlichen entstammen die Erkenntnisse den
Arbeiten an groBeren UVS-Projekten an bayeri-
schen Femstraen und Autobahnabschnitten. Inso-
fern mag ein gewisses “bayerisches Kolorit” durch-
scheinen, das die hier vorgestellten methodischen An-
sdtze nicht ohne weiteres auf andere Bundeslander
iibertragbar macht. Auch mdgen die hier vorgestell-
ten Verfahrensweisen auf kleinere Vorhaben nur
bedingt anzuwenden sein.

Die Ausfiihrungen sollen unsere Erfahrungen mit
Umweltvertriglichkeitspriifungen und die von uns
bislang entwickelten methodischen Ansitze zur
Diskussion stellen. Die Herleitung der Methoden
entstand in vielen Diskussionen mit den Vertretern
des zustidndigen Referates an der Autobahndirekti-
on Siidbayern in Miinchen. Herrn Dill, Frau Stelter
und Herm Kinberger sei an dieser Stelle herzlich
gedankt.

Die Autoren haben als Mitarbeiter im Biiro Schober
iiber mehrere Jahre hinweg in einem fest eingerich-
teten Arbeitskreis die hier in Ausziigen vorgestellten
Methoden entwickelt. Die Ausfiihrungen gliedem
sich in zwei Teile:

einen allgemeinen Methodenteil mit Erfahrungs-
bericht (vgl. die Gliederungspunkte 1-4),

einen speziellen Teil, in dem schutzgutbezogen
und beispielhaft die Detailarbeit in Form von
Fallbeispielen vorgestellt wird (vgl. Gliederungs-
punkt 5).

Allen Mitarbeitern sei fiir die mithsame und lang-
wierige Arbeit herzlich gedankt.

1. Allgemeiner methodischer Ansatz

Die Umweltvertrdglichkeitsstudie (UVS) als not-
wendiger Beitrag zur Umweltvertriglichkeitsprii-
fung steht trotz vielfiltiger Bemiihungen, einen me-
thodischen Standard zu setzen, nach wie vor in
einem Dilemma:

Einerseits ist im Hinblick auf die 6kosystemaren
Komponenten eine kaum iiberschaubare Fiille und
Vielfalt von Auswirkungen auf die Schutzgiiter
nach dem UVP-Gesetz (UVPG) samt ihrer Wech-
selwirkungen zu beriicksichtigen, andererseits ist
die Vielzahl von Recherchen, Begutachtungen, Prii-
fungen und Analysen in iiberschaubaren und ange-
messenen Zeitraumen und akzeptablen Kostendi-
mensionen nicht darstellbar.

Die priifenden Instanzen innerhalb der UVP stehen
auch ohne die Ergebnisse des Fachgutachtens, der
Umweltvertraglichkeitsstudie schon vor kaum zu
bewiltigenden Papierbergen. Kommen die Ergeb-
nisse der UVS hinzu, ist die Forderung nach einer
Verschlankung der Studie die zwangslaufige Folge.
In der Regel tasten sich die Verfasser einer UVS an
einen “Stand der Technik” heran, indem die derzeit
vorhandenen chclwerke') interpretiert werden.
Ein verlaBlicher methodischer Ansatz, der auch vor
Gericht unangreifbar wire, besteht trotz dieser Re-
gelwerke nicht.

Die folgenden Ausfiihrungen sollen deshalb einen
Beitrag darstellen, um in der UVS fiir die Beurtei-
lung von Strafenverkehrsvorhaben als UVP-pflich-
tiger Vorhabenstyp methodische Ansitze zu disku-
tieren.

Schwerpunkte sind insbesondere:

Beriicksichtigung der gesetzlich/untergesetzlich
definierten Umweltqualititsziele bzw. greifbarer
Umweltqualitétsstandards.

Aufbau eines indikatorischen Modells durch Aus-
wahl und ausschlieBliche Beriicksichtigung aus-
sagekriftiger Priiffelder und Untersuchungsge-
genstinde.

2. Rechtliche und methodische Grundlagen

2.1 Stellung der UVS im Planungsverfahren

Das Verfahren der UVP ist im “Gesetz iiber die
Umweltvertriglichkeitspriifung” (UVPG von 1990)
geregelt.

Entsprechend § 1 UVPG soll dadurch der wirksa-
men Umweltvorsorge Rechnung getragen werden
und dem Entscheidungstriger friihzeitige und um-
fassende Information iiber die Auswirkungen eines
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Vorhabens auf die Umwelt zur Verfiigung gestellt
werden.

Durch das UVPG werden jedoch keine neuen Ver-
waltungsverfahren eingefiihrt. Vielmehr wird die
Umweltvertréglichkeitspriifung in die bestehenden
Verfahren eingefiigt (§ 2 Abs. 1 UVPG). Die UVP
im StrafBenbau ist als durchgingiger und integrierter
Bestandteil der Planungsstufen bei Linienfindung
und Planfeststellung durchzufithren. Dies zieht
zwangslidufig nach sich, die UVS als prozessuales,
iterativ arbeitendes Instrument einzusetzen.

In den §§ 5 und 6 UVPG wird die Vorgehensweise
fiir die UVP geregelt. Wahrend § 5 verfahrenstech-
nische Hinweise enthilt, bezieht sich § 6 auf die
Inhalte der UVP-Unterlagen. Beide Verfahrens-
schritte sind eng miteinander verbunden.
Entsprechend dieser Vorgaben ermittelt, beschreibt
und bewertet die UVS die Auswirkungen der ge-
planten Straenbaumafinahme auf die Schurzgiiter

Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser,
Luft, Kiima und Landschaft einschlieBlich der
jeweiligen Wechselwirkungen

Kultur- und sonstige Sachgiiter.

Die Vorgaben des UVPG werden in folgenden, auf-
einander aufbauenden Arbeitsschritten umgesetzt
(vgl. auch Abb. 1 und 2):

1. Raumempfindlichkeitsuntersuchung (REU)
Der zu bearbeitenden UVS wird in einem frithen
Stadium der Tr sche die R pfind-
lichkeitsuntersuchung vorgeschaltet. Deren Ziel
ist es, im Rahmen grobmaschiger Bestandsauf-
nahmen und Bewertungen relativ konfliktarme
Korridore zu finden. Diese Korridore bilden fiir
die nachfolgende UVS das Untersuchungsge-
biet, das zur anschliefenden Trassenfindung
weiter untersucht wird. Die REU ist jedoch kein
Bestandteil der UVS.

2. Raumwiderstansanalyse (RWA)
Ziel der Raumwiderstandsanalyse ist es, auf der
Grundlage speziell ausgewihlter Fragestellun-
gen das Untersuchungsgebiet im Bestand zu
erfassen und die Empfindlichkeit des Raumes
gegeniiber straenbedingten Wirkungen zu be-
werten, um daraus den Raumwiderstand zu er-
mitteln.
Auf der Grundlage der Ergebnisse dieses Teiles
der UVS erfolgt anschiieBend die Linienfindung
und Entwicklung von Trassenvarianten durch
den Vorhabenstriger.

3. Variantenvergleich mit Be- und Entlastungspro-
gnose (VV/BEP)
Hier werden die auf Grundlage der Raumwider-
standsanalyse entwickelten Trassenvarianten ge-
priift und in ihren Auswirkungen untereinander
verglichen. Es erfolgt die Ermittlung, Bewer-
tung und Darstellung der Auswirkungen (Be-
und Entlastungen) der Varianten auf die Umwelt
einschlieBlich der Moglichkeiten zur Vermei-
dung und zum Ausgleich von Beeintrichtigun-
gen, damit das Vorhaben moglichst umwelt-
schonend verwirklicht werden kann.
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2.2 Aufstellung des Bearbeitungspro-
gramms (Zielsystem)

Als durchgingiger methodischer Grundgedanke
der UVS wird vorausgesetzt, daf die Auswirkungen
eines geplanten Vorhabens auf die Umwelt nicht in
allen ihren Eigenschaften exakt prognostiziert wer-
den kénnen:

Fiir die Planungsstadien der REU und RWA sind
z.B. weder konkrete Trassenvarianten bekannt,
noch sind deren Auswirkungen konkret voraus-
sehbar. Hier ist es daher notwendig, eine Metho-
de auszuwihlen, die es erméglicht, die Emp-
findlichkeit des Untersuchungsgebietes gegen-
iiber den allgemeinen Auswirkungen des ge-
planten StraBenbauvorhabens darzustellen.

Im Gegensatz dazu sind fiir die Phase des Vari-
antenvergleichs Trassenvarianten durch den Vor-
habenstriiger erstellt. Hier ist eine Methode zu
wiihlen, die es ermdglicht, anhand von ausge-
wihlten Kriterien moglichst konkrete Aussagen
iiber die zu erwartenden Be- und Entlastungen
sowie deren Wertung zu treffen.

Es wird dazu ein speziell auf das Untersuchungsge-
biet zugeschnittenes Untersuchungsprogramm aus-
gewahlt. Fiir jedes Schutzgut werden eine oder meh-
rere Fragestellungen festgelegt, wobei fiir die jewei-
lige Fragestellung die wichtigtste Komponente ni-
her behandelt wird. Diese Programmpunkte werden
im Rahmen der REU und RWA als Priiffelder be-
zeichnet, im Rahmen des Variantenvergleichs als
Untersuchungsgegenstdnde. Dieses Untersuchungs-
programm wird im Rahmen des “Scoping-Verfah-
rens” mit den zustindigen Fachbehdrden abge-
stimmt.

Die in der UVS angewandte Verfahrensweise priift
dabei iiber die reprisentativ-indikatorische Metho-
de jene Schutzerfordernisse bzw. Schutzaspekte,
die einerseits die Schutzgutbelange aus dem UVPG
repriasentieren und andererseits die vorhandenen
Empfindlichkeiten der Bestandssituation im Unter-
suchungsgebiet herausgreifen. Insofern wird bei der
Auswahl von Schutzzielen und den zugeordneten
Priiffeldern bzw. Untersuchungsgegenstinden dar-
auf geachtet, daB sie

alle wesentlichen Schutzerfordernisse des Schutz-
gutes weitgehend integrieren,

die zu erwartenden Beeintrdchtigungen an der
empfindlichsten Stelle ermitteln,

die zur Untersuchung ndtigen Bestandsinforma-
tionen und Kriterien im Rahmen der UVS mit
vertretbarem Aufwand ermittelbar sind und
daf eine sinnvolle Bilanzierung im Rahmen ei-
ner Be- und Entlastungsprognose moglich ist.

Dieser indikatorische Ansatz soll sicherstellen, daff
alle entscheidungserheblichen Konfliktsituationen
oder Entlastungseffekte auch dann hinreichend ge-
nau dargestellt sind, wenn nicht alle denkbaren
Schutzgutparameter einzeln untersucht werden.



Raumempfindlichkeitsuntersuchung (REU)

zur Korridorfindung

Y

Umweltvertraglichkeits studie (UVS)

Bestandsaufnahme und Bewertung

Abbildung 1

" Planungvon Trassen-
Darstellung des Unter blaufes fiir varianten durch
R findlichkei suchung (REU) Vorhabenstrager
und Umweltvertriglichkei die (UVS).

2.2.1 Herleitung und Formulierung von
Schutzzielen

Zur Festlegung des Bearbeitungsprogrammes wird
fiir jedes Schutzgut ein aus den verschiedenen, je-
weils relevanten Fachgesetzen und Verordnungen
abgeleitetes Zielsystem aus "Schutzzielen" aufge-
stellt, welches als Leitlinie fiir die UV'S fungiert und
anhand dessen die Empfindlichkeit des Raumes und
die Auswirkungen des Projektes gewertet werden
konnen. Dabei werden pro Schutzgut eine oder
mehrere Fragestellungen erortert, die reprasentative
Aussagen ermdoglichen.

Zu einem Teil der im UVPG genannten Schutzgiiter
sind in den einschldgigen Umweltgesetzen bzw. Ver-
ordnungen bereits Umweltqualititsziele formuliert.
Sie konnen daher direkt als Schutzziele innerhalb
der UVS behandelt werden. Hierzu gehoren die Leit-
linien und Handlungsprinzipien aus den Praambeln der
Gesetze, insbesondere jedoch aus - § 1 Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG), § 1 Bundesimmissions-
schutzgesetz (BImSchG) und § 1 Abs. 1 Wasserhaus-
haltsgesetz (WHG). Sie definieren mit relativ offenen,
leitbildartigen Formulierungen den bendtigten Be-
wertungshintergrund.

Daneben bestehen in gesetzlichen und “untergesetz-
lichen” Regelungen, Verordnungen oder Satzungen
Umweltqualititsziele und -standards in konkreteren
Formulierungen. Sie konnen quasi als Zuldssig-
keitsvoraussetzungen fiir das geplante Vorhaben ge-
wertet werden und sind z.B. in Form von § 5 Abs. 1
BImSchG, § 6 WHG oder § 20c Abs. 1 BNatSchG
verbindlich anzuwenden.

Dariiber hinaus miissen die iibrigen Schutzgutbe-
lange, die durch die bestehenden Umweltqualitits-
ziele noch nicht hinreichend beriicksichtigt sind,
mit eigenen, gutachterlich gesetzten Zielformulie-
rungen abgedeckt werden. Dies gilt insbesondere
fiir die naturschutzfachlichen Belange (Arten-
schutz, Landschaft und Erholung), zumal diese hidu-
fig raumspezifisch behandelt werden miissen und
nicht durch eine bundes- oder landesweite Regelung
hinreichende Beriicksichtigung erfahren kénnen.
Hier werden iiberregionale Planungsvorgaben (Lan-
desentwicklungsprogramm, Regionalplan, Arten-

—

Untersuchungsraum REU
Untersuchungsraum RWA - Korridore

Trassenvarianten

REU = Raumempfindlichkeitsuntersuchung
RWA = Raumwiderstandsanalyse

Abbildung 2

Schematische Darstell des Untersuch bi
fiir raumanalytische Arbeiten.

und Biotopschutzprogramm ABSP) als Leitbilder
berticksichtigt.

Die ausgewihlten Schutzziele konnen damit als
Zielsystem fiir die Analyse und Bewertung der pro-
jektbedingten Be- und Entlastungen im Rahmen der
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UVS herangezogen werden. In geringfiigig modifi-
zierter Form gelten sie fiir die Untersuchungen der
Raumempfindlichkeit, des Raumwiderstandes und
des Variantenvergleichs. Sie fungieren quasi als
Leitlinien fiir die UVS, an denen die Auswirkungen
des Projektes gewertet werden kénnen.

2.2.2 Herleitung und Formulierung von
Priiffeldern bzw. Untersuchungs-
gegenstinden

Die Auswahl der Priiffelder und Untersuchungsge-
genstinde erlaubt, komplexe Sachverhalte in ent-
scheidungsrelevante Teilbereiche zu reduzieren
bzw. zu konkretisieren:

* anhand der ausgewihlten Priiffelder kann die
Empfindlichkeit des Raumes gegeniiber den
Wirkungen des Vorhabens indikatorisch ermit-
telt werden.
in konkreten "Untersuchungsgegenstdnden” kon-
nen die Beziehungen zwischen dem Vorhaben
einerseits und der Umwelt andererseits erfaft
werden. So wird untersucht, ob und wieweit die Aus-
wirkungen der BaumaBnahme den im Schutz-
ziel definierten Erfordernissen entgegenwirken.

In Kenntnis der allgemeinen Wirkungen von Strafen-
bauvorhaben und der hergeleiteten Schutzziele wer-
den projektspezifische Priiffelder und Untersu-
chungsgegenstinde ausgewihlt. Diese leiten sich
teilweise aus Verordnungen oder Satzungen in Form
von Zielkonkretisierungen oder Teilzielen ab. Ein
GroBteil muB jedoch durch den UVS-Gutachter de-
finiert und projektspezifisch formuliert werden.
Mit der Auswahl der Priiffelder werden die wichtig-
sten Bestandskategorien (zur Leistungsfahigkeit und
Bedeutung des Raumes sowie zur Empfindlichkeit
gegeniiber Strafienbauvorhaben) und der Bewer-
tungshintergrund fiir die Betrachtung in den raum-
analytischen Untersuchungen (REU, RWA) und im
Variantenvergleich festgelegt. Dabei werden dieje-
nigen Priiffelder ausgewahlt, die fiir die Beurteilung
der Umwelterheblichkeit die hochste Aussagekraft
besitzen.

Im giinstigsten Fall ermdglichen exponierte Um-
weltqualititsanspriiche (z.B. ungestdrte Nachtruhe
in Wohngebieten) eine Betroffenheitsanalyse in
quantitativer Form. In anderen Fallen muB iiber eine
aufwendige qualitative Bestandsbewertung und
eine qualitative Auswirkungsanalyse die Betroffenheit
und Beeintrichtigung beschrieben werden, ohne daB
eine genaue Quantifizierung erfolgen kann.

Zentrale Gesichtspunkte fiir die Formulierung von
Priiffeldern und Untersuchungsgegensténden sind:

® Beschriankung auf entscheidungserhebliche Be-
lange: Die Entscheidungserheblichkeit orien-
tiert bzw. bemift sich dabei sowohl an vorhan-
denen Umweltqualititszielen und -standards,
(gesetzliche und "untergesetzliche” Aussagen),
wie auch an GroBe, Dauer und Intensitét der zu
erwartenden Auswirkungen bei gutachterlichen
Setzungen;

50

glinstige Recherchierbarkeit und Auswertbar-
keit sowohl der Bestandssituation wie auch der
straffenbedingten Auswirkungen;
Uberschaubarkeit und prignante Darstellung
der Ergebnisse, ihre Priiffahigkeit und Nach-
vollziehbarkeit.

2.3 Gutachterliche Grundsitze der
Bewertung

Bei der projektspezifischen Umsetzung des be-
schriebenen, durch eine hierarchische Struktur ge-
kennzeichneten Bearbeitungsprogrammes konnen
zwei Bewertungs- oder Priifebenen unterschieden
werden:

In einer ersten Ebene werden durchgingige Bear-
beitungsmodelle (z.B. in Form von Bewertungsvor-
schriften, Matrices etc.) zur Prognose der Be- und
Entlastungen und zum Variantenvergleich ange-
wandt. Diese Ebene bringt den Vorteil mit sich, etwa
Varianten untereinander auf gesamter Linge “ob-
jektiv” vergleichen zu konnen. Nachteilig ist je-
doch, dafl besonders herausragende Auspragungen
von Bestandsfunktionen oder spezielle vorhabens-
bedingte Wirkungen iiber diese weitgehend sche-
matische Vorgehensweise in Einzelféllen nicht hin-
reichend genau erfalSt werden konnen.

Hierzu ist es notwendig, eine zweite Priifebene zu
schaffen, auf der diese wichtigen und ebenso ent-
scheidungserheblichen Einzelfille mit moglicher-
weise hohem Belastungspotential oder auch signi-
fikanten Entlastungseffekten zusatzlich untersucht
und bewertet werden konnen. Die Beriicksichti-
gung spezieller Einzelfille erganzt methodisch ge-
sehen die Vorgehensweise innerhalb der Untersu-
chungsgegenstinde, da hierbei auf spezifische Ei-
genarten der Umweltsituation oder auch auf spezi-
elle Auswirkungen des Bauvorhabens (Be- und Ent-
lastungen) eingegangen werden kann.

Dies wird zum einen im Rahmen der formulierten
Untersuchungsgegenstinde durchgefiihrt, jedoch
sind diese Einzelfallbetrachtungen auch in den wei-
teren Wertungsschritten (Aggregation) méglich.
Die Notwendigkeit dieser Betrachtungen kann je-
doch erst nach Vorliegen der Ergebnisse der Be- und
Entlastungsprognose beurteilt werden.

Beide Betrachtungsebenen sind notwendige Vor-
aussetzung fiir eine abgerundete Beurteilung.

24 Grundsitze der Aggregation

Insbesondere bei schutzgutiibergreifenden Wertun-
gen (Aggregationsschritte) sind grundsitzliche Ge-
wichtungen und Entscheidungen notwendig, um zu
einer Gesamtaussage, 2.B. beim Vergleich von Va-
rianten zu kommen.

* Hierbei ist die belebte Umwelt generell wertvoller
einzustufen als unbelebte Umweltfaktoren (abio-
tische Faktoren), wobei innerhalb der belebten
Umwelt dem Menschen mit seinen Anspriichen
an eine gesunde Umwelt seinerseits eine beson-
dere Vorrangstellung eingerdumt wird.



Innerhalb der abiotischen Umweltfaktoren wer-
den solche mit Nahrungsmittelfunktion (z.B. Trink-
wasser) ebenfalls grundsitzlich als vorrangig
erachtet.
Okonomische Belange (insbesondere private Nut-
zungsinteressen) werden im Rahmen der UVS
nicht beriicksichtigt, es sei denn, sie sind von ge-
samtgesellschaftlicher Bedeutung.

¢ Bei der Bewertung der zu erwartenden Be- und
Entlastungen ist als wesentliches Kriterium auch
das MaB der Vorbelastung einzubeziehen. Dabei
wird folgendes beriicksichtigt:

In Verdichtungsrdumen wie etwa Miinchen
bestehen zum Teil sehr hohe Belastungen der
Umwelt und der dort lebenden Menschen, so
daB die “Grenze der Zumutbarkeit” zum Teil
bereits iiberschritten ist. Verbliebene, noch
relativ ungestorte Landschaftsrdume (z.B.
als Lebensrdume fiir Tiere und Pflanzen),
Erholungsméglichkeiten aber auch Wohnge-
biete werden aus diesem Grund als hoch em-
pfindlich eingestuft.

Bei NeubaumaBnahmen sind die aktuellen
Umweltqualitatsstandards (v.a. hinsichtlich
des Larmschutzes) einzuhalten; es kann des-
halb zumindest mittelbar zu einer Verbesse-
rung der gegenwirtigen Situation kommen.
In léndlichen Rdumen konnen NeubaumaB-
nahmen an Strafien trotz eingehaltener Um-
weltstandards zu unzumutbaren Zusatzbe-
lastungen fithren. Insofern wird in der UVS

davon 1, daB in vorbel n

Riumen ein StraBenbauvorhaben grundsitz-
lich eher zumutbar und damit aus Sicht der
UVS vertretbarer ist, als in nicht vorbelaste-
ten, lindlichen Gebieten. Dies sind pro-
jektspezifische Festsetzungen, die freilich in
anderen Untersuchungsrdumen oder anderen
Projekten gegenlédufig aussehen konnen.

2.5 Beriicksichtigung von Wechselwir-
kungen®

Die im UVPG genannten Wechselwirkungen wer-
den in mehreren Bearbeitungsschritten behandelt
und beriicksichtigt:

Einerseits kdnnen bereits mit der Formulierung der
Schutzziele wesentliche Wechselwirkungen zwi-
schen den Schutzgiitern erfafit werden.

Beispiel:

Eine Wirkung der geplanten BaumaBnahme betrifft
zwei oder mehrere Schutzgiiter. Bei der Aufstellung
des indikatorischen Bearbeitungsprogrammes wird
die Entscheidung getroffen, daf} diese Auswirkung
fiir ein Schutzgut als weniger ertheblich anzusehen
ist, da sie bereits in einem anderen Schutzgut behan-
delt wird.

Andererseits sind Wechselwirkungen bei den Ag-
gregationsschritten (schutzgutiibergreifende Wer-
tungen) zu beriicksichtigen: Uberlagern sich rdum-
lich gesehen die Auswirkungen des geplanten Vor-

habens in ihrer Be- oder Entlastungswirkung, kén-
nen sich die in den einzelnen Schutzgutanalysen
gefundenen Prognosen verschieben. Unter Umstan-
den ist das Ergebnis der Summenwirkung als Pro-
dukt der Uberlagerung véllig anders einzuschitzen
als das zunichst isoliert ermittelte Ergebnis einer
einzigen Schutzgutbetrachtung.

Eine abgerundete, fundierte Beurteilung innerhalb
der Trassenbewertung wie auch bei Trassenverglei-
chen ist erst dann gegeben, wenn dieser plausibili-
sierende Schritt der Prifung von Wechselwirkun-
gen vollzogen ist, zumal eine ganzheitliche Be-
trachtung der Auswirkungen eines Vorhabens der
Komplexitat von Umwelt entspricht. Synergieeffekte
konnen deshalb zu wichtigen BeurteilungsmaBsti-
ben bei der zusammenfassenden Beurteilung der
BaumaBnahme werden.

Wesentliche Auswirkungen zieht auch die Auswahl
und die Anzahl der als entscheidungserheblich er-
kannten Schutzgiiter bzw. Untersuchungsgegen-
stande nach sich. Ein weit aufgeféchertes Spektrum
von U hungsgegenstinden kann in der Ge-
samtabschétzung zu anderen Synergieeffekten fiih-
ren, als wenn die Palette der Untersuchungsgegen-
stinde eng gefaft wird.

Im Sinne der Definition von SPORBECK ET AL.
(1997) lassen sich verschiedene Auswirkungen auf
Wechselwirkungen unterscheiden, die im folgen-
den beispielhaft beschrieben werden:

®  Auswirkungen auf Wechselwirkungen zwischen
separat betrachteten Schutzgiitern,
z.B. wirken sich Bodenverinderungen durch Ver-
dichtung, Schadstoffeintrag oder Grundwas-
sereinsenkung auf die Artenzusammensetzung
der Biotoptypen aus, was wiederum Folgen fiir
die Habitatstrukturen haben kann.

Auswirkungen auf Wechselwirkungen innerhalb
von Schutzgiitern (zwischen und innerhalb von
Wert- und Funktionselementen),

z.B. kann sich der Ausfall einzelner Tierarten
bzw. Tiergruppen - etwa durch Fragmentierung
von Lebensrdumen oder Schadstoffeintrag - auf-
grund von Nahrungsbeziehungen (Nahrungs-
kette, Rauber-Beute-Beziehungen) oder sonsti-
gen interspezifischen Abhéngigkeiten (z.B. Sym-
biose, Syndkie) auf die Artenzusammensetzung
der g Lebensg haft auswirken
(beispielsweise der Verlust bestimmter Réuber,
etwa eines Greifvogels, zu einer Populations-
verdnderung bei den Beutetieren, etwa speziel-
len Kleinsaugern).

Auswirkungen auf Wechselwirkungen zwischen
raumlich benachbarten bzw. getrennte Okosy-
stemen,

z.B. werden durch den StraBenkorper faunisti-
sche Funktionsbeziehungen zwischen benach-
barten Okosystemen (z.B. Wanderwege von Am-
phibien zwischen Laichgewéssem, Sommer- und
Winterlebe: n; Austauschbeziehungen zwi-
schen Wochenstubenquartier und Jagdrevieren
bei Fledermiusen) zerschnitten.
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Tabelle 1

Untersuchungsablauf im Rahmen der Umweltvertri

Tichkei %

Raumanalytische Arbeiten und Festlegung des Untersuchungsprogrammes

Entwurf eines Untersuchungsprogrammes mit Formulierung von Schutz-
Zielen, Priffeldern und Untersuchungsgegenstanden, zugeschnitten auf das
Untersuchungsgebiet (indikatorischer Ansatz):

- Formulierung von relevanten Schutzzielen fir die jeweiligen Schutzgut-
belange aus dem UVPG unter Heranziehung von bestehenden Umwelt-
qualitatszielen aus der Umweltgesetzgebung, aus Verordnungen und /
oder gutachterliche Festiegung der Schutzziele. Fur ein Schutzgut kdnnen
mehrere Schutzziele formuliert werden.

- Formulierung von Priiffeldern fiir die raumanalytischen Arbeiten als kon-
kretes Arbeitsprogramm innerhalb der Schutzziele mit gunstiger
Recherchier- und Bewertbarkeit fir die Darstellung von Bestand und des-
sen Empfindlichkeit gegeniber straBenbaubedingten Auswirkungen allge-
mein (Bedeutung fir den Raumwiderstand). Fur ein Schutzziel konnen
u. U. mehrere Pruftelder erforderlich sein.

- Formulierung von Untersuchungsgegensténden fir den Varianten-
vergleich mit Be- und Entlastungsprognose als konkretes Arbeitsprogramm
innerhalb der Schutzziele mit gunstiger Recherchier- und Bewertbarkeit fur
die Darstellung von Bestand und zu erwartenden Auswirkungen; fir ein
Schutzgut bzw. Schutzziel kdnnen mehrere Untersuchungsgegenstande
erforderlich sein

Erdrterung und Abstimmung des Untersuchungsgebietes und des Unter-
suchungsprogrammes im "Scoping-Verfahren" als wesentlicher projekt-
begleitender fachlicher Abstimmungsprozess.

Diskussion der nicht berucksichtigten Schutzaspekte (Bestandsfunktionen und /
oder Auswirkungen) mit Experten und Fachbehérden.

Festsetzung des Untersuchungsprogrammes fir jedes Schutzgut mit definierten
Schutzzielen, Pruffeldern und Untersuchungsgegenstanden.

Raumanalytische Untersuchungen

(Raumempfindlichkeitsuntersuchung und Raumwiderstandsanalyse) mit

eigenem Gebietsumgriff, "grobkérnigem" Untersuchungsprogramm und

grofimaBstéblicher Betrachtungsebene

- Festlegung des Untersuchungsraumes (bewuBt groBraumiger Ansatz)

- Auswahl der zu behandelnden Schutzgtter und der Priffelder, die einem
grobrasterigen Ansatz geniigen

- Bestandsaufnahme anhand von greifbaren Daten

- Bildung von funktionalen Raumeinheiten als Bausteine einer fortschrei-
tenen Aggregation der Schutzgutbelange

- Ermittlung vergleichsweise konfliktarmer Grof3raume

Problemorientierte, selektive Bestandsaufnahme nach den jeweiligen Erfor-
dernissen der Priffelder bzw. Untersuchungsgegenstande

Bewertung der Bestandsfunktionen, soweit dies fur die Ermittlung des Raum-
widerstandes sowie fur die folgende Analyse der vorhabensbedingten Be- und
Entlastungen erforderlich ist

Auswahl der Bestande mit Raumwiderstand und Aggregation der Ergebnisse
aus den Priffeldern bzw. Schutzzielen zu einer Gesamtaussage hinsichtlich
des Raumwiderstandes pro Schutzgut. Hierfr ist es erforderlich, die Teiler-
gebnisse aus den Priffeldern bzw. Schutzzielen nach ihrer Bedeutung und
Entscheidungserheblichkeit zu werten.

schutzgutiibergreifende Uberlagerung und Aggregation zur Ermittlung des
Raumwiderstandes

Festlegung von konfliktarmen Korridoren, aus dem als gutachterliche
Empfehlung eine aus der Sicht der Umweltvertraglichkeitsstudie optimale
Linienflhrung abzuleiten ist.
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Tabelle 1 (Fortsetzung)

Planung von Trassenvarianten durch den Vorhabenstrager unter
Berlcksichtigung der Ergebnisse der raumanalytische Arbeiten

9 | Analyse der vorhabensbedingten Wirkungen fir die ausgewahiten Varianten
(i. d. R. getrennt nach anlage- und betriebsbedingten Wirkungen) mit Fest-
legung von Wirkstufen anhand der gewéhlten Untersuchungsgegenstande

bewerteten Bestand

10 | Analyse der Auswirkungen durch Uberlagerung der Wirkzonen mit dem

Wirkstufen)

11 | Bewertung der be- und entlastenden Auswirkungen fiir jede Variante (durch
GegenUberstellung von Bestandsfunktionen / Bestandswerten und Wirkungen /

12 | Gegenuberstellung und Vergleich der Ergebnisse
a)  Darstellung der erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut
b)  Herleitung der glinstigsten Variante aus Sicht eines Schutzgutes

13 | Aggregation der Ergebnisse aus den Untersuchungsgegenstédnden bzw.
Schutzzielen 2u einer Gesamtaussage pro Schutzgut

Be- und Entlastungsprognose

gefihrt, um

14 | AnschlieBend wird eine Aggregation liber die Schutzgiiter hinweg durch-

a) die zu erwartenden,erheblichen Umweltauswirkungen fiir die
gewdhlte Linie darzustellen.

b) eine Variante zu finden, die aus der Sicht der Umweltvertraglichkeitsstudie
am glinstigsten zu beurteilen ist (gutachterliche Empfehlung).

Auswirkungen als Folge von Wechselwirkungen
zwischen Landschafisstruktur und Landschafts-
Sfunktionen,

z.B. in Form des Verlustes von Vegetationsbe-
stinden, die als gliedernde und belebende Ele-
mente eine Funktion fiir das visuelle Erschei-
nungsbild des Landschaftsbildraumes besitzen,
so daB gleichzeitig die landschaftsgebundene
Erholungsfunktion betroffen ist.

3. Genereller Untersuchungsablauf der UVS

Die gegliederte, im Rahmen der Umweltvertrig-
lichkeitssiudie angewandte Vorgehensweise ist in
Tabelle 1 dargestellt.

3.1 Herleitung von Schutzzielen und Priif-
feldern fiir raumanalytische Arbeiten
(REU und RWA) sowie dem Varianten-
vergleich (BEP)

In Abbildung 3 sind fiir ausgewahlte Schutzgiiter
aus gesetzlichen oder "untergesetzlichen” Vorgaben
herleitbare Schutzziele und deren Priiffelder darge-
stellt. Es handelt sich dabei um eine nach den bis-
herigen Erfahrungen praktikable Liste, die in je-
weils abgewandelter Form in mehreren Projekten an-
gewandt wurde und unterschiedliche Akzeptanz
fand. Sie muB sich an den jeweiligen Projekterfor-
demissen orientieren und kann deshalb nicht festge-
schrieben werden. An dieser Stelle kann die Liste

nur als Hinweis und Verdeutlichung fiir den metho-
dischen Ansatz gelten. Dieser Arbeitsschritt hat je-
doch zentrale Bedeutung fiir den Scoping-Prozess
und fiir das gesamte Untersuchungsprogramm.

3.2 Beteiligung von Trigern offentlicher
Belange (§ 5 UVPG)

Fiir die Projektkoordination und Festlegung eines Ar-
beitsprogrammes in Abstimmung mit den Beteilig-
ten wird hiufig der Ausdruck “Scoping” verwendet
(engl. “ins Auge fassen”). Der Begriff wird im fol-
genden mit den Anforderungen nach § 5 UVPG
gleichgesetzt.

Inhaltliche Schwerpunkte des “Scoping”-Verfah-
rens sind folgende:

Abstimmung, Festlegung der Priiffelder und
Untersuchungsgegenstinde (siehe Pkt. 3.1)
Raumabgrenzung

Methodenauswahl

Zeitrahmen

Festlegung von BewertungsmaBstiben
Auswahl von Alternativen.

33 Vorgeh ise bei den r lyti
schen Vorarbeiten (Raumempfindlich-
keits- und Raumwiderstandsanalyse,
REU und RWA)

REU wie auch RWA sind Arbeitsschritte, die dem
eigentlichen Variantenvergleich und der Be- und
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Abbildung 3 (Fortsetzung)

Entlastungsprognose vorausgehen. Sie sind vom
Untersuchungsansatz her in der Regel "grobkorni-
ger” und umfassen ein wesentlich groBeres Unter-
suchungsgebiet. Je nach Projekt konnen REU und
RWA synonym verwendet und als eine vorausge-
hende Studie aufgefaBt werden. In groBeren Projek-
ten mit weitem rdumlichen Umgriff empfielt es sich,
zwei getrennte Arbeitsschritte daraus zu machen.
Im folgenden Text sind jedoch der Einfachheit hal-

ber die Begriffe REU und RWA synonym verwen-
det.

REU bzw. RWA betrachten deshalb groBraumig,
suchen ihre schutzgutbezogenen Qualititen, deren
Raumbedeutsamkeit und Empfindlichkeit. Sie sind
im Anschluf an den BundesfernstraBenbedarfsplan
der Einstieg in das Linienbestimmungsverfahren.
Thr Ziel ist es,
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mogliche Linienkorridore (“relativ konfliktarme
Korridore”, vgl. MUVS 1990) fiir eine Bundesfern-
strafe zu ermitteln,

mogliche Belastungsschwerpunkte im Hinblick
auf das StraBenbauvorhaben darzustellen,
durchgingige, nach dem naturschutzrechtlichen
Prinzip der Eingriffsvermeidung gestaltete Lini-
enkonzepte aufzuzeigen und

eine synoptische Darstellung der entscheidungs-
erheblichen Schutzgutbelange zu ermdglichen.

In Anbetracht der GroBe des Untersuchungsraumes
fiir eine REU und der Vielzahl der Schutzgiiter nach
UVPG bzw. der darin zu untersuchenden Schutz-
gutbelange ist es erforderlich,

einen stark raum- und problemorientierten Un-
tersuchungsansatz mit sorgfiltiger Auswahl
raumbedeutsamer, raumdifferenzierender und
damit entscheidungserheblicher und indikato-
risch aussagefahiger Schutzgiiter zu wahlen,
Bestandsaufnahme und -bewertung innerhalb
der Schutzgiiter in aggregierter Form vorzuneh-
men (Definition von Priiffeldem),

die Gesamtaussage als schutzgutiibergreifende
kartographische Synopse (unter Beachtung nach-
vollziehbarer Aggregations- bzw. Uberlagerungs-
schritte) zu erarbeiten.

Zentrales Kennzeichen der REU und RWA ist die

Bildung von Raumeinheiten unterschiedlicher De-

taillierungsgrade und deren hierarchisch gestaffel-

te, schrittweise Zusammenfiihrung (Aggregation)
zu einer Schutzgut-Aussage und weiter zu einer

Gesamtaussage.

Dem iterativen PlanungsprozeB entsprechend wer-

den in dieser frithen Phase eines Linienfindungsver-

fahrens meist nur kursorische Gelindeerhebungen
durchgefiihrt. Detaillierte Recherchen zu den ein-
zelnen Schutzgutbelangen bleiben spiteren Ar-
beitsschritten vorbehalten. In erster Linie wird auf
vorhandenes, verfiigbares Datenmaterial zuriickge-
griffen. Meist reicht dieses Material, ergidnzt durch
stichprobenartige Inaugenscheinnahme vor Ort aus,
um die gewiinschten Aussagen zur Empfindlichkeit
des Raumes und zu den mdglichen “Raumwider-
stinden” im Falle eines StraBenbauvorhabens auf-
zuzeigen. Als BearbeitungsmaBstab sind je nach

Projektumfang die Mafstibe 1 10.000 bis 1 : 50.000

denkbar.

Auch in REU und RWA, also in den raumanalyti-

schen Vorarbeiten zur UVS ist die “Ableitung und

Beschreibung von 6kosystemaren Wechselwirkun-

gen” ein wichtiger Baustein fiir die Beurteilung der

Umweltvertraglichkeit. Eine “Aneinanderreihung”

einzelner medialer Bewertungen der Umweltaus-

wirkungen wird als nicht ausreichend erachtet:

"Okosystemare Wechselwirkungen sollten in der

Raumanalyse iiber zwei Schritte beriicksichtigt wer-

den:

1. schutzgutbezogene Erfassung, Beschreibung
und Beurteilung von Gkosystemaren Wechsel-
wirkungen zu anderen Schurzgiitern und Schutz-
gutfunktionen,
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2. schutzgutiibergreifende Ermittlung und Abgren-
zung von 6kos en Wechselwirkungskom-
plexen zur Beschreibung und Beurteilung von
Okosystemkomplexen / Landschaftsraumen mit
einem besonderen Wirkungsgefiige, welches im
Rahmen des schutzgutbezogenen Ansatzesi.d.R.
nur unzureichend abzubilden ist"

(SPORBECK ET AL. 1997).

3.3.1 Methodik der Raumanalyse

Festlegung des Untersuchungsraumes

Am Bundesfemnstrafenbedarfsplan orientiert sich
die Abgrenzung eines Untersuchungsraumes fiir
REU und RWA. Das Untersuchungsgebiet wird in
mehreren Schritten abgegrenzt. Einem gemeinsa-
men Vorschlag von Straenbaubeh6rden und beauf-
tragtem Planungsbiiro folgt eine Revision durch die
am Scoping-Prozess beteiligten Fachbehorden.

A hehandelnd

hl der zu

Schutzgiiter

Die Auswahl der zu behandelnden Schutzgiiter ist
ein wesentlicher Arbeitsschritt am Anfang der Pro-
jektbearbeitung. Im Hinblick auf eine moglichst
groBe Zielorientierung und eine Minimierung des
Arbeitsaufwandes ist es geboten, die fiir den Unter-
suchungsraum voraussichtlich

raumdifferenzierenden,

gut und auf aktueller Datenbasis recherchierbaren,

indikatorisch aussagefahigen und mit weiteren

Schutzgiitern verflochtenen

und damit iiberhaupt erst entscheidungserhebli-

chen
Schutzgiiter zu selektieren und eine Programmatik
aufzustellen, die die Bearbeitung der Schutzgiiter in
den einzelnen Aggregationsschritten erlaubt.
Die Griinde fiir Selektion, Zuriickstellung und indi-
katorische Verflechtung (Wechselwirkungen) von
Schutzgiitern miissen ausfiihrlich dargelegt werden,
insbesondere bei den “wegdiskutierten” Schutzgut-
belangen.
Im Regelfall wird dem Schutzbelang “Menschen”
mit jhrem Wohn- und (Nah)erholungsumfeld ein
besonderer Rang eingerdumt werden miissen. Der
hier dargestellte Methodenansatz geht also davon
aus, daf} in raumanalytischen Arbeiten eine Aus-
wahl der im UVPG genannten Schutzgiiter behan-
delt wird. Schutzanspriiche der betroffenen Men-
schen laufen ohne Vermengung mit den iibrigen
Schutzgutbelangen durch die gesamte Untersu-
chung bis zur abschlieBenden Zusammenfassung
hindurch. Die iibrigen Schutzgutbelange werden -
je nach Auswahl - aggregiert und als synoptisches
Gesamtergebnis getrennt von den Ergebnissen des
Schutzgutes “Menschen” dargestellt.

Bildung von Raumeinheiten

Aufgabe der Raumanalyse ist es, Raumeinheiten
abzugrenzen, zu bewerten und eine bestimmte Emp-
findlichkeitsstufe zuzuordnen. Die Raumeinheiten
bilden auf der jeweiligen Ebene ein zentrales Arbeits-



ergebnis, das durch verschiedene Aggregations-
schritte hergeleitet wird und zu einer Synopse wei-
ter zusammengefafit werden kann.

Die Raumeinheiten sind hierbei Landschaftsaus-
schnitte, die iiber ein bestimmtes relativ homogenes
Grundinventar sowie iiber eine relativ gleichformige
Dichte an Ausstattungsmerkmalen (Bestandseinhei-
ten) verfiigen und zu einem groBeren Ganzen aggre-
giert werden konnen.

Die entstehenden Flachenaggregate bzw. Raumty-
pen mit einer bestimmten Ausstattung an Einzelob-
jekten werden nach ihrer Raumempfindlichkeit be-
wertet. Der Grad der Raumempfindlichkeit ergibt
sich iiber die schutzgutbezogenen Bewertungsver-
fahren mit Kriterienkatalogen, die sich aus den ge-
wihlten Schutzzielen und Priiffeldern mit hohem
Indikatorwert fiir potentielle, vorhabensbedingte
Auswirkungen zusammensetzen.

Schrittweise Aggregation der iibrigen Schutzgut-
belange (excl. "Menschen”)

Der Bildung der Raumeinheiten auf der Ebene eines
Schutzgutes gehen verschiedene Aggregations-
schritte voran, die die rdumliche Umsetzung von
Teilaspekten des Schutzgutes darstellen und erste
rdumliche Zusammenfassungen von schutzgutbe-
zogenen Einzelelementen darstellen. Die Raumein-
heiten auf der unteren Aggregationsebene werden
anhand schutzgutbezogener Kriteriensysteme be-
wertet. Je Schutzgut konnen eine oder mehrere der-
artige Ausarbeitungen erforderlich sein.

Die Zusammenfiihrung der Raumeinheiten der un-
teren Aggregationsebene im Sinne einer flichen-
miBigen Verschneidung mit Verkniipfungsregel fiir
die Wertstufen ermdglicht die Aggregation auf der
Ebene eines Schutzgutes. Diese Raumeinheiten stel-
len ein wichtiges Zwischenergebnis dar und erlauben
erste sektorale Einschdtzungen zu “relativ konflikt-
armen Korridoren” bzw. moglichen Belastungs-
schwerpunkten. Die Raumeinheiten werden auf
Schutzgut-Karten dargelegt und bilden die Basis fiir
die weitere, schutzgutiibergreifende Aggregation.
Die bewerteten Schutzgutkarten mit Ausnahme
des Schutzgutes “Menschen” werden in diesem
Aggregationsschritt

flachenmaBig und
bewertungsmaBig

iberlagert und flichenmiBig verschnitten. Auf die-
se Weise ergibt sich eine Summation der einzelnen
abgegrenzten Flichenumgriffe (Raum-Summation)
und eine Summation der einzelnen Bewertungsstu-
fen (Wert-Summation).

Uber Punkte-Bewertungsverfahren, oder andere
methodische Ansitze konnen die Stufen der Raum-
empfindlichkeit oder des Raumwiderstandes doku-
mentiert werden.

Ergebnis dieses Arbeitsschrittes ist eine kartogra-
phische Aggregation der Schutzgiiter bzw. der Wert-
stufen, die in den Verschnitt eingegangen sind. Die
Abgrenzungen und Bewertungen zu den einzelnen
Schutzgiitern konnen dieser Karte nicht mehr un-

mittelbar entnommen werden. Die Empfindlich-
keitskarte “Ubrige Schutzgiiter” zeigt ein differen-
ziertes raumliches Muster unterschiedlicher Raum-
empfindlichkeiten (RE), das Bereiche mit

erheblicher Raumempfindlichkeit bzw. Bedeu-
tung fiir die RE (Bereiche mit mittlerer, hoher
und sehr hoher Raumempfindlichkeit sowie
“tabu”-Rdume) bzw.

nachrangiger Raumempfindlichkeit bzw. Be-
deutung fiir die RE (Bereiche mit geringer und
sehr geringer Raumempfindlichkeit)

aufweist. Abbildung 4 auf der folgenden Seite zeigt
ein Beispiel fiir diese Aggregationsstufe in der
REU.

Die Bereiche mit nachrangiger Raumempfindlich-
keit bilden unter Anwendung des Vermeidungsprin-
zips die Réume, in denen die Leistungsfahigkeit der
Schutzgiiter am wenigsten durch ein StraBenbau-
vorhaben beeintrichtigt werden kann.

Das Schutzgut "Menschen” bleibt bei den bisher
beschriebenen Aggregationsstufen ausgenommen,
umeine Vermischung mit den anderen Schutzgiitern
zu vermeiden. Eine "Verwischung” der herausgeho-
benen Schutzbediirfnisse des Menschen durch eine
zu frithe Aggregation mit den anderen Schutzgiitern
kann damit vermieden werden.

Die sich durch diesen Aggregationsschritt bildenden
Raumeinheiten bzw. Empfindlichkeitsstufen bilden
eine Synopse iiber die bearbeiteten Schutzgiiter
(excl. "Menschen”). Im Ergebnis zeigt sie, wo und
in welcher Empfindlichkeit Raume mit besonderen
Raumempfindlichkeiten vorkommen. Damit stellt
die Synopse eine wesentliche Grundlage fiir die
Identifizierung von “relativ konfliktarmen Korrido-
ren” bzw. moglichen Belastungsschwerpunkten dar.
Die Uberlagerung der raumanalytischen Ergebnisse
zum “Schutzgut Menschen” und zu den “Ubrigen
Schutzgiitern” fithrt dann zum kartographischen
Endergebnis.

Indem die Aggregation des Schutzgutes “Menschen”
erst auf der hochsten Ebene vollzogen wird, wird
der Sonderstellung der menschlichen Schutzbe-
diirfnisse Rechnung getragen. In der hochsten Ag-
gregationsebene findet auch keine “Verrechnung” der
Schutzgutbelange statt. Auf diese Weise bleibt die
Nachvollziehbarkeit aller Bewertungs- und Analyse-
schritte beim Schutzgut “Menschen” durch samtliche
Phasen der Raumanalyse erhalten.

Die iiberlagerte Darstellung aus der Verschneidung
der Gibrigen Schutzgiiter mit dem Schutzgut “Men-
schen” 14Bt punmehr im Endergebnis erkennen, wo
“relativ konfliktfreie Korridore” iiber alle betrach-
teten Schutzgiiter hinweg vorhanden sind. Fiir die
Identifizierung dieser Korridore bilden das Schutz-
gut “Menschen” und die Aggregation aus den "iib-
rigen Schutzgiitern” gleichrangige Grundlagen.

Ermittlung "relativ konfliktarmer” Grofiriume
und Bereiche

Die graphische Uberlagerung der beiden Raum-
empfindlichkeits-Karten
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Abbildung 4

Raumempfindlichkeit
ermittelt durch Aggregation der
| .| Bewertungsstufen der "weiteren
Umweltbelange"

Aggregiert werden die in den Umweltbelangen
“Tiere und Pllanzen’, "Wald", "Landschalt" und “Kultur-
giter" mit *hoch” oder *sehr hoch" bewerteten
Raume.

Aggregationsregel
vgl. Textteil, Tabelle

| Stufen der Raumempfindlichkeit

“tabu"

N Die Bewertungsslufen “gering” und "sehr
gering" wurden nicht dargestellt.

. Zusatzinformation

Kernzone entsprechend Umwellbelang
*Tiere und Pllanzen"

(excl. Sct "Menschen”), Original-MaBstab

piel einer R
1:25.000.

pfindlichkeitsk

- "Schutzgut Menschen”
- "Ubrige Schutzgiiter” (in bereits aggregierter Form)

14Bt nunmehr die Benennung von “relativ konfliktar-
men Bereichen” zu, welche vergleichsweise geringere
Umweltwirkungen durch Bau und Betrieb einer Fern-
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strafe erwarten lassen und damit als mogliche Auf-
nahme-Réume fiir eine derartige Nutzung gelten kon-
nen.

Als "relativ konfliktarm" werden solche Bereiche
bezeichnet, die auch nach Uberlagerung der beiden



Raumempfindlichkeits-Karten nur nachrangige Raum-
empfindlichkeit aufweisen.

Der Terminus “relativ konfliktarm" ist hier im Sinne
der Raumwiderstandsanalyse zu verstehen (vgl.
Merkblatt zur Umweltvertriglichkeitsstudie in der
Strafienplanung - MUVS 1990). Dies bedeutet, daf§
in diesem Raumen im Einzelfall und bei konkrete-
ren Verfahrensstadien u.U doch noch erhebliche
umweltrelevante oder allgemeine Konfliktpotentia-
le auftreten konnen.

Als "relativ konfliktreich" werden hingegen Berei-
che bezeichnet, die in der Uberlagerung der beiden
Raumempfindlichkeitskomponenten mittlere, hohe,
sehr hohe Raumempfindlichkeit aufweisen bzw.
"tabu"-Flachen fiir das Linienfindungsverfahren
darstellen.

Das Anordnungsmuster von “relativ konfliktarmen
Bereichen” ist in der Praxis sehr heterogen, so da
in der Regel keine zusammenhdngenden "relativ
konfliktarmen Korridore” entstehen. Fiir die Ziel-
stellung, mogliche “relativ konfliktarme Korridore”
fiir eine StraBenlinie zu identifizieren muB jedoch
eine moglichst enge Aufeinanderfolge “relativ kon-
fliktarmer Bereiche” gefunden werden.

Die Identifizierung der “relativ konfliktarmen Kor-
ridore” und deren Nutzung fiir ein StraBenbauvor-
haben stellt einen wesentlichen Beitrag zur Ein-
griffsvermeidung im Sinne des Art. 6 BayNatSchG
dar.

Entwicklung der Linien, Belastungsabschitzung
und Vergleich

In den relativ konfliktarmen GroBraumen und Be-
reichen konnen nunmehr mogliche Linienfithrun-
gen entwickelt werden. Diese Linienfiihrungen
werden einer Belastungsabschdtzung sowie einem
Vergleich unterzogen.

Die Belastungsabschitzung stellt die Ermirtlung
der Durchfahrungsiingen in den einzelnen unter-
suchten Schutzgiitern bzw. der Aggregation aus den
Schutzgiitern dar. Sie erfolgt getrennt nach den je-
weiligen Wert- bzw. Empfindlichkeitsstufen.

Der Vergleich der Ergebnisse aus der Belastungsab-
schitzung erlaubt erste, aussagefihige Hinweise
zur Umweltvertraglichkeit der jeweiligen Linien.
Anhand dieser ersten Prognose-Werte kann ent-
schieden werden, welche Linien in weitere, nach-
folgende Verfahrensschritte innerhalb des Pla-
nungsprozesses iibernommen werden kénnen.

3.4 Bestandsaufnahme

Die beschriebene Auswahl von schutzgut-reprasen-
tativen Schutzzielen beeinfluft grundlegend die In-
halte der Bestandsaufnahme. Es werden .deshalb
hauptsichlich jene Bestandsdaten erfaBt und er-
hoben, die fiir die schutzzielbezogenen Erdrterun-
gen relevant und durch die Priiffelder und Untersu-
chungsgegenstinde definiert sind.

Die Bestandsaufnahme bildet in der Regel die Si-
tuation zur Zeit der Erhebung in Text und Karten ab.

Sie umfaBt grundsitzlich das gesamte Untersu-
chungsgebiet. In wichtigen Einzelfillen werden auch
dariiber hinausgehende Aufienbeziige und funktiona-
le Vemnetzungen erfafit.

Im Zuge der Bestandsaufnahme erhobene Daten
flieien grundsitzlich in drei verschiedene Informa-
tionsebenen ein:

allgemeine Daten zum Untersuchungsgebiet;
sie werden als schutzgutiibergreifende Infor-
mationen erfafit (Darstellung in allen Schutzgut-
Karten).

spezifische Daten fiir die jeweiligen Schutzziele,
Priiffelder und Untersuchungsgegenstande, die
als Bewertungsgrundlage bzw. -kriterium dienen.
zusitzliche Daten als “Basisinformationen” zur
Vervollstindigung einer Schutzgutbetrachtung
oder des Bewertungshintergrundes sowie als
nachrichtliche Darstellung.

3.5 Bewertungsverfahren

Wie bei der Herleitung der Umweltqualititsziele
fehlen entsprechend auch bei den Bewertungsver-
fahren bundesweit und EG-weit giiltige Methoden
fiir die UVP. Die bestehenden Normen und Stand-
ards, die in Verordnungen und Satzungen festgelegt
sind, kénnen jedoch teilweise die Bewertungs-
mafistabe fiir die Untersuchungsgegenstinde lie-
fern. Umweltqualitdtsnormen fehlen dagegen weit-
gehend fiir den 8kologischen und landschaftsésthe-
tischen Bereich sowie fiir Erholungsbelange.

In der Mehrzahl der Fille miissen daher gutachter-
liche Einschitzungen und Schwellenwerte formu-
liert werden, um die Schutzgutbelange hinreichend
genau qualifizieren und die Be- oder Entlastungsef-
fekte quantifizieren zu kénnen.

Die Bewertung der Bestandsfunktionen wird als
eigentliche “Bewertung” im Rahmen der UVS be-
zeichnet. Dabei erfolgt die

Bewertung der Leistungsfahigkeit des Bestan-
des hinsichtlich des Erfiillungsgrades des aufge-
stellten Zielsystems der Schutzziele sowie die
Bewertung der Empfindlichkeit des Bestandes
gegeniiber den zu erwartenden Auswirkungen

In der Regel konnen bei der Bestandsbewertung
folgende Situationen auftreten:

* Das Priiffeld bzw. der Untersuchungsgegen-
stand ist bereits so ausgewahlt, daB er die emp-
findlichsten Teile eines Schutzgutes bzw. eines
Schutzzieles reprasentiert. Der ausgewihlte Be-
stand besitzt damit ein hohes Maf an Indikator-
wirkung. Eine Bewertung im engeren Sinne ist
nicht erforderlich; es reicht aus, die Betroffen-
heit gegeniiber einer vorhabensbedingten Aus-
wirkung zu ermitteln.

Das Priiffeld bzw der Untersuchungsgegenstand
ist allgemeiner formuliert, die Bestandssituation
wird anhand schutzzielbezogener Kriterien be-
wertet. Dabei werden maximal 5 Wertstufen ver-
geben (allgemeine angewandte Kriterien hierzu
sind: raumliche Bedeutung, Vorsorgestatus ins-
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besondere fiir die natiirlichen Ressourcen, Er-
setzbarkeit u.a.).

In der Regel werden bestehende Vorbelastungen, die
die Leistungsfahigkeit oder Empfindlichkeit einer Be-
standsfunktion im Untersuchungsgebiet erheblich re-
duzieren, bei der Bestandsbewertung beriicksichtigt.
Der Bezugsrahmen fiir die Bestandsbewertung geht
iiber das Untersuchungsgebiet hinaus und ist regio-
nal giiltig. In Einzelféllen - bei gesetzlichen Vorga-
ben - kann er landes- oder sogar bundesweit gelten.
Die Bewertung und insbesondere die Einteilung in
Wertstufen erfolgt spezifisch fiir jedes Priiffeld bzw.
jeden Untersuchungsgegenstand. Gleichlautende
Wertstufen fiir verschiedene Priiffelder bzw. Unter-
suchungsgegenstande sind daher nicht als gleich-
wertig anzusehen. Im Zuge weiterer Wertungsschrit-
te (insbesondere bei der schutzgutiibergreifenden
Aggregation) konnen diese Wertstufen unterschied-
lich gewichtet werden.

Die vergebenen Wertstufen sind in der Kartenebene
“Bewerteter Bestand” fiir die einzelnen Schutzgiiter
farbig dargestellt.

3.6 Ermittlung des Raumwiderstandes

(siehe hierzu auch Pkt. 3.3)

Aufbauend auf den Ergebnissen der o.a. Bewertun-
gen erfolgt die Ermittlung des Raumwiderstandes
sowie die Ableitung von relativ konfliktarmen Kor-
ridoren. Zur Ermittlung des Raumwiderstandes sind
folgende Arbeitsschritte notwendig:

¢ sektorale Ermittlung der Bestinde mit Raumwi-
derstand fiir jedes Schutzgut und Auswahl der
entscheidungserheblichen und jeweilig zielfiih-
renden Priiffelder.
Uberlagerung der ausgewihlten Bestinde. Der
Raumwiderstand ergibt sich aus der Uberlagerung
der untersuchten Bestinde. Dazu werden aus je-
dem Schutzgut in der Regel die mit sehr hoch und
hoch bewerteten Bestande herangezogen und ent-
sprechend der Bewertungsvorschrift nach Tabelle
2 miteinander verschnitten. Fiir ausgewihlte
Schutzgiiter werden auch Bestiinde mit “mittlerer”
Bedeutung herangezogen.

Abgrenzung relativ konfliktarmer Bereiche.

ArbeitsmaBstab ist in der Regel 1:5.000. Abhéngig
von der Grofle des Projekts variiert der Darstel-
lungsmafstab von 1:5.000 bis 1:25.000. Die Ergeb-
niskarte bildet eine Arbeitshilfe zur Linienfindung.
Ein untergeordneter Raumwiderstand nach Tabelle
2 bedeutet jedoch nicht gleichzeitig eine geringe
Auswirkung. Die Ermittlung der Auswirkungsin-
tensitdt (Be- und Entlastungen) erfolgt im anschlie-
Benden Arbeitsschritt des Variantenvergleichs.

3.7 Analyse der vorhabensbedingten
Wirkungen

Fiir die Analyse und Wertung der vorhabensbeding-
ten Wirkungen sind drei verschiedene Wirktypen zu
beriicksichtigen:
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baubedingte Wirkungen (Schall- und Schadstof-
femissionen, Erschiitterungen, voriibergehende
Flicheninanspruchnahme etc.),
anlagebedingte Wirkungen (z.B. Flachenverlust
durch Uberbauung, Versiegelung, Trenn- und
Zerschneidungseffekte etc.),
betriebsbedingte Wirkungen als
verkehrsbedingte Wirkungen (Schall- und
Schadstoffemissionen, Erschiitterungen etc.)
und
unterhaltsbedingte Wirkungen (z. B. Streu-
stoffe, Geholzriickschnitt etc.).

Die baubedingten wie auch unterhaltsbedingten
Wirkungen konnen durch entsprechende MaBgaben
in ihrer Intensitat deutlich reduziert werden (z.B.
Verkiirzung der Bauzeit, Baufeldbeschrinkung,
emissionsarme Bautechnik u.a.m.). Es wird unter-
stellt, daB damit von beiden genannten Wirkungen
in der Regel keine entscheidungserheblichen Aus-
wirkungen verursacht werden, da diese - bei gradu-
ellen Unterschieden - fiir alle zu priifenden Varian-
ten zu erwarten sind.

Das Hauptaugenmerk liegt deshalb bei den anlage-
und verkehrsbedingten Wirkungen. Gegebenenfalls
werden fiir die vorhabensbedingten Wirkungen un-
terschiedliche Wirkstufen anhand vorgegebener
oder gutachterlich formulierter Schwellenwerte fest-
gelegt.

3.8 Ermittlung und Bewertung
der zu erwartenden Auswirkungen
(Be- und Entlastungen)

Dominante Wertungskriterien fiir die Beurteilung
der zu erwartenden Auswirkungen sind die Erheb-
lichkeit und Nachhaltigkeit. Bei der Analyse der Be-
und Entlastungen wird gepriift, ob
die gesetzten Umweltqualititsnormen (Schwel-
lenwerte) eingehalten werden,
dariiber hinaus mefbare bzw. ethebbare Verdn-
derungen stattfinden,
die Verdnderungen zu langerfristigen oder evtl.
irreversiblen Beeintrdchtigungen oder Verbes-
serungen fithren und
die Veranderungen durch Wechselwirkungen
mit anderen Schutzgiitern eine Steigerung der
Belastungsintensitit erfahren.
Bei der Ermittlung der Intensitit von Be- und Ent-
lastungen sind zwei Fille zu unterscheiden:
1. Fiir eine Wirkung (i. d. R. anlagebedingt) fehlen
festgelegte Wirkstufen:
Die Ermittlung der Be- und Entlastungsstufen
orientiert sich direkt an den Wertstufen der Be-
standsbewertung. Je hoher der Bestandswert,
desto hoher ist i.d.R. die Belastung durch Wir-
kungen der Strafenbaumafnahme.
2. Fiir eine Wirkung (i d.R. betriebsbedingt) wer-
den mehrere Wirkstufen unterschieden:
Die Wirkstufen (z.B. Larmzonen fiir das Schutz-
gut "Menschen - Wohnen”) werden in einer Ma-
trix den Bestandswerten gegeniibergestellt. Das



Tabelle 2

Bewertungsvorschrift zur Ermittlung des Raumwiderstandes.

Raumwiderstand Kriterien

sehr hoch Réume, die im Rahmen der Untersuchungen mindestens 2mal mit “sehr hoch”
bewertet sind;
desweiteren simtliche Wohnfl4chen ohne Vorbelastung.

hoch Riume, die im Rahmen der Untersuchungen 1mal mit “sehr hoch” bewertet
sind oder Flichen, die mehr als 1mal mit “hoch” bewertet sind.
Samtliche Wohnflichen mit Vorbel durch das ProjektstraBBennetz.

mittel Flichen, die im Rahmen der Untersuchungen Imal mit “hoch” bewertet oder
Flichen, die mehr als 1mal mit “mittel” bewertet sind.

untergeordnet Alle weiteren Flichen.

Ergebnis dieser Gegeniiberstellung ist das Maf3 der
Intensitit von entstehenden Belastungen bzw. ge-
gebenenfalls von Entlastungen (Be- und Entla-
stungsstufen). Auch hier werden analog zur Be-
standsbewertung maximal 5 Stufen vergeben.
Die ermittelten Be- und Entlastungsstufen werden in
der Kartenebene “Be- und Entlastungsprognose”
(Deckblatt) fiir die einzelnen Schutzgiiter farbig dar-
gestellt.
Bei der quantitativen Auswertung der entstechenden
Be- und Entlastungen werden in der Regel

Flachenermittlungen (z. B. iiberbaute Fliche in ha)
Lingenemittlungen (z. B. Zerschneidung in km)
oder

Hiufigkeitsermittlungen (z. B. Anzahl von Que-
rungen oder betroffenen Einwohnern)

durchgefiihrt.
Im einzelnen sind die angewandten MeBgrofien je-
weils fiir die Untersuchungsgegenstinde aufgefiihrt.

3.9 AbschlieBende Beurteilung und Varian-
tenvergleich

Die abschlieBende Beurteilung der zu erwartenden
Auswirkungen der geplanten BaumaBnahme er-
folgt durch Darstellung der entscheidungserhebli-
chen Unterschiede zwischen den Varianten.
Dabei wird im wesentlichen auf folgende Aspekte
eingegangen:
Veranderungsbilanz der Be- und Entlastungen,
insbesondere im Bereich der Larmauswirkun-
gen fiir das Wohn- und Erholungsumfeld des
Menschen,
Verdnderungsbilanz in der Arten- und Lebens-
raumausstattung (Lebensraumverluste durch
Uberbauung, Isolation und Beeintrichtigung)
fiir Tiere und Pflanzen,

Veranderungsbilanz in der Bodenlandschaft (be-
eintrachtigte bzw. durch Versiegelung verlorene
Flichen),

Verdnderungsbilanz in der Grund- und Oberfla-
chenwassersituation (Restrisiko durch Unfille
etc.),

Veranderungsbilanz der lufthygienischen Situa-
tion fiir das Wohnumfeld des Menschen,
Verdnderungsbilanz des Landschaftsbildes durch
technische Bauwerke,

Verdnderungsbilanz fiir Kulturgiiter (Verlust
von Denkmilern),

Veranderungsbilanz von Sachgiitern (Beein-
trichtigung und Verlust).

Innerhalb des Variantenvergleichs werden fiir jedes
Schutzgut getrennt die Varianten untersucht und
beurteilt. So wird die jeweils giinstigste Variante aus
der Sicht eines Schutzgutes ermittelt.

Dazu sind Aggregationsschritte innerhalb eines
Schutzgutes mit verschiedenen Gewichtungen der
Ergebnisse aus einzelnen Untersuchungsgegenstin-
den bzw. Schutzzielen erforderlich, um zu Ergeb-
nissen fiir das jeweilige Schutzgut zu kommen.
Evil. konnen aber nach Analyse der Wechselwir-
kungen auch von den dort aufgestellten Grundsat-
zen abweichende Entscheidungen hinsichtlich der
Schwere bzw. Entscheidungserheblichkeit von Be-
lastungen getroffen werden.

3.10 Darstellung der Ergebnisse

Die Ergebnisse der Umweltvertréglichkeitsstudie wer-
den in Text und Karten dargestellt.

Textliche Darstellung

Die Ergebnisse der UVS werden in der Regel in

mehreren, inhaltlich abfolgenden Textteilen dar-

gestellt:

® Im ersten Abschnitt sind die Einfiihrung, die
Beschreibung der Rahmenbedingungen, die
rechtlichen Grundlagen sowie die Grundsitze
der Methodik enthalten. Weiter wird die rdumli-
che und inhaltliche Abgrenzung der Bearbei-
tung dargestellt und begriindet.

® Im zweiten Abschnitt erfolgt jeweils schutzgut-
bezogen die Darstellung von Methodik und Er-
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gebnissen der Bestandsaufnahme und -bewer-
tung.

Im dritten Abschnitt wird die Ermittlung des
Raumwiderstandes erlautert und begriindet.

Im vierten Abschnitt erfolgt jeweils schutzgut-
bezogen die Darstellung der Be- und Entla-
stungsprognose einschlieBlich des Vergleichs
der Varianten.

Im abschlieBenden Abschnitt erfolgt eine gut-
achterliche Zusammenfassung der Ergebnisse
der UVS.

Kartografische Darstellung

Die Karten spielen bei der Bearbeitung eine Dop-
pelrolle: Einerseits sollen sie Grundlage fiir die
Ermittlung bzw. Quantifizierung von Umweltbelan-
gen bilden, andererseits dienen sie der Visualisie-
rung der Ergebnisse.

Eine sachgerechte und detaillierte Bearbeitung der
UVS setzt je nach der Differenziertheit der Be-
standssituation und der gewihlien MeBgroBe (Lan-
ge, Fliche) als Arbeitsmafstab den MaBstab 1:5.000,
1:10.000 oder 1:25.000 voraus.

Zur rechnerischen Quantifizierung (i. d. R. Flichen-
ermittlung) werden fiir folgende Schutzgiiter Ar-
beitskarten im Mafstab 1:5.000 erstellt:

Menschen - Wohnen (St6rung der Nachtruhe)
Tiere und Pflanzen
Boden.

Die weiteren Schutzgiiter / Schutzziele kénnen dage-
gen im M 1:10000 oder 1:25.000 bearbeitet werden :
Menschen - Ertholung
Wasser
Luft und Klima
Landschaft
Kulturgiiter
raumordnerische und fachplanerische Vorga-
ben.

Generell werden die Ergebnisse der UVS in im
Darstellungsmafstab M 1:10.000 oder 1:25.000
dargestellt. Dieser durchgingige Mafistab (i.d.R.
verkleinerte Karten M 1:5.000) kann auch fiir diffe-
renzierte Bestandssituationen gewéhlt werden.
Bei der Darstellung der Ergebnisse werden vier
Kartenebenen verwendet:
1. Bestandsaufnahme und -bewertung
fiir die einzelnen Schutzgiiter getrennt in jeweils
einer thematischen Karte:
Darstellung der Bestandsinformationen (schutz-
gutiibergreifende Informationen, Bewertungs-
kriterien und Basisinformationen) in schwarz-/
weif3-Graphik
farbige Darstellung der Wertstufen.
2. Ermittlung des Raumwiderstandes
In der Uberlagerung und Verschneidung der the-
matischen Schutzgutkarten entsprechend der
aufgestellten Bewertungsvorschrift ergibt sich
die Ergebniskarte der Raumwiderstandsanalyse
in farbiger Darstellung (siche Abschnitt 3.3).
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3. Be- und Entlastungsprognose

Darstellung der unterschiedlichen Wirkwei-
ten (Wirkstufen), soweit vorhanden in schwarz-/
weiB-Graphik,
farbige Darstellung der Be- und Entlastungs-
stufen.
4. Zusammenfassende Darstellung
Eine zusammenfassende Darstellung aller zu
erwartenden erheblichen Auswirkungen des ge-
planten Vorhabens ist in einer gesonderten Karte
enthalten (siehe hierzu auch Abb. 7 - Faltkarte
am Ende dieses Bandes).
Schutzgutiibergreifende Informationen werden in
allen Schutzgutkarten gleichlautend dargestellt. Dar-
iiberhinaus sind diese Bestandsdaten (bauliche Nut-
zung, Infrastruktur, landwirtschaftliche Nutzung,
Lebensraumstrukturen, Gewisser) in der Karte
“Realnutzung und Lebensraumstrukturen” geson-
dert in farbiger Darstellung enthalten.
In den Legenden zu den oben beschriebenen Karten
sind alle wesentlichen Informations- und Bewer-
tungsebenen wiedergegeben, so daB alle Kemaussa-
gen der UVS im Kartenteil dargestellt sind.
Bei einfacheren Bestands- oder Auswirkungssitua-
tionen kénnen die notwendigen Darstellungen fiir
mehrere Schutzziele bzw. Untersuchungsgegen-
stinde in einer Karte zusammenfaft werden.

3.11 Zusammenfassung der Untersuchungs-
ergebnisse und gutachterliche Empfeh-
lung

Vergleich der Varianten

In einem ersten Arbeitsschritt werden die unter-
suchten Trassenvarianten hinsichtlich ihrer Auswir-
kungen (Be- und Entlastungen) auf die Schutzgiiter
(u.U. fiir verschiedene Streckenabschnitte) jeweils
gesondert in eine Rangfolge gebracht.

Darauf aufbauend wird hier eine schutzgutiibergrei-
fende Betrachtung fiir die einzelnen Streckenab-
schnitte mit Varianten durchgefiihrt. Dazu miissen
fiir die einzelnen Schutzgiiter Priorititen festgelegt
und begriindet werden.

Meist kristallisieren sich aufgrund der Kriterien “Nut-
zungsanspriiche der im Raum lebenden Bevélke-
rung”, “naturrdumliche Ausstattung” und “natur-
schutzfachliche Wertigkeit des Untersuchungsge-
bietes” die Schutzgiiter “Menschen”, “Tiere und
Pflanzen”, “"Wasser” und “Landschaft” jeweils als
entscheidungserheblich heraus.

Inder Umweltvertriglichkeitsstudie sind nur Umwelt-
aspekte behandelt. Betriebswirtschaftliche Gesichts-
punkte wie Kosten der BaumafBnahme oder Existenz-
gefahrdungen werden bei der Reihung der Varianten
und der Trassenempfehlung nicht beriicksichtigt.

Zusammenfassende, schutzgutiibergreifende Reih-
ung der Varianten

In einem abschlieBenden gutachterlichen Teil der
UVS wird versucht, eine iiber alle erheblichen Be-
lange der Einzelergebnisse des Variantenvergleichs



gespannte Beurteilung abzugeben. Diese Beurtei-

lung soll sich von der Betrachtung der einzelnen

Schutzgiiter 16sen und auf verbal-argumentative

Weise die Zusammenhénge und Unterschiede auch

fiir den interessierten Laien nachvollziehbar aufzu-

zeigen. Die dazu notwendigen Arbeitsschritte sind:

1.  Beschreibung der zu vergleichenden Varianten-
kombinationen

2. Leitbilder fiir die rdumliche Entwicklung

. Auswahl der zu beriicksichtigenden Schutzgiiter

3.1 Auswahl fiir die Schutzgiiter Tiere und Pflanzen,
Boden, Wasser, Klima/Luft und Landschaft

3.2 Auswahl fir die Schutzgiiter Menschen sowie Kul-
tur- und Sachgiiter

3.3 Zusammenfassung der entscheidungserheblichen
vorhabensbedingten Wirkungen

4.  Auswirkungen der Trassen auf die ausgewihlten
Schutzgtiter

4.1  Schutzgiiter

4.2  Wechselwirkungen

4.2.1 Wechselwirkungen zwischen Schutzgiitern (Syner-
gieeffekte)

4.2.2 Wechselwirkungen aufgrund von SchutzmaBnah-
men

4.2,

w

‘Wechselwirkungen aufgrund von Flichen fiir Aus-

gleichs- und ErsatzmaBnahmen

5. Beurteilung der Auswirkungen der Varianten in der
Ubersicht

6.  Resiimee

Die Ergebnisse der schutzgutbezogenen Untersu-
chungen im Variantenvergleich werden in einer
synoptischen Karte fiir alle durch die Auswahl zu
beriicksichtigenden Schutzgiiter in der Ubersicht
dargestellt, um die Problemschwerpunkte optisch
schnell erfassen zu konnen. Ein Beispiel fiir diese
synoptische Karte zeigt Abbildung 7 (Faltkarte am
Ende dieses Bandes).

4. Erfahrungen mit UVP/UVS

4.1 Methodische Fragen

Der hier dargestellte methodische Ansatz geht weg
von der hiufig gleichférmigen Behandlung aller
Schutzgutbelange. Vielmehr wird in jeder Stufe des
interaktiven Prozesses zur Linienfindung (Raum-
empfindlichkeits-, Raumwiderstandsanalyse und im
Variantenvergleich) ein problemorientierter Ansatz
gewihlt. Indem wesentliche, voraussichtlich ent-
scheidungserhebliche Belange in den Vordergrund
der Betrachtung gehoben werden, kann zielgerich-
teter beurteilt werden.

Dieser Ansatz hat sich in den bisher erarbeiteten
Umweltvertraglichkeitsstudien bewahrt. Wichtige
Voraussetzung jedoch ist, da$ die wesentlichen, ent-
scheidungserheblichen Schutzgutbelange in dem
vorauslaufenden bzw. begleitenden Scoping-Pro-
zess mit den beteiligten Fachbeh6rden an den raum-
spezifischen Erfordernissen erortert und als stindig

fortzuschreibende Arbeitsplattform festgelegt und
gemeinsam getragen werden.

Je nach Erkenntnisfortschritt sind diese Festlegun-
gen neu zu iiberpriifen und auf fachliche Plausibili-
tit neu zu gewichten. Haufig fiihrt dies dazu, daB
auf Forderung der Fachbehdrden immer mehr Un-
tersuchungsgegenstinde und Priiffelder einbezogen
werden miissen. Je umfassender der Scoping-Pro-
zess angelegt ist, desto stdrker die Tendenz, das
Untersuchungsprogramm aufzubldhen. Der ur-
springliche Ansatz Beschrinkung auf das Ent-
scheidungserhebliche - wird dadurch teilweise kon-
terkariert. Die Diskrepanz zwischen Anspruch der
beteiligten Fachbeh6rden und dem, was im Hin-
blick auf einen begrenzten zeitlichen und kosten-
maBigen Rahmen machbar ist, wird haufig im Laufe
des Projektes immer grofier.

Verstirkt wird diese Diskrepanz auch dadurch, daff
mitunter die Gutachterkosten fiir spezielle Teile der
UVS (z.B. floristisch-faunistische Fragen, klimato-
logische Untersuchungen u.a.) héher sind, als die
aus der Gebiihrenordnung (HOAI 1996) zulissigen
Honorare fiir die Komplettbearbeitung einer Um-
weltvertriglichkeitsstudie.

Grundsitzlich bewihrt hat sich auch die Darstel-
lung und Aufbereitung der Ergebnisse in Text und
Karte. In Strafenbauverfahren diirfte eine reine
textliche Erorterung kaum zielfiihrend sein. Ange-
messene Mafistibe von 1:5.000, 1:10.000 und
1:25.000 steigem, je nach Untersuchungstiefe und
Erkenntnisschirfe, die Beurteilungsgenauigkeit
und sichem die Nachvollziehbarkeit. Ein haufig
wiederkehrendes Beispiel kann dies verdeutlichen:
Schutzgutbelange der Menschen mit ihrem Woh-
numfeld werden vorzugsweise im MaBstab 1:5.000,
klimatologische u.a. abiotische Faktoren im Schutz-
gut Klima vorzugsweise im MaBstab 1:25.000 dar-
gestellt, da die Datenbasis und die Erkenntnisschar-
fe in beiden Fillen grundlegend verschieden sind.
In Abhidngigkeit der Datengrundlage sowie der
raumspezifischen Erfordernisse sind die kartogra-
phischen Darstellungen aus unserer Erfahrung zwin-
gend projektspezifisch abzuhandeln.

Gegenliaufig hierzu wirkt die Festlegung durch die
vom Bundesminister fiir Verkehr herausgegebene
Musterkartensammlung zur UVS. Urspriinglich
entwickelt als Anregung zur Gestaltung der karto-
graphischen Ergebnisse soll diese nun als verbind-
liche Vorgabe zur Kartographie in der UVS ange-
wendet werden. Die vermeintliche Beschrinkung auf
graphische Belange hat sich nicht bestitigt, sondemn
in vielen Details auch als Vorgabe zur Methoden-
wahl entpuppt. Der hier geschilderte methodische
Ansatz zur gezielten Beschrinkung auf Entschei-
dungserhebliches wird zumindest teilweise unméog-
lich gemacht. Hinzu kommt, daB wichtige darstel-
lungstechnische Details in den Musterkarten aufier
Acht gelassen wurden. So ist beispielsweise nicht
nachvollziehbar geklirt, wie aus den Bestandsaufnah-
men und Bewertungen der Raumwiderstandskarten
die Erkenntnisse der Be- und Entlastungsprognose
im Variantenvergleich hergeleitet werden sollen.
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Aus den bisher gemachten Erfahrungen muB des-
halb dafiir pladiert werden, die Musterkarten aus-
schlieBlich als Orientierung und Empfehlung fiir die
graphische und farbliche Gestaltung zu verwenden.
Eine methodische Einschrinkung und Gleichformig-
keit darf aus den Musterkarten nicht erwachsen.
Wie bereits in der Abhandlung der einzelnen
Schutzgiiter des UVPG deutlich wurde, sind die
wesentlichen Umweltqualititsziele und -normen
durch die Umweltgesetze, entsprechende Verord-
nungen oder untergesetzliche Regelungen definiert
und fiir eine Beurteilung der Be- und Entlastungs-
prognosen meist ausreichend. Dariiber hinaus for-
dert das UVPG jedoch auch die Beriicksichtigung
der Wechselwirkungen und die Abschitzung ihrer
Einflufnahme auf das Beurteilungsergebnis. Hier-
bei gibt es bislang keine verldBlichen methodischen
Standards zur Definition der Vorgehensweise. Aus
den bisherigen Erfahrungen interpretiert jede UVS
die Sachlage neu, ohne daf sich ein “Stand der
Technik” herauskristallisiert. Der Bundesminister
fiir Verkehr hat deshalb eine Studie in Auftrag gege-
ben, um hier zu methodischer Klarheit zu kommen.
Im Hinblick auf fach- und sachgerechte Beurteilun-
gen ist diese Klarung langst iiberfallig.
Weitere Unklarheiten mit BeurteilungsmaBstiben
im inhaltlich-methodischen Bereich ergeben sich
aus den naturschutzfachlich hergeleiteten Bewer-
tungs- bzw. Beurteilungskriterien. Nach wie vor
gibt es landes- und bundesweit unterschiedlich an-
gewendete Kriterien zum Arten- und Biotopschutz.
Die Anwendung des § 20c BNatSchG. bzw. Art. 6d
BayNatSchG ist hierbei noch vergleichsweise ein-
heitlich gehandhabt, wobei sich selbst hier im Detail
Auffassungsunterschiede bemerkbar machen (z.B.
die Schutzwiirdigkeit bestimmter Waldtypen in §
20c BNatSchG und Art. 6d BayNatSchG betref-
fend). Die zumindest in Bayern ungeklirte Anwen-
dung der FFH-Richtlinie und Vogelschutz-Richtli-
nie, die unterschiedlichen bzw. fehlenden Zuord-
nungen von FFH-Festsetzungen zur iibrigen landes-
oder bundesweiten Schutzwiirdigkeitskriterien, die
uneinheitlichen Lebensraumkataloge der Linder
sind Beispiele dafiir, wie nach wie vor im wichtig-
sten naturschutzfachlichen Kembereich Auffas-
8! hiede bestehen. Selbst Naturschutzbe-
hérden kommen auf dieser ungeklarten fachlichen
Basis im Scoping-Prozess zu keiner einheitlichen,
durchgiingigen Bewertungspraxis. Auch hier fehlt
aus unserer Erfahrung ein ausgereifter, fiir alle Be-
teiligten verbindlicher Stand der Technik.

4.2 Verfahrenstechnische Fragen

In diesemn Zusammenhang muf auch diskutiert wer-
den, wie ein Scoping-Prozess verlaBliche und fiir
alle Beteiligten verbindliche Ergebnisse zum Unter-
suchungsprogramm erbringen kann. Mehrfach mu#-
ten wir die Erfahrung machen, daB die Scoping-Ter-
mine als unverbindliche Gesprichstermine aufge-
faBt wurden, in denen das UVS-Projekt dargestellt
und der Stand der Arbeiten beschrieben wurde.

64

Manche Fachbehérden beschranken sich auf reine
Informationsweitergabe, andere Behdrden dufBern
sich zum geplanten Untersuchungsprogramm nur
sehr sparsam mit dem Hinweis, sich spiter im Ge-
nehmigungsverfahren stirker einzubringen. Andere
Behorden beteiligen sich aktiv und gestalten das
Untersuchungsprogramm intensiv mit. Aus unserer
Sicht muff die Kooperation zumindest zwischen
Projekttriger und Vertretern der Fachbehdrden so
dicht und von Kooperation gepragt sein, dafl das
gemeinsam formulierte Scoping-Ergebnis auch im
Falle einer gerichtlichen Uberpriifung von allen Be-
teiligten mitgetragen werden kann.

Die im Scoping-Prozess beteiligten Umweltverbén-
de sollten sich aus unserer Sicht ebenso zur Zusam-
menarbeit verpflichtet fithlen. Der Hinweis, sich
nicht im Scoping-Verfahren “abschopfen” lassen zu
wollen, ist fehl am Platze, denn die steigende An-
zahl von Verwaltungsgerichtsprozessen zu Strafien-
bauverfahren fiihrt zwangsliufig dazu, da Gegner
und Befiirworter eines Strafenbauvorhabens gut
beraten sind, die entscheidungserheblichen Daten
friihzeitig in die Genehmigungsverfahren einfliefen
bzw. erarbeiten zu lassen.

Ein wichtiges, verfahrenstechnisches Problem be-
gleitet die Mehrzahl der Planfeststellungsverfahren:
Nach Erstellung der Raumwiderstandsanalyse und
des Variantenvergleichs wird aus einem Varianten-
biindel eine Trasse ausgewihlt und technisch durch-
geplant. In der Regel geschieht dies in dem vorge-
zogenen Verfahren zur Erstellung des Vorentwurfs.
Die weiteren Optimierungen der gewihlten Linie,
die dann zur Planfeststellung eingereicht wird, wer-
den nur sektorat erortert (Lirmimmissionen im im-
missionsschutzrechtlichen Teil, die naturschutz-
fachlichen Belange im landschaftspflegerischen
Begleitplan usw.). Die ganzheitliche Darstellung
aller Umweltbelange bleibt demnach fiir die end-
giiltig durchgearbeitete Trasse in Linienfithrung,
Gradiente und Bauwerken unberiicksichtigt. Aus
unserer Erfahrung bedeutet dies eine fachliche In-
konsequenz, die dem Ziel des UVPG widerspricht,
samtliche Umweltbelange ganzheitlich und im
Kontext darzustellen.

Abschlieflend bleibt der Wunsch, daB sich metho-
disch-inhaltliche wie auch verfahrenstechnische
Fragen und Unklarheiten bald lésen und sich ein
“Stand der Technik” auch fiir diese vergleichsweise
junge Form der Umweltbetrachtung in Gemehmi-
gungsverfahren herauskristallisieren moge.

5. Fallbeispiele

Die folgenden Beispiele sind Ausziige aus konkre-
ten Projekten. Sie veranschaulichen nochmals die
Herleitung und Begriindung von Schutzzielen,
Priiffeldern und Untersuct g inden. Im
Einzelfall wird auch dargestellt, welche Belange aus
welchen Griinden nicht vertieft untersucht wurden.




5.1 Fallbeispiel
Schutzgut Menschen - Wohnfunktion

5.1.1 Bearbeitung des Schutzgutes im Rah-
men der R pfindlichkei su-

chung (REU)

Das Schutzerfordemis fiir den Menschen und seiner
Siedlungs- und Wohngebiete nimmt in der Raum-
empfindlichkeitsuntersuchung (REU) eine heraus-
gehobene Stellung ein. Die hier zu priifenden poten-
tiellen Auswirkungen der geplanten Strafenbau-
mafinahme erstrecken sich vomehmlich auf die Larm-
auswirkungen; es werden allerdings auch die Schutz-
erfordemisse fir die Trinkwasserversorgung be-
riicksichtigt.

Die aus dieser Betrachtung resultierenden Erkennt-
nisse dominieren in ihrem Gewicht die librigen Be-
lange und bleiben zundchst isoliert stehen, werden
also nicht mit weiteren Schutzgiitern bzw. Umwelt-
belangen aggregiert.

Fiir das Schutzgut “Menschen” werden in der REU
zwei Schutzziele bearbeitet:

Schutzziel 1: Erhaltung gesunder Wohnverhalt-

nisse

Schutzziel 2: Erhaltung der Trinkwasserversor-

gung.
Dem Schutzerfordernis des Schutzgutes “Menschen”
wird u.a. dadurch Rechnung getragen, daB samtli-
chen Flichen mit Wohnfunktionen ungeachtet ihrer
‘Widmung nach den Flichennutzungsplénen restrik-
tive Schutzkategorien zugewiesen werden. Dies be-
trifft dariiberhinaus auch Flichen, die derzeit noch
keine Wohnfunktion besitzen, allerdings iiber rechts-
kriftige Bebauungsplane verfiigen.
Dariiber hinaus wird als Zusatzkriterium der Belang
der Sicherung von Trinkwasserschutzgebieten un-
tersucht, jedoch in diesem Fallbeispiel nicht weiter
verfolgt.
Belange der Erholungsvorsorge werden insoweit
beriicksichtigt, als daff das engere Wohnumfeld als
“Ruhezone” mit erhohtem Schutzbediirfnis darge-
stellt wird. Dariiberhinaus werden im Umweltbe-
lang "Wald” (Wechselwirkungskomplex) einschld-
gige Waldfunktionen aufgegriffen und bewertet.
Mit der Auswahl dieser Themenbereiche sind Wech-
selwirkungen mit weiteren Schutzerfordernissen
verschiedener Schutzgiiter verbunden. So stellt das
eigentliche Wohnumfeld auBerdem auch einen
wohnraumnahen Erholungsbereich dar. Die Be-
riicksichtigung der Trinkwasserschutzgebiete bein-
haltet Wechselwirkungen mit den Belangen des
Grundwasserschutzes.

Allgemeine zu unter:
StraBenbauvorhabens

Hier ist die Storung der Nachtruhe fiir die Einwoh-
ner durch den Strafienlirm von iibergeordneten
Strafien zu ermitteln. Die ungestorte Nachtruhe wird
von der gesamten Bevolkerung als entscheidender
Faktor fiir das allgemeine Wohlbefinden verstan-

de Auswirkungen des

den, weshalb hier besonders signifikante Ergebnis-
se zu erwarten sind.
Nicht untersuchte Auswirkungen sind hingegen:

¢ Ermittlung erheblicher Verdnderungen bei der
lufthygienischen Situation: Eine weitere we-
sentliche Stérung der gesunden Wohnverhilt-
nisse kann durch mégliche lufthygienische Ver-
anderungen, die durch die Anlage und den Ver-
kehr der StrafBe bedingt sind, entstehen. Diese
Auswirkungen werden im Schutzgut Klima und
Luft untersucht
Weitere verkehrsbedingte Wirkungen auf die
Wohnverhiltnisse (Lichteinfall, Staub, Erschiit-
terungen) kénnen unter den Lirmauswirkungen
subsumiert werden, da sie in der Regel in ihrer
Wirkweite und -intensitit unter der der Larm-
ausbreitung bleiben.
Anlagebedingte Wirkungen (z.B. Wohngebiu-
de, die im Trassenbereich liegen und deshalb
abgerissen werden miissen) sind entschédigungs-
rechtlich zu regeln und daher nicht Inhalt der UVS.
Baubedingte Wirkungen sind aufgrund ihrer
kurzen Auswirkungsdauer im Vergleich mit den
Wirkungen durch den Betrieb der StraBe von
deutlich untergeordneter Bedeutung, auch wenn
2.T. kurzzeitige Spitzenbelastungen iiber denen
des Dauerbetriebes liegen.

Vorgeh ise im Sct el

" Erhaltung gesunder Wok I

VRSN
nisse

Die Ergebnisse der Bestandsaufnahme und Be-
standsbewertung fithren zu einer flichendeckenden
Darstellung der Wohnsituation fiir das gesamte Un-
tersuchungsgebiet und speziell der Siedlungsschwer-
punkte. Ebenso wird das homogen-disperse Sied-
lungsbild des landlichen Raumes beschrieben und
bewertet. Die Bestandsaufnahme fiir die REU be-
schrinkt sich auf die Auswertung der Information
der topografischen Karte 1:25.000 und der Bauleit-
planunterlagen. Gelidnderehebungen werden nicht
durchgefiihrt.

Im Umfeld der Gebiete mit Wohnfunktionen wur-
den sogenannte “schutzbediirftige Ruhebereiche”
abgegrenzt und mit “hoch” bewertet. Es handelt sich
dabei um Freirdume, die zum unmittelbaren Wohn-
umfeld gehoren. Die Tiefe dieser Ruhebereiche
wurde mit 100 m bemessen. In den dichter besiedel-
ten Bereichen schlieBen sich diese Ruhebereiche zu
teils lingeren Bindem zusammen.

AuBlerdem wurden in die Schutzgutkarte Wohnbau-
flachen nach Flichennutzungsplan bzw. zusitzliche
Vorbehaltsflichen fiir die weitere Siedlungsentwick-
lung der Gemeinden dargestellt, aber nicht bewertet.
Ergebnis der Empfindlichkeitsuntersuchung sind
die Hinweise zu relativ konfliktarmen Korridoren.
Die geschlossenen Siedlungsflichen sind beziiglich
ihrer Empfindlichkeit als “tabu”-Zonen einzustu-
fen. Insbesondere Siedlungsbénder stellen sich ei-
nem Trassenkorridor mit einem hohen Widerstand-
spotential entgegen.

In den iibrigen Flichen ist entsprechend der disper-
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sen Siedlungsstruktur vielfach eine hohe Raum-
empfindlichkeit vorhanden. In der Gesamtheit ist
der Flachenanteil allerdings eher gering. Daher sind
meist dort grofiere “relativ konfliktarme Bereiche”
zu erkennen.

5.1.2 Bearbeitung des Schutzgutes im Rahmen
der Raumwiderstandsanalyse (RWA)

Fiir das Schutzgut “Menschen” werden in der RWA
zwei Schutzziele bearbeitet:

Schutzziel 1: Erhaltung gesunder Wohnverhélt-

nisse

Schutzziel 2: Erhaltung von Flichen fiir die Nah-

etholung, Ferienerholung und sonstige Freizeit-

gestaltung.
Neben dem bereits im Rahmen der REU bearbeite-
ten Schutzziel zum Wohnumfeld wird als zweites
Schutzziel der Belang der Erhaltung von Flichen
fiir die Naherholung, Ferienerholung und sonstige
Freizeitgestaltung untersucht, jedoch in diesem
Fallbeispiel nicht weiter verfolgt.

Vorgehensweise im Schutzziel:
"Erhaltung gesunder Wohnverhiltnisse”

Bei der Raumwiderstandsanalyse wird fiir Sied-
lungsgebiete mit Wohngebiudebestand entspre-
chend ihrer herausragender Bedeutung im Sinne
dieses Schutzzieles der Raumwiderstand ermittelt.
Dies geschieht zum einen durch die Zuordnung
restriktiver Raumwiderstands-Kategorien und zum
anderen durch die Bemessung eines notwendigen
Umfeldes (s.u.) um die Wohnflichen.

Zur Quantifizierung der durch Lirm betroffenen
‘Wohnungen sind praktikable und nachvollziehbare
Methoden notwendig.

In den Raumwiderstand geht das Schutzgut Men-
schen entscheidungserheblich ein. Zur konkreten
Bearbeitung fiir die RWA wird deshalb folgendes
Priiffeld definiert:

Priiffeld: Bedeutung des Wohnumfeldes fiir den
Raumwiderstand

Fiir die Bestandsaufnahme wurden folgende Unter-
lagen verwendet:

Flichennutzungspléne der betroffenen Gemein-
den,

Bebauungsplédne der betroffenen Gemeinden,
eigene Erhebungen (Luftbildauswertung und
Geldndekartierung).

Die Ermittlung der von den Lirmauswirkungen be-
troffenen Wohnungen erfolgt in zwei Arbeitsschritten:

* Erhebung der Wohngebzude:
Eine differenzierte Bestandserhebung der ein-
zelnen Wohngebiude erfolgt durch die flichen-
deckende Aktualisierung der Eintragungen in
den Flurkarten M 1:5.000 anhand von Luftbil-
dem und von Gelindebegehungen. AuBerdem
wird eine zukiinftig vorgesehene Bebauung in
die Ermittlung dann aufgenommen, wenn sie
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innerhalb eines rechtskraftig festgesetzten Be-
bauungsplanes liegt.
* Erhebung der Wohnungen:
Im Rahmen der Geldndebegehungen wird durch
Einzelerhebungen die Zahl der Wohnungen in
dichter und damit inhomogen besiedelten Orts-
teilen (i.d.R. Ortskeme und Mischgebiete) er-
faft. Fiir alle iibrigen Gebdude wird durch die
Kontrolle aus Flurkarte und Luftbild eine An-
zahl von Wohnungen festgelegt. Dazu werden
folgende Fille beriicksichtigt:
‘Wohnungen in bestehenden Wohngebzuden;
Einfamilienhduser werden als eine Woh-
nung gezihlt, auch wenn Einliegerwohnun-
gen vorkommen kénnen.
Wohnungen in geplanten Wohngebieten;
hier wird die Anzahl der Wohnungen aus den
Bebauungsplanen ermittelt oder iiber die
GeschoBflachenzahl abgeschitzt.
Sonderfille wie Geschofwohnungsbau werden
durch die Auszihlung der tatsichlich darin vor-
handenen Wohnungen beriicksichtigt.
Krankenhéuser, Alters- und Behindertenheime,
Tagungsstitten, Sanatorien, Kureinrichtungen
etc. gehen durch die Ermittlung der Bettenzahl
und des durchschnittlichen Belegungsgrades in
die zahlenmiBige Auswertung ein.
Schulen und Kindergirten dagegen sind nur tags-
iiber belegt, ihre Nutzer besitzen aber dennoch
aufgrund der besonderen Zielsetzung der Einrich-
tung einem Anspruch auf Schutz vor Larm. Dieser
Anspruch ist allerdings nicht mit der Nachtruhe zu
vergleichen. Deshalb werden im Untersuchungs-
gebiet vorhandene Einrichtungen aufgezihlt und
mit Hilfe der Schiilerzahl beschrieben. Sie gehen
nicht direkt in die Auswertung der Auswirkungen
ein, sondem werden als Hilfskriterium beim Vari-
antenvergleich herangezogen.

Die Darstellung der Wohnungen erfolgt in Flurkar-
ten 1:5000 zusammen mit den Bestandsinformatio-
nen zum Schutzgut Tiere und Pflanzen. Die Be-
standsaufnahme erfolgt im beschriebenen Detaillie-
rungsgrad, da die erhobenen Daten sowohl der
RWA als auch dem Variantenvergleich als Grund-
lage dienen.

Das Wohnumfeld, in dem bauliche und betriebsbe-
dingte Auswirkungen direkt die Wohnqualitat be-
einflussen und kaum minimiert werden koénnen,
wird gutachterlich auf eine Zone von 100 m ab dem
Siedlungsrand festgelegt.

Siedlungsbereiche, die in einem Vorbelastungskor-
ridor entlang von BundesfernstraBen liegen, sind
bereits einer erheblichen Belastung ausgesetzt. Bei
einem Strafienneubau innerhalb dieser Zone sind
die hinzukommenden Belastungen deutlich gerin-
ger als bei nicht vorbelasteten Siedlungen, weshalb
der Raumwiderstand hier etwas geringer gewertet
wird. Die Breite der Zone wird gutachterlich auf 125 m
festgesetzt, da innnerhalb dieser Zone bei den Ver-
kehrsbelastungen des Prognose-Nullfalles ein Nacht-
Larmwert von iiber 54 dB(A) zu erwarten ist. Dieser



Tabelle 3

Bearbeitung und Bewertung des Sct "Menschen” - Wohnen in Raumempfindlichkeitsuntersuchung (REU)
und Raumwiderstandsanalyse (RWA).
Ausgewihlter Bestand Informationsquelle Raum-
empfindlichkeit

Siedlungsgebiete mit Wohnfunktion (Wohngebiet
oder Mischgebiet nach BauNVQO)

Flachennutzungspléne, wenn nicht vorhan- | tabu
den, auch rechtskriftige Bebauungspline

weitere geschlossene Siedlungsgebiete mit Wohn-
funktion

Topogr. Karte 1:25.000 und Gelandeeinsicht

Flichen ohne aktuelle Wohnfunktion, aber mit rechts-
kriftigem Bebauungsplan als Wohn- oder Mischge-
biet

rechtskriftige Bebauungspline

100 m ab Siedlungsrand

Kleine Weiler und Einzelanwesen im AuBienbereich | Topogr. Karte 1:25.000 und Gelandeeinsicht | sehr hoch
Siedlungen im Sinne der Zeilen 1 und 2, die in einem | gutachterliche Festlegung

Vorbelastungskorridor (beidseitig 125 m) an Bun-

desfernstraBen liegen

unmittelbares Wohnumfeld (Ruhebereich), Breite | gutachterliche Festlegung hoch

Wert wird in der BImSchV als hchster zumutbarer
Wert fiir Mischgebiete angegeben und wird deshalb
im Rahmen der Raumwiderstandsanalyse als
Grenzwert fiir die Vorbelastungen herangezogen.
Die Herleitung der Bedeutung des Wohnumfeldes
fiir den Raumwiderstand erfolgt analog der Vorge-
hensweise bei der REU. Die in Tabelle 3 dargestell-
ten Raumwiderstandskategorien entsprechen den
Empfindlichkeitsstufen der REU. Der RWA liegt
allerdings eine deutlich verfeinerte Bestandsinfor-
mation zugrunde, die qualifiziertere Aussagen zu
den Auswirkungen zuléft.

Die Darstellung der Bedeutung des Wohnumfeldes
fiir den Raumwiderstand erfolgt in topografischen
Karten 1 : 25000.

5.1.3 Bearbeitung des Schutzgutes im Rah-
men des Variantenvergleichs

Auch im Variantenvergleich werden fiir das Schutz-
gut "“Menschen” die beiden Schutzziele bearbeitet,
die auch in der RWA untersucht wurden:

Schutzziel 1: Erhaltung gesunder Wohnverhéltnisse
Schutzziel 2: Erhaltung von Fléichen fiir die Nah-
erholung, Ferienerholung und sonstige Freizeit-
gestaltung
Das zweite Schutzziel (Erhaltung von Flichen fiir
die Naherholung, Ferienerholung und sonstige Frei-
zeitgestaltung) wird in dem hier geschilderten Fall-
beispiel jedoch nicht weiter verfolgt.

h RN

Vorg im Sck
"Erhaltung gesunder Wohnverhéltnisse”

Die Methodik, mit der in der Be- und Entlastungs-
prognose beim Variantenvergleich der UVS die Un-
tersuchungen der Wohnfunktion im Schutzgut Men-

schen durchgefiihrt werden, unterscheidet sich er-
heblich von der Methodik der Raumwiderstands-
analyse. Im Rahmen der Be- und Entlastungspro-
gnose werden die Verdnderungen der nichtlichen
Lérmbelastung der betroffenen Einwohner im Un-
tersuchungsgebiet ermittelt.

Folgender Untersuchungsgegenstand wird inner-
halb des Schutzzieles behandelt:

Untersuchungsgegenstand: Stérung der Nachtruhe
durch Verkehrsldrm

Grundlage fiir die Erfassung der Auswirkungen auf
die Umwelt durch den StraBenverkehr ist die Pro-
gnose der zukiinftigen Verkehrsbelastung. Daraus
werden die Be- und Entlastungen fiir die im Unter-
suchungsgebiet lebenden Menschen, basierend auf
der aktuellen Bestandssituation, ermittelt.

a) Bestandsaufnahme

Die im Rahmen der RWA erhobenen Wohnungen
stellen auch im Variantenvergleich die Grundlage
fiir die Be- und Entlastungsprognose dar. Da sich
aber die Verlirmung nicht auf die Wohnungen, son-
dem auf die dort lebenden Menschen auswirkt, wer-
den auf der Grundlage der Bestandssituation aus der
RWA dem Variantenvergleich die vom Larm betrof-
fenen Einwohnerzahlen zugrundegelegt.

Fiir die Erhebung der betroffenen Einwohner in der
UVS wird von einer gleichmiBigen Belegungsdich-
te an Bewohnern fiir jede Wohnung ausgegangen,
da angenommen wird, daB eventuelle Schwankun-
gen sich im gesamten Untersuchungsgebiet stati-
stisch gesehen wieder ausgleichen. Diese gleichmaBi-
ge Dichte ergibt sich aus dem statistischen Wert der
durchschnittlichen Wohnungsbelegung fiir die Re-
gion. Errechnet werden diese Werte aus den Anga-
ben des Bayerischen Landesamtes fiir Statistik und
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Datenverwaltung zu Einwohner- und Wohnungs-
zahl der Gemeinden im Untersuchungsgebiet. Der
durchschnittliche Belegungsgrad betrigt demnach
3 Einwohner pro Wohnung.

b) Abgrenzung des Bearbeitungsgebiets

Fiir die Bearbeitung des Untersuchungsgegenstan-
des wird ein vom sonstigen Untersuchungsgebiet
abweichendes, vergrofiertes Bearbeitungsgebiet ab-
gegrenzt. MaBgeblich ist hierbei die voraussichtli-
che Lage der 45 dB(A) Nacht-Isophone, als am
weitesten von der Trassenfithrung entfemte Linie.
Die Gebietsabgrenzung fiir das Schutzgut Men-
schen innerhalb des Untersuchungsgegenstands
wurde deshalb so vorgenommen, daB alle Wohnge-
baude erfaBt sind, fiir die nach der Isophonenaus-
wertung Be- oder Entlastungen zu erwarten sind.

c) Bewertung

Eine Bewertung der betroffenen Gebaude findet
nicht statt. Die Siedlungsgebiete sowie die Isopho-
nen des Prognose-Nullfalles sind in der Karte zum
Schutzgut Menschen schwarz-weiB dargestellt.
Derermittelte Bestand an Gebiduden bzw. Einwohnern
ist aufgrund des bestehenden Verkehrsnetzes unter-
schiedlich starken Vorbelastungen ausgesetzt. Zur Be-
riicksichtigung dieser Vorbelastungen wird jedoch
nicht die derzeitige Situation herangezogen, sondemn
der sogenannte Prognose-Nullfall 2010. Hierfiir wird
der fiir das Jahr 2010 prognostizierte Verkehr unter der
Annahme zugrundegelegt, daB keine baulichen Verén-
derungen am betroffenen StraBennetz durchgefiihrt
werden. Durch diese Vorgehensweise ist eine Ver-
gleichbarkeit der Planungsfélle moglich. Die ange-
wandte Methode zur Auswertung der Planungsfille
unter Beriicksichtigung der Vorbelastungen wird im
folgenden Unterpunkt naher erldutert.

d) Be- und Entlastungsprognose:

Festsetzungen zu den Auswirkungen

Zur Beurteilung gesunder Wohnverhéltnisse und
deren Be- und Entlastung durch den Verkehr auf den
StraBen konnen eine Reihe von Gesetzen, Verord-
nungen und Normen herangezogen werden. Diese
geben zur Konkretisierung der fachlichen Ziele des
Lirmschutzes iiber die 16. BImSchV und die DIN
18005 (Schallschutz im Stiddtébau) einen Bewer-
tungsrahmen fiir die Auswirkungen des Larms.

Die Auswertung der Nachtwerte wird durchgefiihrt,
weil die Tag-Grenzwerte sowohl bei der 16. BImSchV
als auch bei der DIN 18005 deutlich iiber den Nacht-
Grenzwerten liegen. Tagsiiber wird fiir die Bevol-
kerung eine gewisse Larmbelastung in unserer In-
dustrie- und Dienstleistungsgesellschaft als zumut-
bar angenommen. Eine Ermittlung der Einwohner-
zahl, die im Freien tagsiiber (Balkon, Garten) be-
troffen ist, mit Hilfe der Tag-Grenzwerte wiirde
daher weniger vollstindig die tatsdchlich und erheb-
lich durch den Larm betroffene Bevélkerung erfassen.

Spezielle Auswirkungen des Projekts:
L Schwellenwerte

Die gutachterliche Festsetzung von Schwellenwer-
ten, die die einzelnen Be- und Entlastungszonen mit
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gleicher oder dhnlicher Gerduschbelastung abgren-
zen, orientiert sich an den Grenzwerten nach der 16.
BImSchV. Als Grenzwert darf danach bei allgemei-
nen Wohngebieten ein nichtlicher Beurteilungspe-
gel von49 dB(A), bei dorflichen Mischgebieten von
54 dB(A) nicht iiberschritten werden.

In der DIN 18005 werden weitere Orientierungs-
werte genannt, die auf das Ruhebediirfnis der
‘Wohnbevdlkerung abgestimmte Immissionswerte
nennen. Bei allgemeinen Wohngebieten sollte da-
nach eine nichtliche Lirmbelastung von 45 dB(A)
nicht iiberschritten werden. Bei Beurteilungspegeln
iiber 45 dB(A) (AuBenschallpegel) ist entsprechend
der DIN 18005 selbst bei nur teilweise gedffnetem
Fenster ungestorter Schlaf hiufig nicht mehr mog-
lich (BAYERISCHES LANDESAMT FUR UM-
WELTSCHUTZ 1990). Die Einhaltung dieses
Schwellenwertes stellt damit ein Umweltqualitits-
ziel fiir die Nachtruhe in Wohnungen im Sinne der
allgemeinen Anforderungen an die Erhaltung ge-
sunder Wohnverhiltnisse dar.

Die dariiber liegenden Larmbelastungen werden in
Abstinden von 4 dB(A) bzw. 5 dB(A) ermittelt und
iiber eine Isophonen-Auswertung als flichige Be-
reiche dargestellt, um eine differenzierte Betrach-
tung der Larmauswirkungen zu ermdéglichen. Ent-
sprechend ergeben sich folgende Zonen (vgl. auch
Tabelle 4):

® "Normalzone": Alle Bereiche, die auBerhalb der
45 dB(A)-Isophone liegen, werden als "Normal-
zone” bezeichnet. Sie sind einem durchschnitt-
lichem Nachtldrm von weniger als 45 dB(A)
ausgesetzt.
"Ldrmzonen”: Durch die Isophonen 45, 49, 54,
59 und 65 dB(A) werden die Larmzonen I bis V
definiert. In Tabelle 4 umfaft jede Larmzone
eine Spanne von 5 dB(A), mit Ausnahme der
Lirmzone I, deren Spanne nur 4 dB(A) betrigt.

II. Berechnung der Lirmausbreitung

Grundlage fiir die Ermittlung der Be- und Entla-
stungen der Umwelt durch den Strafenverkehr ist
die Feststellung der Verkehrsbelastung. Hierzu wur-
de eine Verkehrsuntersuchung durchgefiihrt, in der
fiir das Prognosejahr 2010 der Bezugsfall (Progno-
se-Nullfall, d.h. keine baulichen Verdnderungen am
bestehenden Strafiennetz) und der Planungsfall
(Neubau des Straienbauvorhabens und seine Vari-
anten) untersucht werden.

Auf der Basis dieser Verkehrsuntersuchung wurden
schalltechnische Berechnungen fiir die Schallemis-
sionen und die -immissionen (fiir ausgewihlte Im-
missionsorte) nach RLS 90 durchgefiihrt.

Bei der Feststellung der Beurteilungspegel wurden
die Belastungen aus weiteren Schallquellen (Indu-
strie und Gewerbe, Freizeitlirm) wegen der unter-
schiedlichen subjektiven Einschitzung durch die
Betroffenen nicht beriicksichtigt, sondern nur der
Verkehrslarm der iibergeordneten StraBen herange-
zogen.

Die schalltechnische Berechnung fiir die UVS er-
folgt iiber die Ermittlung der Auienldrmpegel unter



Tabelle 4

Lar beim Unter d "Storung der Nachtruhe”.
Zone “Normal- Lirmzone Larmzone Lirmzone Lirmzone Lirmzone
zone” 1 1 1 v \
Schwellen- =45 >45-<49 | >49-<54 | >54 —<59 | >59-<65 > 65
wert in dB(A)
Tabelle 5

Ermittlung der Be- und E
Verkehrslirm”

ufen beim Unter

d “Storung der Nachtruhe durch

Kiinftige Lirmbe- Kiinftige Larmbelastung nachts im PLANUNGSFALL
lastung nachts im
PROGNOSE-
NULLFALL

“Normalzone”| LirmzoneI | Larmzone Il | Lirmzone III | Lirmzone IV | Lirmzone V

<45dB(A) | >45-<49 | >49-<54 | >54 —<59 | >59-<65 | >65dB(A)
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)

“Normalzone” unerhebliche hohe hohe sehr hohe sehr hohe sehr hohe
<45dB(A) Verinderung | Belastung Belastung Belastung Belastung Belastung
Lirmzone I hohe unerhebliche mittlere hohe sehr hohe sehr hohe
>45 - <49 dB(A) Entlastung | Verinderung Belastung Belastung Belastung Belastung
Larmzone II hohe mittlere unerhebliche mittlere hohe sehr hohe
> 49 —< 54 dB(A) Entlastung Entlastung | Verinderung | Belastung Belastung Belastung
Larmzone III sehr hohe hohe mittlere unerhebliche hohe sehr hohe
> 54 —<59dB(A) Entlastung Entlastung Entlastung | Verdnderung Belastung Belastung
Larmzone IV sehr hohe sehr hohe hohe hohe unerhebliche | sehr hohe
> 59 — <65 dB(A) Entlastung Entlastung Entlastung Entlastung | Verdnderung Belastung
Lirmzone V sehr hohe sehr hohe sehr hohe sehr hohe sehr hohe | unerhebliche
> 65 dB(A) Entlastung Entlastung Entlastung Entlastung Entlastung | Verdnderung

Beriicksichtigung wesentlicher fiir die Schallemis-
sion und -ausbreitung relevanter Faktoren, also auch
der geplanten aktiven Lirmschutzmafinahmen
(Larmmschutzwille) und der Schallabschirmung durch
Fiihrung in Einschnitten. Die Schallabschirmung in-
nerhalb von Wohngebieten durch Gebaude wurde
dagegen nicht beriicksichtigt.

Die LirmschutzmafBnahmen richten sich nach den
Ausweisungen der jeweiligen Bebauungspline bzw.
der jeweiligen Schutzbediirftigkeit im Rahmen der
16. BImSchV.

Ermittlung der Be- und Entlastungsstufen:
Grundlage fiir die Auswertung ist eine Bewertungs-
matrix (siche Tabelle 5), die unterschiedliche Be-
und Entlastungsstufen fiir unterschiedliche Verande-
rungen der Larmsituation vorsieht. In dieser Matrix
werden Be- und Entlastungen grundsitzlich gleich
beurteilt, woraus sich eine Symmetrie der Matrix
ergibt.

Die Darstellung der Be- und Entlastungsstufen er-
folgt mit einer Einteilung von “sehr hoch” bis “mittel”

Der Verbleib in derselben Larmzone wird als “uner-
hebliche Verdnderung” beschrieben, da dies keine oder
nur geringe Limmveranderungen zur Folge hat.

Die Stufen der Be- und Entlastung sind so bemessen,
daBi.d.R. jeweils ein Uberschreiten der Schwellen-
werte eine neue Be- oder Entlastungsstufe beginnen
laft. Dadurch ergibt sich ein regelmifliger Aufbau
der Matrix.

Es gelten jedoch folgende wesentliche Ausnahmen:

* Belastungen der "Normalzone”, die zur Einstu-
fung in die Larmzone I fithren, werden bereits
als hoch eingestuft. Die Erhaltung der Nachtru-
he mit einem Pegel unter 45 dB(A) ist der be-
deutendste Schwellenwert und eine Veridnderung
dieser Situation dementsprechend besonders
problematisch. Entsprechend der Symmetrie der
Matrix sind entlastende Auswirkungen, die von
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der Larmstufe I zur Normalstufe fiihren, eben-
falls als hoch eingestuft.

* Belastungen, die zur Einstufung in die Larmzo-
ne IV und V fithren, werden generell als hoch
und sehr hoch eingestuft, da hierdurch im Grun-
de unzumutbare Belastungen fiir die Bewohner
entstehen. Auch hier sind Entlastungen, die zur
Einstufung in eine niedrigere Larmstufe oder die
Normalstufe fiihren, als sehr hoch eingestuft.

Tabelle 5 zeigt die oben dargestellten Verinderun-
gen von Lirmbetroffenheiten in der Ubersicht. Die
Ordinate dient dabei der Beschreibung der Larmbe-
lastung des Prognose-Nullfalles, die Abszisse der
Lirmbelastung des prognostizierten Planungsfalles.
Die Diagonale von Tabelle 5 zeigt die unerhebliche
Veridnderung, d.h. die Lirmzone 4ndert sich nicht.
Trotzdem sind in diesem Bereich noch Verdnderun-
gen von 4 - 5 dB(A) (Be- oder Entlastung) moglich,
so daB “unerheblich” hier nicht heifit: fiir den ein-
zelnen unerheblich, sondem in der Ubersicht iiber
die gesamte Matrix (im Vergleich etwa zu Spriingen
von 20 dB(A)).

Mit Hilfe dieser Bewertungsmatrix werden die Ver-
anderungen der Lirmbelastung durch die Planungs-
fille (Varianten bzw. Trassen) gegeniiber dem Pro-
gnose-Nullfall aufgezeigt. Dies geschieht durch die
Eintragung der Isophonen des Prognose-Nullfalles
in Arbeitskarten im M 1:5.000, die den aktuellen
‘Wohnungsbestand enthalten. Dabei werden ent-
sprechend der Vorbelastung die jeweiligen Zonen
unterschiedlich farbig gekennzeichnet. Die Isopho-
nen des Prognose-Nullfalles werden dann mit den
Isophonen des jeweiligen Planungsfalles iiberla-
gert. Dadurch entstehen Verschneidungsflichen, die
die entstehenden Verinderungen in den Ar-
beitskarten M 1:5.000 optisch nachvollziehbar ma-
chen.

In der Karte zum Schutzgut Menschen im MaBstab
1:25.000 (DarstellungsmaBstab) werden die Iso-
phonen der Planungsfille sowie die Ergebnisse der
Be- und Entlastungsprognose farbig dargestellt
(vgl. Abb. 5, Legende auf S. 80 und nachfolgender
Faltplan).

Rechnerische Auswertung in Text und Tabellen:

Im néchsten Arbeitsschritt werden die Einwohner in
den einzelnen Verschneidungsfldchen ermittelt und
der jeweiligen Be- oder Entlastungsstufe zugeord-
net. In die entsprechenden Felder der Auswertungs-
tabellen (siehe Tab. 6 als Beispiel einer Auswertungs-
tabelle) werden die Zahlen der Einwohner eingetra-
gen, welche von einer Zone des Prognose-Nullfalles
in die entsprechende andere Zone des Planungsfalles
wechseln oder aber in der selben Zone bleiben.

Die Anzahl von Einwohnem je Be- und Entla-
stungsstufe wird addiert und iber alle Larmzonen
aufsummiert. Das Ergebnis der Be- und Entla-
stungsprognose ist dadurch die absolute Zahl der
betroffenen Einwohner je Intensititsstufe.

Fiir jede Variante ergibt sich durch die beschriebene
Auswertung eine Tabelle mit den Summen von Be-
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und Entlastungen. Die einzelnen Varianten lassen
sich hierdurch leicht miteinander vergleichen.

5.2 Fallbeispiel
Schutzgut Tiere und Pflanzen

5.2.1 Bearbeitung des Schutzgutes im Rah-
men der R pfindlichkei -

suchung (REU)

Die nachhaltige Sicherung der Pflanzen- und Tier-
welt ist eines der vier vorrangigen Ziele des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege, die das Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) in § 1 postuliert.
Dem tragt das UVPG Rechnung, in dem es das
Schutzgut “Tiere und Pflanzen” formuliert. Die
Auswahl dieses Schutzgutes erfolgte aufgrund die-
ser zentralen Anforderung an die Umweltplanung
und aufgrund der zu erwartenden entscheidungser-
heblichen Aussagen im Hinblick auf die zu bearbei-
tende Raumempfindlichkeitsuntersuchung.
Fiir die Bearbeitung des Schutzgutes wird folgendes
Schutzziel definiert:

Schutz der Lebensgemeinschaften und Lebens-

raume wildwachsender Pflanzen und wildleben-

der Tiere

Neben der Sicherung der biotischen Ressource
“Tiere und Pflanzen” deckt der ausgewihlte Um-
weltbelang aufgrund der indikatorischen Qualititen
zahlreiche Wechselwirkungen mit anderen Umwelt-
giitern ab: Im Bereich der Schutzgiiter Boden und
Wasser zeigen Vorkommen schutzwiirdiger Pflan-
zenarten gleichermafien schutzrelevante boden-
kundliche bzw. hydrologische Verhiltnisse an. Im
Hinblick auf das Schutzgut Klima und Luft besitzen
viele der fiir “Tiere und Pflanzen” bedeutsamen
Gelindestrukturen wie Talziige und Feuchtlebens-
rdume ebenfalls vorrangige Funktionen als lokalkli-
matische Ausgleichsrdaume. Auch im Hinblick auf
das Schutzgut Menschen spielt der Umweltbelang
"Tiere und Pflanzen” eine Rolle, da das BNatSchG
sie als Lebensgrundlage des Menschen und als Vor-
aussetzung fiir seine Erholung in Natur und Land-
schaft bezeichnet.

Weitere Wechselwirkungen bestehen insoweit auch
mit den Umweltbelangen “Landschaft” (“Schon-
heit, Eigenart und Vielfalt der Landschaft” im Sinne
BayNatSchG) wie auch mit Kulturgiitern als be-
deutsamen Eigenheiten der Kulturlandschaft, die
aus der Anpassung der heimischen Tier- und Pflan-
zenwelt an vom Menschen geprigte, extensiv ge-
nutzte Lebensraumtypen resultieren.

‘Vorgehensweise im Schutzziel:
"Schutz der Lebensgemeinschaften und Lebensriu-
me wildwachsender Pflanzen und wildlebender Tiere”

Die Bestandsfunktionen der Lebensrdume von Tieren
und Pflanzen werden durch verschiedene Auswirkun-
gen des Bauvorhabens verdndert:

baubedingte Auswirkungen,
anlagebedingte Auswirkungen,
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betriebsbedingte Auswirkungen (verkehrs- und
unterhaltungsbedingt).

Zu den baubedingten Auswirkungen zihlen die vor-
iibergehende Flicheninanspruchnahme durch die
Baustelleneinrichtung und die vom Baustellenbetrieb
ausgehenden Storungen (Bauldrm, Erschiitterun-
gen, Schadstoffe, Bodenverdichtung etc.). Auswir-
kungen, wie der (zeitweise) Verlust und die Beein-
trichtigung von Lebensridumen und von Individuen
werden durch VermeidungsmaBnahmen so weit wie
moglich ausgeschlossen bzw. minimiert. Hinweise
und Regelungen beziiglich dieser MaBnahmen sind
im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens festzu-
legen. Mogliche Auswirkungen durch Emissionen

sind summativ durch die verkehrsbedingten Auswir-
kungen (s.u.) mit abgedeckt, da sie kurzzeitig auf-
treten und i.d.R. in ihrer Intensitdt geringer sind.
Zu den anlagebedingten Auswirkungen zihlen die
durch

Versiegelung (Fahrbahnen),
Bodenauf- und Bodenabtriige (einschlieBlich
Déimme und Einschnitte),
Kunstbauwerke (Stiitzmauem, Liarmschutz-
winde etc.)
hervorgerufenen Verluste von Lebensraumen. Im
Rahmen der UVS sind diese anlagebedingten Aus-
wirkungen durch die in ihrer Flache eindeutig quan-
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tifizierbare Uberbauung sowie durch die Isolation
von nicht iiberlebensfahigen Teilflichen von Le-
bensrdumen dargestellt.

Eine weitere anlagebedingte Auswirkung ist die Tren-
nung und Zerschneidung von Funktionsbeziehungen
(biotisches Gefiige) durch das Strafienbauwerk (Zer-
schneidungs- und Verinselungseffekt). Hierin ist auch
die Beeintrichtigung insbesondere der Tierwelt
durch die optische Auswirkung des Bauwerkes als Tei-
laspekt der Barrierewirkung mit abgedeckt.

Durch das Bauwerk selbst konnen weiterhin klein-
klimatische Veranderungen auftreten. Sowohl Kalt-
luftstau an StraBendimmen, als auch die Aufhei-
zung der Strafle konnen die Artenvorkommen beein-
flussen und zu Artenverschiebungen in der Umge-
bung fithren. Diese Aspekte konnen jedoch nicht in
der Emmittlung entscheidungserheblicher unmittel-
barer Auswirkungen auf die Pflanzen- und Tierwelt
beriicksichtigt werden. Sie stellen Langzeit- und Fol-
gewirkungen dar, die in der Regel bei allen zu
untersuchenden Varianten im gleichen Mafie vorhan-
den sein werden. Die verdnderten Klimabedingungen
auf und an der Trasse tragen auBerdem zum Barrie-
re-Effekt bei; dieser Aspekt ist in der Untersuchung
der Isolierung von Lebensrdumen und Populationen
mit erfaft. Bei der Errichtung von Bauwerken wird
in einigen Féllen der Grundwasserspiegel voriiber-
gehend (z.T. auch dauerhaft) abgesenkt oder einge-
staut. Dadurch kann die Vegetation und Bodenfauna
so veriandert werden, dafl nach dem Eingriff andere
Artengemeinschaften entstehen. Diese Auswirkung
auf die Pflanzen- und Tierwelt wird in der vorlie-
genden Untersuchung nicht miterfaBt, sondemn ist in
der Bearbeitung der Verdnderungen des Wasser-
haushaltes im Schutzgut Wasser mit abgedeckt.
Fiir die anlagebedingten Auswirkungen ergeben
sich daraus folgende als entscheidungserheblich:

Lebensraumverluste durch Uberbauung und Iso-
lation sowie
Zerschneidung des biotischen Gefiiges.

Durch verkehrsbedingte Auswirkungen der StraBe er-
geben sich, abhingig vom Verkehrsaufkommen, St6-
rungen wie Schall-, Licht- und Schadstofferissionen
durch optische Unruhe, Erschiitterungen und Totung
von Individuen bei Uberquerungen. Die Auswirkun-
gen auf unmittelbar benachbarte Lebensraume und
Artvorkommen konnen bei empfindlichen Artenge-
meinschaften durch eine grundlegende Verinderung
der bisherigen Standortqualitéiten zu irreversiblen Ver-
anderungen von Lebensriaumen fiihren. Desweite-
ren konnen neben Auswirkungen auf Verhaltens-
weise und Territorialverhalten auch direkte Schadi-
gungen von Individuen und Populationen vorkom-
men und damit zu deren Riickgang fiihren.

Mit dem Betrieb der StraBe sind auch Unterhalts-
und PflegemaBnahmen (unterhaltsbedingte Aus-
wirkungen) verbunden, die Auswirkungen auf die
angrenzenden Lebensrdume haben konnen. Diese
periodischen Verdnderungen der Lebensraumver-
haltnisse sind mit den oben genannten verkehrsbe-
dingten Auswirkungen erfafit.
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Daher ergibt sich folgende verkehrsbedingte (mit
baubedingten und unterhaltsbedingten Auswirkun-
gen) Auswirkung als entscheidungserheblich:

Beeintrichtigung von Lebensrdumen durch den
StraBenverkehr.

Die verkehrsbedingten Auswirkungen besitzen un-
terschiedliche Reichweiten und Intensititen. So
sind z. B. Keimungshemmungen bei Pflanzen bis
ca. 15m ablesbar und Larmeinwirkungen auf die
Tierwelt bis 200m und mehr erkennbar (RECK &
KAULE 1993). Die Reichweite der verkehrsbe-
dingten Auswirkungen auf die Lebensrdume von
Tieren und Pflanzen wird in Ermangelung einheit-
licher Schwellenwerte gutachterlich auf eine Aus-
wirkungstiefe abhingig von der Empfindlichkeit
der vorkommenden Artengemeinschaften (Einzel-
fallentscheidung) beidseits der Strafie festgelegt.
Mit der Untersuchung der entscheidungserhebli-
chen Auswirkungen sind, der Planungsebene ent-
sprechend, auch die in Art. 6 BayNatSchG aufge-
fithrten erheblichen und nachhaltigen Eingriffe in
den Naturhaushalt mit abgedeckt.

Zur konkreten Bearbeitung des Schutzgutes wird
folgendes Priiffeld definiert:

Prijffeld: Bedeutung von Rdumen als Lebensraum
fiir Fauna und Flora und fiir das biotische Gefiige.

Die Bearbeitung des Priiffeldes erfolgt durch die Ana-
lyse des Untersuchungsgebietes im Hinblick auf
zwei Schutzaspekte:

Schutzaspekt 1: Bedeutung von Ridumen als Le-
bensraum fiir Fauna und Flora

Schutzaspekt 2: Bedeutung von Raumen fiir das
biotische Gefiige.

Schutzaspekt 1: "Bedeutung von Rdumen als Le-
bensraum fiir Fauna und Flora"

Die Bestandsaufnahme und Bewertung innerhalb des
Schutzaspektes wurde entsprechend des Untersu-
chungsprogramms nach Tabelle 7 durchgefiihrt.

Fiir diesen Schutzaspekt wurden nach Analyse der
Bestandsinformationen relativ homogen ausgestat-
tete Raumeinheiten abgegrenzt und entsprechend
der Bewertungsvorschrift bewertet. Fiir die Absi-
cherung des eigenen Bewertungsergebnisses wur-
den die Bewertungsergebnisse der Landkreisbande
des Arten- und Biotopschutzprogrammes Bayem
erginzend herangezogen. Die Bearbeitung erfolgte
auf einer separaten Arbeitskarte.

Schutzaspekt 2:"Bedeutung von Rdumen fiir das
biotische Gefiige"

Bestandsaufnahme und Bewertung innerhalb des
Schutzaspektes wurden entsprechend des Untersu-
chungsprogrammes nach Tabelle 8 durchgefiihxrt.
Auch fiir diesen Schutzaspekt wurden in einer sepa-
raten Arbeitskarte Rdume mit besonderer Bedeu-
tung fiir das biotische Gefiige abgegrenzt und nach
der Bewertungsvorschrift bewertet.

Aggregation im Priiffeld

Die Bearbeitung der beiden Schutzaspekte erfolgte
in getrennten Arbeitskarten. In die Karte "Umwelt-
belang Tiere und Pflanzen” wird eine aggregierte



Tabelle 7

Bearbeitung und Bewertung des Umweltbelanges "Tiere und Pflanzen” - Lebensriume in der REU,

q

Ausgewihlter Bestand

Tnf
Infor ]!

Bewertung*)

Landschaftsrdume mit beson-
derer Bedeutung als Lebens-
raum fiir Tiere und Pflanzen

rungen

Bayemn
- Topogr. Karte 1 : 25.000

Geldndebegehung

- Biotop-, Artenschutz- und Drittkartie-

- Arten- und Biotopschutzprogramm

(Nutzungsstruktur, Reliefgestalt)

gutachterliche Bewertung des Bestands-
wertes innerhalb einer fiinfstufigen Skala
nach dem Erfiillungsgrad der Kriterien:
Natumnzhe
Entwicklungsdauer
Artvorkommen
- GroBe
Strukturvielfalt
Seltenheit

*) Die Bewertungsstufen “gering” und “sehr gering” wurden in beiden Priiffeldern nicht differenziert. Schutzgebiete nach dem
BayNatSchG wurden recherchiert und dargestellt; der Schutzstatus geht jedoch nicht in die Bewertung ein.

Tabelle 8

Bearbeitung und Bewertung des Umweltbelangs " Tiere und Pflanzen” - biotisches Gefiige in der REU.

Ausgewiihlter B i Infor quell Bewertung
Landschaftsrdume mit beson- | Biotop-, Artenschutz- und Drittkartie- gutachterliche Bewertung des Bestands-
derer Bedeutung fiir das bioti- | mungen wertes innerhalb eine fiinfstufigen Skala
sche Funktionsgefiige (land- | - Arten- und Biotopschutzprogramm nach dem Erfiillungsgrad der Kriterien:
schaftliche Leitlinien) Bayemn - Raumwirksamkeit
Topogr. Karte 1:25.000 (Nutzungsstruk- Austauschméglichkeit fiir Arten und Po-
tur, Reliefgestalt) pulationen
- Gelindebegehung Umleitbarkeit
Wert der eingebundenen Lebensraume
Tabelle 9
Aggreg h (Verkntipfu rix) im Priiffeld "Bedeutung von Riumen als Lebensraum fiir Fauna

und Flora und fiir das biotische Gefiige” auf Ebene der Raumempfindlichkeitsuntersuchung (REU).

Schutzaspekt1 sehr hoch hoch mittel gering sehr gering
(" Lebensriume”)

Schutzaspekt 2

("biotisches Gefiige"”)

sehr hoch sehr hoch sehr hoch sehr hoch hoch mittel

hoch sehr hoch sehr hoch hoch hoch mittel
mittel sehr hoch hoch hoch mittel gering
gering hoch hoch mittel mittel gering

sehr gering mittel mittel gering gering sehr gering

Darstellung ibernommen.

Hier werden nur Riaume dargestellt, die entspre-
chend der in Tabele 9 wiedergegebenen Aggregati-
onsvorschrift mit “sehr hoch” oder "hoch” bewertet
werden (vgl. die Felder innerhalb des schwarzen Bal-
Balkens in Tabelle 9).

Zusarzprddikat "Kernzone des Umweltbelanges
Tiere und Pflanzen":
Die Spannbreite der im Untersuchungsgebiet anzu-

treffenden Raumqualititen umfafit eine sehr breite
Palette. Zum Zwecke einer hinlanglich raumdifferen-
zierenden Aussage wurde innerhalb der Bewer-
tungskategorie “sehr hoch” eine zusitzliche Unter-
kategorie eingefiihrt, die die besonders hochwerti-
gen Kernzonen des Umweltbelangs Tiere und
Pflanzen umfaft.

Die Bedeutung dieser Kemzonen ist in bayernwei-
tem Zusammenhang zu sehen und fiir die Sicherung

73



des heimischen Tier- und Pflanzenartenbestandes
sowie zur Sicherung dynamischer Prozesse im Na-
turhaushalt essentiell. Sie erfiillen regelmiBig die
Kriterien eines Naturschutzgebietes (NSG) im Sin-
ne von Art. 7 BayNatSchG und sind zum GroBteil
als NSG ausgewiesen oder vorgeschlagen.

5.2.2 Bearbeitung des Schutzgutes " Tiere
und Pflanzen” im Rahmen der
Raumwiderstandsanalyse

Zur Bearbeitung der im Schutzziel vorgegebenen
Programmatik fiir Raumwiderstandsanalyse einer-
seits und Variantenvergleich andererseits ist die hin-
reichend genaue Erfassung von schutzgutbezoge-
nen, indikatorisch aussageféhigen Bestandseinhei-
ten im Untersuchungsgebiet erforderlich. Hierfiir
werden folgende Bestandseinheiten herangezogen:

Vegetations- und Nutzungseinheiten bzw. -struk-
turen,

Artvorkommen (Flora/Fauna),
Funktionsbeziehungen zwischen Lebensraumen,
Arten und Populationen,

Vorbelastungen (straBen- bzw. nutzungsbedingt)
Flichen mit besonderem Standorts- oder En-
wicklungspotential.

Diese Kriterien werden bei den auf die Bestandsauf-
nahme folgenden Bewertungsschritten sowohl bei
der Raumwiderstandsanalyse als auch beim Varian-
tenvergleich verwendet.

Um die entscheidungserheblichen Auswirkungen
auf die relevanten Bestandssituationen entspre-
chend dem Schutzziel hinreichend genau beschrei-
ben zu konnen, wird folgendes Priiffeld fiir das
Schutzgut Tiere und Pflanzen festgelegt:

Prijffeld: Bedeutung von Ridumen als Lebensrdume
fiir Fauna und Flora sowie fiir das biotische Funk-
tionsgefiige.

Die Bearbeitung dieses Priiffeldes gewihrleistet,
daf die Bedeutung und Leistungsfihigkeit der
Landschaftsrdume im Untersuchungsgebiet fiir die
wildlebende Flora und Fauna als Lebensraum einer-
seits und als Funktionsraum andererseits identifi-
ziert wird und in die Ermittlung des Raumwider-
standes eingehen kann.

Ziel der hierzu erforderlichen Bestandsaufnahme ist
eine hinreichend abgesicherte, naturschutzfachli-
che Einschitzung des Wertes, der Zusammenhinge
und der Empfindlichkeit der Lebensrdume im Un-
tersuchungsgebiet. Dazu muf ein akzeptables, hin-
reichend aussagekriftiges Datenmaterial erarbeitet
werden und fiir die Analysen auswertbar sein.
Grundsitzlich wird ein raumanalytischer Ansatz ver-
folgt, um der GroBflachigkeit des Untersuchungs-
gebietes Rechnung zu tragen.

Erforderlich ist nicht eine wissenschaftlichen An-
forderungen geniigende Genauigkeit. Das Daten-
material muB reprasentativ, ausreichend konkret
und im Bearbeitungsgebiet homogen sein, so daB
eine flichendeckende Lebensraumbewertung durch-
gefiihrt werden kann. Fir die Bearbeitung des
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Schutzgutes “Tiere und Pflanzen” wurden dabei
folgende Quellen und Unterlagen herangezogen:

eigene Untersuchungen zur Vegetations- und
Nutzungsstruktur des Untersuchungsgebietes;
eigene Untersuchungen zur Artenausstattung
des Untersuchungsgebietes (Flora/Fauna);
Bayerisches Landesamt fiir Umweltschutz: Bio-
topkartierung Bayem - Flachland;

Bayerisches Landesamt fiir Umweltschutz: Ar-
tenschutzkartierung Bayern;

Bayerisches Landesamt fiir Umweltschutz: Po-
tentielle natiirliche Vegetation, Transekt;
Bayerisches Landesamt fiir Umweltschutz: Oko-
logische Zustandserfassung der Flufauen in
Bayern;

Bayerisches Staatsministerium fiir Landesent-
wicklung und Umweltfragen: Arten- und Bio-
topschutzprogramm Bayem, Landkreisbande.

Anhand des erhobenen bzw. ausgewerteten Daten-
materials erfolgen verschiedene Bearbeitungs- bzw.
Aggregationsschritte:

Grundinformationen (Aggregationsebene 1)

Schutzaspekt 1: Lebensrdume und deren Artenvor-
kommen
Im Rahmen der Bestandsaufnahme werden die Ve-
getations- und Nutzungstypen des Untersuchungs-
gebietes anhand eines hierzu entwickelten Kartie-
rungsschliissels klassifiziert. Der Kartierungsschliissel
leitet sich aus dem Standard-Biotoptypenverzeichnis
fiir die Bundesrepublik Deutschland (RIECKEN ET
AlL. 1994) ab. Dieses Verzeichnis wurde mit den Kar-
tiereinheiten der Biotopkartierung Bayern-Flachland
und den Vegetationstypen nach Art. 6d (1) Bay-
NatSchG abgestimmt.
Die Darstellung der Bestandsaufnahme erfolgt als
schwarz-/weiB-lesbare Bestandsinformation in Ar-
beitskarten im MaBstab 1:5.000 (Flurkarten). Ne-
ben den Ergebnissen der Vegetations- und Nut-
zungskartierung sind hier auch die Fundorte bzw.
Nachweise der Artenkartierung Fauna, die Biotope
der Biotopkartierung Bayem-Flachland sowie die
Schutzgebiete nach dem BayNatSchG eingetragen.
Die Bewertung der erhobenen Vegetations- und
Nutzungsstrukturen sowie der Arten und Populatio-
nen der erfaiten Tier- und Pflanzenarten erfolgt
anhand naturschutzfachlicher Kriterien wie

Naturnihe

Stuktur- und Biodiversitit

Seltenheit bzw. naturschutzfachliche Bedeut-

samkeit der Art oder des Lebensraumtyps im

Bezugsraum

Entwicklungsdauer/Wiederherstellbarkeit

Flichengrofie und

Vorbelastungen/Storungen
im Hinblick auf ihre Empfindlichkeit gegeniiber
dem Strafienbau.
In einer gutachterlichen Einzelfallentscheidung
werden die Erfiillungsgrade in den einzelnen Krite-
rien abgeschétzt und der zur bewertenden Fliche



Tabelle 10

Réumliches Bezugssystem fiir die Beurteilung der Bedeutsamkeit von Arten und Lebensrdumen im Rahmen der

Raumwiderstandsanalyse.

Georgr. Bezugsraum Bedeutsamkeit der | Bewertunggsstufe | Beispiele
Art bzw. des Le- in der UVS Arten | Biotope
bensraumtypsnach
ABSP
naturrdumliche Untereinheit bzw. | lokal bedeutsam bis | mittel Erdkréte, Grasfrosch,
Gemeinde landkreisbedeutsam artenreiches Griinland
naturrdumliche Haupteinheit bzw. | regional bedeutsam | hoch Gestreifte Quelljungfer, Neuntoter,
groBere Teilriume groBflachiger Streuwiese
naturrdumlicher Haupteinhei
Gruppe naturrdumlicher Hauptein- | {iberregional sehr hoch Hohltaube, Feuersalamander,
heiten bis Land Bayern bedeutsam Seggen-Buchenwald

eine Wertstufe zugeordnet. Entscheidend fiir die
Wertzuordnung ist jeweils der hichste Erfiillungs-
grad fiir ein einzelnes Kriterium. Die Bewertung
erfolgt in einer fiinfstufigen Skala (sehr hoch - hoch
- mittel - gering - sehr gering).

Neben den Bestandsdaten aus der Kartierung der
Vegetations- und Nutzungstypen gehen zusitzlich
auch Daten aus der faunistischen Arten-Kartierung
sowie die aus vorhandenen Unterlagen iibernomme-
nen weiteren Bestandsdaten in die Bewertung ein.
Die Bewertung anhand der genannten Kriterien ist
eine naturschutzfachliche Einschitzung unter Bei-
ziehung der Kriterien und Ergebnisse aus dem baye-
rischen Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP).
Zu den einzelnen Wertungskriterien ist folgenes zu
erldutern:

Naturnéhe:

Die Naturnihe eines Lebensraumes wird durch den
Grad der anthropogenen Formung des Standortes
bzw. durch das Ausmalf der menschlichen Nutzun-
gen charakterisiert ("Hemerobie”). Dies driickt sich
neben der Nutzungsausprigung auch iiber das vor-
handene Artenspektrum aus (vgl. SUKOPP 1971).

Entwicklungsdauer/Wiederherstellbarkeit:

In direktem Zusammenhang mit der Wiederher-
stellbarkeit steht die Entwicklungszeit eines Le-
bensraumes oder einer Population, die zur Wie-
dererlangung eines bestimmten Zustandes ab-
sehbar ist. Die Einschatzung erfolgt u.a. entspre-
chend der Altersklassen von Okosystementwick-
lungen nach KAULE & SCHOBER (1986).

Struktur- und Biodiversitdt:

Struktur- und Biodiversitat innerhalb eines Le-
bensraums bzw. Lebensraumkomplexes sind
zentrale Kriterien der naturschutzfachlichen Be-
wertung. Eingestuft wird die Komplexitit an-
hand der Anzahl der vorgefundenen Vegetati-
ons- und Lebensraumstrukturen (6kologische
Nischen, “Requisiten”), der Arten sowie deren
Vemetzung untereinander (nachweisbar iiber

vorkommende Indikator- bzw. Leitarten mit be-

kannten Habitatanspriichen).
Seltenheit bzw. Bed keit von Arten und
Lebensrdumen:

In die Bewertung der Lebensraume geht die
nutzungs, standort- oder arealkundlich bedingte
Seltenheit bzw. naturschutzfachliche Bedeut-
samkeit einer Art oder eines Lebensraumtyps in
einem raumlichen Bezugssystem ein. Unter na-
turschutzfachlicher Bedeutsamkeit wird der
Status verstanden, der vom Arten- und Biotop-
schutzprogramm Bayemn (ABSP) fiir Arten bzw.
Lebensraume und Lebensraumtypen formuliert
wird (z.B. landkreisbedeutsame Arten, regional
bedeutsame Arten).
Der Bewertung der Bedeutsamkeit von Arten
und Lebensraumen liegt das in Tabelle 10 wieder-
gegebene raumliche Bezugssystem zugrunde.
Gripe:
Wertprigend kann auch die GroBflichigkeit ei-
nes Lebensraums sein. Je groBer ein Lebens-
raum mit Vorkommen von Arten und Artenge-
meinschaften mit grofem Flachenanspruch ist,
desto hoher ist seine Empfindlichkeit gegeniiber
Flachenverlust oder Zerschneidung durch die
StraBenbaumafnahme. Dieses Kriterium geht
als Zusatzkriterium in die Bewertung mit ein.
Vorbelastungen / Stérungen:
‘Wertmindernd konnen sich Stérungen jeglicher
Art auf die Einstufung von Lebensrdumen aus-
wirken. Dazu zéhlen Vorbelastungen durch
vetkehrsbedingte Auswirkungen, ausgehend
von bestehenden Verkehrswegen,
nicht standortgemifBe Nutzung (z.B. intensi-
ve Landwirt- oder Forstwirtschaft);
ebenso zihlen dazu Verdnderungen und Be-
eintrachtigungen von Lebensrdumen durch
sonstige Storungen, wie z.B. Abfallablage-
rungen, fehlende Pufferstreifen etc.
Die genannten Vorbelastungen verschlechtern
oder verhindem die Nutzbarkeit von Lebens-
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Tabelle 11

Schutzaspekt: Lebensriume und deren Artenvorkommen - Erfiillungsgrade und Zuordung der Wertstufen der
verwendeten Bewertungskriterien (auf Bearbeitungsebene der Raumwiderstandsanalyse).

Wertstufe / sehr gering | gering mittel hoch sehr hoch
Kriterium
Naturnihe kiinstliche bis | naturferne naturferne bis | maBig natur- | naturnahe
naturferne Okosysteme | miBig natur- | nahe bis natur- | Okosysteme
Okosysteme nahe Okosy- | nahe Okosy-
steme steme
Strukturvielfalt/ ein Vegeta- wenige Vege- | wenige Vege- | mehrere Vege- | mehrere Vege-
Biodiversitiit tionstyp; tationstypen; | tationstypen; | tationstypen; | tationstypen
fehlende Ansiitze einer | Schichtung Schichtung mit sehr gut
Schichtung Schichtung oder Zonie- oder Zonie- ausgepragter
bzw. Zonie- rung vorhan- | rung gutaus- | Zonierung
rung den gepragt
Seltenheit bzw. Bedeut: kei kommun haufig zerstreut auf selten inregio- | sehr selten in
der Art [ des Lebensraumtyps lokaler Be- naler Bezugs- | Giberregionaler
zugsebene; ebene; Bezugsebene;
nach ABSP nach ABSPre- | nach ABSP
landkreisbe- | gional bedeut- | Giberregional
deutsame Ar- | same Arten bis landesweit
ten bedeutsame
Arten
Entwicklungsdauer / Entwicklungs- | Entwicklungs- | Entwicklungs- | Entwicklungs- | Entwicklungs-
Wiederherstellbarkeit dauer unter 1 | dauer unter 5 | dauer unter 25 | dauer unter dauer tiber 200
Jahr / wieder- | Jahren/wie- | Jahren/mittel- | 200 Jahren /| Jahre / kaum
herstellbar derherstellbar | fristig wieder- | bedingt wie- | bzw. nicht
herstellbar derherstellbar | wiederher-
stellbar
Tabelle 12
Referenzbeispiele fiir einzelnen Lebensraumtypen zugeordete Wertstufen.
Wertstufe Beispiele fiir das Untersuchungsgebiet | Auszug aus der Begriindung
sehr gering Acker kiinstliche bis naturferne Okosysteme; Strukturlosig-
keit, keine bedeutsamen Artvorkommen; jederzeitige
‘Wiederherstellbarkeit des Typs
gering Griinland, intensiv genutzt und artenarm, | naturferne Okosysteme mit sehr geringer Struktur-
geschlossene Fichtenaufforstungen diversitit und i.d.R. ohne besondere Artvorkommen;
Typ leicht wiederherstellbar
mittel Griinland, extensiv genutzt und artenreich; | naturferne bis méBig naturnahe Okosysteme mit mitt-
Streuobstwiesen, schmale Hecken und Ge- | leren Erfiillungsgraden in mehreren Kriterien, insbe-
wisserbegleitgehilze; Graben und Béche, | sondere Strukturdiversitit; Wiederherstellbarkeit ein-
Fichtenforste (Alterskl alder) hrénkt; z.T. im UG noch hiufig, z.T.aber auch nur
mehr zerstreut aufiretend
hoch Hecken, gewisserbegleitende Geholze, miiBig naturnahe bis naturnahe Okosysteme, hohe Er-
Biche, Mischwilder, Feuchtwalder fiillungsgrade in Kriterien wie Ersetzbarkeit/Wieder-
herstellbarkeit, Strukturdiversitit; z.T. seltene Okosy-
stemne mit regional bedeutsamen Artenvorkommen
sehr hoch Hangquelimoore, Feuchtwilder, Laubwil- | regional sehr seltene Okosysteme mit hohem bzw. sehr
der hohem Naturnihegrad und fehlender Wiederherstell-
barkeit; Vorkommen iberregional bedeutsamer Tierar-
ten
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rdumen fiir Pflanzen- und Tierarten. Sie sind
daher durch das vorgefundene Artenspektrum
eines Lebensraums (z.B. Indikatorarten) beleg-
bar oder durch den Grad der Naturndhe aus-
gedriickt. Somit spiegeln sich diese bestehenden
Vorbelastungen direkt in einer je nach ihrer In-
tensitét abgestuften geringeren Bewertung des
Lebensraumes wider. Dieses Kriterium geht als
Zusatzkriterium in die Bewertung mit ein.

Die unterschiedlichen politischen Rahmenbedin-

tung und Empfindlichkeit der eingebundenen Ar-
ten(gruppen) gegeniiber Zerschneidung bzw. Be-
deutung fiir das Uberleben der Artengemeinschaf-
ten oder Populationen einzelner Arten in einem
Bezugsraum, weiterhin die potentielle Umleitbar-
keit in Frage. Die Bewertung erfolgt in einer vier-
stufigen Skala (sehr hoch hoch mittel ge-
ring/sehr gering). Die Stufe “gering/sehr gering”
wird nicht gegeneinander differenziert und als nicht
entscheidungserheblich auch nicht dargestellt. Vorbe-
1 wirken sich wertmindernd aus.

gungen fiir die Ausweisung von Schutzgeb
nach dem BayNatSchG erzeugen eine heterogene
Verteilung, weshalb der rechtliche Schutzstatus
nach BayNatSchG von Flichen nicht als Bewer-
tungskriterium herangezogen wird.

Tabelle 11 gibt fiir die einzelnen Kriterien abgestuf-
te Erfiillungsgrade mit Zuordnung der jeweiligen
Wertstufe wieder. Neben den in der Tabelle aufge-
fiihrten Standard-Kriterien finden im Einzelfall Zu-
satzkriterien wie “FlichengroBe” und “strafienbe-
dingte Vorbelastungen” Anwendung. Im Falle be-
sonders groBflachiger Ausprigungen eines Lebens-
raumtyps kann eine Aufwertung, bei Vorbelastun-
gen dagegen eine Abwertung um eine Stufe stattfin-
den. Referenzbeispiele fiir Wertstufen, die den auf-
tretenden Lebensraumtypen entsprechend der ge-
schilderten Bewertungsmethode zugeordnet wur-
den, enthilt Tabelle 12.

Die Darstellung der Bewertungsergebnisse erfolgt
im MaBstab 1:5.000 (Flurkarten) als farbige, fla-
chenhafte Eintragung in die Bestandskarte. Die Dar-
stellungsweise lehnt sich dabei an die “Musterkar-
ten fiir Umweltvertraglichkeitsstudien im Strafien-
bau” - Ausgabe 1995 - (BUNDESMINISTERIUM
FUR VERKEHR 1995) an.

Schutzaspekt 2: Biotisches Funktionsgefiige:

Zur Darstellung des biotischen Funktionsgefiiges

erfolgt eine faunistische Erfassung ausgewihlter

Tiergruppen in Form einer flichendeckenden, halb-

quantitativen Fundorterhebung. Das biotische Funkti-

onsgefiige wird aus den hiermit gewonnen Fundort-

mustern aussagefdhiger Arten abgeleitet.

Zur Charakterisierung des biotischen Gefiiges wer-

den folgende Typen von Funktionsbeziehungen her-

angezogen:

¢ Funktionsbeziehungen entlang von Linearstruk-
turen (Leitlinien), z.B. entlang von FlieBgewis-
semn, Waldrindem, Hecken, Ranken, Sdumen
(leitlinienabhangige Funktionsbeziehungen).
Leitlinienunabhéingige Funktionsbeziehungen zwi-
schen Populationen einer Art (z.B. Amphibien-
populationen in verschiedenen Laichgewissemn)
und zwischen Lebensriumen (z.B. zwischen
Laichgewidsser und Sommerlebensraum oder
verschiedenen Trocken- oder Feuchtstandor-
ten) oder zwischen nicht unmittelbar zusam-
menhangenden Teilflichen von Lebensrdumen
und Lebensraumkomplexen (z.B. zwischen Ein-
zelhecken in einem Heckengebiet).

Zur Bewertung des biotischen Funktionsgefiiges
kommen Kriterien wie Raumwirksamkeit, Bedeu-

Die Kriterien zur Bewertung der wichtigsten Funk-
tionsbeziehungen stellen sich damit wie folgt dar:

Funktionsbeziehungen entlang von Linearstruk-
turen - Kriterium: Raumwirksamkeit

Im Gegensatz zur oben dargestellten Bewertung
der Lebensrdume, werden hier die gleichen
Strukturen hinsichtlich ihrer rsumlichen Wirk-
samkeit als Verbindungs- und Ausbreitungsach-
se in Bezug auf ihre Empfindlichkeit gegeniiber
Zerschneidung bewertet. Die Stufe der Bewer-
tung ergibt sich aus der Lange der Achse, aus
den die Struktur nutzenden Arten und aus der
Lebensraumausstattung (Grad der Naturnihe,
Breite, angrenzende Strukturen). So besteht z.B.
ein Unterschied zwischen gleich langen FlieBge-
wissern mit und ohne Gehdlzsaum.
*Funktionsbezieh zwischen Populationen
einer Art - Kriterium: Bedeutung fiir das Uber-
leben der Art in einem Bezugsraum
Funktionsbeziehungen zwischen Populationen
sind empfindlich gegeniiber Zerschneidung,
wenn dies zur Isolierung und damit im schlimm-
sten Fall zum Erl6schen einer betroffenen Popu-
lation fiihrt. Fiir die Bewertung der Empfind-
lichkeit ist entscheidend, wie viel¢ weitere Mog-
lichkeiten an Austauschbeziehungen in andere
Richtungen bzw. zu weiteren Populationen be-
stehen. Ebenso ist fiir die Einstufung die Hau-
figkeit bzw. Gefdhrdung der betroffenen Art ent-
scheidend. Eine Austauschbeziehung zwischen
Populationen einer Art ist somit um so empfind-
licher gegeniiber Zerschneidung, je seltener die
Art ist. So ist eine Wechselbeziehung zwischen
zwei Populationen des hiufigen Wasserfrosches
geringer empfindlich als die Wechselbeziehun-
gen zwischen den letzten Vorkommen von
Springfrosch oder Wechselkréte in einem Ge-
biet.

Funktionsbeziehungen zwischen Lebensrdumen -
Kriterium: Gefihrdung der betroffenen Arten
Empfindlich sind Funktionsbeziehungen zwi-
schen Lebensraumen dann, wenn diese nicht
umleitbar sind (Beispiel: Wechselbeziehungen
der Erdkrote zwischen Laichgewisser und Som-
merlebensraum Wald). Eine Einstufung der Be-
wertung wird anhand des Gefahrdungsgrades
der betroffenen Arten vorgenommen.

Die Bewertung wird flichendeckend im gesamten
Untersuchungsgebiet durchgefiihrt. Ausgenommen
sind die bestehenden Siedlungsflichen, die nicht
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bewertet werden.

Vorbelastungen und Storungen wirken sich insbe-
sondere durch Zerschneidungen durch bestehende
Straflen aus. Ebenso wirken sich nutzungsbedingte
Vorbelastungen (nicht standortgemidBe Nutzung)
und sonstige Storungen (z.B. Abfallablagerungen,
fehlende Pufferstreifen etc.) auf die Funktion der
Struktur oder des Lebensraumes aus. Sie sind durch
das vorgefundene Spektrum der Indikatorarten ei-
nes Lebensraumes belegbar oder driicken sich
durch den Grad der Naturnihe aus.

Die Ergebnisse aus den Analysen zur Vegetation,
Nutzung und Fauna sowie zum biotischen Gefiige
werden in einer Arbeitskarte (Grundlage: Flurkarte
1:5.000) dargestellt. Diese enthilt folgende Infor-
mationen:

Flichen der Biotopkartierung Bayem-Flachland
Fundorte der Artenschutzkartierung Bayern
Grenzen von Schutzgebieten nach dem Bay-
NatSchG

Lebensraumtypen mit prioritirem Status nach
der FFH-Richtlinie der EU

R ioheit,

(Aggregationsebene 2):
In einer zweiten Aggregationsebene erfolgt zu-
nichst die Abgrenzung und Typisierung von Raum-
inheiten, die eine gefafte Aussage aus
den Untersuchungen zu den Schutzaspekten “Le-
bensraume” sowie "biotisches Gefiige” (vgl. Aggre-
gationsebene 1) darstellen und Lebensraumkomple-
xe zusammenfassen. Diese Raumeinheiten sind der
eigentliche Arbeitsbereich der Raumwiderstands-
analyse. Sowoh! ihre Bestands- als auch ihre Bewer-
tungsaussage leitet sich aus den entsprechenden
Ergebnissen der Aggregationsebene 1 ab.
Die Raumeinheiten stellen hinsichtlich Merkmals-
auspragungen aussagefahiger Parameter wie Relief,
Nutzungs- und Vegetationsstruktur sowie der Arten-
ausstattung weitgehend homogene Raume dar. Da-
neben ist fiir ihre Abgrenzung ein eigenes System
aus Funktionsbeziehungen ausschlaggebend. Auf-
grund der Zusammenfassung verschiedener, aber
dhnlicher Kartiereinheiten der Vegetations- und
Nutzungskartierung, der Artenkartierung sowie des
biotischen Gefiiges reprisentieren die Raumeinhei-
ten funktional zusammenhéngende Lebensraumkom-
plexe.
Besonders seltene, fiir den Naturraum an sich unty-
pische Lebensraumtypen konnen in Einzelfallen
auch nicht aggregiert und selbstindig als kleinfla-
chige Raumeinheiten gefithrt werden.

Die Bewertung der Raumeinheiten erfolgt durch
eine Verkniipfung der Bewertungsergebnisse aus
den Untersuchungen zur Vegetations- und Nut-
zungsstruktur sowie zum biotischen Funktionsgefii-
ge. Es wird die in der jeweiligen Einheit iiberwie-
gend auftretende, reprisentative Bewertungsstufe
herangezogen.

Die Verkniipfung der Bewertungen zu den Schutz-
aspekten “Lebensrdume” und “Biotisches Gefiige”
zur Wertstufe fiir die gesamte Raumeinheit etfolgt
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nach der in Tabelle 13 wiedergegebenen Matrix. In
die Emmittlung der Bedeutung fiir den Raumwider-
stand werden dabei nur solche Raume iibenom-
men, deren Verkniipfungswert mindestens “mittel”
ist. Geringwertigere Riume werden nicht weiter
differenziert und gehen in die Exmittlung des Raum-
widerstandes nicht ein. Treffen auf einen Lebens-
raum der Stufen “gering” oder “sehr gering” mittel-
oder hoherwertige biotische Funktionsbeziehun-
gen, so wird die Wertstufe der Funktionsbeziehung
unveriandert als Bedeutung fiir den Raumwiderstand
iibernommen.

Mit dieser Vorgehensweise wird durch die Integra-
tion von Aussagen zu den Lebensrdumen und von
Aussagen zum biotischen Gefiige ein raumanalyti-
scher Ansatz verfolgt, der im Ergebnis ein fiir das
Schutzgut Tiere und Pflanzen differenziertes Raum-
muster liefert. Im Hinblick auf die Findung “relativ
konfliktarmer Korridore” ist damit eine hohe Aus-
sageschirfe gewihrleistet.

Die Bildung der Raumeinheiten erfolgt im Mafstab
1:5.000 (Arbeitskarten), die Darstellung im Mafistab
1:25.000. Die einzelnen Raumeinheiten werden nu-
meriert und im Text beziiglich Bestandstyp und
Bewertungsergebnis kurz beschrieben.

5.2.3 Bearbeitung des Schutzgutes Tiere und
Pflanzen im Rahmen des Variantenver-
gleichs

Der Variantenvergleich fiir das Schutzgut “Tiere und
Pflanzen” erfordert fiir eine hinreichend genaue
Aussage eine gegeniiber der Raumwiderstandsana-
lyse verfeinerte und mit dem konkreten Belastungs-
fall verkniipfte Prognose-Methodik.

Im Unterschied zur RWA werden die Schutzgut-Cha-
rakteristika beim Varjantenvergleich getrennt darge-
stellt, bewertet und mit dem Bauvorhaben ver-
kniipft. Fiir diese verfeinerte Vorgehensweise ist es
erforderlich, das in der RWA vorgegebene Schutzziel
seinerseits in mehrere Schutzziele aufzugliedern.
Fiir den Variantenvergleich im Schutzgut Tiere und
Pflanzen werden deshalb folgende Schutzziele ab-
geleitet:

Schutzziel 1: Schutz der Lebensgemeinschaften
und Lebensraume wildwachsender Pflazen und
wildlebender Tiere
Schutzziel 2: Erhaltung des biotischen Wir-
kungsgefiiges.
Vorgel ise im Sck iel 1:
"Schutz der Lebensgemeinschaften und Lebensréiu-
me wildwachsender Pflanzen und wildlebender Tiere”

Um die entscheidungserheblichen Auswirkungen auf
die relevanten Bestandssituationen entsprechend
dem Schutzziel hinreichend genau beschreiben zu
konnen, sind folgende Untersuchungsgegenstinde
fiir das Schutzgut Tiere und Pflanzen festgelegt:

® Untersuchungsgegenstand 1:
Lebensraumverluste durch Fldchenverlust, Iso-
lation und/oder erhebliche randliche Stérung



Tabelle 13

Matrix zur Verkniifung der Bewertungen zu den Schutzaspekten “Lebensriume” und "Biotisches Gefiige” zu
einer Wertstufe je Raumeinheit auf Bearbeitungsebene der Raumwiderstandsanalyse.

Schutzaspekt Schutzaspekt “Lebensriume”
"Biotisches Gefiige” sehr hoch hoch mittel
sehr hoch sehr hoch sehr hoch sehr hoch
hoch sehr hoch hoch hoch
mittel sehr hoch hoch mittel

Durch diesen Untersuchungsgegenstand sind
die flichenhaften Verluste von Lebensraumen,
die durch Uberbauung von Grundflichen, Isola-
tion von Lebensrdumen oder deren Stdrung
durch den Betrieb der Strafe entstehen, abge-
deckt. Diese Auswirkungen lassen sich flichen-
miBig quantifizieren und bewerten, so daf sie in
einem gemeinsamen Untersuchungsgegenstand
ermittelt werden konnen.

Untersuchungsgegenstand 2:
Verlust von Bereichen mit hohem Standort- und
Entwicklungspotential
Mit Hilfe dieses zweiten Untersuchungsgegen-
standes sind die Verluste von Bereichen mit
hohem schutzgutbezogenen Standort- und Ent-
wicklungspotential abgedeckt. Durch die anla-
gebedingten Wirkungen des StraBenbauvorha-
bens (Uberbauung oder Zerschneidung) kénnen
Bereiche verlorengehen oder verdndert werden,
welche Standortqualititen (z.B. Sand- oder Nie-
dermoorbdden in Ackernutzung) besitzen, die
bei entsprechenden MafBnahmen (z.B. Rena-
turierung) ihre Entwicklungsmaglichkeiten ent-
falten konnten. Die entscheidungserheblichen
Verluste dieser Potentialstandorte werden als zusitz-
liches Entscheidungskriterium zum quantifizierba-
ren Untersuchungsgegenstand 1 herangezogen.
Untersuchungsgegenstand 1: Lebensraumverluste
durch Flichenverlust, Isolation und randliche Stérung:
a) Bestandsaufnahme und Bewertung
Ziel der Untersuchungen ist eine durch fachliche
Tiefe und MaBstabsschirfe hinreichend abgesicher-
te, naturschutzfachliche Ansprache und rdumliche
Erfassung der Nutzungs- und Lebensraumtypen so-
wie der fiir die einzelnen Lebensraumtypen indika-
torisch bed 1 Tier- und Pfl ten. Ba-
sierend auf diesen Bestandsdaten lassen sich die
funktionalen Zusammenhénge ableiten sowie die
Empfindlichkeit des Bestandes im Hinblick auf die
Wirkungen des Bauvorhabens bewerten.
Zur Abstimmung des Untersuchungsprogrammes
fiir das Schutzgut Tiere und Pflanzen wurden mit
den zustindigen Naturschutzbehtrden und dem
Landesamt fiir Umweltschutz Gespriche gefiihrt.
Die Bestandsermittlung und Bewertung fiir den Un-
tersuchungsgegenstand erfolgte anhand von Aus-
wertungen vorhandener Daten und eigener Kartie-

rungen. In der Darstellung zur RWA wurden die fiir
das Schutzgut herangezogenen bzw. bearbeiteten
Bestandsaufnahmen bereits dargelegt, wobei den
eigenen Untersuchungen sowie der Biotop- und der
Artenschutzkartierung besondere Bedeutung zu-
fillt. Der Arbeitsschritt fiir den Untersuchungsge-
genstand 1 entspricht dabei dem Arbeitsschritt “Le-
bensridume und deren Artvorkommen” in der RWA.

b) Be- und Entlastungsprognose

In der auf den Bewertungsschritt folgenden Be- und
Entlastungsprognose werden alle flichenhaft er-
faBbaren Lebensraumverluste, die durch das StraBen-
bauvorhaben verursacht werden, betrachtet.

Als Lebensraumverluste sind folgende Belastungs-
fille anzusehen:

*  Bau- und anlagebedingt:
Uberbauung und Versiegelung von Lebens-
rdumen,
Isolierung von Lebensraumen durch Abtren-
nung oder Verlust von Kemflichen des Le-
bensraumes; der Restlebensraum verliert
seine Funktionsfahigkeit.
Betriebsbedingt:
Belastung angrenzender Lebensrdume und de-
ren Artengemeinschaften in Abhéngigkeit der
Empfindlichkeit gegeniiber dem StraBenbe-
trieb; fiir die Be- und Entlastungsprognose wird
der gegeniiber dem StraBeneingriff empfind-
lichste Bestandteil des Okosystems herangezo-
gen; i.dR. sind dies bestimmte Tierarten. Die
betriebsbedingten Beeintrachtigungen fithren in
Abhingigkeit von der Empfindlichkeit der be-
troffenen Artengemeinschaft auch in unter-
schiedlichen Auswirkungstiefen von der Trasse
zu einer Belastung der betroffenen Lebensrau-
me. Kénnen jene aus diesem Grund ihre wertbe-
stimmende Funktion nicht mehr erfiillen, wird
auch bei betriebsbedingten Beeintrachtigungen
von einem Lebensraumverlust ausgegangen.
Um diesen unterschiedlichen Auswirkungen ge-
recht zu werden, wird versucht, eine differenzierte
Eingriffsbetrachtung unter Beriicksichtigung der
speziellen ortlichen Daten iiber betroffene Arten,
Populationen sowie des Lebensraumtyps durchzu-
fiihren. Ausgehend von den empfindlichsten wert-
gebenden Arten oder Populationen wird fiir den
jeweiligen Lebensraumtyp eine Auswirkungstiefe
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Schutzziel
Erhaltung gesunder Wohnverhéltnisse

Untersuchungsgegenstand
Stdrung der Nachtruhe durch Verkehrsldrm

Bestandsaufnahme und Bewertung Be- und Entlastungsprognose
Bestandsauswahl zum Larmsituation des Planungsfalles (Nact )
Untersuchungsgegenstand

Abg g des Bearbeil istes fiir l/_s‘}'7| Is?phone des Planungsfalles
k | dieses iel nach der A g der ( tin dB(A))

Isophonen
Wohnraum mit nachtlichem Ruhebedarf E.""mhl‘"g der Be- und Entlastungsstufen
m@ Siedl flache mit Wohngebaud siehe Teil A

Sonstige Wohngebaude Be- und Entlastungsstufen

sehr hohe Entlastung

Sonstige Anlagen mit besonderem Ruhebedarf

@ Krankenhaus

Altenwohnheim und &hnliche soziale
Einrichtung
unerhebliche Veranderung

Vorbelastung - sehr hohe Belastung

hohe Entlastung

mittlere Entlastung

L ituation des Prog Nullfalles fir das Jahr 2010
(Nachtwerte)

m Isophone des Prognose-Nullfalles fiir das
Jahr 2010 (Nachtwert in dB(A)

Ermittlung der Vorbelastung
siehe Teil A

hohe Belastung

mittlere Belastung

Folgende Lai sindim L biet als
Vorbelastung vorhanden:

- Normalzone: <45 dB(A)

-Larmzone : > 45 dB(A) bis <49 dB(A)

- Larmzone Il: > 49 dB(A) bis <54 dB(A)

- Larmzone lll: > 54 dB(A) bis <59 dB(A)
-Larmzone IV: > 59 dB(A) bis <65 dB(A)

- Larmzone V: > 65 dB(A)

Bewertung
Eine B g der betroff Gebaude findet nicht
statt.

Abbildung 5

Ergebnis der Be- und Entlastungsprognose 1:25.000 fiir die Bearbeitung des Schutzgutes "Menschen”, Unter-
suchungsgegenstand "Storung der Nachtruhe”: Legende (oben) und Kartenausschnitt (rechts). Beispiel: A 94
Miinchen - Pocking, Ausschnitt aus Blatt 3: Forstinning - Haag.

80




A 94 Minchen-Pocking (A 3)
Neubau von Forstinning bis Ampfing

Umweltvertraglichkeitsstudie

Schutzgut Menschen
Stérung der Nachtruhe durch Verkehrsléarm

Trasse Haag - RO-Trasse
Abschnitte H 1/2a, H3, H4a, H5
KateNr.: BH. 1.1
AP. Blatt: 3.0
H.R. Orig. M.: 1 :25 000
BH.JP.  Datum:  03.1996

Dr. H. M. Schober
Biiro fiir Landschaftsarchitektur

Obere 45, 85354 Frei:
Tel.: oom oomug‘

Autobahndirektion Stidbayem,
SeidistraBe 9 - 11, 80335 Minchen
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Schutzziel
Schutz der L und L Pflanzen und wildlebender Tiere
Untersuchun gsgegenstal Untersuchungsgegenstand liuswgaliaglsg‘
rch Isolation und ‘erlust von Bereichen mit hohem Ebersberg, Erding, Mahidorf a. .
Standort- und i - Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern,
Landkreise Ebersberg, Erding, Mahidorf
- Artenschutzkartierung Bayem
und -L
Die Bewertung erfolgt gutachterlich als - Inhalte vorhandener Gutachten (SCHALLER,
PPPPP siter GfL)
hachsten Wertstufe ausschiaggebend. Untersuchungsgegenstand - Angaben von Gebietskennem
Flachen mit Standort- und ei

Bewertungskriterien v potontel o

- Natuméhe

sy Auswahikriterien

2 Gty + standortkundiiche Gegebenheiten

= Strukturvieffalt . = Dauer der Entwicklung

- Sehenheit - Soltenhet, Besondorheit (hochwertige

Sonderstandorte)

Bewertungsvorschriften - Realisiorbarkeit

siehe Teil A = Vorhandenssin von Lisferbiotopen

Wertstufen

Bewertung

und Beeintrichtigung”. Legende
81

n - Pocking, Ausschnitt aus Blatt 3: Forstinning - Haag.

e durch Uberbauung, Isolation

Belastungsprognose
_H_ gering Die Bolastung ergibt sich aus dem Verlust von
Potentialfiache durch die Aniage der StraBe. Die
[ sotroeing Beschvolbung erfolgt im Teil A, B . und B I >£=c _. _u ckin, n?e
Neubau von Forstinning bis Ampfin
mm FI:%:%: 'otential-
Belastungsprogno: e
Die Belastung ergibt _oa u!:r.?!i-:!oa_:!
des Bestandswertes. Schutzgut Tiere und Pflanzen
Gberbauter und beeintrachtigter Bereich Lebensraumveriuste n_.i. 9!75.3
(Korridor gutachterlich festgelegt ind Beeintrachtigung
auch Teil A) = m.!‘.%ﬂnt_r”:.owhﬁt_”.- T
Ermittiung der Belastungsstufen
siohe Teil A
Basisinformation rojokt: 93732 Karte Nr.: ZuBL/B 1. 2.1
Belastungsstufon Boab: A.P.B.S. Blan: Legende
Schutzgebiete und schutzwiirdige Fliichen . M. Orig. 25000
Gewasserstrukturen I e pohEBNN E ROff o Naturdenkmal (Ar. 7 BayNatsoha) Gez: BH,LS.  Daum: 03.96
o~ Fiesgowisser B o soesnng Landechatischazguti 1. 10 Dr. H. M. Schober
RS Rbtatiing RSl ] Geschatzter Landschatsbestandiail
B oo — 3 € Ef S S
geringe und sehr geringe Belastungen sind nicht Zﬁ_gg
dargestell, entscheidungs ~rheblich Auftrag-  Autobal Sudbayem,
g | 00 ] SBlop . Bnph ey geber: _Seldistrafle 9 - 11, 80335 Monchen

bnis der Be- und Entlastungsprognose 1:25.000 fiir die Bearbeflung des Schutzgutes " Tiere und Pflanzen”

(oben) und Kartenausschnitt (links). Beispiel: A 94 Miinche:

Untersuchungsgegenstand " Lebensraumverlust

Abbildung 6

Ergel




festgelegt, um fiir die Be- und Entlastungsprognose
Aussagen treffen zu konnen.
Da bei der Analyse der Auswirkungen keine unter-
schiedlichen Wirkstufen differenziert wurden, er-
gibt sich die Belastungsstufe der von einem Lebens-
raumverlust betroffenen Flachen (Totalverlust durch
Uberbauung bzw. Versiegelung sowie erheblicher
Funktionsverlust durch Isolation oder verkehrsbe-
dingte Beeintrachtigungen) direkt aus dem Be-
standswert der Lebensraume. D.h. die Auspragung
der Belastungsstufe entspricht in jedem Fall der
Wertstufe, die dem Bestand bei der schutzgutbezo-
genen Bewertung zugeordnet wurde.
Entlastungen durch Aufhebung bestehender straBen-
bedingter Vorbelastungen, z.B. durch Riickbau von
versiegelten Flichen, werden im konkreten Einzel-
fall ermittelt und textlich bzw. kartographisch dar-
gestellt, jedoch nicht bewertet. Aufgrund fehlender
Erfahrungen in Bezug auf Wiederbesiedelung und
zeitliche Dauer kann die Entwicklung der entlaste-
ten Flichen nicht prognostiziert werden. Erst nach
Langzeitbeobachtungen iiber mehrere Jahre und
Beriicksichtigung dhnlicher Bezugsfille wiren hier
Aussagen moglich.
Die Belastungsprognose beinhaltet die Ermittlung
der Belastungsstufen und der FlachengroBen im M 1:
5.000 (Arbeitskarten). Die flichenbezogene Dar-
llung der Belastungsstufen erfolgt im M 1:25.000
in der Karte “Schutzgut Tiere und Pflanzen” (vgl.
auch Abb. 6). Die Ergebnisse werden textlich be-
schrieben. '

Untersuchungsgegenstand 2: Verlust von Bereichen
mit hohem Standort- und Entwicklungspotential
a)Bestandsaufnahme

Quellen fiir die Ermittlung des Standort- und Ent-
wicklungspotentials sind bodenkundliche Karten,
geologische Karten und die kleinklimatischen Vor-
aussetzungen im Gebiet. Die Ermittlung des Poten-
tials erfolgt durch die Uberlagerung der standortli-
chen Bedingungen mit den erhobenen derzeitigen
Bestandsinformationen. Dadurch wird ermittelt, wo
die aktuelle Nutzung gegeniiber einem potentiellen
Optimalzustand fiir das Schutzgut erheblich diffe-
rert. Allerdings werden nur Sonder- und Extrem-
standorte als Potential beriicksichtigt, sofern sie
durch eine aktuell intensive Nutzung iiberprigt sind.
Normalstandorte, die sich bei Aufgabe der Nutzung zu
‘Waldflachen im Sinn der potentiellen natiirlichen Ve-
getation entwickeln konnten, fallen nicht darunter.
Aufgrund ihrer Standortgegebenheiten und dem
AnschluB an Lieferbiotope konnen sich auf diesen
Flichen bei entsprechender Nutzungsextensivie-
rung in einem iiberschaubaren Zeitraum natur-
schutzfachlich wertvolle Lebensrdaume entwickeln.
b) Bewertung:

Die Bereiche mit hohem Standort- und Entwick-
lungspotential werden ermittelt und dargestellt, je-
doch nicht separat bewertet (ja/nein-Aussage).

¢) Be- und Entlastungsprognose

Fiir die Bereiche mit hohem Standort- und Entwick-
lungspotential wird der Verlust durch Uberbauung
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bzw. die Beeintrichtigung durch Zerschneidung durch
das Straffienbauvorhaben lingenmaBig ermittelt.
Die Ergebnisse daraus werden ohne differenzieren-
de Wertung als Zusatzkriterium zur Variantendis-
kussion innerhalb des Schutzgutes herangezogen.

Vorgehensweise im Schutzziel 2:
Erhaltung des biotischen Wirkungsgefiiges

Es konnen iiber die bisher dargestellten Auswirkun-
gen hinaus erhebliche Funktionsverluste von Le-
bensrdumen durch Zerschneidungswirkungen (Iso-
lation von Teilflachen) sowie durch betriebsbe-
dingte Beeintrdchtigungen entstehen.

Ein erheblicher Funktionsverlust - der in der weite-
ren Vorgehensweise einem Lebensraumverlust gleich-
gesetzt wird - findet dann statt, wenn die fiir die
Bewertung des Lebensraumes ausschlaggebenden
Arten und Populationen auf einer Fliche nicht mehr
iiberlebensfihig sind oder aufgrund verkehrsbe-
dingter Storungen abwandern. Oft wird es sich bei
den betroffenen Bereichen nur um Teilflichen von
groBeren Lebensraumen handeln.
Zerschneidungswirkungen (Isolation) bewirken dann
einen erheblichen Funktionsverlust eines Lebensrau-
mes, wenn eine nach Ausfithrung der Baumafinahme
verbleibende, isolierte Teilfliche aufgrund der ge-
ringen Grofie und der fehlenden Erreichbarkeit fiir
zuwandemnde Individuen die fiir die Bewertung aus-
schlaggebende Funktion nicht mehr erfiillen kann.
Dies ist im Einzelfall iiber den Flachenanspruch von
Arten und Population nachweisbar.

Um die entscheidungserheblichen Auswirkungen
auf die relevanten Bestandssituationen entspre-
chend dem Schutzzjel hinreichend genau beschrei-
ben zu konnen wird folgender Untersuchungsge-
genstand festgelegt:

Untersuchungsgegenstand 3: Eingriff in das bioti-
sche Wirkungsgefiige und in potentielle Vernet-
zungsachsen durch Zerschneidung.

Dieser Untersuchungsgegenstand deckt die Auswir-
kungen auf das vorhandene biotische Gefiige ab.
Dabei werden Durchschneidungen von Funktions-
beziehungen zwischen Lebensraumen oder Popula-
tionen erfafit und bewertet. Die Auswirkungen auf
das biotische Gefiige lassen sich i.d.R. nicht fla-
chenbezogen ermitteln. Sie werden daher z.B.
durch die Anzahl der Zerschneidungen von Leitli-
nien je nach Belastungsintensitit angegeben. Dies
macht die Erfassung innerhalb eines eigenen Unter-
suchungsgegenstandes notwendig.

a) Bestandsaufnahme und -bewertung

Funktions- und Wechselbeziehungen entlang von
Leitlinien, zwischen Populationen und Lebensrdumen
charakterisieren das biotische Gefiige in einem Gebiet.
Der Analyse des biotischen Gefiiges liegen die be-
reits in der Methodik zur RWA aufgefiihrten Quellen
(z.B. Fundpunktkarte im M 1:25.000) zugrunde. Be-
riicksichtigte Daten liegen z.T. auBerhalb des Unter-
suchungsgebietes, um auch die wichtigen, dariiber
hinausgehenden Funktionsbeziehungen erfassen
und darstellen zu kénnen.



Diese Daten werden aus der RWA {ibernommen.

b) Be- und Entlastungsprognose

Die StraBenbaumaBnahme wirkt sich in erster Linie
durch die baubedingten Wirkungen auf das bioti-
sche Gefiige aus. Durch die verkehrsbedingten Wir-
kungen kann dies noch erheblich verstirkt werden.
Die Hauptauswirkungen sind:

Zerschneidung von leitlinienunabhéngigen Funk-
tionsbeziehungen,
Zerschneidung von leitlinienabhédngigen Funk-
tionsbeziehungen.

Ermittlung der Be- und Entlastungsstufen

Die Belastungsstufe ergibt sich in der Regel aus der
Wertstufe der durch Zerschneidung betroffenen
Funktionsbezichungen. Bei einer geplanten Mini-
mierung (z.B. Briicken tber gequerte FlieBgewis-
ser, Griinbriicken quer zur Trasse) des Eingriffs
richtet sich die Belastungsstufe nach der verblei-
benden Funktionsfahigkeit der Funktionsbezie-
hung. Hier handelt es sich vor allem bei gequerten
Leitlinien um Einzelfallentscheidungen.
Entlastungen durch Aufhebung bestehender strafen-
bedingter Vorbelastungen, etwa durch Riickbau von
versiegelten Flachen oder Vergroferung von beste-
henden Briickenbauwerken, werden im konkreten
Einzelfall ermittelt und textlich bzw. kartographisch
dargestellt.

Darstellung

Die Belastungsprognose beinhaltet die Ermittlung
der Belastungsstufen und der Durchschneidungs-
langen im Mafistab 1:5.000. Die Darstellung der
Belastungsstufen erfolgt im Mapstab 1:25.000 in
der Karte zum Schutzgut Tiere und Pflanzen. Die
Ergebnisse werden textlich beschrieben.

Grundsiitze der Aggregation innerhalb des Schutz-
gutes " Tiere und Pflanzen”

Zur Gewichtung der Gefahrdungen der Tier- und
Pflanzenwelt im Schutzziel 1 werden in der Regel
die Ergebnisse des UGS “Lebensraumverluste
durch Uberbauung, Isolation und Beeintrichti-
gung” als 1. Prioritit herangezogen, da es sich hier
iiberwiegend um direkt quantifizierbare Belastun-
gen (in Form von Flichenverlusten) handelt. Bei der
Abwigung der Entscheidungserheblichkeit der Er-
gebnisse der beiden Untersuchungsgegenstinde
zum Schutzziel 1 werden die Aussagen des UGS
"Verlust von Bereichen mit hohem Standort- und
Entwicklungspotential” als 3. Prioritat betrachtet,
wenn durch den ersten Untersuchungsgegenstand
keine Entscheidungsfindung moglich ist.

Ebenso wird bei der Gewichtung zwischen den bei-
den Schutzzielen im Schutzgut “Tiere und Pflan-
zen” grundsitzlich Schutzziel 1 (“Schutz der Lebens-
gemeinschaften und Lebensrdume wildwachsender
Pflanzen und wildlebender Tiere”) die hohere Prio-
ritdt zugesprochen. In besonders erheblichen Ein-
zelfillen konnen jedoch auch die Ergebnisse des
zweiten Schutzzieles ausschlaggebend fiir die Be-
urteilung von Varianten sein (2. Prioritét). Dies wird

nicht in Form von Verkniipfungsvorschriften erar-
beitet, sondern durch eine verbal-argumentative
Darstellung und Begriindung.

Aus den MeBergebnissen sowie den Einzelfallerdr-
terungen wird ein Variantenvergleich innerhalb des
Schutzgutes abgeleitet.

Anmerkungen

D 2 B.: Merkblatt zur Umweltvertréglichkeitsstudie in der
Straflenplanung (MUVS 1990); HIV StB 94, Teil G (Mu-
stertexte fiir Leistungen bei Umweltvertriglichkeitsstudien);
Musterkarten fiir die UVS des BMV als Orientierungsgrund-
lage; “Okologische Anforderungen an Verkehrsprojekte -
Verwirklichung Deutsche Einheit” (April 1992) und die
“Erganzenden Hinweise” dazu (Juni 1992); Handbuch
der UVP (HdUVP), stindig aktualisierte Loseblattsamm-
lung; UVP-Verwaltungsrichtlinie vom 18.9.1995.

2 Die geplante Veroffentlichung der Forschungsgesell-
schaft fiir StraBen- und Verkehrswesen “Arbeitshilfe zur
praxisorientierten Einbeziehung der Wechselwirkungen
in UVS fiir StraBenbauvorhaben” war bei Redaktions-
schluf} nur teilweise verfiigbar und konnte deshalb nur in
Ausziigen berticksichtigt werden.
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Anforderungen an eine strategische UVP -
dargestellt am Beispiel der Bauleitplanung der Stadt Erlangen

Claudia RIEHL

Einleitung

Vor der Umsetzung der Richtlinie des Rates der
Europidischen Gemeinschaften zur Projekt-UVP in
bundesdeutsches Recht hatten bereits nicht wenige
Kommunen freiwillig Umweltvertraglichkeitsprii-
fungen durchgefiihrt. Sie taten dies, weil sie auf
diese Weise vorsorgenden Umweltschutz betreiben
konnten und mittel- bis langfristig auch auf finan-
zielle Vorteile hofften. Inzwischen gibt es bei der
Europiischen Union (EU) konkrete Bestrebungen
zum ErlaB einer UVP-Richtlinie fiir Pline und Pro-
gramme (sog. strategische UVP). Wiederum sind es
die Kommunen, die bereits seit einiger Zeit strategi-
sche Umweltvertraglichkeitspriifungen vornehmen
und mit ihren Erfahrungen der Diskussion um das
geplante neue Instrument Vorschub leisten konnen.

Im Rahmen des Forschungsvorhabens “UVP in der
Bauleitplanung"l), das vom Umweltbundesamt be-
auftragt und durch Mittel des Bundesministeriums
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit und
der Europiischen Union gefordert wurde, hat das
Institut fiir Stadtforschung und Strukturpolitik GmbH
(IfS) kommunale Erfahrungen mit der strategischen
UVP auf der Ebene der Flachennutzungsplanung
recherchiert und ausgewertet. Auf der Basis dieser
Erfahrungen entstand ein Leitfaden zur UVP in der
Bauleitplanung mit dem Schwerpunkt auf der Ebe-
ne der Flichennutzungsplanung (FNP). Die strate-
gische UVP zur Flichennutzungsplanung der Stadt
Erlangen wurde in dem genannten Forschungsvor-
haben als Fallstudie vertiefend analysierl.z)

Die Erfahrungen Erlangens weisen an vielen Punk-
ten auf Besonderheiten der strategischen UVP ge-
geniiber der Projekt-UVP hin. Sie sollen daher in
diesem Beitrag dargestellt werden. Zu diesem
Zweck wird zunichst ein Uberblick gegeben, wie in
Erlangen die strategische UVP angelegt und in das
Verfahren zur Gesamtfortschreibung des Flichen-
nutzungsplanes integriert wurde.

Es schliefien sich Hypothesen an, inwiefern sich
Anforderungen an eine strategische UVP von den
Anforderungen an eine Projekt-UVP unterscheiden
miissen. Jede dieser Hypothesen soll durch die bei-
spielhafte Schilderung ausgewihlter Sachverhalte
des Erlanger UVP-Prozesses praktisch belegt wer-
den. Dabei wird letztlich insgesamt ein detaillierter
Eindruck wesentlicher Momente der Erlanger UVP
entstehen.

Das abschlieBende Fazit setzt die einzelnen Hypo-

thesen zueinander in Beziehung und erldutert deren
Relevanz fiir das Gesamtprofil einer strategischen
UVP.

1. Die Erlanger UVP zur Gesamtfortschreibung
des Fliachennutzungsplanes

Der BeschluB zur Gesamtfortschreibung des Fla-
chennutzungsplanes fiel im Erlanger Stadtrat am
30.5.1990. Bis dato ist das formale FNP-Verfahren
noch nicht abgeschlossen, doch wurden die wesent-
lichen Standortentscheidungen bereits weitgehend
gefillt.

Die Zustindigkeit fiir das FNP- und damit fiir das
UVP-Verfahren lag beim Referat fiir Stadtplanung
und Bauwesen (Stadtplanungsamt), wihrend das
Referat fiir Recht und Umweltschutz (Umweltamt)
fiir die Untersuchungen im Rahmen der UVP und
deren Dokumentation verantwortlich zeichnete.
“Die wesentlichen Etappen des Erlanger UVP-Ver-
fahrens waren markiert durch

das Scoping,

die sich anschlieBende erste UVP-Stufe, die als
Umwelterheblichkeitspriifung (UEP) zu bezeich-
nen ist,

den darauffolgenden, politisch letztlich nicht
tragfdhigen Versuch, eine erste Entscheidung
iiber darzustellende Wohnbau- und gewerbliche
Bauflichen herbeizufiihren,

die Mitteilung an ausgewahlte Triger offentli-
cher Belange und die vorgezogene Biirgerbetei-
ligung nach § 3 Abs. 1. BauGB sowie

die zweite UVP-Stufe, in der die Umweltver-
traglichkeitsuntersuchung (UVU) angefertigt,
das UVP-Dokument erstellt und Entscheidun-
gen seitens des Stadtrates in mehreren Sitzun-
gen Gber darzustellende Wohnbau- und gewerb-
liche Bauflichen im FNP-Vorentwurf herbeige-
fiihrt wurden” %)

Als bedeutende Festlegungen wihrend des ersten
Scoping-Termins seien
die Auswahl potentieller Wohn- und Gewerbe-
standorte sowohl als Gegenstand der UVP als
auch der Arbeit am FNP sowie
die Festlegung eines analogen Vorgehens bei
den Arbeiten am FNP und der UVP wihrend der
ersten Arbeitsphase bzw. UVP-Stufe

genannt.
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Die Auswahl potentieller Darstellungen des FNP -
und damit einhergehend die Festlegung der sowohl
im Rahmen des FNP- wie auch des UVP-Verfahrens
zu untersuchenden Flichen - erfolgte gemeinschaft-
lich durch das Stadtplanungs- und das Umweltamt.
Diese vorliufige Arbeitsgrundlage basierte auf Stel-
lungnahmen seitens des Referates fiir Wirtschaft, Lie-
genschaften und Wohnungswesen, die insbesondere
auf die Verfiigharkeit etwaiger Standorte Bezug
nahmen, so daB3 von Beginn an ein realitdtsnahes
Vorgehen gewihrleistet war. Von besonderer Bedeu-
tung fiir die Festlegung potentieller Standorte war
ferner eine landschaftsplanerische Stellungnahme.
Sie bewirkte, daf} iber den Bedarf hinausgehend
Flichen in die Auswahl potentieller Standorte ein-
bezogen wurden, die aus landschaftsplanerischer
Sicht nach einer ersten Grobeinschitzung unbe-
denklich erschienen. Auf diese Weise war es seitens
der UVP moglich, nicht allein die Verhinderung
einer Darstellung besonders umweltunvertraglicher
Standorte anzustreben, sondemn konstruktiv mit Fla-
chenaltemnativen in den Auswahlproze$ darzustel-
lender Wohnbau- und gewerblicher Bauflichen ein-
zugreifen.

Eine Besonderheit der ersten UVP-Stufe stellt die
analoge Arbeitsweise am Flichennutzungsplan
und der UVP dar: Das Stadtplanungsamt und das
Umweltamt stimmten sich iiber die jeweiligen Ar-
beitsprogramme bis hin zum Bewertungsrahmen
fiir die fraglichen Flachen ab, so daB eine Vergleich-
barkeit der Ergebnisse gewihrleistet und eine ge-
meinsame Ergebnisaufbereitung zur Vorlage im
Stadtrat erstellt werden konnte. Fiir das Gelingen
dieser analogen Arbeitsform waren prozeBbeglei-
tende informelle Scoping-Termine zwischen den
beiden Amtern bestimmend.

Der ersten Arbeitsstufe am FNP und der UVP kam
nach der verwaltungsinternen Intention eine Ab-
schichtungsfunktion zu, denn das Ziel dieser Arbeit
war das Ausscheiden von besonders umweltunver-
traglichen Standorten einerseits und das Festlegen
besonders gut geeigneter Flichen andererseits, um die
folgenden Untersuchungen nur fiir problematische
Flichen weiterzufiihren. Verwaltungsintern konnte
eine Einigung auf diese Flichen erzielt werden,
wihrend dies auf politischer Ebene im Stadtrat nicht
mitgetragen wurde (zu den Griinden vgl. Pkt. 2.1).
Die Schritte der vorgezogenen Biirgerbeteiligung
und der Mittejlung an ausgewihlte Triger offentli-
cher Belange (TOB) im Rahmen des FNP-Verfah-
rens wurde seitens der UVP mitg t. Hierfiir
wurden umweltrelevante Informationen in die ver-
sandten bzw. ausgelegten Unterlagen integriert.
Wenn auch wihrend der zweiten UVP-Stufe die
Untersuchungen mit den Arbeiten am FNP laufend
koordiniert wurden, so wurden sie doch - im Gegen-
satz zur ersten UVP-Stufe  methodisch unter-
schiedlich von diesen angelegt. Die Umweltvertrag-
lichkeitsstudie beinhaltete Vertiefungsuntersuchun-
gen, methodische Erweiterungen (vgl. Pkt. 2.6),
bezog zusitzliche Dispositionsflichen bzw. Fli-
chen anderer Nutzungsarten (z. B. Verkehrsflichen,
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Griinfldchen) ein und miindete in die Erstellung
eines eigenstindigen UVP-Doku

Trotz eigenstandiger inhaltlicher UVP-Arbeit wur-
den die Arbeitsergebnisse laufend in den Arbeits-
prozeBl am FNP eingespeist und mit der eigenen
Arbeit riickgekoppelt. Die Steuerung des politi-
schen Anteils des Planungsprozesses (Zeitpunkt
und Art der Vermittlung der Arbeitsergebnisse auf
die politische und 5ffentliche Ebene) erfolgte schlief-
lich nach gemeinschaftlicher Abstimmung.

Ziel der zweiten Arbeitsstufe war die definitive Aus-
wahl der Darstellungen im FNP sowie die Festle-
gung von Ausgleichs- und Ersatzflichen. Abbil-
dung 1 gibt wesentliche Elemente des Erlanger
UVP-Prozesses zusammenfassend wieder.

2. Hypothesen zur strategischen UVP

Die Flichennutzungsplanung stellt - wie bereits er-
wihnt - eine strategische Planungsebene dar. Den-
noch liegt sie vergleichsweise niher an der Projekt-
ebene als etwa Regionalpline und -programme,
iibergeordnete Fachpléne und -programme, Landes-
entwicklungspline und -programme oder gar die
Entwicklung parteipolitischer Programme. Deshalb
werden zwar manche Unterschiede der strategischen
UVP im Erlanger FNP-Verfahren im Vergleich zu
einer Projekt-UVP bei einer naheren Analyse dieses
Beispiels durchaus erkennbar sein. Die Bedeutung
mancher scheinbar zunéchst unauffalliger Verande-
rungen wird jedoch erst dann augenscheinlich, wenn
es Hypothesen im Hintergrund gibt, welche Verin-
derungen bei einer strategischen UVP ganz generell
zu erwarten sind. Diese Hypothesen konnen den
analytischen Blick auf das vorliegende Beispiel
schirfen und eine Einordnung der Beobachtungen
vor dem Erwartungshintergrund erleichtern.
Insofern erscheint es hilfreich, besonders wichtige
oder besonders schwierige Aspekte der Projekt-
UVP aufzugreifen und deren zu erwartende Veran-
derung vor dem Hintergrund strategischer Entschei-
dungen zu diskutieren. Der Veridnderungstrend wird
dabei um so deutlicher, je weiter die fragliche stra-
tegische Ebene von der Projektebene entfernt anzu-
siedeln ist. Dies ist z.B. bei der Entstehung politi-
scher Strategien der Fall, weshalb die politische
Ebene hier als Zielebene der Uberlegungen dienen
soll. Bei den oben genannten Plinen und Program-
men wird die Ausprigung der zu diskutierenden
Aspekte zwischen der Projekt-UVP und der strate-
gischen UVP im Politikbereich anzusiedeln sein.

2.1 Charakter des Instrumentes

Bereits bei der Projekt-UVP wird der Doppelcha-
rakter des Instrumentes deutlich: Es handelt sich
sowohl um ein fachliches als auch um ein politi-
sches. Das Anliegen bei der Konzeption des Instru-
mentes bestand in erster Linie in der fachlichen
Fundierung der Entscheidungsfindung durch eine
strukturierte Einstellung umweltrelevanter Aspekte
in Abwigungs- und Genehmigungsentscheidun-



Erste UVP-Stufe

Erstes Scoping:

Auswahl potentieller Wohn- und Gewerbestandorte als Gegenstand der UVP
und der Arbeit am FNP unter Bericksichtigung von Stellungnahmen seitens
der Landschaftsplanung und des Referates fir Wirtschaft, Liegenschaften
und Wohnungswesen

Einigung auf eine analoge Arbeitsform am FNP und der UVP, d.h. Abstim-
mung des Arbeitsprogramms und des Bewertungsrahmens fir die zu unter-
suchenden Flachen

Gemeinsames Ergebnisdokument der Arbeiten am FNP und der UVP als Vor-
lage fir den Stadtrat

Ziel:
Erreichen einer Abschichtungsfunktion der ersten Arbeitsstufe durch Ausschei-

den von besonders umweltunvertrdglichen Standorten einerseits und durch
Festlegen besonders gut geeigneter Flachen andererseits.

|

Gemeinsame Verfahrensschritte im FNP- und UVP-Verfahren:

« \orgezogene Burgerbeteiligung
« Mitteilung an ausgewahlte Trager offentlicher Belange

jeweils mit integrierten Darstellungen der beabsichtigten Planungsoptionen und

deren Umweltrelevanz

Zweite UVP-Stufe

Laufende methodische Fortfihrungen:

o Vertiefungsuntersuchungen

+ methodische Erweiterungen

« Aufnahme weiterer Dispositionsflachen bzw. von Flachen anderer Nutzungs-
arten in die Untersuchungen

Eigenstandige UVP unter laufender Koordinierung mit der Flachennutzungspla-
nung

Zwischen Stadtplanungs- und Umweltamt abgestimmte Steuerung des politi-
schen Entscheidungsprozesses

AbschlieRende Erstellung eines eigenstandigen UVP-Dokumentes
Ziel:

Standortauswahl und Entscheidungshilfe zur Festlegung von Ausgleichs- und
Ersatzflachen nach Naturschutzrecht

Abbildung 1

Die Erlanger Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP) zum Flichennutzungsplan im Uberblick.

gen. Den Umweltbelangen sollte dadurch ein ange-
messeneres Gewicht gegeniiber anderen Belangen
zukommen. Da bei vielen Projekten, fiir die eine
UVP durchgefiihrt wurde, die Projektrealisierung
bereits vor Beginn der UVP feststand, lag deren
Aufgabe hauptsichlich in der fachlichen Optimie-
rung der Projekt-Konzeption bzw. giinstigstenfalls
in der Beeinflussung der Standortwahl des Projek-
tes.

Durch die zwischenzeitlich mit der Projekt-UVP
gesammelten Erfahrungen wird deutlich, daB dem
Verfahren der Projekt-UVP gegeniiber der Umwelt-

vertraglichkeitsstudie eine ungleich groBere Bedeu-
tung zukommt als zundchst angenommen. Dies liegt
nicht zuletzt darin begriindet, daB die grofien
MaBstibe der Projekte unweigerlich politische Im-
plikationen mit sich bringen, auf die Projekt-Modi-
fikationen zuriickwirken konnen (z.B. Reduzierung
der Anzahl erwarteter neuer Arbeitsplitze durch
Zuriickfahren der geplanten Kapazititen einer Ferien-
grofieinrichtung).

Soll eine UVP nun jedoch direkt in den Entste-
hungsprozeB einer politischen Strategie eingreifen,
stehen die politischen Implikationen geradezu im
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Vordergrund - sie sind der “Untersuchungsgegen-
stand” der strategischen UVP. Die Untersuchungen
bilden das Material, anhand dessen die politischen
Diskussionen gefiihrt werden (sollten). Insofern be-
sitzen beide Instrumente - die Projekt-UVP und die
strategische UVP - den Doppelcharakter eines so-
wohl fachlichen wie auch politischen Instrumentes;
jedoch ist die Bedeutung des politischen Anteils
gegeniiber dem fachlichen Aspekt bei der strategi-
schen UVPungleich groBer als bei der Projekt-UVP
(zur Gegeniiberstellung von Projekt-UVP und stra-
tegischer UVP vgl. jeweils auch Tabelle 1).

Zu erkennen ist die grofe Bedeutung des politi-
schen Anteils am Charakter der strategischen UVP
im Fall Erlangens z.B. am Scheitern der Abschich-
tungsfunktion der ersten UVP-Stufe. Obwohl ver-
waltungsintern - d.h. aus fachlicher Sicht - die be-
absichtigte Fldchenvorauswahl einvernehmlich
zwischen Stadtplanungs- und Umweltamt getroffen
werden konnte, wurde diese Vorentscheidung auf
politischer Ebene im Stadtrat nicht mitgetragen.
Dies lag jedoch nicht in Griinden, die seitens der
UVP zu vertreten gewesen wiren. Die Entschei-
dung bezog sich auf den klassischen politischen
Konflikt, der in der Stadtentwicklung auftritt: Eine
aus umweltpolitischen und stadtebaulichen Griin-
den restriktiv gestaltete Ausweisungspolitik steht
hier im Konflikt zu einer groBziigigen Ausweisung
aus Griinden der Steuerung der Grundstiickspreise.
Femner mag eine Rolle gespielt haben, daB ganz
generell eine Einengung des politischen Spielraums
zu einem vergleichsweise frithen Verfahrenszeit-
punkt von den Beteiligten nicht gewiinscht wurde,
da sich die politischen Prozesse erst mit einer hin-
reichenden Konkretisierung der Planungsabsicht zu
entwickeln begannen.

Auch im Sprachgebrauch seitens der Verwaltung ist
eine deutliche Bezugnahme auf die politische Ak-
zeptanz der Beriicksichtigung umweltrelevanter
Belange zu erkennen. Entsprechend der Auspra-
gung dieser Akzeptanz wurde wihrend der ersten
UVP-Stufe und fiir den Verfahrensschritt der Mit-
teilung an die Trager offentlicher Belange aus poli-
tischen Griinden auf die Bezeichnung “UVP” ver-
zichtet, wenngleich deren Ergebnisse durchaus ver-
mittelt wurden. Sie wurden in die Arbeits- und Abstim-
mungsvorlagen fiir den Stadtrat als selbstverstandli-
cher Anteil integriert. Im Anschreiben an die Triger
Sffentlicher Belange (TOB) war z.B. von “&kologi-
schen Gesichtspunkten” oder der “Dokumentation
des rdumlich-6kologischen Konfliktmaterials” zu
lesen. Erst mit zunehmender Verfahrensdauer und
Auseinandersetzung der politischen Vertreterinnen
mit umweltrelevanten Aspekten konnten diese ei-
genstandig instrumentalisiert und dargestellt wer-
den. Die politische Akzeptanz fiir das Instrument
UVP war wihrend der zweiten UVP-Stufe gegeben.
Ein weiteres Indiz fiir die grofe Bedeutung der
strategischen UVP als politisches Instrument stellen
die Zwischenabstimmungen des Stadtrates im Ver-
lauf der zweiten UVP-Stufe dar: Mehrfach konnte
fiir die Abstimmungsvorlage des Stadtplanungsam-
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tes (die im Einvernehmen mit dem Umweltamt er-
stellt worden war) mit der darin vorgeschlagenen
Standortauswahl keine Mehrheit erreicht werden.
Daraufhin wurden unstrittige Flachen in der Vorlage
belassen und beschlossen. Im Hinblick auf die strit-
tigen Flachen konnte durch umféngliche Diskussio-
nen, in die umweltrelevante Argumente eingebracht
wurden, schlieflich das BewuBtsein der politischen
EntscheidungstrigerInnen fiir die Bedeutung der
Umweltaspekte erhoht werden. Eine Verinderung
emeuter Abstimmungsergebnisse konnte in der Fol-
ge insbesondere dann erreicht werden, wenn ver-
tiefte Umweltuntersuchungen als Anderung der
Sachlage einen Anlaf} zur Meinungsanderung boten.
SchlieBlich weist eine weitere Beobachtung auf das
Gewicht des politischen Anteils am Charakter der
strategischen UVP hin: Wihrend die Untersuchun-
gen im Rahmen der UVP zu keinerlei Verzégerun-
gen fiir die Arbeit am FNP fiihrten, kam es nach
Aussagen eines politischen Vertreters zu einem er-
hohten zeitlichen Aufwand fiir die auf politischer
Ebene zu fiihrenden Diskussionen iiber die Stand-
ortentscheidungen, u.a. um die Ergebnisse der UVP
hinreichend zu beriicksichtigen. Diese Diskussio-
nen wurden haufig in Anwesenheit kompetenter An-
sprechpartner aus der Verwaltung gefiihrt. Die Ver-
mittlung der UVP-Ergebnisse auf die Ebene der politi-
schen EntscheidungstragerInnen stellte einen deut-
lichen Arbeitsschwerpunkt der Erlanger UVP dar.

2.2 Transparenz [ Nachvollziehbarkeit

Die transparente und nachvollziehbare Gestaltung
des UVP-Dokumentes kann auf der Projektebene
durch eine Vielzahl von Fachbegriffen aus dem na-
tur- und ingenieurwissenschaftlichen Bereich er-
schwert werden. Fiir Laien ist zudem hiufig die
Fiille an Detailinformationen verwirrend, die ein
Erkennen der wesentlichen Informationen behin-
dem. Erfahrungen mit den "allgemeinverstandli-
chen Zusammenfassungen” zeigen, daf diese hiu-
fig nicht zum Ausgleich der genannten Schwierig-
keiten beitragen.‘”

Auch auf einer strategischen Ebene steht zu erwar-
ten, daBf die Transparenz und Nachvollziehbarkeit
der UVP-Dokumente fiir Dritte schwierig zu errei-
chen sein wird. Dies wird vermutlich insbesondere
durch die sehr komplexen Beziehungen der Um-
weltvertraglichkeitsuntersuchungen zu anderen, tan-
gierenden Fachgebieten mit entsprechendem Fach-
vokabular und den beteiligten Verwaltungen be-
dingt sein (unterschiedliche Verwaltungsstrukturen
befordern verschiedene Informationsstrukturen).
Neben der generellen Informationsvielfalt und -fiil-
le gilt es in der strategischen UVP zudem in erster
Linie, verschiedene mogliche Entwicklungen zum
Gegenstand der Untersuchung zu machen, wodurch
die Einordnung einzelner, relevanter Informationen
- nicht nur fiir AuBienstehende - schwer fallen kann.
SchlieBlich ist die Orientierung zu wahren im Rah-
men eines stark prozefBhaften Planungsvorgangs,
bei dem jederzeit die Zielrichtung des Prozesses



selbst verdndert werden kann oder muB (vgl. auch
Tab. 1).

Das Erlanger Beispiel zeigt sehr deutlich, wie die
komplexen Beziehungen bei der Erarbeitung eines
Fliachennutzungsplanes auch in die Arbeit an der
UVP greifen: In die Arbeiten einzubezichen waren
sowohl langerfristige Entwicklungsoptionen (z.B.
‘Wohnraumbedarf fiir die zu erwartende Einwohner-
entwicklung) als auch kurzfristige Planungsent-
scheidungen (z.B. aufgrund konkreter Investoren-
antrdge). Abstimmungen waren mit verschiedenen
Planungsebenen und -ressorts zu treffen (iiberge-
ordnete Regionalplanung, Stadtentwicklungspla-
nung, Bebauungsplanung, verschiedene Fachpla-
nungen). Die Zeit- und Arbeitsplanung im integrier-
ten FNP- und UVP-Verfahren zeigte sich beeinfluBt
durch Art und Zeitpunkt verschiedener Entschei-
dungsfindungen anderer Planungsebenen und -res-
sorts (z.B. im Hinblick auf die Trassenfiihrung der
Stadt-Umland-Bahn). Insofern bestand die Anfor-
derung an die UVP nicht in der Fertigstellung be-
stimmter Untersuchungen zu einem vereinbarten
Zeitpunkt, sondern in der prozefhaften Einspeisung
von umweltrelevanten Informationen (Untersu-
chungsergebnissen) in das FNP-Verfahren. Die In-
formationen mufiten dabei fiir eine geeignete Ver-
wertung in unterschiedlichen Detailschirfen aufbe-
reitet werden.

Mithin stellten zum einen die Quantitit der zu ver-
arbeitenden (und zu vermittelnden) Informationen
mit ihren unterschiedlichen Detailschirfen, zum an-
deren der Prozeficharakter der UVP - ab einer be-
stimmten Umfinglichkeit - eine Herausforderung
hinsichtlich der Transparenz und Nachvollziehbar-
keit der UVP-Dokumentation dar. Schon allein die
Einbindung von Vorgaben seitens der Regionalpla-
nung und seitens der Bebauungsplanung stieff im
Fall Erlangens bei der Wiedergabe in UVP-Doku-
menten, die der Information politischer Entschei-
dungstragerInnen dienten, auf Grenzen (z.B. in Er-
lauterungen fiir BeschluBfvorlagen). Andernfalls
wiren die Dokumente iiberfrachtet und fiir Laien
intransparent geworden (in die fachliche Arbeit
muBten diese Vorgaben gleichwohl einfliefen).
Zusitzlich sei im Hinblick auf die Transparenz auf
eine Besonderheit im Falle Erlangens hingewiesen:
Da die politische Akzeptanz der UVP, d.h. von
eigenstandig instrumentell verankerten Umweltun-
tersuchungen, nicht von Beginn an gegeben war, lag
es zunichst im Interesse der UVP, den instrumen-
tellen Rahmen nicht in den Vordergrund zu stellen
(vgl. Pkt. 2.1, Ausfithrungen zum Sprachgebrauch).
Dies zwang bis zum AbschluB der ersten UVP-Stufe
dazu, eine Entscheidung zu treffen zwischen dem
Anspruch nach Transparenz und dem Ziel einer
nach und nach zu erreichenden politischen Akzep-
tanz bzw. Integration der UVP-Ergebnisse in die
politische Diskussion. Sie fiel zugunsten der Ak-
zeptanz und war in dieser Hinsicht erfolgreich. Ab
der zweiten UVP-Stufe war das Instrument UVP
unter den Akteurlnnen bekannt und anerkannt.
Nachteilig wirkte sich diese Entscheidung jedoch

auf die Informationsgewinnung im Rahmen der vor-
gezogenen Biirgerbeteiligung und der Mitteilung an
ausgewihlte Trager offentlicher Belange aus: Die
Antworten der TOB enthielten selten Beziige zu den
Umweltauswirkungen, die integtiert in den von der
Verwaltung versandten Unterlagen angesprochen wa-
ren.

2.3  Verfahren

Wenngleich die Projekt-UVP kein eigenstindiges
Verfahren, sondern einen unselbstandigen Teil eines
Verwaltungsverfahrens darstellt, sind doch die Er-
arbeitung der Umweltuntersuchungen vom Pla-
nungsverfahren erkennbar zu trennen, und der for-
male Rahmen ist eindeutig vom Planungsverfahren
vorgegeben.” Bei der Entstehung von politischen
Strategien hingegen kann sich die UVP an keinen
formalen Rahmen anbinden. Sie muf selbstéandig
mit politischem Gespiir in die laufenden Prozesse
eingebracht werden. Eine stindig wechselnde Aus-
einandersetzung mit tagespolitischen und langerfri-
stigen Aktualititen stellt eine der wesentlichen Ar-
beitsgrundlagen der strategischen UVP dar. Die um-
weltrelevanten Aspekte der politischen Perspekti-
ven miissen in die Diskussion eingespeist und deren
Ergebnisse in die Untersuchungen riickgekoppelt
werden. Dieses Vorgehen gestaltet sich gegeniiber
der Projekt-UVP sehr viel flexibler, weil es inhalt-
lich ungleich variabler und komplexer sowie sehr
viel zeitaufwendiger verlauft (vgl. auch Tab. 1).
Obwohl die Fortschreibung eines Flichennutzungs-
planes im Rahmen eines formal geregelten Verfah-
rens ablduft, sind deutlich Merkmale zu erkennen,
die den stringenten formalen Rahmen informell er-
weitern oder aufzul6sen beginnen: Erkennbar ist
dies zum einen an den im Laufe des Verfahrens
variierenden Planinhalten: Diese sind z.B. bedingt
durch Verdnderungen von Flachenverfiigbarkeiten,
von wechselnden Planungserfordemnissen wegen
geanderter Informations- und Sachlagen, von ver-
inderlichen politischen Rahmenbedingungen wie
unterschiedlicher Investorenprasenz oder wech-
selnden Zusammensetzungen des politischen Ent-
scheidungsgremiums (hier: Stadtrat), da sich das
Verfahren in der Regel iiber zwei oder mehr Wahl-
perioden erstreckt, u.a.m.

Zum anderen zeigt sich das Erfordernis einer (in-
haltlichen) Integration und Mitsteuerung anderer
Verfahren: Uber die Ebene der Flichennutzungspla-
nung kénnen Intentionen iibergeordneter und nach-
geordneter Planungsebenen entweder unterstiitzt
oder erschwert werden, d.h. inhaltlich konnen meh-
rere Verfahren gleichzeitig tangiert sein.

Ahnlich wie sich die Arbeiten an der Fortschreibung
des Flichennutzungsplanes dndern, mufite in Erlan-
gen mit den Untersuchungen zur Umweltvertrag-
lichkeit flexibel auf die wechselnden Planungsin-
halte reagiert werden. Dabei zeigte sich gerade zu
Beginn des Verfahrens, daB die UVP hier nicht in
einer allein reaktiven Rolle verhaftet bleiben mufite,
sondern durchaus eigenen Gestaltungsspielraum
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besaBl und diesen z.B. durch Einbringen eigener
Standortvorschlige kreativ nutzte. Im Hinblick auf
die inhaltliche (informelle) Integration anderer Pla-
nungsverfahren zeigt das Beispiel, daff im Rahmen
der UVP fiir den Flachennutzungsplan eine Ausein-
andersetzung mit Projekt-Umweltvertraglichkeits-
priifungen genauso erforderlich war wie eine Ab-
stimmung mit Jandschaftsplanerischen Zielen oder
mit Vorgaben der Regionalplanung.

24 Steuerung / Koordinierung

Fiir das Gelingen einer Projekt-UVP sind umfang-
reiche Steuerungs- und Koordinierungsarbeiten er-
forderlich. Fiir die strategische UVP muf dies um
so mehr gelten, als die zu bewiltigenden Inhalte und
Prozesse, wie bereits beschrieben, sehr komplex
sind.

Die Bedeutung von Koordinierungs- und Steue-
rungsanteilen ist aber bei der Projekt- und bei der
strategischen UVP unterschiedlich einzuschitzen:
Wihrend bei der Projekt-UVP die zu vemetzenden
Elemente (wie z.B. Umwelt- und Projektinforma-
tionen, Beteiligte und Planungsziel) weitgehend ge-
geben bzw. bekannt sind, mithin also vorwiegend
im Zusammenspiel koordiniert werden miissen, sol-
len mit der strategischen UVP unterschiedliche Ent-
wicklungsméglichkeiten erkannt, erdrtert und der
EntscheidungsprozeB entsprechend gesteuert wer-
den. Allein durch Koordinierung werden aber noch
keine Entwicklungsoptionen sichtbar. Diese erge-
ben sich erst in der Abschétzung zukiinftiger, wech-
selseitiger Beeinflussung unterschiedlicher Hand-
lungs- und Politikbereiche. Fiir diese fachliche Ar-
beit und vor allem fiir die Steuerung in Richtung
einer ausgewihlten Entwicldungsoptioné) gilt es
wechselnde strategische Allianzen zu initiieren, Ak-

teurlnnen einzubinden, durch gezielte Informati--

onsverbreitung neue Diskussionsrdume zu exdffnen
etc. Der Schwerpunkt der strategischen UVP liegt
daher eindeutig im Bereich der Steuerung (vgl. auch
Tab. 1), wenngleich eine gute Koordinierung natiir-
lich eine wesentliche Voraussetzung nicht allein der
fachlich-inhaltlichen Arbeit, sondern auch der
Steuerung darstellt.

Im Beispiel Erlangen stellte die verwaltungsinterne
Koordinierung eine Selbstverstindlichkeit dar, die
zeitnah zum Auftreten neuer Sachlagen in Form
informeller Treffen zwischen dem Stadtplanungs-
und dem Umweltamt stattfand. Auf der Basis dieser
Koordinierung konnten verwaltungsintern die Um-
weltergebnisse optimal in den PlanungsprozeB inte-
griert werden und ermdglichten einen verwaltungs-
internen Konsens iiber anzustrebende Planungsop-
tionen im Flichennutzungsplan. Diese reibungslose
fachliche Verstidndigung erlaubte wiederum die ge-
meinsame und daher sehr effektive Vermittlung
(Steuerung) der Verwaltungsergebnisse auf die po-
litische Ebene. Sie artikulierte sich z. B. in gemein-
samen BeschluBvorlagen fiir den Stadtrat und in
einheitlichen Argumentationslinien anléBlich 6f-
fentlicher Diskussionen oder im Rahmen von Aus-
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schuflsitzungen. Als Steuerungsaktivititen sind fer-
ner die “strategischen Allianzen” anzusprechen, die
je nach Bedarf mit der iibergeordneten Regionalpla-
nungsebene oder auch mit der nachgeordneten Be-
bauungs-(B-)Plan-Ebene gebildet wurden: Die dort
erwarteten oder festgestellten Darstellungen und
Festsetzungen dienten der zusétzlichen argumenta-
tiven Unterstiitzung (“Sachzwang”) angestrebter
Optionen im Flichennutzungsplan. Das Zeitmana-
gement des Planungsprozesses war insbesondere im
Kontext dieser erwarteten Festsetzungen von be-
sonderer Bedeutung.

Das groBe Gewicht, das den Steuerungsprozessen
im Fall Erlangens zukam, 1aBt sich bereits am erheb-
lichen zeitlichen Aufwand ermessen, den diese Ak-
tivititen beanspruchten. Der Steuerungsaufwand
lieB sich u.a. deshalb wenig durch planvolle und damit
zeitrationellere Maflnahmen beeinflussen, weil die
erforderliche Informationsgewinnung (“politisches
Hintergrundwissen”) hiufig auf informellem Wege
erfolgte und sich einer gezielten “Abfrage” bei den
jeweils betroffenen AkteurInnen entzog.

2.5 Beteiligungen

Die auffilligsten Unterschiede zwischen der Pro-
jekt-UVP und der strategischen UVP sind im Be-
reich der Beteiligungen zu sehen. Sie resultieren aus
den unterschiedlichen Konkretisierungsgraden der
Untersuchungsgegenstinde (Projekt bzw. Programm).
‘Wiihrend Projekte konkret vorstellbar (fafbar) und
verortbar sind bleiben Programme oft wegen ihres
ibergreifenden Charakters notwendigerweise schon
allein sprachlich im Bereich unterschiedlich intet-
pretierbarer Begriffe. Aber selbst bei weitgehender
sprachlicher Prézisierung (also Einengung der In-
terpretationsmoglichkeiten) sind programmatische
Ziele selten raumlich fixiert (allenfalls werden
groBere geographische Bereiche angesprochen).

Fiir die Projekt-UVP resultiert aus dem konkreten
Vorhaben am angegebenen Ort zumindest eine un-
mittelbare Betroffenheit der am Ort Ansissigen.
Allein diese Betroffenheit ist hdufig bereits geeig-
net, das Interesse der Ansissigen am Projekt zu
wecken. Ziel der Beteiligungen bei der Projekt-
UVP ist daher eine unmittelbare Biirgerbeteiligung
und die Ansprache der fir den Ort zustindigen
Triger offentlicher Belange. Uber die mégliche
Mitwirkung der Betroffenen und der TOB soll das
Projekt optimiert und seine Akzeptanz gesteigert
werden. (Selten kann mittels der Projekt-UVP das
Projekt als solches in Frage gestellt werden.) Die
praktizierten Beteiligungsformen sind in der Regel
die iibersichtliche Aufbereitung des UVP-Doku-
mentes, dessen Bekanntmachung via Auslegung
und die Anhérung der Betroffenen im Rahmen eines
Erdrterungstermins. Wenngleich die Praxis immer
wieder zeigt, daB dieser theoretische Ansatz in der
Umsetzung optimierungsfahig ist”, kann er doch
prinzipiell im Verhiltnis zum origindren Planungs-
verfahren als zweckdienlich bezeichnet werden.



Tabelle 1

Ausgewihlte Aspekte der Projekt-UVP und der strategischen UVP im Vergleich.

Projekt-UVP

Strategische UVP

Aspekt

Projekt <----—-——--oeeeee—> Plan/Programm <--—--——-e—eeseememmem>  Politik

1 Charakter des
Instrumentes

Betonung des fachlichen Anteils

Betonung des politischen Anteils

2 Transparenz/
Nachvollziehbarkeit

Erschwert durch

e Fachbegriffe aus Natur- und
Ingenieurwissenschaften;

« umfangreiche Detailinformationen

Erschwert durch:

» komplexe Beziehungen zu anderen
Fachgebieten und Verwaltungen
sowie deren Fachbegriffen;

* groRe Vielfalt moglicher Entwickiun-
gen;

« prozef3haften Planungsvorgang

Koordinierung

3 Verfahren + formales Verfahren * kein formales Verfahren
* UVP und Planungsverfahren sind gut |+ UVP und ,Entstehung von Politik” sind
zu trennen kaum zu trennen;
4 Steuerung/ Zusammenspiel von;

e UVP und Projektplanung
» fachlicher und politischer Ebene (mit
Beteiligungen)

Einbindung der UVP in ein formales
Verfahren

Schwerpunkt: Koordinierung

Zusammenspiel von:

* UVP und thematisierter Politikbereich

* verschiedenen weiteren Handlungs-
und Politikbereichen

« fachlicher und politischer Ebene

Einbringen der UVP in den ,freien Raum*

politischer Diskussion - kein formales Ver-
fahren

Schwerpunkt: Steuerung

5 Betroffenheit

Beteiligungen

Beteiligungsform

unmittelbare/direkte Betroffenheit

Burgerinnen- und TOB-Beteiligung zur

mittelbare Betroffenheit Einzelner;
Entscheidungen mit gesellschaftlicher
Relevanz

Offentlic ing, insbes. mit

Mitwirkung;
Ziel: Projektakzeptanz und
Projektoptimierung

Ubersichtliche Aufbereitung des UVP-
Dokumentes, Auslegung, Anhérung

reprasentativen Vertreterinnen;
Ziel: gesellschaftliche Konsensbildung
bzw. tragfahiger Kompromif

Einsatz spezieller Vermittiungstechniken,
verstarkter Medieneinsatz

6 Datenbasis/
Methoden

Arbeiten mit detailliertem Umweltwissen

Arbeiten mit aggregiertem Umweltwissen;
verstarkter Methodenmix

7 Wechselwirkung/
Folgewirkung/
Kumulationen

Naturwissenschaftliche Beziehungen

Wirkungen auf andere Politikbereiche,
erhéhte human-6kologische und umwelt-
6konomische Relevanz

8F i heiten

g

Beginn der UVP

Progr snsicherheiten sind anzugeben,
haben in der Regel geringe Bedeutung

Frihzeitigkeit: Beginn mit dem jeweiligen
Planungsverfahren bzw. im konkreten
Planungsvorlauf

Prognoseunsicherheiten sind eines der
Hauptthemen der strategischen UVP

Vorausschauende (Initial)wirkung der
UVP;

zukinftig zu erwartendes, umweltrelevan-
tes Konfliktpotential als Handlungsanla;

Voraussetzung: kontinuierliche Beobach-
tung aller Politikbereiche im Zusammen-
wirken
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Auf der strategischen Ebene kann bestenfalls von
einer mittelbaren Betroffenheit Einzelner gespro-
chen werden. Bei der Festlegung des Programms
gilt es Entscheidungen von gesellschaftlicher Rele-
vanz zu treffen. Die Auswirkungen im Alltagsleben
sind vielfach nicht unmittelbar zu spiiren oder direkt
auf einzelne programmatische Festlegungen zu-
riickzufiihren, sondemn sie teilen sich nur mittelbar
mit oder entstehen z.B. im Zusammenwirken der
Festlegungen mit tangierenden Bereichen (Auswir-
kungen sind keine Monokausalititen). Im Hinblick
auf die Beteiligungen muf} die Forderung fiir die
gegebene Konkretisierungsebene und die Art der
Betroffenheit daher konsequenterweise als Einbe-
ziehung der “Gesellschaft” oder der "Offentlich-
keit” formuliert werden. Fiir die praktische Umset-
zung miissen die Begriffe “Gesellschaft” und "Of-
fentlichkeit” z. B. in “reprasentative VertreterInnen”
iibersetzt werden, da sonst eine unmittelbare Dis-
kussion unméglich wird. Da aber die Beteiligung
einzelner BiirgerInnen nicht ausgeschlossen wer-
den soll, vielmehr in gréBerem Rahmen erwiinscht
ist, kann z.B. erginzend eine gesamtgesellschaftli-
che Diskussion angeregt werden. Die dabei ausge-
tauschten Argumente sollten in den Kreis der Ent-
scheidungstrigerInnen riickgekoppelt werden. Um
diese Diskussion zu fiihren, bedarf es des Einsatzes
spezieller Vermittlungstechniken mit verstarktem
Medieneinsatz. Einer phantasievollen Anwendung
moderner Kommunikationsmittel sei hier Tiir und
Tor gedffnet. Ziel des Diskussionsprozesses ist die
gesellschaftliche Konsensbildung oder zumindest
die Aushandlung eines tragfihigen, allseits akzep-
tierten Kompromisses (vgl. auch Tab. 1).

Im Fall Erlangens mufite insgesamt festgestellt wer-
den, daB das Interesse der Bevilkerung an der UVP
zum Flachennutzungsplan so gering war, wie das
Interesse an der Flichennutzungsplanung selbst. Es
zeigte sich deutlich, daB originelle Ideen erforder-
lich sind, um ein Mitwirken der Ansissigen anzure-
gen. Die herkdmmlichen Verfahrensschritte der
Auslegung und Anhrung wurden in der Hauptsa-
che von organisierten InteressensvertreterInnen
wahrgenommen (z.B. Griine Liste).

Die Mitarbeiter der Erlanger Stadtverwaltung haben
versucht, das Gefiihl der Betroffenheit Einzelner zu
erhShen, indem sie Biirgerversammlungen nicht nur
fiir die Gesamtstadt abhielten, sondern in einzelnen
Ortsteilen jene Planungsoptionen des Flichennut-
zungsplanes vorstellten, die den jeweiligen Ortsteil
betrafen. Die Erfahrung hat hier gezeigt, daB es
schwierig ist, im Rahmen einer Ortsteildiskussion
die gesamtstidtische Relevanz der Optionen zu ver-
deutlichen. So es denn gelang, kam es nicht selten
auf der Ebene der Ortsteile zu dem analogen Phéno-
men, das auf der Projektebene in der Literatur hiu-
fig als “"Nimby-Syndrom” bezeichnet wird (“not in
my backyard”). Das Ethohen des Betroffenheitsge-
fiihls ist demnach nicht notwendigerweise geeignet,
die Problemlage von einem iibergeordneten Stand-
punkt aus zu betrachten und gesamtgesellschaftlich
- bzw. hier gesamtstidtisch - zu argumentieren.
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Die Schwierigkeit schlieflich, den Zusammenhang
von Umweltuntersuchungen und Flichennutzungs-
planung zu verdeutlichen, wurde in Erlangen so
gelost, daB diese beiden Bereiche nicht erst getrennt
dargestellt wurden, um anschlieBend die Zusam-
menhénge zu erkléren. Vielmehr wurden von vorn-
herein die Arbeiten an der Flichennutzungsplanung
und die Umweltuntersuchungen gemeinsam (inte-
griert) vorgestellt (vgl. Pkt. 2.1 und 2.2, Sprachge-
brauch beim Anschreiben an die TOB und Erliute-
rungen zum Thema Transparenz). Im Hinblick auf
das Planungsverstindnis hat sich dieses Vorgehen
bewihrt. Hinweise aus der Bevolkerung und von
den TOB zur Umweltrelevanz der Planungsoptio-
nen gingen allerdings kaum ein. Die Funktion der
Informationsgewinnung zur Verwertung im Rah-
men der UVP - wie sie auf der Projektebene fiir das
Verfahrenselement der Beteiligungen mitunter ge-
nannt wird - konnte auf dieser Planungsebene kaum
eingeldst werden.

2.6 Datenbasis / Methoden

Die fiir Projekte angefertigten Umweltuntersuchun-
gen basieren auf detaillierten Umweltinformatio-
nen. Diese Informationen werden durch wenige
Methoden verarbeitet. Meist bildet eine - oft forma-
lisierte - Methode (z.B. die 5kologische Risikoana-
lyse) den Hauptbestandteil der Arbeit, die erforder-
lichenfalls durch methodische Exkurse zu besonde-
ren Problematiken erginzt wird.

Auf der strategischen Ebene zeichnen sich die Un-
tersuchungen durch ein Arbeiten mit aggregiertem
Umweltwissen aus. Durch die Verschiedenartigkeit
der relevanten Umweltinformationen sind jeweils
angepafte Untersuchungsmethoden anzuwenden.
Prinzipiell kommt es dabei nicht etwa auf das Kre-
ieren neuer Methoden an, sondern auf die sinnvolle
Kombination bekannter Methoden, die es ermogli-
chen, einen iibergreifenden Bezug unter den Infor-
mationen herzustellen (vgl. auch Tab. 1).

In Erlangen geschah dies z.B. durch die Einordnung
erwarteter Umweltfolgen einzelner Planungsoptio-
nen vor dem Hintergrund gesamtstidtisch ange-
strebter Entwicklungsstrategien im Bereich Land-
schaftsplanung sowie Arten- und Biotopschutz. Nur
in Einzelfillen waren hierfiir spezielle Detailunter-
suchungen erforderlich, so z.B. zur ndheren Klarung
von Altlastenverdachtsflichen. Der Methodenmix
setzte sich zusammen aus flachendeckenden und
punktuellen oder linienformigen Untersuchungsan-
sitzen (z.B. Auswertung des flichendeckenden
Landschaftsplanes und Untersuchungen zur Schall-
ausbreitung an Strafen), aus qualitativen und quan-
titativen Bilanzierungen (Verlust von dkologischen
Funktionen und Angabe der beeintrichtigten Fli-
chengroben) etc. Oft konnte dabei auf vorhandene
Umweltdaten zuriickgegriffen werden; neu war da-
bei jedoch das Ziel und mithin die Systematik der
Auswertung. In der zweiten UVP-Stufe wurde der
methodische Ansatz aus der ersten UVP-Stufe zu-
nichst vertieft (detailliert), danach methodisch er-



weitert, indem die Flachenbetrachtungen durch Pro-
gnosen iiber Auswirkungen induzierter Verkehre er-
ganzt wurden und schlieBlich neue Untersuchungs-
flichen in die Bearbeitung aufgenommen wurden.
Dies geschah entsprechend des jeweils fachlich
oder politisch begriindeten Erkenntnisbedarfs.

2.7 Wechselwirkungen / Folgewirkungen /
Kumulationen

Die Angabe von Wechsel- und Folgewirkungen so-
wie die Stellungnahme zu Belastungskumulationen
ist Bestandteil einer guten Projekt-UVP. Interpre-
tiert werden diese Anforderungen - sofern ihnen
iiberhaupt Rechnung getragen wird® - in der Regel
hinsichtlich der Umweltmedien in naturwissen-
schaftlicher Weise. Wo dies aufgrund mangelnder
Daten fiir den konkreten Fall nicht zu prizisieren ist,
wird mitunter beispielhaft auf allgemein anerkannte
Wirkungsbezichungen wie z.B. Nahrungsketten
verwiesen.

Bei der Diskussion grundsitzlicher Entwicklungs-
richtungen im Rahmen einer strategischen UVP
sind umweltrelevante Auswirkungen (und damit
auch Wechselwirkungen etc.) auf andere Politikbe-
reiche als die des fraglichen Programmbereichs zu
erortern. Von besonderer Bedeutung sind neben
Auswirkungen auf die Umweltmedien human&ko-
logische und umweltkonomische Implikationen
der angestrebten programmatischen Ziele und der
daraus abgeleiteten MafBnahmen (vgl. auch Tab. 1).
Als Politikbereiche, die durch die Planungsoptio-
nen in Erlangen neben der Stadtentwicklungspoli-
tik diskutiert wurden, sind in erster Linie die Land-
wirtschaftspolitik und die Verkehrspolitik zu nen-
nen. Die Landwirtschaft war nicht allein durch die
Inanspruchnahme ihrer Flichen fiir urbane Nutzun-
gen angesprochen, sondern zu einem nicht unerheb-
lichen Teil auch durch die vorgesehene Nutzung
ihrer Flachen als Ausgleichs- und Ersatzflichen, die
nicht in ausreichendem MaBe innerhalb der urbanen
Stadtflachen zur Verfiigung standen. Fiir die Land-
wirtschaft stand hier ein Bedeutungswandelg) ihres
Berufszweiges zur Diskussion. Eng damit verbun-
den waren die Argumente wirtschaftlicher Implika-
tionen dieses Bedeutungswandels fiir die einzelnen
landwirtschaftlichen Betriebe (umweltkonomische
Auswirkungen).

Femer hatte die Frage der Trassierung der Stadt-
Umland-Bahn und die Frage von StraBenausbau-
mafinahmen grofien EinfluB auf die angestrebten Pla-
nungsoptionen im Flachenutzungsplan. Gefragt wur-
de hier nach giinstigen ErschlieBungssituationen
einerseits und Lirm- und Immissionsbelastungen
auf angrenzenden Flichen fiir die dort anséssige Bevol-
kerung andererseits (humandkologische Folgen).

2.8 Prognoseunsicherheiten /
Beginn der UVP

Die Angabe von Prognoseunsicherheiten und Kennt-
nisliicken ist bei der Projekt-UVP gefordert, doch

haben derartige Angaben in der Praxis kaum Bedeu-
tung.'? Dies stellt sich fiir die strategische UVP
ganz anders dar. Da es hier um die Prognose mog-
licher iibergeordneter, also bereichs-iibergreifender
Entwicklungen und deren Umweltauswirkungen
geht, sind diese Prognosen mit grofien Unsicherhei-
ten behaftet. Finde in der Dokumentation eine Be-
schrankung auf die Darstellung jener Entwicklun-
gen und Auswirkungen statt, die mit relativ groBer
‘Wahrscheinlichkeit erwartet werden kénnen, blie-
ben nicht viele Prognosen iibrig. Das Erfordernis
besteht jedoch gerade in der (gesellschaftlichen)
Diskussion moglicher Entwicklungsrichtungen und
das vor allem im Hinblick auf die jeweils damit
moglicherweise verbundenen umweltrelevanten
Auswirkungen und Risiken. In der Konsequenz be-
deutet dies aber nichts anderes, als daB} gerade die
Diskussion der Prognoseunsicherheiten eines der
Hauptanliegen der strategischen UVP darstellen
muf.

Aus dem Anforderungsprofil und den Zielen der
Projekt-UVP - z.B. gestaltende Mitwirkung an der
Planung - erwichst die Notwendigkeit eines mog-
lichst friihzeitigen Beginns der UVP. Formal sollte
dieser Beginn gleichzeitig mit dem origindren Pla-
nungsverfahren einsetzen. Analoges gilt fiir den
informellen Planungsvorlauf, der giinstigerweise
bereits mit informellen Vorarbeiten zum UVP-Ver-
fahren zu begleiten ist.

Die Steuerungsaufgabe der strategischen UVP, die
Forderung der Er6ffnung umweltvertréglicher Ent-
wicklungsmoglichkeiten, kann um so besser einge-
lost werden, wenn die strategische UVP voraus-
schauend angelegt ist und ihr somit eine Initialwir-
kung zukommt. Die Initiative ist seitens der strate-
gischen UVP zu ergreifen, wenn zukiinftig um-
weltrelevantes Konfliktpotential erwartet werden
kann. Dieses kann erkannt werden, wenn z.B. eine
kontinuierliche Beobachtung aller Politik- oder
Handlungsbereiche betrieben wird, daraus jeweils
(Bereichs-)Prognosen entwickelt werden und in der
Uberlagerung dieser Prognosen systematisch nach
Konfliktpotential gesucht wird (vgl. Pkt. 2.4; s.a.
Tab. 1).

3. Fazit

In Abschnitt 2 wurde dargelegt, wie sich einzelne
Aspekte der Projekt-UVP bei einer Anwendung des
Instrumentes auf einer strategischen Ebene verdn-
dem wiirden. Tabelle 1 gibt die einzelnen Aspekte
zusammenfassend wieder:

Wihrend die Spalte “Projekt-UVP” durchaus das
Profil der Projekt-UVP in jhren wesentlichen As-
pekten beschreibt, kann die Spalte “Strategische
UVP" nicht in Ginze als Beschreibung oder Anfor-
derungsprofil eines neuen Instrumentes “strategi-
sche UVP” dienen. Die Zusammenschau der zu den
einzelnen Aspekten genannten Hypothesen zur stra-
tegischen UVP liest sich vielmehr als idealtypische
Vorstellung eines ausgewogenen politischen Pro-
zesses oder einer erstrebenswerten Planungskultur,
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die wir bislang noch mit keinem Instrument errei-
chen konnten und wohl auch kaum erreichen wer-
den. Dies liegt sicherlich nicht allein darin begriin-
det, daB bereits diese idealtypische Vorstellung in
der praktischen Umsetzung Widerspriichlichkeiten
beinhaltet wie z.B. zu den Stichpunkten Transpa-
renz, Akzeptanz und Komplexitit oben ausgefiihrt.
Insofern kann diese Beschreibung zwar als generel-
le Orientierungshilfe bei der Behandlung eines ge-
sellschaftlichen (planerischen) Konfliktes dienen,
jedoch kann daraus nicht zwingend die Ausgestal-
tung eines (womdglich einzigen) planerischen In-
strumentes folgen.

Fiir die Diskussion um das neue Instrument “strate-
gische UVP” heifit dies vor allem, daB es meist nicht
praktikabel ist, die Elemente der Projekt-UVP auf
einer strategischen Ebene “in entsprechend ange-
pafiter Weise” zu handhaben. Damit sich das neue
Instrument als wirkungsvoll erweist, mu8 es in sei-
ner Ausgestaltung gezielt beschrankt werden. Auf
welche Aspekte das Instrument zielen sollte, hangt
von den jeweiligen Ausgangsbedingungen ab und
kann nicht generell definiert werden. Soll das neue
Instrument dennoch gesetzlich normiert werden,
konnen daher die Bestimmungen nur relativ unkon-
kret als Rahmenbedingungen formuliert werden.
Wie das Beispiel Erlangen und die angefiihrten
Uberlegungen deutlich zeigen, setzt ein sich stindig
verdndernder ProzeB in Verbindung mit den fallbe-
zogenen Besonderheiten sowohl hinsichtlich des
Verfahrens als auch in Bezug auf inhaltlich-metho-
dische Aspekte Grenzen fiir zweckmiBige Formali-
sierungen. Die Akzeptanz dieser Grenzen ist unbe-
dingt erforderlich, um die notwendige Flexibilitat er
strategischen UVP zu gewahrleisten.

Die Vielzahl der aufgezeigten moglichen Anforde-
rungen an eine strategische UVP kann indes auch
als Indiz dafiir gewertet werden, daB die heute in der
Planung benutzten Verfahren und Instrumente nicht
mehr zeitgemdB sind. Die rasante Entwicklung
kommunikativer Moglichkeiten und die Verande-
rungen unseres gesellschaftlichen Selbstverstind-
nisses, die sich seit der Einfiihrung unserer planeri-
schen Verfahren und Instrumente vollzogen haben,
konnen durchaus Anlaf} geben, unsere planerischen
Herangehensweisen zu iiberdenken und in grofe-
rem Mafe umzugestalten.

Anmerkungen

U R+E-Vorhaben Nr. 101 02 141 des Umweltforschungs-
plans.
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? Die Ergebnisse des Forschungsvorhabens sind in zwei
Binden verdffentlicht: HUBLER, K.-H., C. RIEHL & B.
WINKLER-KUHLKEN (1995): UVP in der Bauleitpla-
nung - Praxisprobleme und Lésungsvorschlége. Band 1:
“Leitfaden zur UVP in der Bauleitplanung mit dem Schwer-
punkt auf der Ebene der Flachennutzungsplanung”.- Rei-
he “Berichte” des UBA 6/95, Berlin; DIES. (1995): Band
2: "Auswertung kommunaler Beispiele zur UVP in der
vorbereitenden Bauleitplanung”.- Reihe “Texte” des UBA
69/95, Berlin.

¥ 2it. aus HUBLER ET AL., 2.2.0., Bd. 2: 117.

R Vgl. KOCH, M. (1996): Qualititssicherung und -kon-
trolle bei der Umweltvertriglichkeitspriifung.- UVP-re-
port 3+4/96: 126.

9 Einige Kommunen haben detaillierte Verfahrensrege-
lungen installiert wie z.B. Wiesbaden, vgl. etwa VOTS-
MEIER, T. (1996): Quo vadis kommunale UVP?- UVP-
report 3+4/96: 155.

© Es ist dabei anzunehmen, dafB die “ausgewihlite Ent-
wicklungsoption” wihrend des Entscheidungsprozesses
inhaltlich laufend aktualisiert bzw. modifiziert werden
muf.

7 ygl. KLEMISCH, H. (1995): UVP und Oko-Audit -
Instrumente zur Demokratisierung des Umweltschutzes?-
UVP-report 5/95: 226.

® Vgl. KOCH, M, a. a. O.: 125 und KIELHORN, U.
(1996): Berlin - Ein Naturschutzverband nimmt Einfluf.-
UVP-report 1/96: 15.

% Verlust landwirtschaftlicher Flichen vermindert die
Versorgungsméglichkeit der Bevélkerung mit landwirt-
schaftlichen Produkten, die Funktion der ldndlichen Ge-
biete als Erholungsraum fiir die Stadtbevolkerung, Funk-
tionen der Landwirte als Landschaftspfleger und Natur-
schiitzer in Verbindung mit einer notwendigen Vergiitung
dieser Leistungen.

10 yel. KOCH, M., 2.2.0.: 125 und BRUNING, H.
(1995): Die haufigsten Mangel beim Scoping.- UVP-re-
port 2/95: 77.
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Erfahrungen mit der Umweltvertriiglichkeitspriifung
im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren

Peter CZERMAK

1. Einleitung

Zweck der Umweltvertrdglichkeitspriifung ist es,
die Umweltauswirkungen eines Vorhabens mog-
lichst friihzeitig und umfassend zu ermitteln, zu
beschreiben und zu bewerten sowie das Ergebnis
dieser Priifung so friih wie moglich in die konkrete
Zulassungsentscheidung einfliefflen zu lassen.” Vor
dem Hintergrund dieses Anspruchs einer verbesser-
ten Umweltvorsorge sind die Erfahrungen mit der Um-
weltvertraglichkeitspriifung im immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsverfahren aus der Sicht
einer Zulassungsbehérde zwiespiltig. So positiv
eine Umweltvertriglichkeitspriifung die Qualitat
der Zulassungsentscheidung beeinflussen kann, so
gering ist gerade im Immissionsschutzrecht ihre
tatsichliche praktische Bedeutung.® Dies hat ver-
schiedene Ursachen, auf die im folgenden anhand
ausgewihlter Sachkomplexe niher eingegangen wer-
den soll.

2. Umsetzung der UVP-Richtlinie in das

hi
zrecnt

Bei Einfithrung der Umweltvertriglichkeitspriifung
hat der deutsche Gesetzgeber die iiberkommenen
fachgesetzlichen Zul bestande des Bun-
desimmissionsschutzgesetzes unangetastet gelas-
sen.” Anders als etwa in § 7 Abs. 2 Nr. 6 des
Atomgesetzes gibt es im Bundesimmissionsschutz-
gesetz bis heute keinen Versagungsgrund der “Um-
weltunvertriglichkeit” Auch der gebundene Cha-
rakter der Zulassungsentscheidung blieb erhalten.
Verfahrensrechtlich wurde die Umweltvertriglich-
keitspriifung durch die Aufnahme entsprechender
Regelungen in die 9. Verordnung zur Durchfiihrung
des Bundesimmissionsschutzgesetzes (Verordnung
iber das Genehmigungsverfahren) in das immissi-
onsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren inte-
griert (§ 1 Abs. 2 der 9. BImSchV). Diese traten am
01.06.1992, also noch einmal gut zwei Jahre nach
dem UVP-Gesetz (UVPG) vom 12.02.1990, in
Kraft. Nach Art. 14 Abs. 3 des Gesetzes zur Umset-
zung der Richtlinie des Rates vom 27.06.1985 {iber
die Umweltvertriglichkeitspriifung bei bestimmten 6f-
fentlichen und privaten Projekten vom 12.02.1990
durfte bis dahin im immissionsschutzrechtlichen
Zulassungsverfahren keine Umweltvertraglichkeits-
priifung durchgefiihrt werden, da die 9. BImSchV die
allgemeinen Regelungen des UVPG ausschlieBen

sollte (§ 1 Abs. 2 Satz2 der 9. BImSchV; § 4 UVPG).
Die “Erfahrungen” einer Immissionsschutzbehdrde
mit der UVP bestanden damit zwischen dem 03.07.
1988, dem EG-rechtlich vorgesehenen Zeitpunkt der
Umsetzung der UVP-Richtlinie in innerstaatliches
Recht, und dem 01.06.1992, dem Inkrafttreten der
einschlagigen Verfahrensregeln in der 9. BImSchV,
vomehmlich darin, zu begriinden, warum keine Um-
weltvertrdglichkeitspriifung durchgefiihrt werden
konnte bzw. durfte.

Gerade bei umstrittenen Projekten war dies mit
Blick auf die angestrebte Akzeptanz der Entschei-
dung zumindest psychologisch ungliicklich. Des-
halb und weil die Vereinbarkeit der deutschen Uber-
gangsregelung des UVPG mit EG-Recht von Be-
ginn an zweifelhaft war, behalf sich die Praxis bis-
wei.le4§1 mit freiwilligen Umweltvertrdglichkeitspriifun-
gen.

Diese Entwicklung setzte sich mit Inkrafttreten des
Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgeset-
zes vom 22.04.1993 und der Verordnung zur Ande-
rung der 4. BImSchV vom 20.04.1993 fort, die die
in der Praxis bedeutsamen Anlagen der Abfallent-
sorgung weitgehend von der abfallrechtlichen Plan-
feststellung (mit UVP) der immissionsschutzrecht-
lichen Genehmigung (regelmiBig ohne UVP) zu-
ordneten. Die Durchfithrung einer “freiwilligen”
UVP sollte hier der damals noch herrschenden Un-
gewiBheit begegnen, welche rechtlichen Folgen die
Verwaltungsgerichte an ein unzulissiges Unterblei-
ben der UVP kniipfen wiirden.

3. Erfordernis einer Umweltvertriglichkeits-
priifung im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren

3.1 Neuerrichtung von Anlagen

Nicht jede Anlage, die immissionsschutzrechtlich
genehmigungsbediirftig ist, bedarf einer Umwelt-
vertriglichkeitspriifung.” Nach § 3 Abs. 1 Satz 1
UVPG ist eine UVP vielmehr nur fiir solche Anla-
gen erforderlich, die im Anhang zur Nr. 1 der Anlage
zu § 3 UVPG abschlieBend aufgefiihrt sind. Diese
Anlagen dhneln denjenigen, an die die 4. BImSchV
die immissionsschutzrechtliche Genehmigungspflicht
kniipft; zur Grenzziehung herangezogene Schwel-
lenwerte, z.B. in bezug auf die Feuerungswarmelei-
stung von Kraftwerken, liegen allerdings in der
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Regel hoher als in der 4. BImSchV. Erforderlich ist
nach Nr. 1 der Anlage zu § 3 UVPG zudem, daf} die
jeweilige Anlage “in einem Verfahren unter Einbezie-
hung der Offentlichkeit”, d.h. in einem férmlichen
Verfahren i.S. von § 10 BImSchG, zu genehmigen
ist. Damit iberlidft das UVPG dem Immissions-
schutzrecht die Entscheidung iiber die Durchfiih-
rung einer Umweltvertrdglichkeitspriifung. Die inso-
weit entscheidende Weiche stellt die 4. BImSchV, die
durch ihre Zuordnung der konkreten Anlage zum
férmlichen oder i.S. von § 19 BImSchG vereinfach-
ten Genehmigungsverfahren gleichzeitig auch iiber
das Erfordemis einer Umweltvertraglichkeitsprii-
fung bestimmt (vgl. § 2 Abs. 1 der 4. BImSchV).

Die gesetzgeberischen Bemiihungen der letzten
Jahre zur Reduzierung der férmlichen Verfahren in
sog Beschleunigungsgesetzen® haben da-
mit unmittelbar den Anwendungsbereich der Umwelt-
vertriglichkeitspriifung geschmailert. Da in Bayem
im iibrigen aus strukturellen und wirtschaftlichen
Griinden ohnehin kaum mehr groBere, im f6rmli-
chen Verfahren zu genehmigende Anlagen errichtet
werden, hat die Umweltvertriglichkeitspriifung beim
Bau von Anlagen kaum (mehr) praktische Bedeu-
tung.

32 Wesentliche Anderungen

Ahnliches wie fiir die Neuerrichtung gilt fiir die
wesentliche Anderung immissionsschutzrechtlich
genehmigungsbediirftiger Anlagen. Diese sind ei-
ner Umweltvertriglichkeitspriifung nur dann zu un-
terziehen, wenn die erforderliche Genehmigung in
einem Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung zu
erteilen ist.” Die bereits erwahnten Novellen des Im-
missionsschutzrechts haben die Genehmigungspflicht
fiir Anderungen zuletzt deutlich eingeschrinkt.® Im
formlichen Verfahren genehmigungs- und damit
grundsitzlich UVP-pflichtig sind regelméBig nur
noch solche Anderungen, die erhebliche nachteilige
Auswirkungen auf die in § 1a der 9. BImSchV ge-
nannten Schutzgiiter haben konnen.” Dies ist nicht
der Fall, wenn die Voraussetzungen des § 16 Abs. 2
Satz 2 BImSchG vorliegen, wenn also “erkennbar
ist, daB die Auswirkungen durch die getroffenen
oder vom Triger des Vorhabens vorgesehenen
MaBnahmen ausgeschlossen werden oder die Nach-
teile im Verhdlinis zu den jeweils vergleichbaren
Vorteilen gering sind”

Da diese Bedingungen zumindest aus technischer
Sicht regelmiBig bejaht werden konnen, wird es in
der Praxis kaum mehr Anderungen geben, die im
formlichen Verfahren und damit mit Umweltver-
traglichkeitspriifung genehmigt werden miissen.
Die Richtlinie 97/11/EG des Rates zur Anderung
der UVP-Richtlinie vom 03.03.1997 (Abl. Nr.
L73/5 vom 14.03.1997, S. 5), die nach wie vor nur
Projekte mit erheblichen Auswirkungen auf die
Umwelt einer Umweltvertriglichkeitspriifung un-
terstellt, wird an diesem Befund nichts dndern.
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4. Z f: de Darstellung der
Umweltauswirkungen

Bei UVP-pflichtigen Anlagen erarbeitet die Geneh-
migungsbehorde auf der Grundlage der nach den §§
4 - 4e der 9. BImSchV beizufiigenden Unterlagen,
der behordlichen Stellungnahmen nach den §§ 11
und 11a der 9. BImSchV, der Ergebnisse eigener
Ermittlungen sowie der AuBerungen und Einwen-
dungen Dritter eine zusammenfassende Darstellung
der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens
auf die in § 1a der 9. BImSchV genannten Schutz-
giiter einschlieBlich der Wechselwirkungen (§ 20
Abs. 1a Satz 1 der 9. BlmSchV). Die zusammenfas-
sende Darstellung im immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren weist gegeniiber anderen
Zulassungsentscheidungen keine strukturellen Be-
sonderheiten auf. Die UVP modifiziert damit in
inzwischen bewihrter Weise die bisherige Rollen-
verteilung im Verfahren. Sie 1dBt zwar den Untersu-
chungsgrundsatz des § 24 Verwaltungsverfahrens-
gesetz (VwV{G) unberiihrt, erweitert aber in erheb-
lichem Umfang die Mitwirkungspflichten des An-
tragstellers, der damit groBere Verantwortung fiir
die Zusammenstellung des benétigten Entschei-
dungsmaterials iibernimmt.'® Das Augenmerk des
Antragstellers wird bereits vor Antragstellung auch
auf die 6kologischen Folgen seines Projekts, nicht
nur auf dessen technische Realisierbarkeit und wirt-
schaftliche Rentierlichkeit gelenkt.

Bewihrt hat sich im Vorfeld die regelmaBig vor
Antragstellung liegende “Unterrichtung {iber den
voraussichtlichen Untersuchungsrahmen”, der soge-
nannte Scoping-Termin i. S. von § 2a der 9. BImSchV.
Er bietet Gelegenheit, zu einem sehr friihen Zeit-
punkt Gegenstand und Umfang der UVP und damit
des Kems des angestrebten Genehmigungsverfah-
rens zu kliren.'” Die Hinzuziehung Dritter, insbe-
sondere der betroffenen Standortgemeinde und in-
teressierter Verbande, ist geeignet, diese ohne be-
sondere Férmlichkeiten friihzeitig einzubinden und
auf diese Weise die Akzeptanz des Verfahrens und
damit der Sachentscheidung zu férdem. 2

Die gewonnenen Informationen zusammenzufas-
sen, ist dann allerdings allein Aufgabe der Genehmi-
gungsbehdrde (§ 20 Abs. 1a Satz 1 der 9. BImSchV).
Schwierigkeiten bereiten hier in erster Linie die
“Wechselwirkungen”, die nach § 20 Abs. 1a Satz 1
der 9. BImSchV Teil der Darstellung zu sein haben.
Gerade in ihnen soll sich der integrative und me-
dieniibergreifende Charakter der Umweltvertrig-
lichkeitspriifung spiegeln. Doch trotz zahlreicher
theoretischer Versuche einer niheren Eingrenzung
gibt es bis heute nur wenige Hinweise, wie die
Wechselwirkungen im konkreten Fall zu bestimmen
und aufzuarbeiten sind.'” Auch die allgemeine Ver-
waltungsvorschrift zur Ausfiihrung des UVPG
(UVPVwYV) vom 18.09.1995 bringt hier kaum Hil-
fe.'¥ Die Praxis behilft sich deshalb regelmiBig
damit, zunachst die Auswirkungen auf ein Medium,
z.B. die Luft, festzustellen und anschlieBend die
iiber dieses Medium an andere Medien weitergege-



benen Belastungen zu betrachten.' Auf diese Weise
wird versucht, auch Kumnulationseffekte einschlief3-
lich synergetischer Reaktionen zu erfassen.

Probleme bereitet zuletzt schon bei der zusammen-
fassenden Darstellung die héufig erhobene Forde-
rung, Vorhabensalternativen in die Priifung der Um-
weltvertraglichkeit mit aufzunehmen. Das Bundes-
verwaltungsgericht geht in inzwischen gefestigter
Rechtsprechung davon aus, daB - trotz ihrer Vorsor-
geziele - weder die UVP-Richtlinie noch das UVPG
eine Pflicht zur Priifung méglicherweise umwelt-
schonenderer Vorhabensalternativen enthalten; eine
solche kénne sich allein aus dem jeweils maBgebli-
chen Fach-(Planungs-)recht ergeben.lé) Wegen des
gebundenen Charakters der immissionsschutzrecht-
lichen Genehmigung kennt das Immissionsschutz-
recht eine solche Altemativenpriifung jedenfalls
hinsichtlich der Anlagenart und des Anlag d-
orts nicht”); iiber das Vorsorgegebot des § 5 Abs. 1
Nr. 2 BImSchg sind allenfalls technische und stoff-
liche Verfahrensalternativen gegeniiberzustellen. 18

5. Bewertung und Beriicksichtigung der
Umweltauswirkungen im Genehmigungsver-
fahren

Nach § 20 Abs. 1b Satz 1 der 9. BImSchV bewertet
die Genehmigungsbehorde “auf der Grundlage der
zusammenfassenden Darstellung und nach den fiir
ihre Entscheidung maBgeblichen Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften” die Auswirkungen des Vor-
habens auf die umweltbezogenen Schutzgiiter des §
1lader 9. BImSchV. Die Bewertung ist anschliefend
bei der Entscheidung iiber den Genehmigungsan-
trag “nach MaBgabe der hierfiir geltenden Vor-
schriften” zu beriicksichtigen (§ 20 Abs. 1b Satz 3
der 9. BImSchV).

Die 9. BImSchV gibt damit wie das UVPG keine
eigenen Bewertungsmafistibe vor. Die Bewertung
der Umweltauswirkungen orientiert sich vielmehr
an den fachrechtlichen Tatbestandsmerkmalen des
Immissionsschutzrechts und der weiteren gesetzli-
chen Umweltanforderungen, die iiber § 6 Abs. 1 Nr.
2 BImSchG im Genehmigungsverfahren zu beach-
ten sind.'” Nicht umweltbezogene Anforderungen
der zu beachtenden (Fach-)Gesetze bleiben aufier
Betracht, eine Abwiagung mit anderen Belangen
erfolgt auf der Stufe der Bewertung nicht.2” Mate-
rieller Mafstab sind damit neben dem Bundesim-
missionsschutzgesetz und den auf ihm beruhenden
Verordnungen in erster Linie die eingefiihrten Ver-
waltungsvorschriften und technischen Regelwerke,
insbesondere die TA-Lirm, die TA-Luft, VDI-
Richtlinien etc. Ergidnzend kénnen die in Anhang 1
der UVPVWV angegebenen Orientierungshilfen fiir
die Auswirkungen auf Natur und Landschaft, auf
FlieBgewisser sowie die stoffliche Bodenbeschaf-
fenheit herangezogen werden.”"

Problematisch daran ist unter anderem, daf die dor-
tigen Grenzwerte mit Blick auf allgemeine Verhilt-
nismiBigkeitsgesichtspunkte regelmaBig auf politi-
schen und fiskalischen Abwiagungen beruhen, da-

mit jhrerseits bereits gewichtet sind und nicht nur
rein umweltbezogene (Vorsorge-)Anforderungen
darstellen.” Besonders deutlich zeigt sich dies bei
den Grenzwerten der Verkehrslarmschutzverord-
nung, aber auch bei den Richtwerten der Sportanla-
genlirmschutzverordnung und den verschiedenen
Zu- und Abschligen der TA-Lirm. Die so formu-
lierten Umweltstandards ihrer wertenden Kompo-
nente zu entkleiden und nur ihren rein umweltbezo-
genen Kem der Bewertung in der UVP zugrunde zu
legen, ist schon praktisch nicht zu Jeisten® und
diirfte im iibrigen auch mit dem klaren Wortlaut von
§ 20 Abs. 1b Satz 1 der 9. BImSchV nicht zu ver-
einbaren sein.

“Bei der Entscheidung beriicksichtigen” heifit, da
sich die Genehmigungsbehdrde mit dem Bewer-
tungsergebnis inhaltlich auseinandersetzen, ihm
aber nicht notwendig folgen mup 2 Idealtypisch
erfolgt dies im Rahmen einer abwigenden Zulas-
sungsentscheidung.

Das Abwigungsgebot mit seinen Anforderungen an
die Sammlung und Gewichtung des Abwigungsma-
terials wird mit guten Griinden vom Bundesverwal-
tungsgericht als das “rechtliche Schamier” zwi-
schen dem materiellen Recht und der UVP angese-
hen.”” Das Immissionsschutzrecht kennt bisher al-
lerdings keine planerischen und damit einer Ab-
wigung im herkdmmlichen Sinne zugénglichen Zu-
lassungstatbestinde. Da bei Umsetzung der UVP-
Richtlinie der gebundene Charakter des Immissi-
onsschutzrechts bewufit beibehalten wurde, kann
die geforderte “Beriicksichtigung” des UVP-Ergeb-
nisses im technischen Bereich nicht mehr sein als
eine sorgfiltige Subsumtion unter die maBgebli-
chen Tatbestandsmerkmale der Zulassungsnormen
des Bund issionsschutzgesetze: und seiner
untergesetzlichen Regelwerke. Damit verwischen
allerdings die Grenzen zwischen den - theoretisch
auch in § 20 Abs. 1b Sitze 1 und 3 der 9. BImSchV
unterschiedenen - Schritten der Bewertung und der
Beriicksichtigung.?®

6. Schluff

Vor dem Hintergrund der vorstehenden Ausfiihrun-
gen ist die Umweltvertriglichkeitspriifung im Im-
missjonsschutzrecht nicht mehr als ein formaler
Strukturierungsgesichtspunkt. Eigenstindige, iiber
das herkémmliche Immissionsschutzrecht hinaus-
gehende materielle Bedeutung kommt ihr nicht zu.
Folgerichtig kann eine Genehmigungsentscheidung
nicht allein mit dem Argument angegriffen werden,
eine gesetzlich gebotene (“férmliche”) UVP sei zu
Unrecht unterblieben oder fehlerhaft durchgefiihrt
worden,; erforderlich fiir ein Riigerecht ist nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
vielmehr die konkrete Moglichkeit, da§ ohne den
Verfahrensfehler die Entscheidung anders ausgefal-
len ware.?”

Die Bedeutung der UVP darf dennoch nicht unter-
schitzt werden. Eine in den genannten Schritten
durchgefiihrte Umweltvertriglichkeitspriifung stellt
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sicher, daf} bei allen Beteiligten von Anfang an das
BewuBtsein fiir die Bedeutung der Umweltgesichts-
punkte geschirft wird. Auf diese Weise wird der
Gefahr vorgebeugt, da Umweltbelange erst zu ei-
nem Zeitpunkt ins Blickfeld geraten, zu dem sich
der EntscheidungsprozeB bereits so weit zugunsten
der Zulassung des Vorhabens verfestigt hat, daB er
nicht mehr oder nur noch schwer umkehrbar ist. Die
UVP ermdglicht es zudem, die Umweltbelange in
gebiindelter Form herauszuarbeiten, und tragt dazu
bei, eine solide Informationsbasis zu schaffen, da
verhindert wird, daB diese Belange in einer aufge-
spaltenen Betrachtungsweise nicht mit dem Ge-
wicht zur Geltung kommen, das ihnen in Wahrheit
bei einer Gesamtschau geb\'.'\h.rt.za) Dadurch, daf} sie
zuletzt eine umfassende mehrdimensionale fach-
iibergreifende Ermittlung, Beschreibung und Be-
wertung unter Einschluf insbesondere der Wirkun-
gen, die sich aus der Kumulation von Vor- und
Zusatzbelastungen sowie aus synergetischen Reak-
tionen ergeben, bewirkt, kann sie ihr eingangs ge-
nanntes Ziel, zu einer verbesserten Umweltvorsorge
beizutragen, deshalb auch im Immissionsschutz-
recht erreichen.
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15 Jahre Umweltvertriglicheitsstudie

Von Gehversuchen 1982/83 bis zum etablierten Instrument heute

Helmut STRASSER

Vorbemerkung

Seit nunmehr sieben Jahren gibt es das UVP-Gesetz
(UVPQG). Die Zeit, in der manche Fille wie in Hie-
roglyphenform abgearbeitet wurden, ist vorbei (vgl.
Abb. 1):

PRM 2 MENE
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Abbildung 1
"Umweltvertriglichkeitsstudie” - wie jeder lesen kann.

In der Praxis von Planfeststellungsverfahren sind
Umweltvertrdglichkeitsstudien zum fest etablierten
Bestandteil geworden. Wenn man sich auch ver-
mutlich noch lénger iiber Inhalte und Qualitat im
Einzelfall streiten wird, so besteht iiber das Verfah-
ren und auch die grundsitzlichen Strategien weitge-
hender Konsens. Fast jede Fachplanung hat ihre
Standards. Es ist Zeit sich zu fragen, was dieses
Instrument bewirkt.

So wurde etwa bereits in den Jahren 1982/1983 im
Auftrag des Umweltbundesamtes (UBA) dariiber nach-
gedacht, wie man fiir kiistenorientierte Industriean-
siedlungsprojekte die Umweltvertraglichkeitspriifung
durchfiihren kann.” AnlaB war der geplante Bau des
Dollarthafens in Emden; spéter wurde auch fiir das
Planfeststellun§sverfahren, eine UVS-dhnliche Stu-
die erarbeitet.” Weitere pragende Fille waren die
Umweltvertriglichkeitsstudie fiir die Hafenerwei-
terung Cuxhaven 1986 sowie fiir die Sanierung und
den Ausbau der Bahnstrecke Hamburg-Berlin 1996.
In der Folge sollen aus meiner Sicht, der Sicht eines
Gutachters oder Erstellers von Umweltvertriglich-
keitsstudien, der im Auftrag von Vorhabentrigem
titig ist, einige schwierige und sich auch wandelnde
Aspekte oder Probleme angerissen werden.

Gehversuche in den 80er Jahren

Im Rahmen der oben genannten UBA-Studie fiir
den Fall des geplanten Dollarthafens bei Emden
wurde eine querschnittsorientierte Betrachtung ei-
ner Region als Mafistab zur Beurteilung der “Fol-
gen” vorgeschlagen. Unter "querschnittsorientiert”

verstanden die Projektbearbeiter/innen damals die
Einbeziehung auch demographischer, infrastruktu-
reller und 6konomischer Faktoren.

Die Auswirkungen des geplanten Hafens auf Watt-
flchen oder das Astuar wurden ebenso in die Be-
trachtung aufgenommen wie 6konomische Auswir-
kungen auf die Wirtschaftskraft der Region oder die
Beschiftigungssituation. Ein Ansatz, der nach der
Diskussion um die Agenda 21 von Rio als durchaus
umfassend und modemn bezeichnet werden kann
(Beriicksichtigung sozialer, konomischer und 6ko-
logischer Belange; vgl. Abb. 2 auf der folgenden
Seite, oben).

Die Gliederung der Akzeptoren, zum Beispiel im
Umweltbereich, entsprach dagegen nicht den heuti-
gen gesetzlichen Vorgaben, sondem spiegelte die
regionale Situation wider.

Regionalisierte Umweltqualititsziel

Bei der MeBlatte fiir die Akzeptoren wurde vorge-
schlagen, sogenannte Normalwerte, d.h. regionali-
sierte Umweltqualititsziele, in die Mitte einer Be-
wertungsskala zu setzen (vgl. Abb. 2 unten). Abwei-
chungen zur negativen oder zur positiven Seite soll-
ten moglich sein. Die Entwicklung derartiger regi-
onsspezifischer Umweltstandards ist bis heute ein
Problem, das insbesondere zwischen Okologen und
verschiedenen Fachplanungsvertretern immer wie-
der zu heftigen Diskussionen fiihrt. Dies 148t sich an
zwei Beispielen deutlich machen.
Die Oberflachengewissergiite in der Emder Region
also in der Marsch  wird auch ohne EinfluB
anthropogener Nutzung (zum Beispiel durch die
Landwirtschaft) kaum besser sein kénnen als nach
LAWA II-III (kritisch belastet). Griinde hierfiir sind
unter anderem die fehlende FlieBgeschwindigkeit/
keine Riumkraft und der EinfluB der anstehenden
Boden (zum Beispiel nahsstoffreicher Ton in der
Jungmarsch). Das allgemeine Ziel der Wasserwirt-
schaft, iiberall Gewissergiite Il zu erreichen, ist in
dieser Region durch die natiirlichen Gegebenheiten
nicht erreichbar.
Auch die Immissionsstandards der TA Luft eignen
sich als Mafstab in der Kiistenregion mit den dort
vorherrschenden Windverhltnissen nicht. Bei durch-
schnittlichen Windgeschwindigkeiten von 5 m/s bis 6
m/s wiirde sich auch bei massiven zusitzlichen
Emissionen die Immissionssituation nur unmerk-
lich verschlechtern (unter Einhaltung des Standes
der Technik).
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Abbildung 2

Beispiel Dollarthafen bei Emden: Bandbreite regionaler Akzeptoren zur Beurteilung der Situation "mit” und
"ohne” Mafinahme sowie Festlegung von Beurteilungsintervallen.

Ergebnis der Modellanwendung

In der Folge der UBA-Studie wurde eine Umwelt-
untersuchung zum Dollarthafenprojekt erarbeitet.
Das iiberraschende Ergebnis war, daB sich die 6ko-
logische Gesamtsituation durch das Dollarthafen-
projekt im Vergleich zu einer “ohne MaBnahme” zu
erwartenden Entwicklung als nicht wesentlich ver-
schlechtert darstellte. Das Gesamtergebnis war
maBgeblich dadurch bestimmt, daB die damalige
und zukiinftige Praxis der Fahrrinnen- und Ha-
fenunterhaltung als schwer umweltbelastend zu be-
werten war und diese Situation durch das Projekt
deutlich verbessert worden wire (der Dollarthafen
wurde nie gebaut). Es war damals eine fiir alle
Beteiligten neue Erfahrung, daB durch Projekte ne-
ben den Belastungen durch die Umnutzung von
Flachen auch Entlastungen durch Beseitigung von
negativen Zustinden oder belastendem Verhalten
bewirkt werden konnen.

Einschitzung und Bewertung von Bauphasen

Nach dem UVPG ist, neben einer maBnahmebezo-
genen Bewertung der Umweltsituation “vor” und
“nach” dem Bau eines Vorhabens, die Bauphase zu
bewerten. Dies ist einerseits schwierig, da oft in der
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vorgezogenen Phase der Erstellung einer Umwelt-
vertridglichkeitsstudie (z.B. im Raumordnungsver-
fahren) noch nicht vorhersehbar ist, wie eine Anlage
gebaut wird, welche Mafnahmen damit verbunden
sind und welche Flachen im Detail notwendig wer-
den (Baustrafien, Zwischenlager etc.). Andererseits
erfolgen nicht selten die wesentlichen Belastungen
einzelner Umweltfaktoren in der Bauphase - zum
Teil mit dauerhaften Folgen.

Oft wird die Umweltsituation in den vom Gesetz
vorgegebenen Schutzgiitern Status-quo ante und
Status-quo post betrachtet (Entwicklung mit und
ohne MaBnahme) - so auch in dem Dollart-Gutach-
ten - und die Bauphase als Moment dazwischen
skizziert. Diese “Momente dazwischen” dauern je-
doch bei groBeren Vorhaben Jahre - beim geplanten
Dollarthafen hitten sie zehn Jahre, mit ganz erheb-
lichen Veranderungen - angedauert, vielleicht mit
irreversiblen Schéden in einem riesengroBen Astuar.

Es ist bei entsprechenden Planfillen nach wie vor
sehr schwer zu prognostizieren, wie biologische
Systeme auf langer anhaltende Eingriffsfolgen rea-
gieren und ob die Folgen nachhaltig und erheblich
sind bzw. wie schnell sie sich erholen. Baubeglei-
tende Untersuchungen und Nachkontrollen (nach



Abbildung 3

Es wird schon einige Jahre dauern, bis sich
hier ein vertriglicher Zustand einstellt -
sogar bei einer Renaturierungsmafnahme.

Abbildung 4

Viel zu steile Boschungen an der Bahn: Ver-
stoft gegen die Norm, aber sie halt doch -
und die Eichen konnen stehen bleiben.

erfolgten Veridnderungen) werden so gut wie nie
durchgefiihrt (vgl. Abb. 3).

Auf alle Fille aber ist auch der ProzeB der Bauphase
im zeitlichen und 6kologischen Verlauf zu betrach-
ten.” Hierzu sind mutige Prognosen, 6kosystemares
Verstandnis und “Traute” bei Bewertungen gefragt.

Die Entwicklung von Alternativen

Die Suche nach umweltvertriglichen Alternativen
hat schon manchen Planer graue Haare wachsen
lassen. Normalerweise erarbeiten Planer Alternati-
ven, um die Entscheidung iiber die eine oder andere
Entwicklung fiir Politiker transparent zu machen
und die unterschiedlichen Folgen in den Entschei-
dungsprozeB zu integrieren. Bei Umweltvertrag-
lichkeitsstudien hat man als Gutachter oft einen
schweren Stand gegeniiber dem Vorhabentriger -
und dies aus mehreren Griinden.

Wenn von der Umweltseite Vorschlidge gemacht
werden, wie es denn vertriiglicher oder weniger
storend gemacht werden konnte, hort man von den
technischen Planern oft abwertend "das geht tech-

nisch nicht" oder "da haben wir unumstépliche
Regelwerke", "das wiirden die AufSichtsbehdrden
nicht genehmigen". Vom Vorhabentriger kommt oft
das Argument "das ist unrealistisch, da viel zu
teuer" oder "die Fldchen gehdren uns nicht, da
kommen wir nie dran". Manchmal kommt man sich
"vorgefiihrt” vor, aber man hat selbst nur selten die
Moglichkeit, den Gegenbeweis anzutreten. Eine
ehrliche Kooperation mit der technischen “Gegen-
seite” muBte erst entwickelt werden. Nicht selten
erfahrt man erst am Ende des Prozesses, daB die
eigenen Vorstellungen gar nicht so abwegig waren
(vgl. auch Abb. 4).

So wurde zum Beispiel bei der Priiffung von Alter-
nativen fiir die Hafenerweiterung in Cuxhaven®
auch die sogenannte Amerikahafenalternative ein-
bezogen. Diese Alternative wurde als rein theoreti-
scher Standort abgetan, da die Flachen im Besitz der
Stadt Hamburg im “feindlichen” Niedersachsen wa-
ren. Wahrend des Erdrterungstermines hoben die
Umweltverbande sehr stark auf diese Alternative ab
und erzeugten eine heftige Diskussion. Dies hatte
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unter anderem zur Konsequenz, daf nach dem Re-
gierungswechsel in Niedersachsen die dann regie-
rende SPD mit der Regierungspartei in Hamburg
(auch SPD) in Verhandlungen eintrat und die Verfiig-
barkeit der Flichen auf dem Verhandlungsweg er-
reichte. Der Amerikahafen wird gebaut.

Aber ein Gutes haben die geforderten Alternativen -
man legt fiir jedermann offen, was gepriift wurde
und vor allem, was nicht.

Durch Nachvollziehbarkeit wird man angreifbar

Wenn man einer Hauptforderung bei Umweltver-
traglichkeitsstudien nachkommt einer Offenle-
gung von Annahmen, Bewertungsgrundsitzen, 6ko-
logischen MaBstéiben und fachlichen Bewertungen -,
so muf man sich der Kritik stellen, und bekanntlich
ist das Kritisieren einfacher, als eine Umweltvertrig-
lichkeitsstudie zu schreiben. Nicht selten verspiirt
man den Drang, sich hinter abstrakten, nicht nach-
vollziehbaren Expertenmeinungen oder auch an-
onymen, formalisierten Methoden zu verstecken.
‘Wenn man womdglich auch noch quantitativ nach-
vollziehbare Daten zum Mafstab dkologischer Zu-
stinde verwendet und begriindet, wie man zu be-
stimmten Einschatzungen kommt, dann findet sich
sicher ein Experte auf der Seite der Kritiker, der
dazu eine vollkommen andere Meinung hat. Aufier-
dem vertritt man als der vom Auftraggeber “bezahl-
te Gefilligkeitsgutachter” ohnehin die Interessen
des Geldgebers. Dabei hat man nicht selten bereits
einen heftigen Schlagabtausch gerade mit jenem
Auftraggeber iiber Annahmen und Bewertungen
hinter sich. Oft bekommt der UVP-Gutachter Prii-
gel von zwei Seiten. Das muB er dann wohl aushal-
ten. Bekanntlich sind 80% seines Honorars ohnehin
Schmerzensgeld (vgl. Abb. 5).

Man lernt voneinander

Durch die erzwungene Kooperation mit Vertretern
verschiedener Fachdisziplinen (unterschiedliche
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Ein nicht selten praktiziertes Prinzip!

Techniker, Bauingenieure, Wasserwirtschaftler, Ju-
risten etc.) wihrend des Bearbeitungsprozesses ei-
ner Umweltvertraglichkeitsstudie wird oft {iber das
Fiir und Wider dieser oder jener Mafinahme disku-
tiert. Jede Disziplin versucht zwar, die eigene Posi-
tion durchzubekommen - dies ist ganz normal. Die
Argumente der “Gegenseite” miissen jedoch an-
gehort und bewertet werden. Es laft sich im Rah-
men der Bearbeitung von Umweltvertriglichkeits-
studien nach meiner Meinung immer mehr feststel-
len, daB Umweltargumente nicht erst dazukommen,
wenn die Technik zu Ende gedacht und geplant ist,
sondern bereits in der Konzeptphase zunehmend
mehr in die Problemldsung einbezogen werden. Die
Kollegen aus den anderen Fachdisziplinen und die
Vorhabentriger sind Umweltargumenten gegeniiber
zunchmend aufgeschlossen, da vielleicht im Erorte-
rungstermin eine vertraglichere Losung von der
"Gegenseite” gegebenenfalls zur Sprache kommen
konnte. Die Umweltseite erfahrt allerdings auch
nicht selten die Grenzen dkologischer Forderungen
aus Griinden der technischen Machbarkeit oder der
finanziellen Forderungen. Insgesamt werden jedoch oft
Inhalte prozefhaft durchgesetzt, die nicht ohne weiteres
beim Lesen einer Umweltvertrdglichkeitsstudie deut-
lich werden, da das Ergebnis der Planung des Vorha-
bens in bereits modifizierter Form dargestellt wird.

Umweltvertriglichkei die als Instrument

der Projektdurchsetzung

Ich weif} nicht, ob sich der Gesetzgeber vorgestellt hat,
daB der ProzeB der Bearbeitung einer Umweltver-
tréglichkeitsstudie maBgeblich dazu beitragt, daB Pro-
jekte optimiert und damit auch durchsetzbar werden.
Fast immer erfolgt im Rahmen des Bearbeitungs-
prozesses ein “6kologisches Schleifen” und “Anpas-
sen” an umweltvertrigliche Standards. SchlieBlich
mdchte man im Erdrterungstermin deutlich machen
konnen, dafh man von den urspriinglichen, viel wei-
tergehenden, oft ‘sehr technischen Losungen Ab-



Abbildung 6

UVP und Eingriffsregelung - eine Kombination, mit
der Vorhabentrager schneller durchs Ziel kommen.

stand genommen hat. "Die verbleibenden, nicht zu
verhindernden und negativ zu bewertenden Vorha-
bensfolgen sind nun wirklich nicht zu vermeiden."
"Auflerdem werden ja iiber die Eingriffsregelung
die verbleibenden negativen Auswirkungen fiir Flo-
ra und Fauna kompensiert." Bekanntlich sind in der
Umweltvertraglichkeitsstudie die Moglichkeiten von
Ausgleich und Ersatz zu priifen.

Sehr oft erfolgt die Abwégung - zum Beispiel bei orts-
nahen und ortsfernen UmgehungsstraBenalternativen -
zugunsten der Alternativen durch die freie Landschaft
mit den oben genannten Argumenten. Wiirde man die
ortsnahe Alternative wiahlen, so trifft man primér den
Menschen durch Larm- und Abgasimmissionen, durch
Beeintrachtigung der Erholungsqualitét der Land-
schaft - und dafiir greift die Eingriffsregelung nicht.
Bei einer Alternative in der freien Landschaft wird
vielleicht sogar mehr Boden versiegelt; aber hier
werden Flora und Fauna betroffen, wofiir an anderer
Stelle RenaturierungsmaBnahmen vorgesehen sind.
Insgesamt sind der ProzeB der Erstellung einer Um-
weltvertréglichkeitsstudie als Optimierungsprozef und
die Eingriffsregelung als ergdnzender Beschleuni-
ger bei der Umsetzung der Vorhabensziele einzu-
schitzen. Wenn nun auch vorbeugend Ausgleichs-
und Ersatzflichenpools im Sinne eines Okokontos
eingerichtet werden, dann nimmt die Gefahr zu, daB
Vorhaben schneller politisch legitimiert werden.
Die Hoffnung bei Verbénden und engagierten Natur-
schiitzern, daf die Umweltvertraglichkeitspriifung als
Instrument der Projektverhinderung eingesetzt wer-
den konnte, ist dann eine Illusion, wenn Umwelt-
vertraglichkeitsstudien in Verbindung mit der Ein-
griffsregelung fachlich fundiert und ernsthaft durch-
gefiihrt werden.

SchluBbemerkung

Meine Erfahrungen bei der Bearbeitung von Umwelt-
vertriglichkeitsstudien und deren Rolle im Geneh-
migungsprozeB lassen sich wie folgt zusammenfas-
sen:

Es war eine sehr kreative und konstruktive Phase in
den letzten Jahren, als Methoden und Instrumente fiir
die Umweltvertriglichkeitsstudie entwickelt wur-
den, um aus dem abstrakten Gesetz ein handhabba-
res Werkzeug zu machen. Viele hitzige Diskussio-
nen zeichnen den Weg. Es ist sicher ein Fortschritt,
daB alle Argumente aufgeschrieben, bewertet und
offentlich kontrollierbar werden. Auch der Stellen-
wert der abiotischen Umweltbereiche (Boden, Was-
ser, Luft) und der Mensch als Betroffener sind zu-
nehmend stirker in die Abwigung einbezogen wor-
den. Selbst wenn einzelne gesellschaftliche Grup-
pierungen unterschiedlicher Meinung sind und zu
unterschiedlichen Abwigungsergebnissen kommen -
das Instrument macht einiges leichter.

Die Planfeststellungsbehdrden benutzen die Pro-
jektbeschreibung in der Umweltvertréglichkeitsstu-
die auch gern, um das Vorhaben zu verstehen.

Ich glaube allerdings auch, da durch Umweltver-
traglichkeitspriifungen geplante Vorhaben leichter
durchsetzbar geworden sind, da die Vorhabentriger
ein gutes "Frithwarnsystem” und mit der Eingriffs-
regelung ein gutes “Schmiermittel” in der Hand
haben. Mit dieser Kombination kommt jeder Vorha-
bentréger schneller durchs Ziel (Abb. 6).

Anmerkungen

b Handlungsanweisungen fiir eine integrierte Umwelt-
vertrdglichkeitspriifung unter Beriicksichtigung ckologi-
scher und soziotkonomischer Kriterien in Hinblick auf
kiistenorientierte Industrieansiedlungsprojekte, F+E-
Vorhaben des UBA, Berlin, 1983.

9 Zusammenfassende Umweltuntersuchung zum Dol-
larthafenprojekt Emden, ARSU/ Prognos, Basel/Olden-
burg, 1985.

3 vgl. auch STRASSER, H. (1992): Qualifizierung und
Bilanzierung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen bei
zeitlich begrenzten Eingriffen auf der Basis 6kologischer
Wertstufen.- in: ARSU-Positionen, Heft 2.

4 Umweltvertraglichkeitsstudie fiir die Hafenerweite-
rung Cuxhaven/Amerikahafen, Oldenburg 1993.
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Die UVP - ein folgenloses Feigenblatt?
Kritische Analyse der UVP anhand von Verkehrsprojekten in Bayern

Richard MERGNER

1. Erwartungen an die UVP: Von der Reparatur
zur Umweltvorsorge

1.1 Die Mitwirkung des Bundes Natur-
schutz als anerkanntem Naturschutz-
verband in UVP-Verfahren

Die Naturschutzverbinde in der Bundesrepublik
Deutschland, darunter auch der Bund Naturschutz
in Bayem e.V. (BN, haben maBgeblich auf die Ein-
fiihrung der Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP)
in Deutschland gedréngt. Fast fiinf Jahre dauerte es
jedoch, bis die entsprechende EG-Richtlinie zur
UVP schlieBlich im Jahr 1990 in nationales Recht
umgesetzt wurde. Der BN war auch schon vor dem
Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz (UVPG) als an-
erkannter Naturschutzverband nach § 29 des Bun-
desnaturschutzgesetzes u.a. an Raumordnungs- und
Planfeststellungsverfahren beteiligt. Etwa 250 Ver-
fahren zu Eingriffsprojekten aller Art werden pro
Jahr in Zusammenarbeit von ehrenamtlichen Mit-
gliedern und einigen hauptamtlichen Referenten
bearbeitet.

Im folgenden soll daraus exemplarisch fiir den Ver-
kehrsbereich die Praxis der UVP bei Planung und
Realisierung einiger groBer Projekte in den Jahren
1990-1996 betrachtet werden.

1.2 UVPals Hoffnungstriger

In einer frithzeitigen UVP wurden Chancen gese-
hen, umfassend und der Gkologischen Vemnetzung
angepaBt, die Auswirkungen eines Vorhabens auf
“Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser.
Luft, Klima und Landschaft einschlieBlich der je-
weiligen Wechselwirkungen sowie auf Kultur- und
sonstige Sachgiiter”” beurteilen zu kénnen, bevor
eine Entscheidung nach den Vorgaben einzelner
Fachgesetze gefillt wird. Der Grundgedanke der
UVP als Instrument der Umweltvorsorge, der Ver-
meidung zusitzlicher Belastungen von Natur und
Landschaft und ihr Zwang zum Denken und Planen
in Alternativen war und ist bestechend. So setzten
die Umweltverbinde groBe Hoffnung in die Wirk-
samkeit der UVP, die jedoch in der Praxis vor allem
bei GroBprojekten aus einer Vielzahl von Griinden
enttauscht wurden.

So schreiten die Bodenversiegelung, die Luftver-
schmutzung, die Verlirmung und Versiegelung von
Landschaften und Siedlungen sowie das Wald- und
Artensterben gerade durch den Neubau von Strafien,

Flugplitzen, ICE-Hochgeschwindigkeitsbahnstrek-
ken, Kanilen und der damit induzierten verinderten
Flachennutzung trotz teurer Umweltvertridglich-
keitsstudien weiter voran.

Der Verkehrsbereich ist Hauptverursacher des stei-
genden NOy- und CO,-Ausstofles sowie des immer
hiufiger auftretenden Sommer-Smogs. 40 Millio-
nen Pkw in der BRD verbrauchen fast 40 Millionen
Tonnen Kraftstoff und stofien rund 110 Millionen
Tonnen CO; aus. Das sind mehr als 10% dieser fiir
den Treibhauseffekt mitverantwortlichen Klimaga-
se in Deutschland.? Trotzdem sind in Bayem bis
zum Jahr 2012 iber 1700 km allein an Neu- und
AusbaumaBnahmen fiir Autobahnen und Bundes-
strafien als “vordringlicher Bedarf” im Bundesver-
kehrswegeplan gesetzlich festgeschrieben. Da Bay-
em im Gegensatz zu anderen Bundeslindem die
UVP-Richtlinie noch nicht in Landesrecht umge-
setzt hat, sollen auch die bis zum Jahr 2010 geplan-
ten zusitzlichen 2.500 km Staatsstrafien ohne UVP
gebaut werden. Wie groB ist also der Stellenwert
und Einflu der UVP in den Genehmigungsverfah-
ren?

2. UVP-Erniichterung: Systemfehler oder die
Verwisserung eines guten Instrumentes

Nicht nur dje verspitete Umsetzung der EG-Richt-
linie 85/337/EWG zur UVP in nationales Recht
sondemn auch mangelhafte, teilweise im Wider-
spruch zur EG-Richtlinie stehende Ausfiihrungsbe-
stimmungen werden sowohl von Umweltverbianden
wie auch vom ehemaligen Umweltkommissar der
EG, Ripa di Meana, kritisiert. Die wichtigsten
Punkte sind:

* Dije Moglichkeit zur Erweiterung der UVP auf
Programme und Pline wurde nicht genutzt. Die
Entscheidung iiber das “Wo” und “"Wie” von
GroBprojekten ist damit schon lingst gefallen,
bevor die UVP beginnt. Die Frage der Recht-
miBigkeit und Bindungswirkung beispielsweise
des im Jahr 1993 vom deutschen Bundestag
verabschiedeten Bedarfsplans zum FernstrafBen-
ausbau fiir die nachfolgende UVP und Geneh-
migung von Einzelprojekten beschiftigt derzeit
die Verwaltungsgerichte und muf} verfassungs-
rechtlich geklart werden.

Die oft als Herzstiick des UVP bezeichnete
Pflicht zur Diskussion des Bedarfs eines um-
weltbeeintrichtigenden Projektes sowie des
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Aufzeigens von Vorhabensalterativen entfillt
oft ganzlich.

Auch die Verwaltungsvorschrift iiber die Aus-
fithrung des UVP-Gesetzes hat zu keiner Ver-
besserung der UVP-Praxis gefiihrt. Die Quali-
titsunterschiede zwischen einzelnen UVPs und
die Unsicherheiten bei Antragstellern und Be-
horden sind nach wie vor groB.

¢ InBayem wie in vielen anderen Bundeslandemn
fehlen bislang eigenstindige UVP-Landesge-
setze. Damit ist z.B. fiir alle StaatsstraBen in
Bayem keine UVP nach UVPG erforderlich.

* Die Offentlichkeitsbeteiligung der UVP durch
das offentliche Auslegen der Pléne ist auf vier
Wochen beschrinkt. Mit dem 1993 beschlosse-
nen Investitionserleichterungsgesetz wurde zu-
dem die Pflicht zur frithzeitigen UVP im Raum-
ordnungsverfahren (ROV) gestrichen. Im Zuge
der g "Beschleunigungsg: gebung”
in der BRD, die eine leichtere Durchsetzung von
Infrastrukturprojekten auf Kosten von Biirger-
und Umweltrechten bewirken soll, ist der Prii-
fungsumfang nochmals drastisch verringert
worden.

Eine unabhingige Kontrolle des UVP-Verfah-
rens, etwa durch einen Beirat oder einen Um-
weltanwalt - wie im Osterreichischen UVP-Ge-
setz vorbildlich geregelt -, findet nicht statt.
Ebenso wenig sind fiir Einzelpersonen, Biirger-
initiativen oder Naturschutzverbinde subjektive
Rechte oder eine Verbandsklage zur gerichtli-
chen Uberpriifung der UVP gegeben. Mingel
bei der Erfassung der Umweltauswirkungen und
falsche Bewertungen konnen damit nicht direkt
iberpriift werden. Dies hat negative Konsequen-
zen fiir den Vollzug der UVP durch die Verwal-
tung, zumal in vielen Fillen die Priifungsbehér-
de und die Genehmigungsbehorde identisch
sind.

Die UVP ist in Inhalt und Umfang der Priifung
auf die Rechtsvorschriften der Fachgesetze, die
fiir die ZulidBigkeit eines Vorhabens mafigebend
sind, eingeschrinkt. Damit werden keineswegs
alle umweltbeeintrichtigenden Wirkungen er-
faBt und der fach- und medieniibergreifende An-
satz der EG-Richtlinie stark verengt. Im Bereich
Verkehr ist somit aufgrund des Fehlens von
Grenzwerten fiir die Abgasimmissionen und
entsprechender Umweltqualititsziele keine recht-
lich relevante Auseinandersetzung mit straBenver-
kehrsbedingten Luftverunreinigungen und ent-
sprechenden Schutzmafnahmen erforderlich.
Die UVP flieft nur als Abwigungsmaterial in
die Entscheidung iiber ein Vorhaben ein. Sie hat
keinerlei “Vetorecht” oder Vorrang. Andere Be-
lange wie etwa “Fliissigkeit und Leichtigkeit des
Verkehrs” oder “dkonomisch-strukturelle Griin-
de”, seien sie noch so wenig empirisch belegt,
konnen mit héherer Gewichtung im Entschei-
dungsprozef} den Aussschlag geben.

Mit der Verwisserung der urspriinglichen UVP-

Zielsetzungen und der mangelhaften Umsetzung
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einer ohnehin schon entschirften EG-Richtlinie in
deutsches Recht ist nur noch ein UVP-Torso iibrig-
geblieben. Der Weg vom reparierenden zum vorsor-
genden Umweltschutz mit einer neuen Planungs-
qualitdt durch die UVP wird in Deutschland - aufler
auf freiwilliger Basis bei Einzelprojekten und in
Kommunen und bei fachlich fundierter Beratung
durch auftragsunabhigige Gutachter nicht be-
schritten.

3. Praxis der UVP bei bayerischen Verkehrs-
projekten

31 Die UVP verl
planung

"Der Eingriff in Natur und Landschaft kann bei
Verwirklichung der vorgeschriebenen Ausgleichs-
und Ersatzmafinahmen als im naturschutzrechtli-
chen Sinne ausgeglichen angesehen werden.”

"Bei Einhaltung der gemachten Auflagen hinsicht-
lich der landschafipflegerischen Begleitmafinah-
men kann das Vorhaber im Hinblick auf die Beein-
trdchtigung von Natur und Landschaft als umwelt-
vertrdglich beurteilt werden".

"Zusammenfassend kann festgestellt werden, daf3
die vorgesehene Trassenfithrung unter Abwdgung
aller Gesichtspunkte die im UVPG genannten Schutz-
gliter am wenigsten beeintrdchtigt und damit die
Umweltvertraglichkeit des Projekts im vorliegen-
den Planfeststellungsabschnitt erreicht wird. Ob-
wohl nach Beendigung der Baumafinahme ein nicht
erheblicher, doch nachhaltiger Eingriff verbleibt,
ist die Baumafnahme dennoch zu genehmigen, da
Griinde des Allgemeinwohls den Belangen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege liberzuord-
nen sind."®

Mit dieser oder einer dhnlichen behordlichen Sprach-
regelung enden derzeit in Bayern nahezu alle in die
Planfeststellungsbeschliisse integrierten UVPs fiir
Verkehrsprojekte. Kein einziges dem Verfasser be-
kanntes Projekt ist in den letzten Jahren aus Um-
weltgriinden fallengelassen worden. Im Gegenteil
kommen sogar die meisten Umweltvertriglich-
keitsstudien (UVS) - zumindest auf dem Papier - zu
dem SchluB, da nach Erfiillung der Kompensations-
mafnahmen der durchschnittene Naturraum aufge-
wertet und in seiner Qualitit verbessert wird.

Die Auswertungen des BN von Raumordnungsver-
fahren (ROV) und gréBeren Planfeststellungsver-
fahren in Bayem belegen, daB ¢in Landschaftsein-
griff umso eher genehmigt wird und als ausgleich-
bar gilt, je groBer und bedeutsamer er z.B fiir die
Bauwirtschaft und die herrschende Politik ist. Al-
lenfalls trigt die UVP dazu bei, daB eine weniger
umweltbeeintrachtigende Variante zum Tragen
kommt, jedoch nur unter der Voraussetzung, daff
vom Antragsteller iiberhaupt mehrere Varianten in
das Verfahren eingebracht wurden.

Aus welchen Griinden ist die UVP mehr oder weni-
ger zu einer Anpassungsplanung mit geringem Ein-
fluB verkommen?
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Die folgenden Schlaglichter auf die UVP-Praxis aus
Sicht eines Naturschutzverbandes stiitzen sich auf
mehrere Verkehrsgrofiprojekte wie den geplanten
und teilweise im Bau befindlichen sechsspurigen
Neu- und Ausbau der Autobahn A9 von Niimberg
nach Berlin, die in Planung befindliche neue Thiirin-
gerwald-Autobahn A73/A71 von Bamberg/ Schwein-
furt nach Erfurt sowie die geplante ICE-Neubau-
strecke Miinchen-Niimberg-Erfurt und den geplan-
ten Ausbau der letzten grofien freien FlieBstrecke
der gesamten bayerischen Donau zwischen Strau-
bing und Vilshofen.

3.1.1 Keine Priifung von Projektalternativen

In allen UVPs wird auf eine emsthafte Diskussion
des Bedarfs der zu untersuchenden MaBnahme ver-
zichtet und damit gegen die Grundsitze der Um-
weltvorsorge und Eingriffsvermeidung verstofien.
‘Wenn jedoch nicht in einem frithen Stadium der
Planung Prognosegrundlagen kritisch hinterfragt
und unterschiedliche Optionen zur Deckung eines
Bedarfs unter dem Gesichtspunkt der geringsten
Beeintrachtigung der im UVP-Gesetz vorgegebe-
nen Schutzgiiter analysiert und bewertet werden, ist
die UVP wertlos. In keinem aktuellen Fall werden
die von Naturschutzverbanden oder Biirgerinitiati-
ven eingebrachten grundsitzlichen Alternativpla-
nungen, die zumeist den Ausbau des 6ffentlichen Ver-
kehrsnetzes vorsehen, in der UVP beriicksichtigt.
Im Raumordnungsverfahren zur geplanten ICE-Neu-
baustrecke Niimberg-Miinchen wurde sogar kurz vor
Abschlu} des Verfahrens von der Deutschen Bundes-
bahn als Antragstellerin die Variante eines mehrgleisi-
gen Ausbaus der bestehenden Eisenbahnverbin-
dung aus dem Verfahren herausgenommen. Trotz-
dem bestitigte das bayerische Staatsministerium fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen die Umwelt-
vertriglichkeit der Strecke in seiner landesplaneri-
schen Beurteilung. Die Untertunnelung des Koschin-
ger Forstes, eine entscheidende Auflage der Lan-
desplanerischen Beurteilung zur Feststellung der “raum-
ordnerischen Umweltvertriglichkeit”, wurde sogar im
anschlieBenden Planfeststellungsverfahren vom Staats-
ministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfra-
gen gegeniiber dem Vorhabentriger, der Bahn AG, zur
Disposititon gestellt.

Nicht einmal sich aufdringende Anderungen an
Planungsparametern wie z.B. Verzicht auf vier-
oder sechsspurigen Ausbau, Radienveringerung
oder Anderung der Entwurfsgeschwindigkeit wer-
den untersucht, da in der Regel die vom Vorhaben-
trager vorgegebenen technischen Parameter und
Zwangspunkte nicht in Frage gestellt werden.

3.1.2 Abhingige Gutachterbiiros sind keine
Umweltanwiilte

Der Untersuchungsumfang und die Qualitat der
UVU wird vom Auftraggeber vorgegeben, der na-
turgemaB ein Interesse an der Durchsetzung seines
Vorhabens besitzt. Eine Unabhangigkeit der beauf-

tragten Gutachterbiiros ist meist schon allein deswe-
gen nicht gegeben, weil AnschluBauftrige bei einer
negativen Beurteilung des Vorhabens nicht zu er-
warten wiren. Bei einigen GroBprojekten wie z.B. der
ICE-Neubaustrecke Niimberg-Erfurt sind zudem ne-
ben der UVS auch die technische Planung und Baulei-
tung an das gleiche Biiro vergeben, so daB ein erheb-
liches finanzielles Interesse an dem Bau des Projekts
besteht. Allein die UVS im Raumordnungsverfah-
ren hat bei diesem Vorhaben ein Auftragsvolumen
von fast einer Million Mark. Die landschaftspflege-
rische Begleitplanung, welche oft auch die zweite,
vertiefende Stufe der UVS beinhalten soll, dient
meist nur noch dazu, eine gerichtsfeste Abwicklung
der Eingriffs-Ausgleichsregelung sowie eine Ein-
griinung der Trasse vorzunehmen und damit eine
vermeintliche Umweltvertriglichkeit zu attestiern.

3.1.3 Scoping-Termin kann Scheuklappen-
sicht zementieren

Im sogenannten “Scoping” soll der Untersuchungs-
rahmen fiir die UV'S abgesteckt werden. Die Scoping-
Termine der hier exemplarisch betrachteten Verkehs-
projekte fanden alle unter Auschlu8 der Offentlich-
keit im kleinen Kreis zwischen Behorden, Autobahn-
direktion / Deutsche Bundesbahn als Vorhabentriager
und den beauftragten Gutachterbiiros statt. Unabhén-
gige Naturschutzverbinde waren daran nicht betei-
ligt. Im Raumnordnungsverfahren zum Ausbau der Do-
nau konnte nur mit groBtem ffentlichen Druck und
Lobbyarbeit die Priifung von alternativen wasserbau-
lichen MaBnahmen durchgesetzt werden. Dagegen
weigerten sich die zustindigen Bezirksregierungen
beim 6-spurigen Neu-/Ausbau der Autobahn A9
unter dem Druck der Beschleunigungsgesetzge-
bung eine Gesamt-UVP durchzufiihren. Stattdessen
wurden die Briickenbauwerke ohne férmliches und
Offentliches Genehmigungsverfahren schon gebaut,
dhrend noch in Einzelabscl von z.T. nur 10
Kilometern Lange rudimentire Mini-UVPs vorge-
nommen wurden. Diese Autobahn wird bei Kosten
von 2000 Millionen Mark fiir ein prognostiziertes
Verkehrswachstum von derzeit ca. 60.000 KFZ/Tag
auf bis zu 150.000 KFZ/Tag im Jahr 2012 als euro-
péische Transitmagistrale ausgebaut
Die Vereinbarungen im Scoping, die auch stand-
ardisierte, meist flichenbezogene Eingriffs-/Ausgleichs -
Bilanzierungen festschreiben, entfalten eine gewis-
se Bindungswirkung fiir die Priifungsbehérde und
terminieren die eigentlich erst am Ende der UVS
stehende Priifung der Ergebnisse. Umso wichtiger
wire es in diesem frithen Stadium der Planung, die
Offentlichkeit sowie die Naturschutzverbinde zu
beteiligen. Dies ist im UVPG als "kann” - Vorschrift
auch vorgesehen.

3.14 Eingeschrinkte Wirkungsunter-
suchungen und Methodikfehler

Der nichtoffentliche Scopingtermin, die Nichtbetei-
ligung der Naturschutzverbinde sowie der Zeit- und
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Kostendruck des Auftraggebers bedingen einen ein-
geschrankten Untersuchungsrahmen fiir die UVP.
Neben der schon angefiihrten, fehlenden Altemati-
vendiskussion wird auch keine Betrachtung

der Wechselwirkung und Konkurrenz zu ande-
ren Verkehrssystemen,

der induzierten verkehrserzeugenden Wirkung,
des steigenden Energieverbrauchs,

der grofraumigen Immissionsbelastung und kli-
maverandernden Wirkung der Luftschadstoffe,

der Sekundireffekte (Gewerbeflichenauswei-
sung etc.)

vorgenommen.
Bei allen Verkehrsprojekten fehlen Angaben zum
Energie- und Materialverbrauch fiir Baumateriali-
en, Tunnelerstellung und Bauvausfithrung. Umwelt-
politische Zielsetzungen wie die CO2- und NOx-
Verminderung werden bei den Autobahnprojekten
nicht angesprochen.

Auch der gesamte Bereich der BeeinfluBung des
menschlichen Wohlbefindens und der Gesundheit
werden - wenn iiberhaupt betrachtet mit diirren
Bemerkungen und Verweis auf fehlende Grenzwer-
te und Gesundhei istiken abgetan. Bestehende
massive Schadstoffvorbelastungen, die z.B im ober-
frankischen Raum bei Schwebstaub mit 900 mg/m2
weit iiber dem Durchschnitt von 100-500mg/m*
liegen und eine erhdhte Anfilligkeit fiir Atem-
wegserkrankungen verursachen, werden in der
UVS fiir die Thiiringerwald-Autobahn A73 ausge-
blendet.

Trotz der inzwischen vorliegenden Richtlinien und
Hinweise zur Erstellung von Umweltvertriglich-
keitsuntersuchungen (UVUs) gibt es - ganz abgese-
hen von der Qualitit der Datenbasis - groBte Unter-
schiede in der Bewertungssytematik. Zwei Beispie-
le aus einer ganzen Fiille von Kuriosititen sollen
hier angefiihrt werden.

Fiir den geplanten Ausbau der unteren Donau ist als
Untersuchungsgebiet in der UVS der gesamte Tal-
raum von ca. 50 km Liange und 5 km Breite ausge-
wiesen. Dies hat Vorteile fiir die Abschitzung grofi-
rdumiger Verinderungen. Dieses Gesamtgebiet von
257 Quadratkilometern wird aber in der UVS auch
in unverantwortlicher Weise dazu genutzt, die Ein-
griffsfolgen fiir die Landwirtschaft bei einem Fla-
chenverlust von 350 Hektar zu verharmlosen. So
wird lapidar festgestellt: "Nach den Bewertungskri-
terien ist der Eingriffin seiner Gesamtbilanz fiir die
Landwirtschaft als niedrig einzustufen, da die Fld-
chenverluste unter 5 Prozent liegen. Eine Gefihr-
dung der Landwirtschaft ist fiir das Gesamigebiet
der Untersuchung ausgeschlosen "3

Niedrige Informationsdichten und hochst fragwiir-
dige Bewertungen durch die Bearbeiter der UVS
filhren auch bei der geplanten ICE-Neubaustrecke
Niimberg-Miinchen zu Unterbewertungen der Ein-
griffe z.B. in hochst schiitzenswerte Bannwaldfla-
chen im Niinberger Reichswald. Trotz der zentralen
Bedeutung dieses Waldgebietes fiir die Klimasitua-
tion in der gesamten Niimberger Region, einer Viel-
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zahl von vorkommenden Rote-Liste Arten sowie
einer geplanten Ausweisung als Naturschutzgebiet,
erthilt es in der UVS im Raumordnungsverfahren
nur einen Wert der Stufe -3- auf einer fiinfstufigen
Skala. Als “Eingriffserheblichkeit” wird trotz Wald-
rodung von 39 Hektar und groBer indirekter Auswir-
kungen mit Hilfe einer “flichenbezogenen” Mitte-
lung sogar nur nur die Bewertungsstufe -2- erreicht,
d.h eine vergleichsweise geringe Schwere des Ein-
griffs. In derselben UVS werden dagegen leicht
ersetzbare Sekundarbiotope an vorhandenen Bahn-
boschungen ohne Relevanz z.B. fiir bedrohte Vo-
gelarten mit Wertstufe -4- iiberproportional hoch
bewertet. Mit derartigen Bewertungstricks, verbun-
den mit Erstaufforstungsflichen und dem Aufbau
eines Waldmantels entlang der Nebaustreckenschnei-
se als “Ausgleichs-und Ersatzmafinahme”, 148t sich
dann die angebliche Umweltvertraglichkeit der
Neubaustrecke gegeniiber dem Ausbau der vorhan-
denen Bahnlinie herbeirechnen.®>

3.1.5 Moderner ékologischer AblaBhandel

Gingige Praxis beim Strafienbau ist, daff StraBenbo-
schungen mit Magerrasen, Regenriickhaltebecken
und Tiimpeln in Auffahrtsschleifen nach dem Na-
turschutzgesetz und UVPG als Ausgleichsmafinah-
men deklariert werden; wenn auch mit geringerer
Wertigkeit, dafiir umso groferer Fliche. Haufig an-
gewendet werden auch Bilanzierungen, bei denen
erschni und versiegelte Landschaft nach der
“landschaftspflegerischen Gestaltung des Eingriffs”
fiir den Artenschutz oder das Landschaftsbild wertvol-
ler als vor dem Eingriff gelten. Die Rodung von Wald-
flichen wird mit dem Ankauf eines bestehenden or-
nithologisch wertvollen Weihers “ausgeglichen”, der
anschliefend zum Naturschutzgebiet erklart wird.
Auch Ausgleich in Form von Geldzahlungen, wie
etwa 20.000 DM pro Kilometer 380 kV-Leitung, sank-
tionieren damit jeden Eingriff in Natur und Umwelt
unter dem Deckmante] der Skologischen Aufwertung
an anderer Stelle.
Dieser AblaBhandel funktioniert anscheinend so
lange, wie landwirtschaftliche Nutzflichen und
Waldgebiete als beliebig disponible Flachenreserve
fiir Eingriffe wie fiir (aus Griinden der Umweltver-
triglichkeit) geforderte Naturschutz-Ausgleichs-
maBnahmen betrachtet werden. Dieser kurzsichtige
und geféhrliche Ansatz wird dem tatséchlichen dko-
logischen Wert dieser Flachen und ihrer Bedeutung
fiir eine dkologisch vertretbare land- und forstwirt-
schaftliche Nutzung in keinster Weise gerecht.
Denn es wird dabei vollig negiert, daB fast alle
sogenannten Ausgleichsmafnahmen - z.B. naturna-
her Umbau eines von einer Strafie zerschnittenen
‘Waldes, Bachrenaturierung etc. - ohnehin in Gesetzen
oder regionalplanerischen Zielen vorgeschrieben und
damit auch ohne Eingriff realisiert werden miifiten.
Dies wiirde aber den politischen und behérdlichen
Willen sowie die notwendigen finanziellen Mittel
zum Vollzug der Gesetze erfordem. Der skizzierte
Skologische AblaBhandel fiihrt stattdessen zu einer
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Abbildung 1
Visionen fiir Naturschutz und Strafienbau.

grotesken finanziellen Abhdngigkeit des Natur-
schutzes von zerstorerischen Eigriffsprojekten.s)
In der Verfahrenspraxis geht es damit praktisch
nicht mehr um das Vermeidungsgebot, das in der
Naturschutzgesetzgebung eindeutig iiber der Ver-
pflichtung zur Eingriffsminimierung bzw. dem Aus-
gleich und Ersatz angesiedelt ist. Die ohnehin in der
Verwaltungshierarchie und der Personalausstattung
duBerst niedrig angesiedelten Natur- und Umwelt-
schutzbeho6rden sind zum Teil wider besseres Wis-
sen gezwungen, diese Praxis zu vollziehen. Die
Moglichkeit, mit von der Behorde beauftragten und
zumindest innerhalb des konkreten Projekts vom
Vorhabentriger unabhidngigen Gutacherbiiros ein-
zelne Ergebnisse der UVS detailliert zu priifen, wird
nur in den seltensten Fallen genutzt.

3.1.6 Fazit

Die derzeitige Praxis der UVP bei groBen Verkehrs-
projekten in Bayern ist aus der Sicht des Natur- und
Umweltschutzes sowie einer notwendigen Umwelt-
vorsorgepolitik vollig unbefriedigend. Sie verstoBt
einerseits gegen die Forderungen der EG-UVP-
Richtlinie und diskreditiert andererseits durch ihren
nahezu beliebigen Rechtfertigungscharakter fiir
Eingriffsprojekte jeder Dimension die gesamte Na-
turschutzarbeit. Die fiir die UVP bei Verkehrspro-
jekten aufgezeigten Defizite finden sich in gleicher
Weise auch in anderen Bereichen, beispielsweise bei
der Priifung von Abfallbehandlungsanlagen oder
GroBkraftwerken. Ebenso kritisch ist die Tatsache
zu sehen, daB in den vorherrschenden UVP-Bewer-
tungen kein Projekt als umweltunvertréglich darge-
stellt wird, obwohl dies noch lingst nicht die Ver-
hinderung einer Mafinahme bedeuten miiBte, da die
Umweltbelange bei der notwendigen Abwigung
mit weiteren Belangen ohnehin nicht vorgehen.

In Bayern ist dem Bund Naturschutz kein einziges
Verkehrsprojekt bekannt, das aufgrund einer UVP
von Seiten der Genehmigungsbehorden abgelehnt
worden ist. Dafiir wurden einige Projekte auch we-
gen der unzureichenden Beriicksichtigung der Um-
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weltbelange von Verwaltungsgerichten gestoppt.
Die Uberpriifung und Weiterentwicklung der UVP-
Standards setzt allerdings in ihrem Grundeigentum
betroffene Klidger voraus, die bereit sind das finan-
zielle Risiko einer gerichtlichen Auseinanderset-
zung einzugehen. Leider ist jedoch nicht zuletzt
durch den Rechtsabbau im Rahmen der Beschleu-
nigungsgesetzgebung durch mehrere Gerichtsurtei-
le in jiingster Zeit der Stellenwert der UVP noch
weiter geschwiécht worden.

Allenfalls konnen durch die UVP Eingriffe vermin-
dert bzw. - wenn vom Vorhabenstriger angeboten -
das kleinere von mehreren Ubeln gewahlt werden.
Das UVP-Siegel gleicht damit leider in der Regel
dem "Griinen Punkt” fiir Verpackungsabfille und ist
zum weitgehend folgenlosen Feigenblatt fiir Natur-
zerstorung degeneriert.

4. Forderungen fiir eine wirkungsvolle und
ehrliche UVP

Wenn die UVP nicht nur Alibifunktion a la “Kunst
am Bau fiir Eingriffsprojekte” haben soll, sind fol-
gende Forderungen an die Weiterentwicklung die-
ses Planungsinstrumentes zu stellen:

¢ Bereits die den Einzelprojekten zugrundeliegen-
den Programme und Pline, wie z.B. der Bedarfs-
plan fiir den FernstraBenbau, sind einer umfassen-
den UVP zu unterziehen. Solange dies nicht der
Fall ist, muBf Bedarf und Notwendigkeit eines
Projekts in der jeweiligen Einzel-UVP bewertet
werden. Dabei sind gerade auch die zugrunde-
liegenden Verkehrsprognosen zu hinterfragen.

® Echte Vorhabensalternativen, die auch die Dek-
kung des Bedarfs durch andere MaBnahmen vor-
sehen, miissen obligatorisch gepriift werden.

¢ Die jeweilige Objekt-UVS muB vor dem Hinter-
grund einer dkologisch-gesamtraumlichen Per-
spektive iiberpriift werden. Gleichzeitig in Pla-
nung befindliche Eingriffsprojekte im Untersu-
chungsraum sind in ihren sich iiberlagernden
Effekten miteinzubeziehen.
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Die EG-UVP-Richtlinie ist vollstindig in deut-
sches Recht umzusetzen. Die mit der Beschleu-
nigungsgesetzgebung verbundene Einschrin-
kung der UVP ist zuriickzunehmen.

Der Freistaat Bayern braucht ebenso wie andere
Bundesldnder ein eigenes UVP-Gesetz, damit
insbesondere grofiere StaatsstraBen- und Seil-
bahnprojekte auf ihre Umweltvertriglichkeit
gepriift und im Einzelfall bessere Alternativen
gefunden werden konnen.

Eine strikte Trennung zwischen Genehmigungs-
behdrde und UVP-Behorde ist erforderlich. Der
Auftrag fiir die UV'S sollte von der UVP-Behor-
de auf Kosten des Vorhabenstrigers an, zumin-
dest im konkreten Projekt, unabhéngige Gutach-
terbiiros vergeben werden.

Eine intensive Offentlichkeitsbeteiligung sowie
die Beteiligung der Naturschutzverbande ist von
Anfang an durchzufiihren. Dabei sind iiber das
derzeit stattfindende Anhdrungsverfahren hin-
aus aktive Mitwirkungsméglichkeiten und Ein-
sicht in alle Informationen und Vorplanungen zu
geben. Nur mit der Einfithrung einer Verbands-
klage wire die Uberwachung der korrekten
Durchfiihrung des Verfahrens moglich.

* Die Bewertungsmethoden sind erheblich trans-
parenter zu gestalten. Sekundireffekte und ku-
mulative Wirkungen sind verstirkt darzustellen
und zu beriicksichtigen.

Umweltqualitiitsziele und Vorsorgestandards miis-
sen beachtet und den aus Gkologischen Ge-
sichtspunkten unzureichenden Grenzwerten iiber-
geordnet werden. Dabei ist auch die derzeit un-
befriedigende Betrachtung der Auswirkungen
auf die menschliche Gesundheit zu verbessern.
Die gesamte Eingriffs-/Ausgleichsregelung ist
neu zu gestalten und von ihrem “Scheinaus-
gleichscharakter” zu befreien. So miissen z.B.
seltene Biotoptypen als Tabuzonen fiir Eingriffe
gelten. Die Sicherung bereits bestehender Bio-
topflachen ist nicht als Kompensation zu werten,
da hierdurch die Leistungsfahigkeit des Natur-
haushaltes nicht positiv verindert wird. Glei-
ches gilt fiir MaBnahmen, die ohnehin aufgrund
von Gesetzen oder Naturschutzprogrammen er-
forderlich sind.

Alleiniger Mafstab fiir die Erteilung des Pradi-
kats "“umweltvertriiglich” ist der Nachweis , daf
sich durch eine MaBnahme die Umweltqualitit
insgesamt verbessert. Jede UVS muB daher zu
einer klaren “Ja-Nein” - Entscheidung fithren,
und nicht nur die relative beste Losung unter
mehreren schlechten Varianten auswihlen. Das
Ergebnis von UVU und UVP sollte in einem
eigenstindigen, offentlich einsichtbaren "UVP
Dokument” vorgelegt werden.

Die Dokumentation durchgefiihrter UVPs in
entsprechenden Zentren, sowie die Einfiihrung
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staatlich anerkannter UVP-Sachverstindiger ist
zur Qualititssicherung des gesamten Verfahrens
notwendig.
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Zum Verhaltnis von UVP und naturschutzrechtlicher

Eingriffsregelung -

Anforderungen an eine Weiterentwicklung

Amd WINKELBRANDT

1. Vorbemerkungen

A. Wenn man die Diskussionen iiber und um die
Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP) der letzten
25 Jahre verfolgt hat, stellt man einen erheblichen
Wandel in der Einschitzung dieses umweltpoliti-
schen und -fachlichen Instruments fest. SPINDLER
(1983) hat die Erwartungen der 70er und 80er Jahre
eindrucksvoll zusammengefaBit. Manche der bei
ihm zitierten Auffassungen waren so euphorisch,
daf} man daraus schlieBen kénnte, die UVP sei der
"Heilsweg” der Umweltpolitik. Minister TOPFER
sprach noch vor Verabschiedung des UVP-Gesetzes
(UVPG) von der UVP als einem "Konigsweg” der
Umweltpolitik. Nach Einschitzungen der letzten
fiinf Jahre kann die UVP eher als “Kniippeldamm”
der Umweltpolitik bezeichnet werden, einerseits
deshalb, weil diesem Instrument stindig “Kniippel
zwischen die Beine geworfen” werden und zum
anderen, weil Kniippeldimme bezeichnenderweise
auf labilem Untergrund eingesetzt werden.

B. Die Entwicklung der Eingriffsregelung verlief
fast umgekehrt. Mit ihrer Einfithrung 1976 konnten
sich die Verwaltungen mit diesem, hinsichtlich der
Konsequenzen, neuen Instrument lange nicht an-
freunden. Der Durchbruch und die Stirkung der
Bedeutung kam in einem 10 - 15jahrigem time-lag,
also etwa zwischen 1985 und 1990. Die letzten fiinf
Jahre waren stirker von der Diskussion gekenn-
zeichnet, wie die Anwendung vereinfacht werden
kann, insbesondere in der Baugenehmigung. Diese
Diskussion fithrte 1993 zum Investitionserleichte-
rungs- und Wohnbaulandgesetz, mit dem die Ein-
griffsregelung in der Bauleitplanung neu geregelt
wurde.

C. Praxisbezug dieses Beitrags sind die Erfahrun-
gen, die im Rahmen der Mitwirkungen an den Ver-
kehrsprojekten Deutsche Einheit gewonnen wurden
und zum anderen ein FuE-Vorhaben "Beriicksichti-
gung der naturschutzrechtlichen Emgnffsregelun-
gen bei Umweltvertraglichkeitsuntersuch

das zur Zeit der UVP-Forderverein fiir das Bundes—
amt fiir Naturschutz (BfN) bearbeitet.

D. Das Verhdltnis von UVP und Eingriffsregelung
hat mehrere Komponenten. Hier wird vor allem die
inhaltlich-methodische Komponente behandelt. Des-
halb werden stirker die Gesichtspunkte des § 6
UVPG mit den materiellen Anforderungen des Na-
turschutzrechtes iiber die Eingriffsregelung behan-

delt und nicht so sehr die Verfahrensaspekte der §§ 7 -
12 UVPG.

2. Aspekte zum Verhiltnis von UVP und Ein-
griffsregelung

Diese beiden wichtigen Instrumente des Umwelt-
und Naturschutzrechts sind explizit iiber § 8 Bundes-
naturschutzgesetz (BNatSchG) verkniipft. Der § 8
Abs. 10 UVPG wurde durch Art. 6 UVPG in das
BNatSchG eingefiigt und bezieht sich dort auf
UVP-pflichtige Vorhaben. In § 8 Abs. 10 heifit es:
“Handelt es sich bei dem Eingriff um ein Vorhaben,
das nach § 3 des Gesetzes iiber die Umweltvertrig-
lichkeitspriifung einer Umweltvertraglichkeitspri-
fung unterliegt, so muB das Verfahren, in dem Ent-
scheidungen nach Abs. 2, Satz 1, Abs. 3 oder auf-
grund von Vorschriften nach Abs. 9 getroffen wer-
den, den Anforderungen des genannten Gesetzes
entsprechen.” In § 6 UVPG wird gedanklich-be-
grifflich Bezug zur Eingriffsregelung genommen,
wenn es dort in § 6, Abs. 2, Nr. 3 heifit: “Beschrei-
bung der Mafinahmen, mit denen erhebliche Beein-
trichtigungen der Umwelt vermieden, vermindert
oder soweit moglich ausgeglichen werden sowie der
Ersatzmafinahmen bei nicht ausgleichbaren aber
vorrangigen Eingriffen in Natur und Landschaft.”
Ordnet man beide Instrumente hinsichtlich Ahn-
lichkeiten und Unterschiedlichkeiten, so lassen sich
im groben folgende Eckpunkte bestimmen:

2.1 Inhalt

In § 2 UVPG wird der Inhalt der UVP wie folgt
beschrieben: Danach ist es Aufgabe der UVP, die
Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Aus-
wirkungen eines Vorhabens auf
Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser,
Luft, Klima und Landschaft einschlieBlich der
jeweiligen Wechselwirkungen
Kultur und sonstige Sachgiiter (Umwelt-Schutz-
giiter)
vorzunehmen.
Inhalt der Eingriffsregelung ist:
die Ermittlung der Auswirkungen von Verinde-
rungen der Gestalt oder Nutzung von Grundfla-
chen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
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haltes oder das Landschaftsbild erheblich oder

nachhaltig beeintrichtigen konnen.
Inhaltlicher Ankniipfungspunkt der UVP sind also
die in § 2 definierten Umwelt-Schutzgiiter, die ein-
zeln abzuarbeiten sind - nur so macht die Aufnahme
von Wechselwirkungen als eigener Inhalt einen
Sinn -, die gegeniiber der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung eindeutig anthropozentrisch aus-
gerichtet sind.

Inhaltlicher Ankniipfungspunkt der Eingriffsrege-
lung sind dagegen von vomherein Komplexsach-
verhalte wie “Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
halts” und “Landschaftsbild”, die zwar auch, aber
nicht nur anthropozentrisch, sondem auch Skozen-
trisch ausgerichtet sind.

2.2 Methodik

Beide Instrumente beinhalten Wirkungsabschit-
zungen. Die Wirkungsprognosen der UVP enden
mit einer Auswirkungsanalyse, die nicht nur der
Gefahrenabwehr dienen soll, sondern auch der Um-
weltvorsorge. Die Wirkungsabschitzung der Ein-
griffstegelung ist eindeutig an Abwehr von und
Vorbeugung vor Gefahren orientiert; deshalb endet
sie mit dem Bewertungsschritt der “Erheblichkeit”
oder “Nachhaltigkeit” der Beeintrichtigung.

Aus diesem Grund kdnnen beide Instrumente mit
dhnlichen Methoden vorbereitet werden, allerdings
ist die Auffiillung mit Inwertsetzungs- Vorschriften
unterschiedlich.

2.3 Bewertungsmafistibe

Die BewertungsmaBstibe der UVP sind die Bewer-
tungsmafstibe aller Umweltgesetze. Inwieweit
dariiber hinaus vorsorgende fachliche Bewertungs-
maBstibe greifen kénnen, wird z.Z. in der entspre-
chenden Literatur unterschiedlich behandelt.

Die BewertungsmaBstibe der Eingriffsregelung
sind ausschlieBlich die der Naturschutz-Gesetze.
Inwieweit in der Eingriffsregelung bereits natur-
schutzrechtliche BewertungsmafBstibe des beson-
deren Naturschutzes, also des 4. und 5. Abschnittes
des BNatSchG zu beriicksichtigen sind, wird nicht
nur generell, sondem auch speziell im Zusammen-
hang mit der Konzentrationswirkung z.B. des Plan-
feststellungsverfahrens unterschiedlich diskutiert.
Zunichst ist erst einmal festzustellen, da die Ein-
griffsregelung Natur und Landschaft allgemein si-
chern will auf den Flichen, auf denen kein speziel-
lerer Schutz seitens des Naturschutzes vorgesehen
ist. Eine derartige Betrachtung hat nicht nur Konse-
quenzen hinsichtlich der Verwendung spezifischer
Artenschut Bstéibe in der Eingriffsregelung, son-
dem insbesondere auch, wenn man der Auffassung
wire, daf iiber die Eingriffsregelung die gesamten
Belange von Naturschutz und Landschaftspflege, so
wie sie in § 1 BNatSchG dargestellt sind, fir die
UVP aufzubereiten sind.

112

2.4 Ankniipfungspunkte der Instrumente

Eine UVP ist nach § 3 UVPG fiir Vorhaben durch-
zufiihren, die in der Anlage zu dem Gesetz aufge-
fiihrt sind (enumerative Liste).

Die Eingriffsregelung definiert den Eingriff wir-
kungsbezogen. Der Eingriffsregelung unterliegen
solche Verdnderungen, die einerseits zu erheblichen
oder nachhaltigen Beeintrichtigungen fiihren kon-
nen und andererseits zumindest einer behordlichen
Bewilligung, Erlaubnis, Anzeige usw. unterworfen
sind.

Die in einigen Bundeslindem eingefiihrten Positiv-
listen im Zuge der Eingriffsregelung haben nicht
den gleichen Charakter wie die Anlage zu § 3
UVPG.

2.5 Verfahren

Beide Regelungen sind (anderen) Rechtsverfahren
zugeordnet. Die UVP geht i.d.R. dem eigentlichen
Rechtsverfahren voraus. Sie endet mit einem Gut-
achten, das in die Abwégung einzustellen ist. Die
Eingriffsregelung wird in dem Rechtsverfahren di-
rekt wirksam.

Die UVP selbst hat eigene Verfahrenselemente wie
Scoping, Offentlichkeits- und Behordenbeteili-
gung. Die Eingriffsregelung sieht dagegen aus-
schlieBlich eine qualifizierte Beteiligung (Einver-
nehmens- bzw. Benehmensherstellung) mit den Na-
turschutzbehorden vor.

2.6 Wirksamkeit

Die UVP schlieBt mit einem fachlichen Urteil ab,
das im Verfahren wirksam werden soll aber nicht
muf, insbesondere, wenn andere Belange tliberwie-
gen. Die Eingriffsregelung, insbesondere die Aus-
sagen des § 8 Abs. 2 BNatSchG "Unterlassung ver-
meidbarer Beeintrachtigungen” und ” Ausgleich un-
vermeidbarer Beeintrachtigungen”, sind im Rechts-
verfahren verbindlich durchzufiihren, d.h. sie unter-
liegen im Grundsatz nicht der Abwigung.

Fazit

Aus den vorgenannten Punkten 2.1 2.6 ist im
Verhiltnis Eingriffsregelung zu UVP folgendes Fa-
zit zu ziehen (vgl. auch AG ER 1995):

* Die Zulassungsbehorde hat bei ihrer Entschei-
dung iiber ein Vorhaben die Bewertung gemif
§ 12 UVPG nach MafBgabe der geltenden Geset-
ze zu bericksichtigen. Ist das Vorhaben ein
Eingriff gemah § 8 BNatSchG, gehoren zu den
MaBgaben auch die Vorschriften der Eingriffs-
regelung.

Aufgrund vieler rechtssystematischer und fach-
inhaltlicher Gemeinsamkeiten mit dem UVPG
haben die Bestimmungen der Eingriffsregelung
eine herausgehobene Bedeutung bei der Durch-
fiihrung der UVP. Unter dem Ziel eines wirksa-
men Umweltschutzes sind die Eingriffsregelung
und die weiteren naturschutzrechtlichen Vor-
schriften zum Schutz von Natur und Landschaft
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relevanten Merkmale
der MaBnahmen (nach |

Erfahrungswissen)

Vorhabens
in MaBnahmen

Ermitteln der

physikalischen
Merkmale

der MaBnahmen

geplanten ¢~

Erfassen der Ermitteln der
-..p| derzeitigen Situation umweltschutz-
----- der fachlichen
Umwelt-Schutzgiter BewertungsmaBstabe

Beurtellen der
Schutzguter
nach
Schutzwirdigkeit

Bestimmen der
2zu erwartenden
Gefahrdung
(Empfindlichkeit)

i1 Beurtellen der
zu erwartenden
Auswirkungen

(Folgenabschéatzung)

. Ermitteln von

Rechts-,

Fachnormen, Zielen,
Werturteilen

J (Y] Erarbeiten von

Abbildung 1

Losungen zur Verringe- f:o
rung der Auswirkungen (i3
‘ermeidung, Ausgleich g

Arbeits-, Auswahl- und Bewertungsschritte bei der Erarbeitung von Umweltvertriglichkei b (in

Anlehnung an BML 1985).

in der Durchfithrung von Umweltvertraglich-
keitspriifungen zu beriicksichtigen. Hierbei kann
hinsichtlich Untersuchungstiefe, -breite und
-zeitaufwand Doppelaufwand vermieden wer-
den.

* Die Schutzgiiter der Eingriffsregelung bzw. de-
ren zweckmaBige Operationalisierung sind in
den Schutzgiitern nach § 2 UVPG enthalten. Da
das UVPG keine eigenen BewertungsmaBstibe
enthalt, sind die gemeinsamen naturschutzfach-
lichen Schutzgiiter von UVPG und Eingriffsre-
gelung auch den Erfordernissen der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung gemiB zu
handhaben. Dies gilt insbesondere, wenn nach §
6 UVPG Fragen der Vermeidbarkeit und der
Ausgleichbarkeit behandelt werden. Die Ermitt-
lung, Beschreibung und Bewertung von Projekt-
wirkungen sowie die Entwicklung von Vorkeh-
rungen zu Vermeidungs-, Ausgleichs- und Er-
satzmaBnahmen hinsichtlich der Schutzgiiter ist
damit sowohl nach UVPG als auch geméB Ein-
griffsregelung Voraussetzung fiir priifbare An-
tragsunterlagen.

¢ Die Orientierung der UVP an naturschutzspezi-
fischen Erfassungs- und Bewertungskriterien ist

die Voraussetzung fiir die Beriicksichtigung der
Belange des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege. Nur so kann die UVP ihre Aufgabe der
‘Wahrung und Absicherung der Ziele und Grund-
sitze des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge gegeniiber anderen Schutzgiitern und schutz-
gutspezifischen Nutzungsinteressen der am UVP-
Verfahren beteiligten Fachbereiche erfiillen. Dies
setzt voraus, daf die Schutzgiiter des Naturschut-
zes im UVP-ProzeB eigenstindig dargestellt wer-
denund nachvollziehbar erhalten bleiben. Dies gilt
besonders fiir die Schutzgiiter, die der UVP und
der Eingriffsregelung gemeinsam sind.

Dariiber hinaus sind im naturschutzfachlichen Teil
der UVP die Umweltauswirkungen eines Vorhabens
nicht nur anhand der Anforderungen der Eingriffs-
regelung und der Vorschriften des besonderen Ge-
biets- und Artenschutzes, sondern auch nach Ma§-
gabe der Ziele und Grundsitze des Naturschutzes
und der Landschaftspflege gemidB §§ 1 und 2
BNatSchG zu bewerten. Diese konnen iiber die o.g.
Anforderungen hinausgehen, so daB im Einzelfall
fiir den naturschutzfachlichen Teil der UVP weitere
Anforderungen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege darzustellen und zu bewerten sind.
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3. Methodik und Arbeitsschritte von UYU und
Eingriffsregelung

Umweltvertriaglichkeitsuntersuchung (UVU) und
Eingriffsregelung unterliegen, wie oben ausgefiihrt,
der gleichen Planungsmethodik. Fiir diese Instru-
mente werden Informationen bendtigt und verarbeitet
iiber:

Art, Beschaffenheit, Aussehen, Wirkungsquali-
tit, -quantitit und Dauer eines Vorhabens,
qualitative und quantitative Parameter der Lei-
stungsfahigkeit des Naturhaushalts und des
Landschaftsbildes,

naturschutzfachliche Bewertungen der Schutz-
giiter und ihrer Ausprigungen (vgl. Abb. 1).

Der EntscheidungsprozeB wird in Erfassungs- und
Bewertungsschritte gegliedert. Auch wenn diese im
Zusammenhang stehen, ist zur rationalen Entschei-
dungsfindung dieser Zusammenhang systematisch
zu trennen, damit Bewertungen als solche erkannt
werden konnen und, wenn sich Bewertungen verédn-
demn, nicht der gesamte Planungsablauf verdndert
werden muf}.

Insofern erfolgt die Anwendung der Eingriffsrege-
lung (und analog dazu die Umweltvertrdglichkeits-
untersuchung) in einer Abfolge aufeinander aufbau-
ender, sich wechselseitig beeinflussender Arbeits-
schritte, die sich teils aus der Planungsmethodik,
teils aus den Verfahrensschritten der Eingriffsrege-
lung ergeben. Dieses sind in der Reihenfolge:

1. Schritt: Abgrenzung des Untersuchungsraumes

2. Schritt: Erfassung und Bewertung von Natur
und Landschaft (Umwelt-Schutzgiiter)
des Untersuchungsraumes

3. Schritt: Ermittlung der vorhabensbedingten Wir-
kungen

4. Schritt: Emmittlung der Beeintrichtigungen

5. Schritt: Bestimmung der Erheblichkeit und Nach-
haltigkeit der Beeintrachtigungen

6. Schritt: Ermittlung von vermeidbaren Beein-
trachtigungen

7. Schritt: Bestimmung der Ausgleichbarkeit er-
heblicher oder nachhaltiger Beeintrdch-
tigungen

8. Schritt: Ermittlung von Ausgleichs- und Ersatz-
mafBnahmen

9. Schritt: Gegeniiberstellung von Beeintrichtigun-
gen, Vorkehrungen zur Vermeidung,
Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen

10. Schritt: Durchfiihrung von Erfolgskontrollen.

Umfang und Tiefe, mit der diese Einzelschritte be-
arbeitet werden miissen, hingen zum einen von der
Verfahrensebene ab, auf der das Vorhaben betrach-
tet wird (z. B. Raumordnungsverfahren, Planfest-
stellungsverfahren, Plangenehmigungsverfahren),
zum anderen davon, ob es sich um die vorbereitende
UVU oder die im Verfahren wirksame Eingriffsre-
gelung handelt.

An die methodischen Schritte der UVU und Ein-
griffsregelung stellen sich unter Beachtung des
Grundsatzes der VerhiltnisméBigkeit insbesondere
folgende rechtliche, fachliche und methodische An-
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forderungen, die auch nicht mit dem Hinweis auf
eine Uberforderung der Alltagspraxis ausgeklam-
mert werden diirfen:

¢ DieReihenfolge der methodischen Einzelschrit-
te ist zu beachten, und fiir die Eingriffsregelung
ist die gesetzlich vorgeschriebene Abfolge ihrer
Sanktionen zwingend einzuhalten. Dies erfor-
dert v.a. die Differenzierung zwischen Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen nach den hierfiir
vorgegebenen Merkmalen.
Die Bewertungsschritte sind als solche zu kenn-
zeichnen. Bewertungsma@stibe miissen sich an
der Aufgabenstellung und der Systematik der
UVU und der Eingriffsregelung orientieren, nach-
vollziehbar und priifbar sein. Untersuchungstie-
fe und Aussagenschirfe sind entsprechend dem
MabBstab der Entscheidungsebene zu wihlen.
Fiir die Bearbeitung der UVU und die Umset-
zung der Eingriffsregelung miissen alle Schutz-
giiter (u.U. mit unterschiedlicher Untersuchungs-
tiefe) einschlieBlich ihrer Wechselwirkungen und
Langzeitfolgen betrachtet werden.
Fiir beide Instrumente ist das komplexe Wech-
selspiel zwischen den Planungsbeteiligten und
den verschiedenen fachlichen Anforderungen
zu beachten. Deshalb kénnen nicht alle Bewer-
tungsfragen mit einer Methodik geldst werden.
Statt dessen empfiehlt sich eine Methodenviel-
falt.

Grundvoraussetzung hierfiir sind:

die umwelt- und naturschutzfachlich qualifi-
zierte Erfassung und Bewertung von Natut und
Landschaft (Umweltschutzgiiter) des Raumes,
der von einem Vorhaben betroffen ist,

die Darstellung von Projektbestandteilen und
-wirkungen,

die Aufgabenbearbeitung mit spezifischem Fach-
personal des Vorhabentridgers bzw. bei den von
ihm Beauftragten.

Fazit

Ziel der Praxis sollte es sein, bei UVP-pflichtigen
Vorhaben, die regelméaBig auch der Eingriffsrege-
lung unterliegen, die inhaltlich-methodische Vorbe-
reitung beider Instrumente - also die Umweltver-
traglichkeitsuntersuchung als auch die Vorarbeiten
zur Bewiltigung der Eingriffsregelung - so aufein-
ander abzustimmen, daf sie bestmdglichst fiir die
Ziele und Zwecke des jeweiligen Instrumentes ge-
nutzt werden konnen. Dieses bedingt allerdings,
daB die Anforderungen der jeweiligen Instrumente
in sich geschlossen erkennbar bleiben. Wenn dieses
der Fall ist, 148t sich Doppelaufwand im Hinblick
auf Untersuchungen und Bewertungen vermeiden
und wird damit die Gewahr geschaffen, planungs-
beschleunigend titig zu werden.

Dieser These folgend wird im nachfolgenden ein
Ablauf vorgestellt, wie er im Rahmen von Femn-
straenprojekten moglich sein kénnte; auch wird im
weiteren dargestellt, inwieweit diese These bereits
in der Praxis der UVU beriicksichtigt wird.



4. Verkehrsprojekte Deutsche Einheit

Im Jahre 1991 hat die Bundesregierung im Vorgriff
auf den Bundesverkehrswegeplan 1992 insgesamt
17 Verkehrsprojekte Deutsche Einheit (VDE) zur
Verbesserung der Verbindung zwischen den alten
und den neuen Bundesldndem definiert. Von diesen
17 Verkehrsprojekten waren 9 Eisenbahnprojekte, 7
FemnstraBen und ein Wasserstrafenprojekt. Die Ver-
kehrsprojekte umfaBten sowohl Neubauprojekte,
Ausbau- und Wiederherstellungsprojekte. Um diese
Verkehrsprojekte maoglichst schnell realisieren zu
konnen, wurden seitens des Bundes neue Gesetze
geschaffen, zum einen das Verkehrswegeplanungs-
beschleunigungsgesetz (BGBI. 1991 Nr. 65) und
zum anderen InvestitionsmafBnahmengesetze. Bei
den Neubauprojekten wirkte das Bundesamt fiir
Naturschutz aufgrund einer Vereinbarung zwischen
dem Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit (BMU) und dem Bundesmi-
nisterium fiir Verkehr (BMV) mit. Das betraf die

BAB A 20,

BABA 14,

BAB A 38,

BAB A 4 in Teilen und

BAB A 73/81 sowie

die Neubaustrecke Niimberg - Erfurt, Erfurt
Halle/Leipzig.

4.1 Neue Gesetze zur Planungsbeschleuni-
gung von Verkehrswegen

Das seit Dezember 1991 in Kraft getretene Ver-
beschleunigungsgesetz (BGBL.

1991, Nr. 65) mit dem Ziel der Beschleunigung von
Planungen des Baus und der Anderung von:

keh 1
kehrswegep

1. Verkehrswegen der Bundeseisenbahn

II. Bundesfernstrafen und Bundeswasserstrafien
I Verkehrsflughéfen

IV. Strafenbahnen

gilt in den neuen Bundeslindern sowie zwischen
diesen Landermn und den nichsten Knotenpunkten
des Hauptverkehrsnetzes des tibrigen Bundesgebie-
tes (§ 1 Abs. 1).

Eine Verkiirzung der Planungszeitriume soll da-
durch erzielt werden, daB:

die Fristen fiir die Auslegung der Pline, die
Erorterung und die Stellungnahme von betroffe-
nen Behorden verkiirzt werden (§ 3);
Planfeststellungsbeschliisse unter besonderen
Voraussetzungen durch Plangenehmigungen er-
setzt werden konnen (§ 4), damit entféllt die
UVP-Pflicht;
das verwaltungsgerichtliche Verfahren auf eine
Instanz beschrankt wird (§ 5) und
Klagen keine aufschiebende Wirkung haben (§ 5).
Neben dem modifizierten Genehmigungsverfahren
fiir die Verkehrswege in den fiinf neuen Bundeslan-
dem wurde im Bundestag ein Gesetz zur Vereinfa-
chung der Planungsverfahren fiir Verkehrswege
(Planungsvereinfachungsgesetz) fiir das brige

Bundesgebiet verabschiedet, welches sich vom
Grundsatz her an das Verkehrswegeplanungsbe-
schleunigungsgesetz anlehnt.

Das letztgenannte Gesetz zielt ebenfalls auf die
Verkiirzung von Planungsverfahren und die Redu-
zierung der UVP-pflichtigen Fille ab.

4.2 Umsetzung von umweltfachlichen
Inhalten in die Ablaufplanung des
Bundesfernstraflenbaues

Zur Umsetzung der umwelt- und naturschutzfachli-
chen Inhalte hat der StraBenbau, insbesondere der
Femstrafienbau, eine Vielzahl von Regelwerken,
die zu beriicksichtigen sind (siehe Literaturliste am
Ende des Beitrags). Fiir die Verkehrsprojekte deut-
sche Einheit haben das Bundesministerium fiir Ver-
kehr und das Bundesministerium fiir Umwelt zu-
sitzliche “6kologische Anforderungen” geschaffen,
die dem Ziel der Planungsbeschleunigung Rech-
nung tragen, ohne wesentliche umwelt- und natur-
schutzfachliche Inhalte aufzugeben. Aus den Regel-
werken und Anforderungen des Strafienbaues wur-
de seitens des BfN eine Ablauflogik geschaffen, in
die wesentliche Sachverhalte als Kontrollfragen
eingebaut wurden (siche Abb. 2 und 3). Diese Ab-
lauflogik wurde verkniipft mit den Verfahrens-
schritten des Fernstrafienbaues (Linienbestim-
mungs- und Planfeststellungsverfahren) sowie mit
den Sanktionen der Eingriffsregelung, wie z.B.
“Unterlassung vermeidbarer Beeintrachtigungen”,
" Ausgleich unvermeidbarer Beeintrachtigungen”

5. Verkniipfung von Anforderungen der UVP
und der Eingriffsregelung mit der derzeiti-
gen Praxis

Aus den Erfahrungen der Verkehrsprojekte Deut-
sche Einheit haben wir Ende 1995 den UVP Forder-
verein mit folgendem Forschungsvorhaben beauf-
tragt: “Beriicksichtigung der naturschutzrechtli-
chen Beeinttdchtigungen bei Umweltvertraglich-
keitsuntersuchungen”

Im Rahmen dieses FuE-Vorhabens wurden 150 Um-
weltvertridglichkeitsuntersuchungen kursorisch durch-
gesehen mit dem Ziel, 25 UVUs einer griindlichen
Analyse hinsichtlich der Vorbereitung der Eingriffs-
regelung in diesen UVUs zu unterziehen.

Dabei handelt es sichum UV Us, die entweder in der
Bibliothek des UVP-Fordervereins vorhanden wa-
ren oder um solche, die aufgrund einer Mitglie-
derumfrage dem UVP-Forderverein zugéngig ge-
macht wurden. Nicht ausgewertet wurden freiwilli-
ge UVUs zu Bauleitplénen. Es handelt sich also um
klassische Projekt-UVUs im Sinn der 85er EG-
Richtlinie bzw. des UVPG.

Schwerpunkt der Durchsicht waren vor allem in-
haltliche Fragen, aber auch arbeitsmethodische Fra-
gen sowie das Verhaltnis der naturschutzfachlichen
Schutzgiiter zu den restlichen umweltfachlichen
Schutzgiitern, vor allem im Hinblick auf die Frage,
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Vorhaben
(StraBenbau)

Arbeitsschritt

Kldrungsbedarf

Raumempfind-
lichkeitsanalyse

Linienvarianten

Varianten-
vergleich

ABGRENZUNG DES
UNTERSUCHUNGS-
RAUMES

ERFASSUNG DER WIRK-
FAKTOREN

4
PROGNOSE DER
BEEINTRACHTIG

BESTIMMUNG DER
RHEBLICHKEIT UND
NACHHALTIGKEIT

Wie ist die schutzgut-, vorhaben- und wirkungs-
spezifische Abgrenzung des Untersuchungs-
raumes vorzunehmen ?

Wird die Abgrenzung entsprechend der |
Empfindlichkeit und der rdumlich-funktionalen
Beziehungen innerhalb des Landschaftsraumes
vorgenommen?

Welche Schutzgiter nach UVPG sind zu erfas-
sen und wie ?

Welche Informationen zum Projekt sind notwen-
dig, die in der Lage sind, die Umwelt- (Natur
und Landschaft) auswirkungen des Projektes
hinreichend prézise abzubilden ?

Wie sind die Auswirkungen des Projektes auf
die Schutzguter hinreichend valide zu prognosti-
zieren ?

Werden Wert- und Funktionselemente der Lei-
stungsfagigkeit des Naturhaushaltes und des
Landschaftsbildes von besonderer Bedeutung
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit beein-
trachtigt ?

Mit welcher Intensitat und in welchem Umfang
werden Wert- und Funktionselemente allgemei-
ner Bedeutung beeintréchtigt ?

Durch welche Vorkehrungen, wie

- durch rdumliche Varianten

- durch Anderung der StraBencharakteristik
kénnen Beeintrachtigungen vermieden werden?
Welche Beeintrachtigungen kénnen gemindert
werden ?

Kann die Beeintrdchtigung der betroffenen
Wert- und Funktionselemente ]
- in gleichartiger Weise,

- in angemessener Zeit und

- in rdumiich-funktionalem Zusammenhang
ausgeglichen werden ?

BfN, AS Leipzig 1995

Abbildung 2
Arbei itte und Klirungsbedarf im Rah der Umweltvertriglichkei 1 zur Linienfind
einer BundesfernstraBe.
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Vorhaben Arbeitsschritt Klarungsbedarf
(StraBenbau)
1
ABGRENZUNG DES Wie ist der Untersuchungsraum anzupas-
UNTERSUCHUNGSRAUMES sen ?
Reichen die Bestandsaufnahmen der vor-
Uberoriitun BESTANDSAUFNAHME gelagerten Planungsstufen und der UVU
der?JVg-g ERFASSUNG DER WIRKFAK- aus, um die Anforderungen der Eingriffs-
Unterlagen TOREN regelung abzuarbeiten ?
PROGNOSE DER BEEIN- Sind die Wirkfaktoren weiter zu konkretisie-
TRACHTIGUNGEN W"I?h Vorkeh Vermeid
elche Vorkehrungen zur Vermeidung von
Eliiﬂg#ﬂ\l‘\l% EliFéES:LE'I?IG Beeintrachtigungen wurden getroffen?
KEIT " Unter welchen Vorraussetzungen sind die
Beeintréchtigungen ausgleichbar ?
VERMEIDUNG
AUSGLEICHBARKEIT
I
Landschaits- Sind die Ausgleichsmafnahmen in entspre-
pflegerischer 0 chender Entwicklungszeit und mit Erfolgs-
Begleitplan AUSG,‘:]EIE.:' 3'2:;2:‘0‘\::&? FUR sicherheit bei Verfligbarkeit geeigneter
BEEINTRACHTIGUNGEN Standorte In der Lage, die Beeintrachtigun-
(LBP) gen auszugleichen ?
Sind alle erheblichen und nachhaltigen Be-
eintréchtigungen, die nicht vermeidbar sind,,
durch Ausgleichsmafnahmen ausgegli-
BILANZIERUNG chen ? Sind nicht ausgleichbare Beein-
trachtigungen zu erwarten ?
: Sind Beeintrdchtigungen nicht zu vermei-
| . den und nicht auszugleichen ? Gehen
| ABWAGUNG € | andere Belange der Aligemeinheit den Be-
| langen von Naturschutz und Landschafts-|
fl vor 2
Konnen moglichst gleichartige Wert- und
Funktionselemente mit gelockertemn raum-
lich-funktionalen Zusammenhang zum Ein-
MEN
ERSATZMASSNAH griff entwickeit werden ? Kann die Wieder-
herstellung in gleichwertiger Weise erfol-
gen ?
Sind Beeintrachtigungen nicht ausgieich-
BEMESSUNG VON GELDLEISTUN- und ersetzbar oder sind Ausgleichs- und:
GEN ErsatzmaBnahmen nicht durchflhrbar oder
nicht zweckméBig ?
BIN, AS Leipzig 1995
Abbildung 3
Arbeitsschriite und Klirungsbedarf im Rahmen des landschaftspflegerischen Begleitplanes zur Planfeststellung

einer Bundesfernstrafle bei Vorliegen einer UVP.
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inwieweit das Verfahren der Eingriffsregelung ma-
teriell in den UVUs vorbereitet wird.

Die Studien verteilten sich iiber das gesamte Bun-
desgebiet mit deutlichen Schwichen in den neuen
Bundesldndern, was prinzipiell verstandlich ist, und
in den siidlichen Bundeslandern.

Die Studien wurden wie folgt charakterisiert:

1. Fertigstellung
2. Verfahren

3. Vorhaben-Kategorien nach Anhang zu § 3
UVPG:

Nr.4 = Abfall
Nr. 6 = Gewisser (WHG)
Nr.8 = Strafe

Nr.9 = Eisenbahn

Nr. 12 = Bundeswasserstrafe

Nr. 13 = Flugplatz
Die Auswertung wurde in drei Kategorien durchge-
fihrt. In der Kategorie 1 waren UVUs mit Sachver-
halt “gut” bis “sehr gut” bzw. “vollstindig bearbei-
tet”, in Kategorie 2 UVUs mit “befriedigend” bzw.
"mittelmaBig”, Kategorie 3 “keine Angaben” oder
sehr liickenhaft.
Als Fazit der bisherigen Auswertung kann festge-
halten werden, da es schwierig ist, iiberhaupt 25
UVUs zu emitteln, die einer vertieften Analyse
unterzogen werden sollten. Bei den positiven Bei-
spielen sind StraBenbauprojekte {iberproportional
vertreten. Diese Feststellung deckt sich insoweit
nicht mit den BfN-Erfahrungen bei den Verkehrs-
projekten Deutsche Einheit, weil dabei erhebliche
inhaltlich-methodische Liicken festgestellt worden
sind. Daf} im Zuge der Analyse im Rahmen des
FuE-Vorhabens StraBenbauprojekte jedoch metho-
dische Spitzenreiter in den UVUs und - wie Insider
bestidtigten UVUs zu vorgelagerten Verfahren
“"UVU de luxe” sind, kann man ermessen, auf wel-
chem geringem fachlichen Niveau das Instrument
UVP vorbereitet wird. Da es aber Ziel sein mub,
umwelt- und naturschutzfachliche Inhalte umfas-
send und systematisch klar zu gliedern und zu be-
werten, um an der Abwégung teilzunehmen, kann
in dieser nur das Wirkung entfalten, was auch syste-
matisch vorbereitet wurde.
Aus beidem - VDE und FuE-Vorhaben - lassen sich
folgende methodischen Anforderungen fiir die Wei-
terentwicklung von UVU und Eingriffsregelung ab-
leiten.

6. Weiterentwicklung von UVU und Eingriffs-
regelung

A. Qualititssicherung ist die Grundlage jeder in-
haltlich-methodischen Weiterentwicklung der bei-
den Instrumente
B. Qualititssicherung bedeutet
¢ Einbau einer Nachkontrolle als Qualititssiche-
rung der Wirkungsprognosen
Zertifizierung der Gutachter zur Qualitétssi-
cherung der UVU und Eingriffsregelung

118

Rechtliche Verstirkung der Position der Um-
weltbehérden im UVP-ProzeB
(Antragskonferenz - BewertungsmaBstibe - be-
hordliche Entscheidung).
Verdeutlichung, was Altemativen i.S. des UVPG
sind (UVPG versus “Verkehrsbereinigungsge-
setz”, d.h. Anderung des FStrG und des FStrausbG
durch 3. Rechtsbereinigungsgesetz); ansonsten
werden in der UVP und Eingriffsregelung nur
Standort- und Design-Varianten gepriift.
Klarstellung des Vorsorgecharakters der UVP;
Festlegung von Vorsorgewerten, insbesondere
in bezug auf § 12 UVPG.
Im Rahmen der UVP, speziell des § 12 UVPG,
wird 2.Z. in juristischen Kreisen die Frage dis-
kutiert, ob und inwieweit die Formulierung, daf3
"die Bewertung der Umweltauswirkungen an-
hand der geltenden Umweltfachgesetze" zu er-
Jfolgen hat, bewertungstechnisch eine reine Ge-
setzessubsumtion darstellt oder ob hier weiter-
gehende Standards i.S. des Pl
anzuwenden sind. Fiir letztere Auffassung spricht
gerade, daf
im Naturschutzrecht eine Vielzahl von unbe-
stimmten Rechtsbegriffen vorhanden sind,
die erst im Einzelfall konkretisierbar sind.
auch in den Verwaltungsvorschriften zum
UVP-Gesetz (UVP-VwV) "weichere” Be-
wertungsmafistibe und -verfahren Einzug
gefunden haben.
C. Stirkung des Umfeldes der Projekt-UVP durch
eine strategische UVP, FFH-Vertriglichkeitsprii-
fung, Eingriffsregelung wenngleich diese z.Z.
rechtlich auch geschwicht wird.
D. Novellierung der EG-UVP-Richtlinie auf der
Grundlage der Richtlinie 97/11/EG vom 3. Mirz
1997 des Rates der Européischen Union.
E. Erstellung einer “TA-UVP”, um Einsickerungs-
tiefe und -geschwindigkeit der UVP bei Antragstel-
lern und Behorden zu erhdhen. Im Hinblick auf
inhaltlich-methodische Standardisierungen hilfrei-
cher als als Vereinheitlichungsbestrebungen seitens
der geschwichten Umwelt- und Naturschutzver-
waltung konnen Standardisierungen mit Hilfe eines
EDV-gestiitzten Systems in der derzeitigen Situati-
on angesehen werden .
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Ermittelt wurden die Veranderungen (Belastungen), die sich
vom Prognose-Nullfall fir das Jahr 2010 (kein Autobahnbau)

g Bearbeitung Darstellung

2

£ |Zu erwartende Belastungen der im Wohnumfeld betroffenen | Anzahl der durch Verkehrs-
Menschen (Entlastungen treten nicht auf): larm belasteten Einwohner.
Ermittelt w die Vi derungen (Bel gen), die sich |Die Ortsnamen beziehen sich
vom Prognose-Nullfall fr das Jahr 2010 (kein Autobahnbau) | auf die betroffenen Siedlungs-
zum Planungsfall (Verwirklichung der A 99 - Autobahnring | bereiche.
Minchen im Nordwest- und Westabschnitt) ergeben. Dargestellt werden alle

Belastungen.

Zu \de Belastungen der betroffenen Flache der betroffenen
Erholungsgebiete: Erholungsgebiete.

Dargestellt werden nur die ho-
hen Belastungen, sehr hohe

zum Planungsfall (Verwirklichung der A 99 - Autobahnring | Belastungen treten nicht auf.

Minchen im Nordh und Westabschnitt) ergeben.

Zu erwartende Belastungen der betroffenen Lebensrdume | Abschnitte mit Lebensraum-

wildwachsender Pflanzen und wildlebender Tiere: verlusten. '

Ermittelt wurden die Leb werluste (Belastungen) Dargestellt werden die sehr
alte Kiestrasse durch Uberbauung, Isolation und Beeintréchtigung straBen- |hohen bis mittleren

naher Lebensraume. Belastungen.

Zu erwartende Belastungen des biotischen Geflges :
Ermittelt wurden die Beeintrachtigungen bzw. der Verlust
von betroffenen Funktionsbeziehungen entlang von

Abschnitte mit Querung oder
Verlust von Leitlinien.
Dargestellt werden die sehr

Linearstrukturen (Leitlinien) sowie indirekte Auswirkungen | hohen bis mittleren
(Funktions-verluste) Belastungen.
Zu erwartende Verluste von Bodenfunktionen: Dargestellt werden die hohen

Ermittelt wurden die Bodenverluste durch Versiegelung
(StraBenflache) bzw. Teilversiegelung (Uberschittung der
Einhausung Aubing).

und mittleren Belastungen.

| Langwieder
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T
| Versickeranl.
| verlegter Ber giw.-Str.

Zu erwartende Gefahrdung der Oberflachengewasser bzw.
Grundwasservorkommen durch Eintrag von Schadstoffen
(Restrisiko bei Unfallsituationen und Starkregenereignissen):
Ermittelt wurden die Querung von FlieBgewéssern bzw. die
Fihrung der Trasse im Bereich gefahrdeter Grundwasser-
vorkommen.

Es treten nur die dargesteliten
Gefahrdungen auf.

LS-Wall

Zu erwartende Veranderungen des Landschaftsbildes durch

4 allt ")

sehr starke

technische Bauwerke:

Ermittelt wurde die Hohe der geplanten Bauwerke (Uberfih-
rungen, Ddmme, Larmschutzwalle/wéande, Uberschittung
der Einhausung Aubing)iber dem bestehenden Gelénde.

o
bis mittlere Veranderungen.

I

Zu erwartende Belastungen des Waldes:
Ermittelt wurden die Verluste von Waldfléchen durch
Uberbauung und Abtrennung zu kleiner Restflachen.

Es treten nur die dargesteliten
sehr hohen und hohen
Belastungen auf.

Zu erwartende Belastungen der nachhaltigen Nahrungs-
mittelproduktion: Ermittelt wurden die Verluste von landwirt-

schatftlichen Flachen durch Uberbauung.

Dargestellt werden nur die
hohen Belastungen.
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Realnutzung und Lebensraumstrukturen

Aligemeines

Grenze des Untersuchungsgebietes

Landkreisgrenze

[:] geplante BaumaBnahme (Var. 1030 m)

Bauliche Nutzung
Siedlungsflache im AuBenbereich

Wohnbaufléche

Bestand

Gemischte

BauflacheBestand

Gewerbliche Bauflache und Industriegebiete
Bestand

Infrastruktur

% Weg, StraBe
E Bahnanlage

Wiilder und Gehdlzstrukturen

- Nadelwald (Uberwiegend Nadelholzanteil)

Laubwald. laubh bt s

eicher Mi

Eed
- Mischwald
Schlagtlur

- Autforstung Nadelwald
- Aufforstung Laubwald
E Gehdlz, Hecke

»| Baumreihe, Einzelbaum
[eesec]

Streuobstbestand

Gehdlzfreie Strukturen

Halbtrockenrasen

Ruderalfiur

Grasflur

Feucht- und NaBwiese, nahrstoffreich
nitrophile Hochstaudenflur
Wirtschaftsgriniand

Acker

Gewiisserstrukturen

FlieBgewasser

1l

Stillgewasser

Darstellung zusé#tzlicher Information

Landschaftsschutzgebiet
(Art. 10 BayNatSchG)

Geschitzter Landschaftsbestandteil
(Art. 12 BayNatSchG)

B O

Biotop It. Minchner Biotopkartierung,
Biotopkartierung Bayern Flachland

@

Quellen:

- Biotopkartierung Miinchen (MUC BIO),
M 1:5000 (1981);

- Biotopkarti g Bayern Flachland, M 1:25.000,
Blatt 7834 Minchen-Pasing (1993);

- Landschaftsplan/Flachennutzungsplan der
Stadt Miinchen, Teilbereich |V West (1995);

- Flachennutzungsplan der Stadt Germering,
Stand 16.8.94;

- Eigene Erhebungen







