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Vorwort

Insgesamt rund 400 Personen aus dem gesamten Bundesgebiet waren Gast beim Deut-
schen und Bayerischen Landschaftspflegetag 1997, der vom 11. bis 13. September in Ans-
bach stattfand. Der Dachverband der Landschaftspflegeverbdnde, der Deutsche Verband fiir
Landschaftspflege (DVL), hatte hierzu zusammen mit der Bayerischen Akademie fir Natur-
schutz und Landschaftspflege (ANL) Vertreter von Landschaftspflege- und Naturschutzver-
banden, Politiker, Personen aus Wissenschaft und Planungsbiros, praktizierende Landwirte
und Vertreter landwirtschaftlicher Organisationen sowie Mitarbeiter von Naturschutz- und
Landwirtschaftsbehdrden eingeladen. Die Schirmherrschaft (iber diese zentrale Veranstal-
tung der Landschaftspflege in Deutschland hatte Bundesprasident Dr. Roman Herzog Uber-
nommen, womit auch die zunehmende Bedeutung der Landschaftspflegeverbande ein-
drucksvoll dokumentiert wurde.

Der Bayerische Ministerpréasident Dr. Edmund Stoiber hob in seinem Festvortrag die Bedeu-
tung des Natur- und Umweltschutzes auch in wirtschaftlich schwierigen Zeiten heraus. So
ging der Ministerprasident insbesondere auf die Novellierung des Bayerischen Naturschutz-
gesetzes ein. Hierbei werde der Vertragsnaturschutiz im Gesetz verankert und die Landwirt-
schaftsklausel prazisiert, um somit das Verhaltnis von Naturschutz und Landwirtschaft neu
zu regeln. "Ebenso soll", so der Bayerische Ministerprasident, "das grof3e bayerische Natur-
schutzprojekt, ein bayernweiter Biotopverbund, in den nachsten Jahrzehnten verwirklicht
werden. Durch dieses Netz von natlrlichen und naturnahen Flachen solien in Zukunft alle
Schutzgebiete in Bayern verknipft werden." Weiter bezeichnete der Ministerprasident Land-
schaftspflegeverbédnde als wegweisend fir die zuktinftige Naturschutzpolitik, da sich in ihnen
Landwirte, Naturschutzverbdnde und Politiker freiwillig zusammengeschlossen hétten.
Umweltminister Dr. Thomas Goppel betonte die Notwendigkeit einer engen Zusammenarbeit
dieser Gruppen flr den Naturschutz und fur die Umsetzung praxisorientierter Konzepte einer
nachhatltigen Regionalentwicklung. Die Landschaftspflegeverbédnde als Brlickenbauer zwi-
schen den Interessen von Landwirtschaft und Naturschutz hatten sich hierbei hervorragend
bewéhrt.

Diese und eine Vielzahl weiterer Beitrage von Politikern, Wissenschaftlern, Naturschltzern
und Landschaftspflege-Praktikern kénnen Sie im nun vorliegenden Tagungsband nachlesen.
Als SchiuBkapitel wurde die Resolution "Bewahrung im Wandel - Ansbacher Erkldrung zur
nachhaltigen Entwicklung von Kulturlandschaften" mit in den Tagungsband aufgenommen.
Diese Ansbacher Erkidrung wurde nach einer ausfiihrlichen Diskussion auf dem Deutschen
Landschaftspflegetag einstimmig verabschiedet. Sie zeigt Ursachen der Geféhrdung von
Kulturlandschaften und die aus Sicht der Landschaftspflegeverbédnde erforderlichen Schritte
fur eine nachhaltige Entwicklung léndlicher Regionen auf.

Wir hoffen, Ihnen mit diesem Tagungsband interessante Anregungen flr lhre Arbeit geben
zu kénnen. AbschlieBend méchten wir uns beim Bundesministerium flur Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten, dem Bayerischen Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Um-
weltfragen sowie bei der Stadt Ansbach sehr herzlich fir die Unterstiitzung des Deutschen
und Bayerischen Landschaftspflegetages bedanken.

. /
(. b ! fu

Dr. Christoph Goppel Josef Goppel, MdL
(Bayerische Akademie flr (Deutscher Verband
Naturschutz und Landschaftspflege) fur Landschaftspflege)
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Programm
des Deutschen und Bayerischen Landschaftspflegetages

Tagungsort: Orangerie im Hofgarten von Ansbach (Mittelfranken)

Donnerstaqg, 11.9.1997

Bayerischer Landschaftspflegetag

Zeit Inhalt Referentin / Referent

9.30 Uhr BegruBung und Einfliihrung ¢ Dr. Christoph Goppel, Direktor der Bayer. Aka-
demie fur Naturschutz und Landschaftspflege

e Klaus Blimihuber, Sprecher der Landschafts-
pflegeverbdnde in Bayern

9.45 Uhr GruBworte ¢ Alfred Richter, Regierungsvizepréasident der
Regierung von Mittelfranken

* Rudolf Schwemmbauer, Bezirksrat des Bezirks
Mittelfranken

10.00 Uhr | Regionale Verbreitungsmuster von Dr. Kai Frobel, Referent fur Arten- und Biotopschutz
Pflanzen- und Tierarten in einer franki- | beim Bund Naturschutz in Bayern e.V., Fachge-
schen Kulturlandschaft - Konsequen- | schaftsstelle Nirnberg

zen fur die Praxis

11.15 Uhr | Biotopverbund in Bayern - Bestands- | Alfred Ringler, Dipl.-Biologe
aufnahme und neue Ansétze

12.30 Uhr | Mittagspause

14.00 Uhr | Umsetzung von Biotopverbundpianun-
gen — Beispiele aus der Praxis

¢ Trockenbiotopverbund Altmdhltal o Maria-Theresia Braun-Gentner, Landschafts-
pflegeverband Mittelfranken

o Sallingbachtal ¢ Martin Eicher, Landschaftspflegeverein V6F
Kelheim
e Hang- und Felsfreilegungen im e Dr. Manfred Scheidler, Bayreuth

Naturpark Frankische Schweiz -
Veldensteiner Forst

e Neue Technik zur Nutzung von e Franz Elender, Landschaftspflegeverband Pas-
Streuobstwiesen sau
e Bahndamme - Trockenbiotopver- e Reinhard Klett, Landschaftspflegeverband Altét-
netzung aus zweiter Hand ting
17.30 Uhr | Biotopvernetzung in Spanien mit wan- { Dr. Manuela Seifert, Stiftung Europaisches Na-
dernden Schafherden turerbe
18.30 Abendessen

20.00 Uhr | Mitgliederversammiung DVL
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Freitaq, 12.9.1997

Deutscher Landschaftspflegetag

Zeit Inhalt Referentin / Referent
9.30 Uhr Gruf3wort Dr. Christoph Goppel, Direktor der Bayerischen
_ Akademie flir Naturschutz und Landschaftspflege

9.35 Uhr Eroffnungsrede: Regionale Verwurze- |Josef Goppel, MdL, Vorsitzender des Deutschen
lung in der globalisierten Weit Verbandes fiir Landschaftspflege

9.45 Uhr Landschaftspflegeverbénde - Brik- Staatsminister Dr. Thomas Goppel, MdL
kenbauer zwischen Naturschutz und Bayerisches Staatsministerium fir Landesentwick-
Landwirtschaft lung und Umweltfragen

10.00 Uhr | Kulturlandschaft im Wandel - gestern, | Prof. Dr. Werner Konold, Universitat Freiburg
heute und morgen

11.15 Uhr | Regionalisierung der Agrarmarkte, Hilmar Freiherr von Minchhausen, WWF Deutsch-
eine Chance flur unsere Kulturland- land, Frankfurt
schaften?

12.30 Mittagspause

14.00 Uhr | Festvortrag: Bayerns Weg - Wandel Dr. Edmund Stoiber, Bayerischer Ministerpréasident
und Bewahren verknipfen

16.00 Uhr | Szenarien flr die zukilnftige Entwick- | Gerd Aufmkolk, 1. Vorsitzender des Bundes Deut-
lung von Mittelgebirgslandschaften scher Landschaftsarchitekten (BDLA), Land-

schaftsarchitekt, Niirnberg

17.30 Uhr | Diskussion und Verabschiedung eines
Positionspapiers "Bewahrung im Wan-
del — Ansbacher Erklarung zur nach-
haltigen Entwicklung von Kulturland-
schaften"

18.30 Uhr | Abendessen / Regionalbiffet

Samstaqg, 13.9.1997

Exkursionen:

Exkursion 1: In das Wiesenbritergebiet 'Wiesmet' und zum Altmihisee

Das Wiesmet ist mit rd. 1100 ha das bedeutendste Wiesenbritergebiet Stiddeutschlands.
170 Landwirte sind in die Pflege und extensive Bewirtschaftung der Flachen eingebunden.
BiotopgestaltungsmafBnahmen werden von den Naturschutzbehdérden und dem Land-
schaftspflegeverband Mittelfranken durchgefiihrt. Der 1986 fertiggestellte Altmiihlsee hat zu
einer tiefgreifenden Umstrukturierung der Region von kleinbauerlicher Landwirtschaft hin zu
Fremdenverkehr und Naherholung gefiihrt.

Leitung: Klaus Fackler (Landschaftspflegeverband Mittelfranken), Hans Tschunko (Regie-
rung von Mittelfranken)

Exkursion 2: In das Taubertal bei Rothenburg und zu den Mittelwéldern bei Bad Windsheim
An den Steilhdngen des Taubertales ist durch jahrhundertelange unterschiedliche Nutzung
(Weinbau, Ackerterrassen, Mahwiesen) eine schutzwirdige Kulturlandschaft entstanden.
Auch die Mittel- und Niederwalder vereinen hohen Naturschutzwert mit kulturhistorisch inter-
essanten Bewirtschaftungsmethoden. Fiir beide Bereiche missen heute bei der Land-
schaftspflege neue Nutzungsformen erschlossen werden.

Leitung: Karin Kdgel (Landschaftspflegeverband Mittelfranken), Dr. Ludwig Albrecht (Forst-
amt Uffenheim)
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Exkursion 3: In die Hersbrucker Alb norddstlich Nirnberg

Im Rahmen eines Erprobungs- und Entwicklungsvorhabens wurden fir ausgewahite Teilge-
biete der Hersbrucker Alb unterschiedliche Szenarien zur kinftigen Entwicklung dieser viel-
faltigen Mittelgebirgslandschaft erstellt. Diese Modelle z.B. einer reinen Agrar-, einer Erho-
lungs- und einer Waldlandschaft werden differenziert bewertet und dem heutigen Bestand
einer kleinteilig genutzten Kulturlandschaft mit hohem ©kologischen Wert gegenibergestelit
sowie auf ihre Realisierungschancen hin Gberpruft.

Leitung: Beate Krettinger (Landschaftspflegeverband Mittelfranken)
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Bayerischer Landschaftspflegetag

GruBwort von

Dr. Christoph Goppel
Direktor der Bayerischen Akademie fir Naturschutz und
Landschaftspflege

Einer wahrlich guten Tradition folgend, hat
die Bayerische Akademie fir Naturschutz
und Landschaftspflege auch heuer die
Organisation und fachliche Koordination
der Bayerischen Landschaftspflegetage
Ubernommen. DaB3 wir den Bayerischen
Landschaftspflegetag mit dem Deutschen
Landschaftspflegetag koppeln konnten,
ehrt die Bayerische Akademie fur Natur-
schutz und Landschaftspflege. Wir sehen
darin ein Zeichen der Anerkennung unse-
rer Arbeit, die wir tagaus und tagein lei-
sten.

"Bewahrung im Wandel Landschaften
zwischen regionaler Dynamik und globaler
Nivellierung" heit das Generalthema, das
uns die ndchsten Tage gemeinsam beglei-
ten wird. Der Schwerpunkt heute ist der
Thematik “Biotopvernetzung” gewidmet.
Hierzu darzulegen, was darunter zu ver-
stehen ist, hieBe bei lhnen "Eulen nach
Athen" tragen. Deshalb mdchte ich auch
darauf nicht ndher eingehen.

Wichtig jedoch erscheinen mir folgende
Aspekte:

e Wir sind es, die den Spezies und den
Populationen von Lebewesen Wert-
schatzung und Lebensanspriiche zu-
sprechen.

e Wir sind es, die flir Ihr Bestehen und
Fortkommen zu sorgen haben. Denn
die Natur selbst schitzt und erhait kei-
ne wertvollen Spezies, weil es eine sol-
che Natur als planvoll handelnden
Agenten nicht gibt.

o Wir sind es, die - aus welchen Griinden
auch immer, aber aus Griinden, die wir
zu vertreten haben - die "Schépfung als
Ganzes bewahren" wollen.

Die Natur ist die Personifizierung unserer
Vorstellung Gber die Wirklichkeit. Daher
sind auch wir aufgerufen, unser eigenes
fachliches Koénnen und die spezielle
Handlungskompetenz, liber die jeder Ein-
zelne von uns auf irgendeinem Gebiet
verfugt, so einzusetzen, daf3 dadurch auch
die gemeinschaftlich angestrebten Le-
bensaufgaben und Lebenszwecke gefor-
dert werden.

Dal3 gerade hier Landschaftspflegever-
bande einen unschatzbaren Beitrag lei-
sten, ist lhnen allen bekannt. So méchte
ich Ihnen auch an dieser Stelle ganz herz-
lich danken fir Ihren Einsatz vor Ort und
hoffen, daB die Zusammenarbeit innerhalb
ihrer freiwilligen Aktionsbiindnisse sowie
mit den amtlichen und ehrenamtlichen
Naturschitzern sich noch weiter ausbauen
und vertiefen l1aBt.

Dr. Christoph Goppel

Bayer. Akademie fur Naturschutz und
Landschaftspflege

Postfach 12 61

83406 Laufen / Salzach
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GruBBwort von

Klaus Bliimlhuber
Sprecher der bayerischen Landschaftspflegeverbdnde

Das Motto der Landschaftspflegetage
lautet "Bewahrung im Wandel - Landschaft
zwischen regionaler Dynamik und globaler
Nivellierung" Wenn es um das Bewahren
der unterschiedlichen Landschaften in
Bayern geht, spielt der Erhalt der Biotop-
ausstattung einer Landschaft eine groBe
Rolle. Deshalb ist der heutige Tag dem
Thema Biotopverbund gewidmet.

Was heif3t Biotopverbund? Heute weil3
man, daf3 es nicht nur mit dem Erhalt ein-
zelner Biotope getan ist, sondern daf3 die-
se Biotope wortlich Gbersetzt - als Ort des
Lebens miteinander in Verbindung ste-
hen missen. Nur ein miteinander kom-
munizierendes System, in dem ein Aus-
tausch stattfindet, ist Uberlebensféhig und
kann sich weiterentwickeln.

Auch die Landschaftspflegeverbande hal-
ten sich an dieses Prinzip. Die ldee der
Landschaftspflegeverbande basiert auf
Kommunikation, das Prinzip des gleichbe-
rechtigten Miteinanders und der Aus-
tausch untereinander gewéhrieistet eine
Weiterentwicklung. Um den Erfahrungs-
austausch unter den nun 44 bestehenden
bayerischen Landschaftspflegeverbanden
zu férdern, wurde vor knapp einem Jahr
eine Koordinierungsstelle fur die Land-
schaftspflegeverbdnde in Bayern einge-
richtet. Die Koordinierungsstelle wurde mit
Heidrun Waidele, Dipl. Ing. (FH) Landes-
pflege, besetzt.

Mit dieser Stelle soll auch die Zusammen-
arbeit mit dem Umweltministerium, den
Regierungen und anderen Fachbehdrden
intensiviert werden. Durch die Ubernahme
von verbandslbergreifenden Aufgaben
soll die Arbeit der einzelnen Land-
schaftspflegeverbdnde unterstitzt und
noch effektiver gestaltet werden.

Dazu ein Beispiel: Die Bayerischen Land-
schaftspflegeverbédnde sind im Moment
dabei, ein EDV - Programm fur die Verwal-

tung, Organisation und die statistische
Erfassung von Landschaftspflegemaf3-
nahmen zu entwickeln.

Ziel des Programmes ist es:

1. die Verwaltungsarbeit zu vereinfachen
und effektiver zu gestalten,

2. eine héhere Transparenz herzustellen,

3. eine Erfassung und Auswertung der
fachlichen Daten zu erméglichen.

Ein weiteres wichtiges Ergebnis, das ich
lhnen vorstellen mdchte, ist das vom Um-
weltministerium in Auftrag gegebene und
vom Deutschen Verband fir Land-
schaftspflege (DVL) erstellte Gutachten
tber die Landschaftspflegeverbande in
Bayern' In diesem Gutachten wurden die
bisherigen Erfahrungen analysiert und die
Perspektiven und Entwicklungsméglichkei-
ten aufgefihrt.

Die raumliche Verteilung der 44 Land-
schaftspflegeverbande in Bayern kénnen
Sie der Abb. 1 entnehmen.

' Tschunko, S. und Giithler, W., Deutscher
Verband fur Landschaftspflege (Hrsg.), Land-
schaftspflegeverbande in Bayern Erfahrun-
gen und Perspektiven (1997); Bestellung tber
den DVL
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Abb. 1: Raumliche Verteilung der Landschaftspflegeverbande in Bayern
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Zur Haushaltentwicklung erbrachie die
DVL-Studie folgendes Ergebnis:

— 1995 wurden von 31 Landschaftspfle-
geverbanden fast 12,5 Mio. DM ausge-
geben, d.h. also im Durchschnitt pro
Verband ca. 400.000.- DM.

— Anhand der aufgezeigten Entwicklung
ist eine deutliche Steigerung des Maf3-
nahmevolumens bei den Landschafts-
pflegeverbdnden (vgl. Abb.2) zu ver-
zeichnen. Bei keinem der Landschafts-

pflegeverbénde ist im Vergleich von
Kassenbilanz 1995 und dem Haus-
haltsvolumen von 1996 ein sinkendes
Finanzvolumen feststellbar.

— Allerdings scheint bei einem Finanzvo-

lumen von ca. 500.000.- DM bei Land-
schaftspflegeverbédnden auf Landkreis-
ebene, vor allem auf Grund des vor-
handenen und realistisch mdglichen
Personalbestandes fir die MaBnahme-
betreuung, eine Grenze zu bestehen.

Abb. 2: Entwicklung des durchschnittlichen Umsatzes pro Landschaftspflegeverband
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Zu den Einnahmen der Landschaftspfle-
geverbande ist folgendes zu sagen (vgl.
Abb. 3):

— Das Haushaltsvolumen von 31 Verban-
den betrug 1995 12,4 Mio.

— Das Landschaftspflegeprogramm ist die
wichtigste Finanzquelle.

— Das Vertragsnaturschutz- und des
Kulturlandschaftsprogramm spielen ei-
ne geringe Rolle, da Uber diese Pro-
gramme die Personalkosten nicht ange-
rechnet werden kdnnen.

11

Ca. 57% der Einnahmen erfolgen durch
die Landesférderprogramme des Um-
welt- und Landwirtschaftsministerium.
Dies bedeutet aber auch, daf durch die
Landschaftspflegeverbdnde Uber die
Mittel aus den staatlichen Programmen
hinaus zusétzliche erhebliche Finanz-
mittel fir die Landschaftspflege akqui-
riert werden. 43 % der Gesamtsumme
kommen von anderer Seite, wobei die-
se zu mehr als der Halfte von den Ge-
meinden und Landkreisen stammen.
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Abb. 3: Finanzquellen der bayerischen Landschaftspflegeverbéande nach den Kassenberich-

ten 1995
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4% Sonstiges* Landschafts-
7% watep pflegeprogramm
’ i 36%

24 % -
1,6 %
1,1%
0,5%
0,2 %
0,9%

*- Ausgleich und Ersatz
-EU

- private Eigentimer

- Spenden

- Stiftungen

- Sonstiges

Die Ausgaben der Landschaftspflegever-
bande verteilen sich auf folgende Bereiche
(vgl. Abb. 4):

— 68 % werden fur Einzelmafnahmen
ausgegeben.

- 23 % der Haushaltsmittel werden fur
Personal- und Sachkosten benétigt,
wobei bei neu gegriindeten Verbanden
aufgrund der erforderlich intensiven
Aufbau-, Aufkldrungs- und Offentlich-
keitsarbeit diese hoher liegen und spé-
ter wieder zuriickgehen.

Den 57 % der Einnahmen aus den Lan-
desférderprogrammen stehen 68 % Aus-
gaben gegeniber, die direkt in Land-
schaftspflegemaBnahmen flieBen. Das
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bedeutet, da3 Giber Landschaftspflegever-
bande die staatlichen Mittel um ein Finftel
aufgestockt in die konkreten MaBnahmen
flieBen.

Dazu kommt, daf3 weitere Leistungen der
Landschaftspflegeverbé&nde sich nicht in
Zahlen erfassen lassen. So z.B. die Lei-
stungen fir Beratung im Vertragsnatur-
schutz- oder Kulturlandschaftsprogramm,
so daB hier die staatlichen Mittel ganz
gezielt zum Einsatz kommen. Auch die
Offentlichkeitsarbeit oder die Uberzeu-
gungsarbeit, die wir bei den Landkreisen
und den Gemeinden leisten, sind wichtige
Aufgaben der Landschaftspflegeverbande.
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Abb. 4: Ausgaben der Landschaftspflegeverbé&nde

Offentlichkeitsarbeit
1% Personal- und

Sachkosten
E+E-Vorhaben

3%

23%

Gutachten
5%

EinzelmaBnahmen
68%

Die Verteilung der Finanzmittel auf die gesetzt werden und die Landschaftspflege
unterschiedlichen Gruppen (vgl. Abb. 5) durchaus eine zusatzliche Einkommens-
weist nach, daB3 die Landschaftspflege- quelle fur die Landwirte darstellt.

maBnahmen primar durch Landwirte um-

Abb. 5: Verteilung der Finanzmittel an unterschiedliche Gruppen

Baum- Gal.a- sonstige
Naturs::hutz- schulen Bau Hrmen
varhanda 6% 1% 5% Privatpersonen

6%

4%

Landwirte
74%
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Zum Schluf3 mochte ich kurz die Entwick- sie durch die folgende Abb. 6 verdeutlicht
lung der Aufgabenbereiche aufzeigen, wie werden.

Abb. 6: Aufgabenfelder der Landschaftspflegeverbande

Landschaft als Lebensraum
des Menschen

e Entwicklung nachhaltiger Land-
nutzungsformen

e Forderung umwelt- und sozialver-
triglicher Wirtschaftsweisen

e Erhaltung der kulturellen Eigenart
und Vielfalt (insbesondere kultur-
historisch bedeutsame Bewirtschaf-
tungsformen)

Landschaft als Naturraum

e Erhaltung der typischen Land-
schaftsausstattung und des
Landschaftsbildes

e Sicherung abiotischer Ressour-
cen

e Sicherung der Funktionsfihigkeit
des Naturhaushaltes

Sicherung und Verbesserung

der Arten- und Biotopausstat-
tung einer Landschaft

Biotopschutz

Pflege abgegrenzter
Lebensgemeinschaften

Artenschutz

Schutz einzelner Tier- und
Pflanzenarten,
Verbesserung ihrer
Lebensbedingungen

Die Aufgaben der Landschaftspflegever- Anliegen und die Projekte, die von uns
bande sind im Laufe der Jahre immer heute vorgestellt werden, regen vielleicht
kompiexer geworden. Von der traditionel- zur Nachahmung an.

len Landschaftspflege, wie die Pflege von

einzelnen Biotopen oder die Schaffung Was wir heute tun, entscheidet dartiber,
von neuen Lebensrdumen hat sich ein wie die Welt von morgen aussieht.

Trend hin zu groBrédumigen und ganzheit-

lichen Projekten entwickelt. Die Kommuni- Ebner Eschenbach

kation, der Austausch und die Zusam-
menarbeit mit anderen Interessengruppen
und Fachbehérden sind eine Grundvor-
aussetzung fir das Gelingen dieser Pro-

jekte. Klaus Blimihuber
Landschaftspflegeverband

Der Erhalt der regional unterschiedlichen VOF Kelheim

Biotopausstattung, die durch die natiirli- SchloBweg 3

chen Gegebenheiten und die traditionelle

Nutzung entstanden ist, ist uns ein groBes 93309 Kelheim
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GruBwort von

Regierungsvizeprésident Alfred Richter
Regierung von Mittelfranken

Am 03. Marz 1986 wurde hier in Ansbach
der Landschaftspflegeverband Mittelfran-
ken als gemeinnutziger Verein mit Unter-
stitzung des Bezirks Mittelfranken als
erster Landschaftspflegeverband in
Deutschland gegriindet. Motor war dabei
der damalige Bezirksrat und heutige
Landtagsabgeordnete Josef Goéppel und
das Bayerische Umweltministerium.

Nach Grindung des Bayerischen Staats-
ministeriums fir Landesentwicklung und
Umweltfragen 1970 und Bildung der ent-
sprechenden Abteilung bei den Regierun-
gen, ubernahm ich hier einige Jahre das
Sachgebiet "Umwelt- und Naturschutz"
und seit dieser Zeit fuhle ich mich dem
Naturschutzgedanken besonders verbun-
den.

Es gab damals noch keine hauptamtlichen
Fachkrafte fur Naturschutz in den staatli-
chen Verwaltungen und die Naturschutz-
behérden Landratsdmter und Regierun-
gen muBten mit ehrenamtlichen Natur-
schutzbeauftragten =~ zusammenarbeiten,
die sich in aller Regel redlich bemihten,
denen aber schon aus zeitlichen Griinden
Grenzen gesetzt waren.

Schon damals habe ich eine Einrichtung
wie den Landschaftspflegeverband
schmerzlich vermif3t, denn bald hatte ich
erkannt, daf3 es nicht genigte, z.B.
Schutzgebiete auszuweisen, wenn nie-
mand da war, der sich hinterher darum
kimmerte. Es war deshalb sehr verdienst-
voll, daB hier in Mittelfranken die Initiative
zur Grindung eines Landschaftspflege-
verbands ergriffen wurde.

Heute sind es in Deutschland 122 Land-
schaftspflegeverbande, und wir sind in
Mittelfranken stolz darauf, dal3 die Initial-
zindung von hier ausging. Es hat sich
bald gezeigt, daB die Landschaftspflege-
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verbdnde ein unverzichtbarer Partner der
Naturschutzverwaltungen sind, und ohne
sie kénnten die umfangreichen Aufgaben
im Umweltbereich nicht fachlich fundiert
erflllt werden.

Die Zusammenarbeit von Naturschitzern,
Landwirten und Politikern hat eine deutlich
erhdhte Akzeptanz der Naturschutzziele
erreicht, zu einer Steigerung der MafB-
nahmen und Projekte des Naturschutzes
und der Landschaftspflege gefuhrt, sowie
einen entscheidenden Beitrag fir einen
Uber den klassischen Naturschutz (Arten-
und Biotopschutz) hinausgehenden Natur-
und Umweltschutz geleistet.

Diese Aktivititen haben die Naturschutz-
behorden in einem hohen Maf3 entlastet,
d. h. ohne die Mitarbeit der Landschafts-
pflegeverbdnde kénnten die Naturschutz-
behérden ihre Aufgaben in vielen Féllen
nur schwer oder {iberhaupt nicht erfiillen.

Uber die Landschaftspflegeverbande, von
denen es in Mittelfranken neben dem
Landschaftspflegeverband  Mittelfranken
weitere vier auf Kreis- bzw. Stadtebene
gibt, wurden betrachtliche Investitionen im
Bereich der Landschaftspflege getéatigt. So
wurden 1996 allein flr Foérderungen nach
den Landschaftspflegerichtlinien in Mittel-
franken ca. 2,3 Mio. DM aufgewendet,
wobei die Gesamtmittel fur Naturschutz
und Landschaftspflege in Mittelfranken
1996 8,2 Mio. DM betrugen.

Insgesamt wurden seit 1990 etwa 41 Mio.
DM fir Naturschutz und Landschaftspflege
investiert. Dies zeigt, daB Naturschutz und
Landschaftspflege auch eine nicht zu un-
terschatzende wirtschaftliche Bedeutung
haben, wobei viele MaBnahmen auch
durch Landwirte ausgefiihrt werden und so
auch zu einer Existenzsicherung mancher
landwirtschaftlicher Betriebe beitragen.
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Ich méchte alle Verantwortliche ermutigen,
den eingeschlagenen Weg fortzusetzen
zum Wohl der Natur, unserer heimatlichen
Landschaft und damit der Menschen in
unserem Land.

Regierungsvizeprasident Alfred Richter
Regierung von Mittelfranken
Schlof3

91522 Ansbach

16



Deutscher Verband fir Landschaftspflege + Bayer. Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege
Deutscher und Bayerischer Landschaftspflegetag 1997

GrufBBwort von

Bezirksrat Rudolf Schwemmmbauer

Ich freue mich, heute beim Bayerischen
Landschaftspflegetag die Vertreter von
Verbdnden aus der gesamten Bundesre-
publik hier in Ansbach - sozusagen in der
Wiege der Landschaftspflegeverbé&nde
begrif3en zu diurfen, und mdchte lhnen ein
paar Dinge zum Engagement unseres
Bezirks in Sachen Landschaftspflege sa-
gen.

Die Bewahrung regionaler Identitat ist ja
seit langem eine besondere Aufgabe der
bayerischen Bezirke. Vor allem in Nord-
bayern gibt es aus der Geschichte heraus
die Bestrebungen, frankische Lebensart
und frénkisches Kulturgut, man kénnte
sagen als Gegengewicht zu zentralisti-
schen Entwicklungen, zu pflegen und zu
erhalten, und damit einer gesamtbayeri-
schen ‘"Nivellierung" entgegenzuwirken
und "regionale Dynamik" zu entwickeln.

Die Bezirke selbst sind hier vor allem im
heimatpflegerischen Bereich aktiv gewe-
sen. In Mittelfranken pflegen und entwik-
keln wir seit nunmehr elf Jahren nicht nur
die heimatliche Kultur, sondern auch die
Natur mit ihren speziellen, eben mittel-
frankischen Eigentimlichkeiten.

Damals hat der Bezirkstag seine Haupt-
satzung erganzt und Aufgaben des Um-
weltschutzes, des Naturschutzes und der
Landschaftspflege in seine Zustandigkeit
Ubernommen. Dieser BeschiuB war da-
mals nicht ganz unumstritten; heute sehen
wir, daf er richtig und auch richtungswei-
send war.

1986 haben wir hier auch gemeinsam den
ersten Landschaftspflegeverband gegriin-
det, der nach dem heute bundesweit {ibli-
chen Muster - paritatische Besetzung des
Vorstandes mit Vertretern aus Kommunen,
Naturschutzverbdnden und Landwirtschaft
- arbeitet.

Die Idee der gleichberechtigten Beteili-
gung aller Gruppen bei der Landschafts-
pflege hat sich schnell durchgesetzt und
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der Erfolg dieses Konzeptes in unserem
Bezirk hat eine bundesweite Entwicklung
eingeleitet. Heute gibt es 122 Land-
schaftspflegeverbande in der Bundesre-
publik, die alle nach dem gleichen Prinzip
arbeiten. Insofern waren die Investitionen
des Bezirks Mittelfranken nicht nur fur un-
sere eigene Region forderlich, und ich darf
sagen, daB wir hier beim Bezirk schon
auch ein biBchen stolz darauf sind, dafB
sich diese mittelfrinkische Idee inzwi-
schen so weit verbreitet hat.

Unter dem damaligen Bezirkstagsprési-
denten Georg Holzbauer beschlo3 der
Bezirkstag, die Geschéftsfihrung des
Landschaftspflegeverbandes in seiner
Verwaltung vorzunehmen. Das wurde
auch vertraglich festgelegt: der Bezirk
stellt zwei Fachkrafte und eine Birokraft
zur Verfigung und beteiligt sich an den
aligemeinen Geschaftskosten.

Der Landschaftspflegeverband erhalt jahr-
lich vom Bezirkstag Zuwendungen flr sei-
ne Projekte. Diese Gelder sind nach mei-
nem Daflrhalten sehr gut angelegt. Nur
damit ist es méglich, Zuschisse aus M{in-
chen, Bonn und Brissel in den Bezirk zu
holen und die eingesetzten Gelder fir
Zwecke des Natur- und Landschaftsschut-
zes zu vervielfachen. Immerhin wurden im
letzten Jahr etwa 900 Einzelprojekte in
117 Gemeinden abgewickelt. Dabei haben
knapp 1000 Landwirte mitgearbeitet und
sich ein Zusatzeinkommen verdienen kén-
nen. Im Jahr 1996 betrug der Anteil des
Bezirks am Haushaltsvolumen des Land-
schaftspflegeverbandes 16 Prozent; unser
Forderbetrag wurde also mehr als ver-
sechsfacht.

Kirzlich hat mir der Geschéftsflihrer eine
Statistik vorgelegt, aus der hervorgeht,
daB der Landschaftspflegeverband seit
seinem Bestehen etwa 20 Mio DM in den
Aufbau des mittelfrankischen Biotopver-
bundnetzes investiert hat.

Mit der Einrichtung der Mittelfrankenstitf-
tung fur "Natur, Kultur und Struktur" haben
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wir 1994 dafiir gesorgt, daf3 die Arbeit des
Landschaftspflegeverbandes (und auch
anderer Einrichtungen) auf Dauer abgesi-
chert ist und durch den Bezirk unterstitzt
und geférdert werden kann.

Der Bezirkstag hat 1995 aus der Mittel-
frankenstiftung zusatzliche Zuschisse fir
fanf Ubergreifende, landschaftsbezogene
Projekte genehmigt, die innerhalb von vier
Jahren durch den Landschaftspflegever-
band realisiert werden sollen.

Das sind neue Projektanséatze, die Uber
die traditionelle Landschaftspflege auf der
Flache drauBen hinausgehen und versu-
chen, traditionelle, landschaftsbezogene
Nutzungen wieder auf wirtschaftliche FliBe
zu stellen. Zum Beispiel im Bereich Streu-
obstnutzung oder beim Alimihitaler
Lamm.

Wir wollen damit eine Bricke zwischen
Natur und Kultur schlagen. Der umfassen-
de Arbeitsansatz des Landschaftspflege-
verbandes paft sich dabei sehr gut in die
weiteren Aktivitaten des Bezirks ein:

unser Freilandmuseum,

die Trachtenforschung,

die Férderung der Volksmusik,

die Heimatpflege,

die Landwirtschaftlichen Lehranstalten,
die Regionalpartnerschaften

Alle diese Einrichtungen haben etwas mit
regionaler Identitdt zu tun, genauso wie
unsere Landschaften, die der Land-
schaftspflegeverband erhalten und aufwer-
ten will. Landschaft ist immer das Ergebnis
aus dem Zusammenspiel von Natur und
Kultur.

Dort, wo Sie herkommen, ist das nicht
anders: die Landschaftspflegeverbande
kénnen und sollen sich deshalb nicht auf
das Schiitzen von Arten und Biotopen be-
schranken. Sie sind lokale Aktionsbtiind-
nisse zur Bewahrung und Entwicklung
landschaftlicher Eigenarten in einem Eu-
ropa der Regionen. Und zur landschaftli-
chen Eigenart gehdéren auch Dinge, die
weit Uber die Naturraumausstattung hin-
ausgehen. Die hier anwesenden Verbande
sind aufgrund ihrer integrativen und ko-
operativen Struktur pradestiniert dafiir,
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Landschaften in einem umfassenden Sinn
- namlich Natur und Kultur - zu schiizen,
zu bewahren und zu entwickeln.

Ich wiinsche Ihnen, daB es in Ihrem Ar-
beitsbereich nicht an der notwendigen
Unterstlitzung seitens der Politik und Ver-
waltung fehlen mége. Denn ohne die geht
es nur zah. Fir Mittelfranken darf ich sa-
gen, daB wir die Arbeit unseres Land-
schaftspflegeverbandes - ich selbst darf in
der Vorstandschaft mitarbeiten auch in
Zukunft kraftig unterstitzen werden.

Bezirksrat Rudoif Schwemmbauer
Bezirk Mittelfranken
Bischof-Meiser-StraBe 2

91522 Ansbach



Deutscher Verband fiir Landschaftspflege + Bayer. Akademie flr Naturschutz und Landschaftspflege
Deutscher und Bayerischer Landschaftspflegetag 1997

Dr. Kai Frobel, Referent fir Arten- und Biotopschutz beim Bund Naturschutz in
Bayern e.V., Fachgeschéftsstelle Niirnberg

Regionale Verbreitungsmuster von Pflanzen- und Tierarten in einer

frankischen Kulturlandschaft - Konsequenzen flir die Praxis

Der Erfolg der Arbeit von Landschaftspfle-
geverbanden sollte im Idealfall nicht nur
an dem zahlenméBigen oder finanziellen
Umfang durchgefiihrter EinzelmafB3nahmen
gemessen werden, sondern daran, wie
und ob sich die MaBnahmen positiv auf
Bestande und Verbreitung von Tier- und
Pflanzenarten im Tatigkeitsbereich des
Verbandes auswirken. Um derart Wirkun-
gen und Effizienz im Sinne einer langfristi-
gen Erfolgskontrolie abschétzen zu kén-
nen, waren kontinuierliche Bestandsauf-
nahmen und regionale, flachendeckende
Kartierungen der Verbreitungsmuster ins-
besondere auch von gefdhrdeten Arten
noétig. Derartige Untersuchungen und lang-
fristig sowie in regionalem Mafstab ange-
legte Dauerbeobachtungen fehlen im Re-
gelfall aus finanziellen und personellen
Grunden.

Im Raum Coburg und Obermaintal fand
auf ehrenamtlicher Basis durch den Bund
Naturschutz unter Leitung von Peter Beck
() und dem Autor eine derartige Kartie-
rung statt, aus der Schlisse fir natur-
schutzfachliche Konzepte und Strategien
gerade auch von Landschaftspflegever-
banden gezogen werden kénnen. In dem
1005 Quadratkilometer groBen Untersu-
chungsgebiet im Nordwesten des bayeri-
schen Regierungsbezirkes Oberfranken
wurde die biologische Vielfait einer franki-
schen Kulturlandschaft auf regionaler
Ebene untersucht und eine Landschaftsa-
nalyse und Bewertung unter Aspekten des
Natur- und Artenschutzes durchgefiihrt.
Verwendung fanden bei naturschutzfachli-
chen Bewertungsverfahren haufig einge-
setzte Artengruppen: zwischen 1979

1994 Kartierten 40 Mitarbeiter (ca. 20.000
Stunden Gelandearbeit) flachendeckend
die Verbreitungsmuster aller Brutvogel-,
Libellen- und Amphibienarten sowie aus-
gewdhlter, v.a. gefdhrdeter Pflanzenarten.
Erfat wurden im Rahmen der qualitativen
Rasterkartierung (1 Quadratkilometer-
Raster, GauB-Kriiger-Koordinatensystem)
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48.925 rasterbezogene Nachweise von
269 Tier- bzw. Pflanzenarten. Zudem wur-
den ca. 13.000 Daten zur Landschafts-
struktur (Landschaftsstruktur, wichtige Bio-
toptypen) ausgewertet und die historische
Landschaftsentwicklung des Untersu-
chungsraumes unter O©kologischen Ge-
sichtspunkten analysiert. Als Bewertungs-
kriterien wurden Artenzahl, Anzahl von
Arten der Roten Liste, Reprasentanz
(biotoptypische Arten bzw. O6kologische
Gilden), Rasterfrequenz und naturrdumli-
che Differenzierungen verwendet. Erst-
mals konnten flr einen gréBeren Land-
schaftsraum mehrere im Naturschutz bei
Kartierungen und Bewertungsverfahren
h&ufig nur getrennt voneinander einge-
setzte Artengruppen (Vdégel, Amphibien,
Libellen, geféhrdete Pflanzenarten) ver-
gleichend betrachtet werden.

Der untersuchte Landschaftsraum (zwi-
schen 236 m und 528 4. NN) weist mit
seinen Naturrdumen Grabfeldgau, Lange
Berge, dem sidlichen Vorland des Thiirin-
ger Waldes, Obermainischen Higelland
(Linder Ebene), Obermaintal und Iliz-
Baunach-Hugelland eine besondere Viel-
falt hinsichtlich fur Franken typischer
Landschafts- und Nutzungsformen auf.
Die abwechslungsreiche landschaftliche
Struktur des Untersuchungsgebietes, sei-
ne GroBe von Uber 1000 Quadratkilome-
tern sowie das relativ umfangreiche Da-
tenmaterial Gber mehrere Artengruppen
hinweg erlauben Analysen und Ruck-
schlusse, die auch fur andere frénkische
Landschaften und far Gberregionale Fra-
gestellungen einer aktuellen naturschutz-
fachlichen Strategiediskussion und damit
auch fur konzeptionelle Uberlegungen von
Landschaftspflegeverbanden Aussagekraft
besitzen durften.

Aus den 269 Verbreitungskarten lassen
sich fUr die Landschaftsanalyse und natur-
schutzfachliche Bewertung des gesamten
Untersuchungsgebietes =~ Summenkarten
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bilden, z.B. zur Artenzahl, der Anzahl von
Arten der Roten Liste pro Raster oder der
Anzahl von fir einzelne Biotoptypen oder
Okologische Gilden strukturtypischen Arten
(Reprasentanz; z.B. wiesenbriitende Vo-
gelarten, Pflanzenarten der Laubwalder).

Eine Clusteranalyse mit den Variablen
Artenzahl und die Anzahl der Arten der

Roten Liste (Gefahrdungsstufe 1- 4) flr
Végel, Libellen, Amphibien und Pflanzen-
arten, also Uber alle vier untersuchten Ar-
tengruppen hinweg, ergab, dal3 die 1005
Raster des Untersuchungsgebietes in vier
Gruppen eingeteilt werden kdénnen, die
sich wie folgt unterscheiden:

Tab. 1: Zusammenfassende naturschutzfachliche Landschaftsbewertung Raum Coburg und
Obermaintal durch Clusteranalyse (Kriterien Artzahl und Anzahl Rote-Liste-Arten pro Raster;

n=1005 Raster von je 1 gkm GréBe)

Artzah! und Anzahl Rote-Liste-Arten signifikant vom Gesamtgebiet abwei-
chende Landschaftsstrukturen
(p<0,0001)
Gruppe 1 [Hoéchste Artzahl und Anzahl an Rote-Liste- | niedrig gelegen (Talrdume), Anteil ste-
Arten bei Vogel-, Libellen- und Amphibienar- | hender Gewasser, FluBliange und Grin-
(n=246 ten, zweithéchste Anzahl Pflanzenarten und | landanteil héher, hoher Strukturreichtum
Raster) Pflanzen-Rote-Liste-Arten
Gruppe 2 |Héchste Artenzahl und Zahl von Rote-Liste- | Besonders hochgelegene Raster mit
Arten bei den Pflanzenarten; mittlere Werte | hoher Reliefenergie, hoher Wald-  Mit-
(n=66) bei den anderen Artengruppen telwald- und Laubwaldanteil
Gruppe 3 | Niedrige bis mittlere Artenzahlen bzw. An- | Keine
zahl von Rote Liste Arten bei allen Arten-
(I'I=439) gruppen
Gruppe 4 |Artenarm und wenig Rote-Liste-Arten in|Niedrige Reliefenergie, niedriger Wald-
alien Artengruppen und Laubwaldanteil, niedriger Anteil
(n=254) FluBlange, hoher Ackeranteil; Struk-
turarmut

Die Uber alle Artengruppen an Arten- und
Rote-Liste-Arten relativ reichen Raster
(25 % des Untersuchungsgebietes umfas-
send) kommen v.a. in niedrigeren Lagen
entlang der groBen Flisse (Talrdume) und
in Rastern mit einer hohen Zahl stehenden
Gewassern vor. Die durch zahlreiche ge-
fahrdete Pflanzenarten gekennzeichneten
Raster (6 % des Untersuchungsgebietes)
dominieren in den Laubwaldern und Halb-
trockenrasen der Langen Berge (Mu-
schelkalk, ehemalige Schafbeweidung)
und im stark reliefierten und waldreichen
Vorland des Thiringer Waldes (land-
wirtschaftliche Intensivnutzung aufgrund
der Gelandesituation erschwert). Positiv
fur die Artenvielfalt und das Vorkommen
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gefahrdeter Arten wirkt damit eine Vielfalt
an Nutzungsformen ohne Dominanz einer
Nutzungsform, ein hoher Anteil stehender
und flieBender Gewasser in dichtem Netz,
hoher Grinlandanteil oder ein abwechs-
lungsreiches Relief.

Die Uber alle untersuchten Artengruppen
hinweg sehr artenarmen Raster nehmen
25 % des Untersuchungsgebietes ein und
konzentrieren sich auf die ackerbaulich
genutzte Coburg Rodach Niederung,
die Nadelholzbestdande des Lichtenfelser
Forstes und U(berwiegend ackerbaulich
genutzte Raster im Maintal und im Keu-
perhugelland. Fir diese Raster charakte-
ristisch ist die Dominanz einer intensiven
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Landnutzung (Uberwiegend Ackerflachen
oder Uberwiegend Nadelholzbestande) in
strukturarmen und meist wenig reliefierten
Rastern.

Als problematisch muf3 damit angesehen
werden, daf3 ein Viertel der Fldche des
untersuchten Landschaftsraumes hinsicht-
lich Artenzahl und Anzahl geféhrdeter Ar-
ten sehr deutlich "verarmt" ist (Mittelwert
des Clusters Nr. 4 pro 100 ha: 26 Vogelar-
ten, 1-2 Vogelarten der Roten Liste, 2 Li-
bellenarten, O - 1 Amphibienarten, 1-2 der
ausgewdhlten Pflanzenarten, praktisch
keine Rote-Liste-Arten bei Libelien, Am-
phibien und Pflanzen). Auch im "mittleren”
Cluster Nr. 3 (44 % des Untersuchungs-
gebietes) liegen die Artzahlen niedrig
(Clustermittelwert 100 ha: 40 Vogelarten,
2 Vogelarten der Roten Liste, 2-3 Libel-
lenarten, 1 Amphibienart, 2-3 der ausge-
wéahlten Pflanzenarten, i.d.R. keine Rote-
Liste-Art der Libellen, Amphibien und
Pflanzen), so dal3 die biologische Vielfalt
auf insgesamt 69 % der Flache des Unter-
suchungsgebietes als relativ niedrig ein-
gestuft werden muf3! Bei allen vier Arten-
gruppen bestehen damit raumlich weitge-
hend Ubereinstimmende "Defizitrdume",
die niedrig bis sehr niedrig bewertet wer-
den. Ursache ist die intensive landwirt-
schaftliche Nutzung und die dadurch be-
dingte Strukturarmut. Besonders negativ
auf die Artenvielfalt und die Anzahl ge-
fahrdeter Arten wirkt ein hoher Anteil an
Ackerflachen. Ab ca. 60-70 % Ackernut-
zung pro 1 gkm — Raster kann von regel-
rechten "biologischen Wusten" ausgegan-
gen werden.

Mit dem umfangreichen Kartierungsmate-
rial konnten neben dieser Integration lber
alle Artengruppen hinweg auch Zusam-
menhénge der Bewertung zwischen den
Artengruppen Uberprift werden. Mit den
Bewertungskriterien Artzahl, Anzahl von
Arten der Roten Liste und 6kologischen
Gilden konnte ermittelt werden, ob in re-
gionalem MaBstab z.B. ornithologisch
hoch bewertete Raster mit aus der Sicht
des Libellenschutzes hoch bewerteten
Rastern Ubereinstimmen, die Ergebnisse
von Rote-Liste-Bewertungskarten der Am-
phibien mit Libellen Gbereinstimmen oder
ob die Verbreitungsmuster typischer
Pflanzenarten des Laubwaldes mit denen
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charakteristischer Vogelarten des Laub-
waldes ubereinstimmen. Ein zusammen-
fassender Vergleich der einzelnen Bewer-
tungskarten ergab, daf3 zwar innerhalb der
Artengruppe Ahnlichkeiten und Uberein-
stimmungen hoch bewerteter Raster mdg-
lich sind (z.B. zwischen Wasservigeln,
Schilfvdgeln und Feuchtgebietsvogeln
oder zwischen Libellenarten strukturrei-
cher und denen anmooriger Gewasser)
oder auch bei den Kriterien Artzahl und
Anzahl Arten der Roten Liste innerhalb
einer Artengruppe. Zwischen den Arten-
gruppen der Brutvogelarten, Amphibien,
Libellen und Pflanzenarten ergeben sich
aber stets unterschiedliche Bewertungen:
die hoch bewerteten Raster stimmen sel-
ten direkt Uberein, oftmals ergeben sich
vollig andere Schwerpunktrdume. Tab. 2
zeigt von der statistischen Auswertung von
insgesamt 36 untereinander verknipfba-
ren Kriterien die Zusammenhénge mit der
héchsten Korrelation.

Tab. 2:
Maximale Korrelationen zwischen den
Artengruppen (n=1005, p<0,001; r>0,3)

Korrel
ations-
koeffi-
zientr
Végel Artzahl Libellen Artzahl 0,37
'Végel Artzahl Amphibien Artzahl 0,31
Voégel Rote Liste Libellen Rote Liste 1-4 | 0,35
1-4
Vogel Rote Liste | Libellen Artzahl 0,36
1-2
Végel Rote Liste Libellen Rote Liste 1-4 | 0,44
1-2
Libellen Artzahl Amphibien Artzah! 0,69
Libellen Artzahl Amphibien Rote Liste | 0,36
1-4
Libellen Rote Amphibien Artzahl 0,42
Liste 1-4
Libellen Rote Amphibien Rote Liste | 0,40
Liste 1-4 1-4

Auffallend ist, da3 nur in neun von 36
moglichen Kombinationen tberhaupt nen-
nenswerte Korrelationen zwischen den
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Artengruppen auftreten. Bemerkenswert
sind Korrelationen zwischen Végeln und
Libellen hinsichtlich Artzahl und Rote-
Liste-Arten, die gute Korrelation zwischen
Artzahlen von Libellen und Amphibien und
das Fehlen jeglicher ausgepragter Korre-
lation zwischen den Pflanzenarten und
den Tiergruppen! Selbst die scheinbar
gute Korrelation zwischen den Artzahlen
von Libellen und Amphibien 4Bt viele
Ausnahmen zu: sehr artenreiche Amphibi-
en-Raster kénnen artenarme Libellenvor-
kommen aufweisen und umgekehrt. Fur
Praxisanwendungen z.B. im Rahmen von
gerichtlich Uberprifbaren Umweltvertrag-
lichkeitsprifungen oder Schutzgebiets-
ausweisungen sind diese Korrelationen
nicht ausreichend.

Im Untersuchungsgebiet konnte damit
erstmals in regionalem Maf3stab, mit ein-
heitlicher Methode, flachendeckendem
Ansatz und gleichzeitiger Erfassung von
vier haufig im Naturschutz zu Kartierungen
und Bewertungen eingesetzten Arten-
gruppen nachgewiesen werden, daf auf
regionaler Ebene, (ber den Bezug auf
einzelne Biotopfiachen hinaus, erhebliche
Unterschiede in der naturschutzfachlichen
Wertigkeit bestehen - je nachdem, welche
Artengruppe zur Bewertung eingesetzt
wird. Flr eine Artengruppe wertvolie Land-
schaftsrdume oder Naturrdume konnen
daher flir andere Artengruppen wesentlich
weniger bedeutend oder sogar unbedeu-
tend sein und umgekehrt. Wahrend Vo-
gelarten z.B. eine besonders hohe Bedeu-
tung des Maintals zeigen, haben Libellen
daneben auch wichtige Schwerpunkte im
Fischteichgebiet der Linder Ebene, die
artenreichsten Amphibienvorkommen kon-
zentrieren sich auf Buntsandsteingebiete,
wahrend die ausgewdhliten Pflanzenarten
einen davon vollig abweichenden Schwer-
punkt im muschelkalkreichen Naturraum
Lange Berge zeigen. Uberschneidungen
sind bei einzelnen Landschaftsrdumen
méglich, so die hohe Bewertung des Main-
tales bei Végeln und Libellen oder die ho-
he Bewertung der Linder Ebene bei Végel,
Amphibien und Libellen, eine ausreichen-
de Ubereinstimmung der Wertigkeit der
einzelnen Raster, bezogen auch auf das
gesamte Untersuchungsgebiet, ist aber
auch hier nicht gegeben. Die regionalen
Bewertungsergebnisse bei Artenzahl, An-
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zahl gefahrdeter Arten oder &kologischer
Gruppen gelten nur fur die jeweils unter-
suchte Artengruppe.

Wahrend bei den hoch und mittel bewerte-
ten Rastern so grof3e Unterschiede zwi-
schen den Artengruppen bestehen, daB3

‘die Ergebnisse einer Artengruppe nicht auf

eine andere Ubertragen werden koénnen,
bestehen im Bereich sehr niedrig bewerte-
ter Raster eher Ubereinstimmungen. Bei
allen  vier Arengruppen gibt es
"Defizitraume", die niedrig bis sehr niedrig
bewertet werden. Es handelt sich v.a. um
die bereits erwéhnten strukturarme Raster
mit sehr hohem Anteil an Ackerflachen in
landwirtschaftlich intensiv genutzten Teil-
bereichen des Untersuchungsgebietes.

Konsequenzen fiir die Praxis

Daraus ergeben sich Konsequenzen flr
Bewertungsverfahren und Bewertungskri-
terien im Naturschutz und der Land-
schaftspflege:

1. Vor einer zunehmenden Spezialisie-
rung auf einzelne Artengruppen muf3
vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse
gewarnt werden. Die Auswah! einer Ar-
tengruppe, die einzelne Naturschitzer
oder Kartierer oft aus subjektiven Wert-
schatzungen heraus oder aus me-
thodischen bzw. finanziellen Motiven
treffen, fuhrt zu Ergebnissen, die nur fir
diese Artengruppe gelten und die nicht
unkritisch verallgemeinert werden dir-
fen, schon gar nicht auf der regionalen
Ebene. Damit wird der auf Besonder-
heiten  fixierte  "Einzelartenschutz"
héchst fragwirdig, sobald mehrere Ar-
tengruppen vergleichend betrachtet
werden. Es kann nicht darum gehen,
einer Artengruppe eine héhere Schutz-
prioritdt zuzumessen als einer anderen.
Die Absurditat eines nach Tier- und
Pflanzengruppen bzw. sogar nach ein-
zelnen Arten zersplitterten "Arten-
schutzes" zeigt sich nicht nur in den oft
auf einzelne Arten bezogenen Pflege-
empfehlungen in den Pflege- und Ent-
wicklungsplane fur Schutzgebiete, son-
dern fiihrt auch in der Naturschutzpra-
xis zu erheblichen Zielkonflikten und
MiBverstandnissen z.B. zwischen Vo-
gelkundlern, Amphibien- oder Libellen-
kennern bzw. Botanikern. Eine erhéh-
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tes BewuBtsein fur die Relativitat der
jeweiligen artbezogenen Wertungen
scheint dringend geboten.

2. Die je nach Artengruppe divergieren-
den Ergebnisse mahnen zur Vorsicht
bei der naturschutzfachlichen Beurtei-
lung groBraumiger Landschaftsveran-
derungen (z.B. bei Trassen- und Alter-
nativenprifungen) und verstarken For-
derungen nach Untersuchung mehre-
rer Artengruppen (Einbezug botani-
scher / vegetationskundlicher und zoo-
logischer / tierdkologischer Aspekte) bei
Eingriffsprojekten. Die Ergebnisse im
Untersuchungsgebiet unterstreichen die
bislang lediglich aufgrund aligemeiner
Okologischer Erkenntnisse geforderte
Untersuchung mehrerer Artengruppen
z.B. bei Umweltvertraglichkeitsprifun-
gen — gerade vor dem Hintergrund, daB
derzeit Standards der Prufung von Ein-
griffsvorhaben im Zuge der "Verfah-
rensbeschleunigung" gezielt abgebaut
werden!

Zusammenhdnge zwischen Land-
schaftsbewertung und historischer
Landschaftsentwickiung

Als weiteres zentrales Ergebnis dieses
Kartierungsprojektes konnten Zusammen-
hédnge zwischen heutiger naturschutzfach-
licher Landschaftsbewertung und histori-
scher Landschaftsentwicklung festgestellt
werden. In einem Auswertungsschritt wur-
de uberpriift, in welchen Rastern und Teil-
rdumen der Landschaft sich aufsummiert
Uber alle Artengruppen hinweg oder inner-
halb einzelner Artengruppen Spitzenwerte
der naturschutzfachlichen Bewertung (Ar-
tenzahl, Anzahl Rote Liste-Arten oder Re-
prasentanz) ergeben. Ermittelt wurden
zwolf Gebiete, gleichsam "hot spots" des
Naturschutzes in der untersuchten Kultur-
landschaft.

Bei Analyse ihrer historischen Land-
schaftsentwicklung zeichnen sich diese
zwischen 2 und ca. 20 gkm gro3en Gebie-
te wie folgt aus: In neun der zwélf Gber alle
Artengruppen hoch bewerteten Teilrdume
des UG bestehen Relikte auffallender hi-
storischer Landnutzungsformen (z.B. Mit-
telwald, Schafbeweidung, extensive Kar-
pfenteichnutzung), die den heutigen spe-
zifischen Artenbestand gefdrdert oder ver-
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ursacht haben. Auch bei den verbleiben-
den drei Gebieten handelt es sich stets um
Reste primarer Biotoptypen (Auen-
strukturen, Moor), die an diesen Stellen
einer intensiven Landnutzung entgingen.
In zwei Gebieten bestimmte groBfiachiger
Privatbesitz (z.T. jagdliche Interessen fri-
herer Adelshauser) bis heute die hohe
naturschutzfachliche Qualitat. In finf Ge-
bieten hatte bis 1989 die abgeschiedene,
periphere Lage unmittelbar an der ehema-
ligen innerdeutschen Grenze (wald-reich,
siedlungsarm, verkehrsarm, wenig Sto-
rungen) eine zentrale Bedeutung. Die
mesophilen Altgras- und Brachebestdnde
des friheren Grenzstreifens (als "Griines
Band" seit der Grenzéffnung ein zentrales
Naturschutzprojekt des Bundes Natur-
schutz), die durch die Nutzungseinstellung
mit der Grenzziehung ein Nutzungs- und
Dingungsniveau der frihen 50er Jahre
darstellen, beglinstigen die naturschutz-
fachliche Wertigkeit im grenznahen Raum
ganz entscheidend. In vier Gebieten be-
hinderte offenbar die hohe Reliefenergie
eine Intensivierung der Landnutzung. Von
den 12 Gebieten liegen funf auf landwirt-
schaftlich weniger ertragreichem Muschel-
kalk bzw. Buntsandstein.

Zusammenfassend handelt es sich bei
allen heute naturschutzfachlich hochwerti-
gen Gebieten im Raum Coburg / Ober-
maintal um Teilrdume, die entweder auf-
grund

» spezifischer historischer, seit Jahrhun-
derten bestehender Nutzungsformen,
meist Sondernutzungen

» neuerer Nutzungsformen mit sehr lan-
ger Entwicklungs- und Regenerations-
dauer (z.B. mindestens 70 Jahre alte
Abbaustellen)

> wegen ungunstiger Gelandelage oder
ertragsschwacher Bodenbeschaffen-
heit

> spezieller Eigentumsverhéltnisse (z.B.
adliger Grundbesitz)

» oder wegen ihrer peripheren Lage an
der ehemaligen innerdeutschen Gren-
ze

von der allgemeinen Intensivierung und
Nivellierung der modernen Landnutzung
verschont blieben!
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Diese Landschaftsteile sind in Gbertrage-
nem Sinne "Zeitfenster", die in Artenbe-
stand und Landschaftsstruktur frihere
Nutzungsformen noch erkennen lassen.
Traditionelle Nutzungsformen und die hi-
storische Entwicklung von Landnutzungen
sind - zumindestens in frankischen Kultur-
landschaften  damit ein entscheidender
Faktor fiir heutige Artverbreitungsmuster
und darauf aufbauende naturschutzfachli-
che Bewertungsverfahren und ihre Er-
gebnisse!

Relikte und Reste von Arenvergesell-
schaftungen halten sich noch uber Jahr-
zehnte  Natur hat offenbar ein langes
Gedachtnis.

Artenschutz in dieser frankischen Kultur-
landschaft bedeutet daher:

1. sich der Tatsache bewuBt werden, daB
die gesamte Landschaft und ihr Arten-
inventar und auch alle fur den "Natur-
schutz" als wertvoll eingestuften Land-
schaftsteile von mehreren Jahrhunder-
ten bis Jahrtausenden menschlicher
Landnutzungsformen bestimmt und
Uberpragt sind,

2. daB das Verschwinden dieser Nut-
zungsformen und damit auch der dar-
auf angepafBten Arten als zwangslaufi-
ge Folge eines langerfristigen, histori-
schen Nutzungswandel zu verstehen
ist,

3. und daB fir die Erhaltung vieler als
wertvoll eingestufter Artenbesténde die
Beibehaltung oder Wiederherstellung
extensiver Formen der Landnutzung zu
férdern ist.

Die Leitbildfindung und Formulierung von
Zielen des Natur- und Artenschutzes muf3
damit neben einer naturrdumlichen Aus-
richtung die historische Analyse wesent-
lich starker beriicksichtigen!

Zusammenarbeit Naturschutzforschung
und historische Geographie

In der geographischen, 6kologischen und
naturschutzbezogenen Diskussion setzt
sich zunehmend die Erkenntnis durch, daf3
die mitteleuropédische Landschaft im Ver-
lauf von (mindestens) 7.000 Jahren um-
fassender Landnutzung des Menschen
viel starker verandert wurde, als dies fri-
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her angenommen wurde. Sowohi in der
Darstellung nach auBen wie im eigenen
Selbstverstandnis war es sicher ein Defizit
der mit 100 Jahren noch jungen Natur-
schutzbewegung,  unreflektiert  Land-
schaftsteile als "natiirlich" und als Schutz-
gegenstand zu deklarieren, die eigentlich
auf historische Nutzungsformen zuriickzu-
fihren waren. Vieles von dem was Hugo
Conwentz als "Naturdenkmaler" seit den
90er Jahren des letzten Jahrhunderts er-
faBte und was Walter Schoenichen als
"Urdeutschiand" beschrieben und als
schutzenswert empfanden, hat nichts mit
einer Naturlandschaft zu tun, sondern ist
alte Kulturlandschaft, die unter Natur-
schutz gestellt ist

Der erste deutsche Naturpark wurde 1920
ausgerechnet in der durch Raubbauwirt-
schaft und Ubernutzung gepragten Line-
burger Heide errichtet. Besonders maleri-
sche (und z.B. von Caspar David Friedrich
wiederholt auf romantischen Landschafts-
bildern dargestelite) Weidebdume wurden
im Naturschutz immer wieder als beson-
ders urtimlich angesehen; dabei entwik-
kelten sich diese Baumformen nie unter
natlriichen Bedingungen, sondern nur un-
ter dem Einflu3 des Menschen und seines
Weideviehs.

Ganze anthropogen gepréagte historische
Landschaften wie die Halligen und
Marschgebiete, Teichlandschaften, die
Offenflachen der Hohen Rhén oder Wein-
anbaugebiete standen damit frihzeitig im
Mittelpunkt von Naturschutzinteressen,
ebenso "Kulturlandschaftselemente" wie
Hutewdlder, Alleen, Streuobstbesténde,
Hohlwege, Wallhecken, Handtorfstiche,
Fischteiche, Raine, Buckelwiesen, Streu-
wiesen, Wacholderheiden usw.

Diese Elemente historischer Nutzung sind
auch heute noch wichtige Flachen des
Naturschutzengagements und geradezu
klassische Tétigkeitsfelder von Land-
schaftspflegeverbdnden. Das BewuBtsein
um deren oft komplexe, mehrere Jahrhun-
derte zuriickreichende Nutzungsgeschich-
te sollte in der taglichen Praxis von Natur-
schutzbehérden und Verbanden aber noch
verstarkt werden. Vieles mit dem sich
Landschaftspflegeverbdnde heute be-
schéftigen ist nicht "Natur"-Schutz sondern
Schutz von Relikten historischer Nut-
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zungsformen mit den darauf angepaf3ten
Arten, ist "Kulturlandschaftsschutz" Dies
ist kein Nachteil, es sollte aber offen so
bezeichnet werden, auch um MiBver-
standnisse bei der &ffentlichen Akzeptanz
von PflegemaBnahmen zu verringern.

Dabei bieten sich auch neue Kooperatio-
nen an. Die seit wenigen Jahrzehnten be-
sonders auffallenden und immer schneller
ablaufenden Veranderungen in der Quali-
tdt des Wandels der frankischen Kultur-
landschaft sind auch Forschungsgegen-
stand der historischen Geographie. Wah-
rend friiher die Dynamik des Landschafts-
wandels selten so grof3 war, daB3 alle alte-
ren Spuren verloren gingen, lauft der Ver-
anderungsprozeB3 in frankischen Kultur-
landschaften heute immer schnelier und
groBflachiger ab. Die reich gegliederte, mit
zahlreichen einzelnen Elementen unter-
schiedlicher Entstehung, unterschiedlichen
Alters und wechselhafter Grée und Aus-
pragung versehene Kulturlandschaft wan-
delte sich im 20. Jh. von der "Typland-
schaft" zur "Triviallandschaft”. Regionalty-
pische Unterschiede werden abgebaut,
eine "Uniformierung" der Landschaft setzt
ein  zu ausgerdumten, strukturlosen
"08/15-Landschaften" Dies hat Folgen fur
Artenbestand, Bodenabtrag, Erhéhung der
AbfluBgeschwindigkeit oder sub-jektiv
faBbare Wertminderungen wie Erlebnis-
minderung der Landschaft, Heimatwert-
minderung, Geschichtlichkeitsverlust und
Inspirationsverlust. Eine besonders nega-
tive Funktion kam der Fiurbereinigung zu,
deren Auswirkungen auf die Artenbestan-
de reich gegliederter historischer Kultur-
landschaften im nordbayerischen Raum
zahlreich nachgewiesen sind.

Da der Naturschutz zunehmend die Be-
deutung derart nutzungsgepragter Land-
schaftsausschnitte erkennt (was durch die
seit ca. 1994 steigende Zahl entsprechen-
der Veréffentlichungen und Fachseminare
belegt ist) muB die interdisziplindre Zu-
sammenarbeit verstarkt werden. Uberfallig
ist ein direkter Austausch und ein (bislang
fehlender) institutionalisierter Kontakt der
Experten aus Naturschutz und historischer
Geographie sowie Heimat- und Denkmal-
schutz.

Die rechtliche Zuordnung des Schutzes
der historischen Kulturlandschaft in
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Deutschland wird durch die Trennung von
historisch-kulturelien (Denkmalschutz) und
landschaftlich-6kologischen Schutzbestre-
bungen (Naturschutz) erschwert. Troiz
gemeinsamer historischer Wurzeln (Hei-
matschutzbewegung) wurden diese Berei-
che rechtlich und hinsichtlich der behordli-
chen Zustandigkeit seit dem Reichsnatur-
schutzgesetz von 1935 getrennt. Eine
starkere fachliche Zusammenarbeit aber
auch gemeinsame Lobbyarbeit zum Erhalt
von Kulturlandschaften und von Relikten
friherer Nutzungsformen solite im Sinne
einer wieder anzustrebenden Gesamt-
schau der Landschaft zu den vorrangigen
Zukunftsaufgaben des Naturschutzes und
der Landschaftspflege zahlen.

WertbewuBtsein fur historische Kultur-
landschaften

Der Schutz historischer Kulturlandschaften
muB damit vom amtlichen wie verbandli-
chen Natur- und Artenschutz noch starker
als bislang als Aufgabe gesehen und
wahrgenommen werden. Der starkere Ein-
satz des Naturschutzes flr historische
Kulturlandschaften bietet die Méglichkeit
zu neuen Kooperationen und Koalitionen
mit Historikern, Archdologen und Heimat-
forschern.

Durch die noch vorhandene |dentifikation
der landlichen aber sogar der stadtischen
Bevélkerung mit Landschaftsraumen, die
von historischen Nutzungsformen gepréagt
sind - in Nordbayern als typisches Beispiel
die Frankische Schweiz oder das Nirn-
berger Knoblauchsland kann das Ver-
standnis und die Akzeptanz fur Natur-
schutzbelange durch diese Verknipfung
zudem erheblich verbessert werden. Die
Praferenz weiter Bevéikerungskreise far
die traditionelle Kulturlandschaft ist ein
Faktum, das auch hinsichtlich der Bereit-
stellung éffentlicher Gelder zu bertcksich-
tigen ist.

Auch auf der Gemeindeebene lassen sich
vielfach Reste alter Nutzungsformen fin-
den (Hohlwege, Ackerterrassen, Bierkeller
usw.), die Anknipfungspunkte der lokalen
Naturschutzarbeit im Sinne einer verstark-
ten Empfindsamkeit fir gewachsene
Landschaftsbilder (Erholung im Wohnum-
feld!) und eines Okologisch orientierten
HeimatbewuBtsein darstellen.



Deutscher Verband fur Landschaftspflege + Bayer. Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege
Deutscher und Bayerischer Landschaftspflegetag 1997

Die gesetzlichen Vorgaben fur den Schutz
historischer Kulturlandschaften sind gege-
ben: § 2 Abs. 1 Nr. 13 BNatSchG: "Histo-
rische Kulturlandschaften und -land-
schaftsteile von besonders charakteristi-
scher Eigenart sind zu erhalten". Die
Bayerische Verfassung gibt in Art. 141 vor:
"die heimischen Tier- und Pflanzenarten
und ihre notwendigen Lebensrdume sowie
kennzeichnende Orts- und Landschaftsbil-
der zu schonen und zu erhalten". Vor al-
lem das 1994 novellierte bayerische Lan-
desentwicklungsprogramm (LEP) enthélt
eine Reihe von fir die Behdrden des
Freistaates verbindlichen Zielaussagen
zum Schutz von Elementen der histori-
schen Kulturlandschaft (u.a. LEP Ziel B |
2.4, Ziel B |1 2.6, Ziel 3.8.8). Zunehmend
werden auch Gebiete mit friher betriebe-
nen Arten der Landnutzung als Natur-
schutzgebiete ausgewiesen (z.B. ehemali-
ge Weinberge oder Schafweiden).

Leitbild Kulturlandschaft des 19. Jahr-
hunderts ?

Bedeutet die stérkere Berlcksichtigung
historischer Aspekte der Kulturland-
schaftsentwicklung einen verklarien Blick
zuriick? Der Artenreichtum der im ausge-
henden 19. Jahrhundert bestehenden dif-
ferenzierten Landnutzung mit einer Vielfalt
an Landschaftsstrukturen ist hinlanglich
beschrieben. Er hat den jungen Natur-
schutz gepragt und auch die Roten Listen,
deren VergleichsmaB3stab oft die ersten
verwertbaren Aufzeichnungen Uber Arten
zwischen ca. 1850 und 1890 sind; viele
Arten der Roten Liste durften damit auch
Ausdruck damaliger Nutzungsformen sein.

Der Landschaftszustand zwischen 1850
und 1890 war aber keineswegs ein stabi-
ler, im 6konomischen oder ©kologischen
Gleichgewicht befindlicher Landschafts-
zustand, sondern eine kurzzeitige Uber-
gangsphase in der beginnenden Industria-
lisierung und ein Wendepunkt, der
zwangslaufig zu den heute als negativ
eingestuften  Entwicklungen einer mit
héchstem Fremdenergieeinsatz und Land-
schaftsnivellierung verbundenen Landwirt-
schaft fihren muBte.

Es war "eine Phase des Ubergangs", in
der noch traditionelle Landbewirtschaf-
tungsformen bestanden (verbesserte Drei-
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felderwirtschaft, noch  gr6éBerflachige
Schafbeweidung, Niederwaldnutzung, in
geringerem Umfang noch Waldweide und
Streunutzung, Korbmacherei, Flachsan-
bau, noch zahlreiche Feuchtwiesen und
anmoorige Standorte), aber auch intensi-
vere Nutzungsformen (Kunstdlingerein-
satz, Aufforstungen mit Nadelholz, Ver-
besserung des Wiesenbaus, erste Draina-
gen) sich verstarkten. Die Vielfalt an Uber
Jahrhunderte bzw. seit Jahrtausenden ge-
brauchlichen landwirtschafilichen  Nut-
zungsformen kombiniert mit radikalen Ver-
anderungen, das Nebeneinander von ex-
tensiven und intensiven Landnutzungssy-
stemen durfte der Hintergrund fiir die rela-
tive Artenvielfalt sein, die auch im Unter-
suchungsgebiet im Zeitraum von etwa
1870 bis etwa 1900 festzustellen ist.

Die aus unterschiedlicher Sicht - der Wis-
senschaft wie der "Blut-und-Boden" Ro-
mantik - glorifizierte Blitephase des landli-
chen Lebens, die "gute alte Zeit", war
nichts mehr als eine Episode der Land-
schaftsgeschichte.

Statt verklartem Rickblick: Leitbild
moderne, nachhaltige Landnutzungs-
formen

Die Diskussion im Naturschutz, welcher
zeitliche BezugsmafBstab sinnvoll sei,
kann bei der Dynamik mitteleuropaischer
Kulturlandschaften und der komplexen
Nutzungsgeschichte, aber auch vor dem
Hintergrund der Dynamik von Naturland-
schaften grundsétzlich kaum zielfihrend
sein. Verschiedene Artengruppen haben
durch menschliche Nutzungsformen und
Landschaftsverdnderungen zu  unter-
schiedlichen Zeiten eine optimale Auspra-
gung und Verbreitung erfahren; jeder Nut-
zungseingriff bevorteilt und benachteiligt
zugleich Arten.

Wenn auch der erheblich beschleunigte
Wandel der Kulturlandschaft, insbesonde-
re der dramatische Artenrickgang auf
landwirtschaftlich genutzten Fléachen nicht
hinnehmbar ist, so sollte bei der grund-
satzlichen Frage eines zeitlichen Bezugs-
mafstabes fur den Naturschutz der stén-
dige Wandel akzeptiert werden. Statische
Gleichgewichte und Uber Jahrhunderte
unveranderte Artenspektren sind bei 6ko-
logischen Prozessen in Mitteleuropa we-
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der in einer Natur-, erst recht nicht in einer
Kulturlandschaft zu erwarten.

Angesichts dieser Dynamik sollte der Na-
turschutz daher statt nach zeitlichen und
historischen Bezugspunkten die von ihm
angestrebten Nutzungsformen nach 6ko-
logischen Kriterien der nachhaltigen Bo-
dennutzung bewerten bzw. als Leitbilder
vertreten!

Gefordert sind die Entwicklung und An-
wendung naturhaushaltsvertraglicher und
dauerhafter bzw. nachhaltiger Nutzungs-
und Bewirtschaftungskonzepte im Sinne
des UNCED-Gipfels von Rio 1992
("sustainable development"; Biodiversitats-
Konvention und AGENDA 21;) und in die
Zukunft gerichtete, positive Entwicklungs-
strategien statt Fixierung auf fragwirdige
friihere Landschaftszusténde.

Auch die Landwirtschaft der vergangenen
Jahrhunderte war gemessen an den zur
Verfligung stehenden Ressourcen duBerst
intensiv und verstie3 oft gegen Prinzipien
der Nachhaltigkeit. Streugewinnung, Harz-
gewinnung, Reisigentnahme, Heideab-
plaggen und Weidewirtschaft waren zwar
Ursache einer hohen Artenvieifalt traditio-
neller Kulturlandschaften, aber basierten
auf einer oftmals nicht nachhaltigen Inten-
sivnutzung mit massivem Néhrstoffaus-
trag. Magerrasen oder Hutewalder waren
extreme Aushagerung und Ubernutzungs-
erscheinungen, gleichsam Landschafts-
schaden - als was sie friiher, solange sie
flachendeckend vorhanden waren, auch
empfunden wurden. Heute ist es ihre
Knappheit, welche sie oft so wertvoll
macht. Zu intensive Formen der Bewei-
dung, die zu Bodenverdichtungen und
Bodenerosionen fiihren, kbnnen aber nicht
Leitbilder des Artenschutzes am Ende des
20. Jahrhunderts sein.

Auch traditionelle Wirtschaftsformen mis-
sen daher auf ihre langfristige Nachhaltig-
keit Gberprift werden, wenn sie aus Grin-
den des Artenschutzes wieder eingefiihrt
oder ausgedehnt Es wird eine zentrale
Aufgabe der angewandten Naturschutz-
forschung sein, den Begriff der nachhalti-
gen Landnutzung um die Ziele des Arten-
schutzes zu erweitern (hinsichtlich Habi-
tatvielfalt, Umfang ungenutzter Strukturen
usw.) und z.B. flr den heutigen naturna-
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hen Waldbau oder den 06kologischen
Landbau die Anforderungen des Arten-
schutzes zu definieren und endlich zu
konkretisieren.

Integration des Artenschutzes in mo-
derne, nachhaltige Bewirtschaftungs-
formen

Zur Umsetzung dieser Ziele soliten
“‘moderne" Formen traditioneller Bewirt-
schaftung angestrebt werden, die sich
neben finanziellen Férderungen und Aus-
gleichsregelungen aus den Vertragsnatur-
schutzprogrammen oder von Kulturland-
schaftsprogrammen mittelfristig starker als
bisher wirtschaftlich selbst tragen. Der
Ansatz geht weit Giber Naturschutzaspekte
hinaus: beabsichtigt ist eine Erhdhung des
Anteils regionaler Wirtschaftskreislaufe in
Landwirtschaft, Handel und Gewerbe
(Reduzierung von Umweltbelastungen,
wirtschaftliche Starkung landlicher Regio-
nen) und Starkung der regionalen Identitét
("Denken in Landschaften”).

Die Erhaltung von Biotopstrukturen oder
die Verwirklichung von Artenschutzbelan-
gen ohne Integration in nachhaltige Land-
nutzungsformen birgt die Gefahr, daf ne-
ben einer von der industrialisierten Land-
wirtschaft hochintensiv genutzten Agrar-
landschaft éffentlich subventionierte "Pfle-
gelandschaften" oder "Extensivilachen"
entstehen in denen spezialisierte landwirt-
schaftliche Landschaftspflegebetriebe
langfristig aber Spezialfirmen, z.B. des
Garten- und Landschaftsbaues mit billigen
Saisonarbeitskréaften und Spezialmaschi-
nen, tatig sind. Die Pflegevorgaben wir-
den dann ohne Verbindung zur Entste-
hungs- und Nutzungsgeschichte von den
Habitatanspriichen einzelner als wichtig
eingestufter Arten bzw. von den jeweiligen
Modestrémungen der Naturschutzbiologen
abhdngen, wobei diese museal-blirokra-
tischen Nutzungsimitationen hinsichtlich
Zeitpunkt und Intensitat oft nicht der Quali-
tat der historischen Nutzung entsprechen.

Hoffnungsvoll stimmen dagegen die bun-
desweit derzeit zahlreichen Modellprojek-
te, die versuchen, wieder traditionelle Nut-
zungsformen wirtschaftlich tragféhig zu
machen und mit modernen Absatz- und
Vertriebsmoglichkeiten zu kombinieren
(z.B. Rhonschafprojekt des Bundes Natur-
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schutz und BUND; Direktvermarktungs-
konzept "Juralamm®”, Regierung von Ober-
franken; Apfelsaft aus Streuobstbestén-
den; Wiesenheuvermarktung im Thdrin-
ger Wald; weitere Beispiele in diesem Ta-
gungsband). Die Vorreiterfunktion von
Landschaftspflegeverbdnden und des
Deutschen Verbandes fir Landschafts-
pflege ist dabei besonders wichtig.

Kennzeichen dieser Anséatze ist, daf3 der
Naturschutz als Motor einer naturschutz-
konformen Regionalentwicklung auftritt
und viele unterschiedliche potentielle
NutznieBern (z.B. Landwirte, Regionalver-
markter, Tourismus, Gastronomie) an ei-
nen Tisch bringt und gemeinsame Strate-
gien auf der Basis regionalspezifischer
Leitbilder entwickelt. Ziel ist es, fur Er-
zeugnisse traditioneller und extensiver
Landnutzungsformen als regionales Pro-
dukt von hoher Qualitdt (mit héheren Prei-
sen als bei Produkten der industrialisierten
Landwirtschaft) eine langfristigen Marktan-
teil zu erreichen.

Unter den derzeitigen agrarpolitischen
Rahmenbedingungen sind kostendecken-
de Preise mit diesen Bewirtschaftungsme-
thoden ggf. noch nicht zu erzielen; als
Ubergangslésung kdénnen wie bisher
staatliche Ausgleichszahlungen als erster
Baustein einer Umorientierung eingesetzt
werden, um bisherige Agrarsubventionen
in Honorierungen &kologischer Leistungen
umzuwidmen. Gefordert sind andere Rah-
menbedingungen (z.B. Kostenwahrheit
und Verursacherprinzip, hohere Agrar-
preise, Umfunktionieren von Subventi-
onen in &kologische Leistungseinkommen,
okologische Steuerreform, Stickstoffsteu-
er u.a.), um die durch massive, nicht
marktwirtschaftliche =~ Subventionen und
Begiinstigungen vorgetduschte Uberle-
genheit der naturwidrigen Intensiv-Be-
triebszweige abzubauen. Artenschutzbe-
lange kénnten dann wieder zum Bestand-
teil einer wirtschaftlich lukrativen Landnut-
zung werden und nicht mehr primér von
staatlichen Subventionen abhangig sein.

Dieses Leitbild wirde zu einer Kuiturland-
schaft der Zukunft fihren, die auch neue
Nutzungsformen beinhalten wird und viele
(2.T. zuerst fremd wirkende) Elemente, fur
die es keine historischen Vorbilder gibt
(z.B. Biogasanlagen, Hackschnitzelheiz-
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anlagen flr Mittelwaidnutzung, Solaranla-
gen an Bauernhofen, Windkraftanlagen im
Mittelgebirge, Schilfnutzung auf Nieder-
moorstandorten als Alternative zum Mais
usw.).

Freirdume mit natiirlicher Dynamik

Gleichberechtigt neben dem Leitbild nach-
haltiger Nutzungsformen sollte im Natur-
schutz das Ziel des ProzefBschutzes ste-
hen. Gerade weil die Kulturlandschaft ex-
trem anthropogen Uberprégt ist, sind be-
wut nutzungsfreie Rdume mit minimierten
menschlichen Einflissen zu erméglichen,
in denen natlrliche Ablaufe, dynamische
Prozesse und die Bildung stéarker natu-
rentsprechenden Okosysteme stattfinden,
ohne sie an einen historisch oder nut-
zungsbedingten Ist-Zustand zu binden.

Dieser Artenschutzansatz des Schutzes
und der Wiederherstellung von "Nicht-
Kulturlandschaften" (z.B. im Umfeld rena-
turierter FlieBgewasser oder grof3flachige
Dauerbrachen in  landwirtschaftlichen
Nutzflachen) sollte gleichberechtigt neben
der Strategie der Erhaltung von Resten
der historischen Kulturlandschaft bzw. der
Optimierung friherer Nutzungsformen zu
sich selbst tragenden modernen Nut-
zungsformen stehen. Weil Primarstandorte
der gefdhrdeten Arten weitgehend fehlen
und sich die Vorkommen fast ausschlieB3-
lich in kulturbetonten Sekundéarstandorten
befinden, hat in diesem Mischszenario das
Konzept "Kulturlandschaft" die gréf3ere
flachenméBige Bedeutung langfristig
gesehen als Ubergangsstrategie, bis
durch neue "Wildnisgebiete" und Renatu-
rierungsmaBnahmen vielleicht den Pri-
marstandorten vergleichbare Biotope ge-
schaffen sind. Diese neue Bewertung von
Wildnis wirde die deutsche Naturschutz-
tradition um z.B. in Nordamerika schon
langer verwurzelte Naturschutzstrategien
der "Wilderness-Philosophie" erweitern.

Das Zulassen von Sukzessionen mit einer
fortdauernden Veradnderung von Arten-
ausstattung und Biotopcharakteristik wéare
eine relativ kostenglinstige Naturschutz-
mafBnahme, die jedoch Toleranz, neues
asthetisches BewuBtsein und maximale
Zurickhaltung erfordert - auch und gerade
bei an PflegemaBnahmen und gestaitende
Eingriffe gewdhnten "Natur'schitzern. Es
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wird zudem erheblicher umweltpadagogi-
scher und offentlich zu propagierender
Anstrengung bedirfen, um Verwilderung
von Landschaft breiten Bevolkerungs-
schichten als Selbstwert, Eigenart und
Schépheit der Natur verstandlich zu ma-
chen - und gleichzeitig und gleichberech-
tigt den Schutz historischer Kulturland-
schaften zu vermitteln! Diese zweigleisige
Naturschutzstrategie hat aber auch den
Vorteil, daf3 mehrere Zielgruppen und ge-
sellschaftliche Erwartungen zukinftig ab-
gedeckt werden kdnnen und daf3 die Ziel-
konflikte zwischen Pflege und Sukzession
in ein schliissiges Zielkonzept des Natur-
schutzes eingeordnet werden kdnnen.

Naturschutz in einer Kulturlandschaft wird
damit auf einem GroBteil der land- und
forstwirtschaftlichen Nutzflache versuchen,
nachhaltige und unter geodkologischen
Gesichtspunkten optimierte Landnutzungs-
formen zu fdérdern bzw. zu etablieren, die
Belange des Artenschutzes im Rahmen
einer wirtschaftlich sich selbst tragenden
Bewirtschaftungsform abdecken. "Natur"-
Schutz sollte aber auch so viel Flachen
wie moglich als Freiraum und bewufBte
Chance flr natlrliche Entwicklungen be-
reitstellen - um dort im Uber Jahrtausende
hin kultivierten, ge- und Ubernutzten Euro-
pa eine offenbar sehr schwierige Tugend
2u Uben: nichts tun!

Die zugrunde gelegte Untersuchung sowie
Literaturangaben sind ausfuhrlich darge-
stellt in:

FROBEL, K. (1997): Naturschutz in einer
frankischen Kulturlandschaft. Biogeogra-
phische Analyse regionaler Verbreitungs-
muster von Tier- und Pflanzenarten. Dis-
sertation Universitat Bayreuth, Lehrstuhl
Biogeographie. 523 S., Eigenverlag (30.-
DM; beim Autor erhaltlich)

Dr. Kai Frobel, Dipl. Geodkologe
Referent fir Arten- und Biotopschutz
Bund Naturschutz in Bayern e.V.
Landesfachgeschéftsstelle
Bauernfeindstr. 23

90471 Nlrnberg
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Maria-Theresia Braun-Gentner, Landschaftspflegeverband Mittelfranken

Praxisbeispiel 1: Trockenbiotopverbund Altmuhlital

Die Gebietskulisse dieses Projektes mit
seiner Grof3e von ca. 8.800 ha umfafit den
Bereich des Altmuhltals mit seinen Neben-
tdlern und den dazwischen liegenden
Hochflachen im sidlichen Landkreis Wei-
Benburg-Gunzenhausen (Mittelfranken).
Seit Jahrhunderten wurden dort die wenig
ertragreichen Jurahadnge als Weideland
von den Huteschéfern genutzt. Aufgrund
der standigen Beweidung wurden die
Hénge weitgehend gehdlzfrei gehalten, so
daf heute in diesem Gebiet noch 320 ha
Hutungsflachen zu finden sind. Auf diesen
Flachen konnten sich landschaftlich sehr
reizvolle Magerrasen entwickeln, die zu
den artenreichsten, aber auch am stark-
sten gefdhrdeten Lebensrdumen unserer
Kulturlandschaft zdhlen. Aus landesweiter
Perspektive haben die Magerrasen des
Altmihltales als Lebensraum flr mediter-
rane und sldosteuropédische Arten eine
zentrale Bedeutung.

Zur Sicherung dieses Lebensraumtyps
und seiner Artengemeinschaft wurde vom
Bayerischen Landesamt flir Umweltschutz
ein Konzept zur modellhaften Nutzung
im Rahmen des bayerischen Arten- und
Biotopschutzprogramms (ABSP) erarbei-
tet. Der Landschaftspflegeverband Mittel-
franken hat seit 1993 die Tragerschaft fur
dieses Projekt "Verbundsysteme von
Trockenbiotopen im Altmuhltal" tbernom-
men.

Ziel des Projektes ist die Erhaltung még-
lichst groBflaichiger Halbtrockenrasen.
Pflege- und Optimierungsarbeiten wie z.B.
Entbuschungen auch von daran anschlie-
Benden Teilbereichen sowie die Wieder-
herstellung oder Neueinrichtung von
Triebwegen tragen zur Erhaltung und
Wiedereinfiihrung der extensiven Schaf-
haltung bei. Diese Triebverbindungen die-
nen gleichzeitig als Vernetzungslinien und
Refugialbereiche fiir die im Projektgebiet
noch vorhandenen Magerrasenarten. Die
Schaffung von Pufferbereichen durch die
Beseitigung bzw. das Ausschalten von
Gefahrdungseinflissen entlang der wert-
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volien Magerrasenbestédnde tragt zur
Stabilisierung der gefahrdeten Artenbe-
stdnde oder Lebensgemeinschaften bei.

Seit 1993 sind nun von ortsanséssigen
Landwirten zahireiche vom Landschafts-
pflegeverband organisierte Pflegemaf-
nahmen durchgefihrt worden. Flachen
wurden angekauft und Ausgleichszahlun-
gen fdr die Extensivierung landwirtschaftli-
cher Flachen aus Mittein des Vertragsna-
turschutzes geleistet.

Seit 1993 konnten auf ca. 140 ha Hu-
tungsfldchen Bewirtschaftungsvereinba-
rungen mit den beteiligten Schafern
abgeschlossen werden. Weitere 90 ha
bisher intensiv landwirtschaftlich genutzter
Flachen konnten extensiviert werden, ca.
30 ha Hutungsflache wurde bislang frei-
gestellt und stehen den Schéafern zusétz-
lich zur Beweidung zur Verfigung. Ein
Schéafer im Nebenerwerb konnte dank
dem neuen Flachenangebot seinen Ne-
benerwerbsbetrieb in einen Vollerwerbsbe-
trieb umwandeln.

Neben der Schaffung von Triebwegen,
Pferchackern, Schaftrdnken und Weidefla-
chen ist es nun dringend notwendig, die
wirtschaftlich sehr schwierige Situation der
Schéferei zu verbessern. Der Erfolg der
Umsetzung dieses Projektes ist direkt ab-
héangig vom Fortbestehen der Hiteschaf-
haliung. Eine dauerhafte mechanische
oder handische Pflege der Trockenbiotope
ist sowohl aus dkologischen wie auch aus
Okonomischen Grinden nicht moglich.
Ohne die Schafbeweidung als bestand-
serhaltende Nutzung wird es nicht gelin-
gen, den Lebensraumkomplex der Halb-
trockenrasen langfristig zu erhalten.

Im Rahmen des Projektes wird deshalb
seit Mai 1997 mit dem Aufbau einer Re-
gionalvermarktung fiir das "Altmiihl-
taler Lammfleisch" die Landschaftspflege
durch Schafe auf eine verbesserte wirt-
schaftliche Grundlage gestellt. Ein Logo
far das Lammfleisch, zieigruppenspezifi-
sche Informationen und Aktionen rund



Deutscher Verband fir Landschaftspflege + Bayer. Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege
Deutscher und Bayerischer Landschaftspflegetag 1997

ums Schaf, wie Kochkurse, Vortrage,
Schaferfeste mit Schauscheren und Mit-
machangebote, z.B. Wanderungen ent-
lang der Triebwege, wurden konzipiert.
Dem Verbraucher wird Ober das Motto
"Naturschutz geht durch den Magen"
vermittelt, daB er mit dem Kauf von
Lammfleisch direkt zum Erhalt der scht-
zenswerten Landschaft beitragt. Gerade in
dieser vom Fremdenverkehr gepragten
Region ist der direkte Zusammenhang
zwischen einer intakten Kulturlandschatft
mit ihren Erholungsméglichkeiten und den
dort erzeugten, gesunden Nahrungsmittel
offensichtlich. Uber Gaststétten und Metz-
gereien wird deshalb das "Alimihltaler
Lamm" der einheimischen Bevélkerung
und den Touristen ndher gebracht.

Unabhéngig von politischen Grenzen und
Uber das Projektgebiet im Landkreis Wei-
Benburg-Gunzenhausen hinaus versucht
nun die vom Landschaftspflegeverband
Mitteifranken und dem VOF Kelheim ins
Leben gerufene Regionalinitiative
"AltmUhitaler Lamm", durch eine gemein-
same Vermarktungsstrategie die Hute-
schaferei im gesamten Altmihltal vom
Frankischen Seenland bis zur Mindung in
die Donau zu sichern. Mit Hilfe des von
einem Werbeblro erarbeiteten neuen
Gitesiegel und Marketingkonzeptes wird
die Idee in allen Landkreisen des Natur-
parks Altmunhltal umgesetzt.

Knapp vier Monate nach dem Start der
Vermarktungskampagne fur "Altmuhltaler
Lamm" bieten bereits Uber 50 Gastwirte
Lammgerichte an, so daB sich Lamm-
fleisch aus dem Altmuhltal in diesem
Sommer zu einer begehrten Spezialitat auf
den Speisekarten der betroffenen Gastro-
nomie entwickelt.

Uber 35 Schafer erzeugen die Altmiihltaler
Lammer nach einheitlichen naturschutz-
fachlich orientierten Produktionskriteri-
en. So sind u.a. Huteschafthaltung, Trans-
parenz bei der Produktion, ein Mindestan-
teil von naturschutzrelevanten Nutzfla-
chen, kurze Transportwege zur Schlach-
tung und die Teilnahme am staatlichen
Qualitatsfleischprogramm QHB Voraus-
setzung zur Teilnahme am Vermarktungs-
projekt. Nur dadurch hat der Verbraucher
die Sicherheit, mit dem GenuBB eines
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hochwertigen Nahrungsmittels aus der
Region einen wesentlichen Beitrag zum
Erhalt der Kulturlandschaft im Altminhital
zu leisten. Der Hiteschaferei wird ein ge-
rechter Abnahmepreis garantiert - eine der
wichtigsten Grundlagen fur den Erhalt der
Traditionsbetriebe. Denn nur durch die
Existenzsicherung der Hateschéfer bleibt
uns einer der wichtigsten Pflegeinstrumen-
te fir die wertvollen Kalk-magerrasen und
Wacholderheiden erhalten.

Maria-Theresia Braun-Gentner
Landschaftspflegeverband Mittelfranken
Eyber Str. 2

91522 Ansbach
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Martin Eicher, Landschaftspflegeverein V6F Kelheim

Praxisbeispiel 2: Sallingbachtal

Das Sallingbachtalprojekt im Landkreis
Kelheim (Niederbayern) ist eines der er-
sten Umsetzungsprojekte dieser Art und
lauft mittlerweile seit nunmehr 10 Jahren.

Lage des Gebietes im Landkreis

Das Sallingbachtal ist Teil des Gewas-
sereinzugsgebietes der Abens (siehe Abb.
7), das einen Teil des tertiaren Hugellan-
des zur Donau hin entwassert. Schon in

tes wurde daran gedacht, das ganze Ein-
zugsgebiet der Abens als Gesamtprojekt
durchzufihren. Um Erfahrungen bei der
Realisierung von Umsetzungsprojekten
gewinnen zu kdnnen und zur besseren
Handhabbarkeit wurde das Gesamtprojekt
in verschiedene Projektzonen aufgeteilt.
Die |dee war dabei, die Planungsergeb-
nisse und Erfahrungen innerhalb des
Sallingbachprojektes auf andere Bereiche
des Abenstales und der Seitentdler zu

der Planungsphase des Sallingbachprojek- Ubertragen.
Abb. 7: Ubersichtskarte
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Sallungbachpro;ekt

Beginn:der Rlanungsphase 1987
Beginn-der Umsetzungsphase 1988,
fortlaufend

Laufzelt

ahlknterlen

Das ,Salllngbachtal wurde als :mod‘ellhaﬂes

Vereln VoF Kelh‘elm

Der Sallingbach weist ein Einzugsgebiet
von ca. 25 km? auf. Im Oberlauf kommen
immer wieder durch den Anschnitt von
lehmig-tonigen Schichten Sickerquellen
mit den anschlieBenden Quellbachen vor.
In der Mittleren Sallingbachsenke beim
ZusammenfluB des Sallingbachseitengra-
bens und des Sallingbaches sind ausge-
dehnte Niedermoore vorhanden mit einer
Torfméachtigkeit von bis zu 2m. Im Unter-
lauf weitet sich das Sallingbachtal auf und
geht nahtlos in die Abensniederung uber.
Dieser Bereich ist Wiesenbriiter- bzw.
WeiB3storchgebiet. Im Unterlauf hat er
eine durchschnittliche DurchfluBmenge
von 150 I/s und erreicht Einschnittsbreiten
von 1,2m bis 2m.

Mit dieser Aufteilung sind auch die 6kolo-
gischen Schwerpunktgebiete genannt.

1) Quellbereiche
(Oberlauf)

2) Sallingbach (gesamter Verlauf)

des  Sallingbaches
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3) Niedermoorbereich
bachsenke)

4) Wiesenbruter- und WeiBstorchgebiet
(Unteres Sallingbachtal)

(mittlere  Salling-

Fir diese Gebiete wurden jeweils

e Bestandsaufnahmen gemacht, (Flora
und Fauna)

e Nutzungsverhaltnisse kartiert,

o Okologische Zustandsbewertungen

durchgefiihrt,
¢ naturschutzfachliche Ziele und
o MaBnahmen formuliert.

Aus dem Pflege- und Entwicklungskonzept
fir das Sallingbachtal ist fir den 6kologi-
schen Gesamtkomplex eine Vielzahl von
naturschutzfachlichen Zielen formuliert
worden. Ich méchte Ihnen nun anhand
einiger Beispiele aufzeigen, wie die ge-
nannten naturschutzfachlichen Ziele zu-
mindest teilweise auch umgesetzt werden
kénnen.

Beispiel 1: Entwicklung zentraler Berei-
che (Kernzonen)

Insbesondere das Niedermoorgebiet sollte
aus Sicht des Naturschutzes entwickelt
werden, da hier durch Nahrstoffeintrag,
Fischteichanlagen und  Wegefiihrung
Konflikte auftreten. Folgende MaBnahmen
zur Verbesserung der Situation wurden
vorgeschlagen:

¢ Umwandlung bzw. Rickwandlung von
Acker in Grinland

¢ Nutzungsextensivierung von Intensiv-
grunland

« Entwicklung artenreicher Streuwiesen

e Verminderung des Nahrstoffeintrages
bei den Teichanlagen

Diese vorgeschlagenen Verbesserungen
wurden innerhalb der letzten 10 Jahre zum
groBen Teil durchgefihrt.

Die Umsetzung erfolgte durch Ankauf der
Fiachen und Umlegung durch die Flurbe-
reinigung; Vernassung der Flachen durch
Aufstau (z.T. auch durch den Biber).
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Beispiel 2: Durchgéangige Vernet-

zungsstrukturen

Die Stauwerke, Abstirze und Verrohrun-
gen stellen eine Barriere im Gewéasserab-
fluB dar. Sie sind fir die meisten im Was-
ser lebenden Tierarten, wenn Uberhaupt,
nur in eine Richtung zu Uberwinden und
stellen in vielen Féllen ein uniiberbriickba-
res Hindernis bachaufwérts dar. Wir haben
am Sallingbach auf seine Gesamtlange
von 10 km

e 2 Dulcker unter den Straf3en
e 1 Absturz von Uber einem Meter
e 1 Stauwehr

e 3 langere Betongerinne unter Auto-
bzw. BundesstraBen von mindestens
20 m Lange

e 4 Verrohrungen von Uber 10 m Lange
und

e 13 verrohrte Uberfahrten von minde-
stens 3m Lange.

Langfristiges Ziel ist, soweit wie méglich
die kontinuierliche Durchgéangigkeit des
Gewassers in beide Richtungen zu errei-
chen. Aus diesem Grund werden Stlick
um Stlck altere Verrohrungen bei Uber-
fahrten durch Briickenbauten ersetzt. Bei
einer StraBenerneuerung ist es uns gelun-
gen, eine langere Verrohrung durch einen
Briickenbau zu ersetzen. Neue Straf3en-
‘Uberquerungen dirfen nur in Form eines
Brickenbaus durchgefuhrt werden. Damit
kdnnen wir langfristig erreichen, daf3 még-
lichst lange Gewdasserabschnitte eine
Durchgéngigkeit erreichen. Die vollstandi-
ge Durchgéngigkeit des gesamten Ge-
wassers zu erreichen ist am Sallingbach,
wie auch an vielen anderen Bdachen in
Bayern, kaum mehr zu realisieren.

Stauwerke haben uralte Wasserrechte. Als
Konsequenz daraus miBten diese Was-
serrechte langfristig abgeltst werden.
Dicker sind oft bautechnisch so ausge-
fihrt worden, daf3 ein Umbau kaum mdg-
lich ist. Trotzdem kénnen durch die Besei-
tigung der Hindernisse, dort wo es méglich
ist, gr6Bere zusammenhéngende Bachab-
schnitte entstehen.
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Beispiel 3: Typische Gewédsserdynamik

Naturliche bzw. naturnahe Béche lassen
eine Gewaésserdynamik zu, die fir den
jeweiligen Bachabschnitt einen geeigneten
Lebensraum fir die daran angepafte
Bachfauna bietet. Aus diesem Grund bil-
den sich.in einem Bach Zonierungen ab,
die sich unterscheiden lassen zwischen
Quellbereich, Forellenregion und Aschen-
region. Betrachtet man die Bachfauna am
Sallingbach, so kann man feststellen, dai3
auf Grund von fehlender bzw. nicht aus-
reichend vorhandener Gewasserdynamik
die fir diesen Bach zu erwartende Zonie-
rung teilweise nicht vorhanden oder ver-
schoben ist.

So ist beispielsweise die Artenausstattung
der Aschenregion fast vollstdndig an den
Quellbereich herangerickt. Nur ganz kur-
ze Bachabschnitte haben noch eine Ar-
tenausstattung wie sie in der Forellenregi-
on zu erwarten ist.

Der Grinde fur diese Verschiebung sind
einerseits der Nahrstoffeintrag im Bereich
der naturgemaB néahrstoffirmeren Forel-
lenregion durch Hausabwésser, landwirt-
schaftliche Nutzung oder fischereiliche
Nutzung und anderseits die kinstlichen
Veranderungen an der natirlichen Struktur
des Gewassers.

Im Rahmen des Sallingbachprojektes wird
nun versucht

1. die natlirliche oder naturnahe Gewaés-
serdynamik wieder zuzulassen und

2. den Nahrstoffeintrag soweit méglich zu
reduzieren.

Durch die Errichtung einer Kanalisation,
die in diesem Fall als Druckleitung die
Abwasser in eine bereits bestehende, ei-
nige Kilometer entfernte Kldranlage
pumpt, wurden die Haushalte in den am
Sallingbach liegenden Siedlungen an die
Klaranlage angeschlossen.

Fur den Nahrstoffeintrag aus der Land-
wirtschaft, der hauptsachlich bei Starkre-
genereignissen hohe Spitzen erreicht,
wurde ein anderer Weg beschritten. Ins-
besondere in der Oberlaufregion wird in-
tensive Landwirtschaft betrieben. Zusatz-
lich ist dieses Gebiet sehr hiigelig, so daB3
ein hoher Anteil der Néhrstoffe Uber eine
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starke Erosion in die Graben und dann in
den Sallingbach geleitet wird. Im Salling-
bachprojekt wurde diese Problematik teil-
weise geldst:

1. Durch die Errichtung eines durchge-
henden Gewaésserschutzstreifen von
bis zu 40m Breite mit extensiver Nut-
zung.

2. Durch die Anlage einer Vielzahl hinter-
einander gestaffelter Rickhaltebecken
im Verlauf der entwassernden Graben.

3. Durch die Aufldsung der direkten Einlei-
tung der Gradben in den Sallingbach.
Hier werden die Grédben in weite Bek-
ken bzw. Flutmulden der Uferschutzzo-
nen geleitet, so daB eine Auskdmmung
des abgeschwemmten und néhr-
stoffreichen Boden stattfinden kann;
gleichzeitig wird durch die Verweildauer
des Wassers in den Becken und die
Uberleitung in weite Flutmulden ein
gewisser Anteil von Nahrstoffen in den
Uferbereichen gebunden und verzdgert
ins Gewdasser abgegeben.

4. Durch das Abfangen der Drainagen mit
gleichzeitiger Einleitung in Becken bzw.
Flutmulden in der Uferschutzzone.

5. Durch Beratung der Landwirte boden-
schonende bzw. erosionsmindernde
Landbewirtschaftung durchzufuhren.

Diese MaBnahmen fihrten dazu, daf ins-
besondere die Spitzenbelastungen mit
Nitraten zurtckgingen.

Im Bereich der fischereilichen Nutzung
wurden die gesamten Fischzuchtanlagen
Uberpriift. Bei nicht vorhandener Geneh-
migung werden diese entweder stillgelegt
oder kénnen mit Auflagen weiterbetrieben
werden. Als Auflagen wurde der Bau von
Nachklarbecken, Aus- und Einleitungs-
menge, die Besatzdichte u.a. festgelegt.

Neben diesen oben genannten Verande-
rungen wird im Rahmen des Sallingbach-
projektes als néachster groBerer Umset-
zungsabschnitt die Verbesserung der Ge-
wasserstruktur in Angriff genommen. Nur
eine naturnahe Gewasserstruktur 143t eine
notwendige Gewasserdynamik zu. Dabei
werden Uferverbauungen entfernt, um
dadurch Uferanrisse und damit Maander-
bildung zu ermdglichen. Zuséatzlich wird
ein nahezu durchgehender gewasserbe-
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gleitender Gehdlzsaum aufgebaut, um die
Erwarmung bzw. die Verkrautung zu ver-
hindern.

Bisherige Ergebnisse

e Aufbau eines beidseitigen Uferschutz-
streifens von 8 km Lange
o Aufbau einer extensiv genutzten Nie-
dermoorkernzone mit 30 ha
e Gewaésserschutz durch
e Errichtung einer Kanalisation
¢ Anlage von Riickhaltebecken
¢ Verringerung der Drainageeinleitung
e Verbesserung oder Auflassung der
Teichanlagen
o Aufbau eines gewéasserbegleitenden
Gehdlzsaums
o Verbesserung der Durchgéangigkeit
e spezielle ArtenhilfsmaBnahmen fir die
Bachmuschel
¢ Ankauf von ca. 50 ha Flache

Bisher war ein Finanzmitteleinsatz von
insgesamt ca. 3,5 Mio. DM erforderlich.

Martin Eicher
Landschaftspflegeverband V6F Kelheim
SchloBweg 3

93309 Kelheim
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Dr. Manfred Scheidler, Bayreuth

Praxisbeispiel 3: Hang- und Felsfreilequngen im Naturpark Franki-

sche Schweiz - Veldensteiner Forst

Das Modellprojekt "Hang- und Felsfreile-
gungen in der Nérdlichen Frankenalb”
erstreckt sich (iber das Gebiet des Natur-
parks "Frankische Schweiz - Veldensteiner
Forst" Mit ca. 2346 km? ist dieser Natur-
park der zweitgréBte in Deutschland. Von
Lichtenfels bis Hersbruck umfaBt der Na-
turpark 8 Landkreise in 3 Regierungsbe-
zirken (Ober- und Mittelfranken, Ober-
pfalz).

Fels- und Hangfreilegungen - warum?

Die grundsétzliche Problematik stellt sich
folgendermaf3en dar:

e Felsen sind der dominierende Faktor
des typischen Landschaftsbilds der
Nordlichen Frankenalb

e markante Felsbildungen sind wichtig fur
den Fremdenverkehr (Kulisse; Aus-
sichtspunkte)

¢ Felsbiotope sind ein wertvoller Lebens-
raum seltener Pflanzen und Tiere

Aber: diese Fels- und Hangbereiche wach-
sen zu.

Ursachen:

e Anderung oder Aufgabe der traditionel-
len Nutzung (Beweidung, Niederwald-
Nutzung)

¢ Riickzug der Landwirtschaft aus Grenz-
ertragslagen

Folge:

e Verlust des typischen Landschaftsbil-
des der Region

e Verlust des Lebensraums seltener und
bedrohter Pflanzen- und Tierarten

Ziel:
e Sicherung, Optimierung und Vernet-
zung der gefahrdeten Lebensrdume

¢ gleichzeitig: Erhalt von Vielfalt und At-
traktivitdt des Landschaftsbilds
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Besonders von seiten der Fremdenver-
kehrsorte im Gebiet des Naturparks kam
in den letzen Jahren eine groBe Zahl (liber
400) von Antrdgen und Vorschlagen fir
Felsfreistellungen. Ublicherweise wurden
bisher von den Gemeinden unkontrolliert
und in Eigenregie markante Felsen oder
Aussichtspunkte freigestellt; dies erfolgte
meist sehr drastisch ("tabula rasa"),
Uberdies ohne Abstimmung mit dem
Forstamt sowie ohne Ricksicht auf
seltene Pflanzen und Tiere.

Um diesen Wildwuchs bzw. die Antragsflut
zu steuern und zu bewerten, wurde auf
Initiative der Regierung von Oberfranken
(H6here Naturschutzbehorde) die Erstel-
lung eines Konzeptes beschlossen. Trager
dieses "Hang- und Felsfreistellungskon-
zepts" ist der Naturparkverein.

Da Ziele wie die Entwicklung eines Bio-
topverbundsystems nicht an Landkreis-
oder Regierungsbezirksgrenzen enden,
sondern die gesamte naturrdumliche Ein-
heit betreffen, stellt der Naturpark eine
ideale Institution fur die landkreistbergrei-
fende Planung, Koordination und Umset-
zung dar. Nicht ideal ist hingegen, daf3 der
Naturpark "Frankische Schweiz - Velden-
steiner Forst" Uber keinerlei hauptamtli-
ches Personal verflgt.

Zur Erstellung einer einheitlichen Konzep-
tion und zur Koordination der Umsetzung
wurden deshalb vom Naturpark ein Dipl.
Biologe (Dr. Manfred Scheidler) und ein
Dipl. Forstwirt (Wolfgang GeiBBner) befri-
stet eingestellt.

Die Erstellung eines Konzepts umfafite
folgende Aufgaben:

e Einarbeitung der vielfaltigen fachlichen
Grundlagen

e FErarbeitung eines Kriterienkatalogs
bzw. Prioritatenschlissels
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e Begutachtung/Bewertung der geplanten
MaBnahmen und Vorschlage

e Erstellung einer Prioritatenliste

Im Rahmen der Umsetzung waren fol-
gende Zielvorgaben zu erflllen:

¢ Koordination und fachliche Abstimmung
aller Beteiligten (Forst, Naturschutz, Ei-
gentimer etc.)

o Regelung der Foigenutzung (evitl. Un-
terschutzstellung, Kletterbeschrénkung)

s Kostenschétzung

e Abklarung der Tragerschaft, Beratung
der Kommunen (Férdermodalitaten/An-
tragstellung)

e Organisation und fachliche Betreuung
der MaBBnahme

o Offentlichkeitsarbeit

Es galt also zunéchst, die Vielzah! unter-
schiedlicher Aspekte zu bewerten:

e Arten- und Biotopschutz (charakteristi-
sche und gefahrdete Lebensrdume;
seltene Pflanzen- und Tierarten mit
Verbreitungs-Schwerpunkt Frankenalb /
Felsbereiche, z.B. Apoliofalter, Endemi-
ten)

o Landschaftsvielfalt (Felsschluchten,
Felstirme, Trockenhénge, Wacholder-
heiden...)

o Fremdenverkehrsaspekte (Felskulisse,
Ruinen, Aussichtspunkte)

o Freizeitnutzung (Klettern, Besucherlen-
kung)

e Folgenutzung freigestellter Flachen
(z.B. Schafbeweidung)

o forstliche Belange (Schutzwald)

o Sicherheitsproblematik (Sicherheit far
Hauser und Stral3en, Felsstirze, Erosi-
on)

e rechiliche Vorgaben (Waldgesetz, Na-
turschutzgesetz, Landschaftsplan u.a.)

e Besitzverhéltnisse

Innerhalb dieser Aspekte galt es nun zu
prifen, ob den Zielvorstellungen der Ge-
meinden z.B. zwingende Artenschutz-
griinde, forstliche Bedenken oder Sicher-
heitsbedenken entgegenstehen oder aber
andererseits vielleicht naturschutzfachli-
che Grinde oder Aspekte des Land-
schaftsbilds dafiir sprechen.

Nachfolgend werden die wichtigsten Ge-
sichtspunkte genauer erlautert:

Zu den vorrangigen Aspekten zahlt sicher-
lich der Erhalt der Landschaftsvielfalt
und des typischen Landschaftscharak-
ters der Region. Das typische Land-
schaftsbild der Region wird von markanten
Felspartien dominiert. Besonders aus der
Sicht des Fremdenverkehrs ist das Offen-
halten und Wiederherstellen von Aus-
sichtspunkten und optisch markanten
Felsbildungen von vorrangiger Bedeutung.
Zum Erhalt des typischen Landschafts-
bilds sind Freilegungen deshalb meist
positiv zu bewerten; auch aus touristischer
Sicht ist der Erhalt der Felskulissen und
Aussichtspunkte unbedingt wiinschens-
wert.

Ein weiterer, wesenilicher Aspekt bei
Felsfreilegungen ist der Arten- und
Biotopschutz. Die vorrangigen Arten-
schutzziele ergeben sich aus den ein-
schlagigen Fachplanungen, z.B. Arten-
und  Biotopschutzprogramm  (ABSP),
Landschaftspflegekonzept (LPK), Biotop-
kartierung, Endemitenschutzprogramm
des Landesamtes fir Umweltschutz, Ar-
tenhilfsprogramme (z.B. Apollo) sowie
diverse faunistische/floristische Fachgut-
achten (Felsvegetation, Schnecken, Spin-
nen, Tagfalter etc.).

Es gilt nun abzuwégen zwischen positiven
und negativen Folgen einer Felsfreilegung.

Negative Kriterien aus Sicht des Arten-
und Biotopschutzes:

o Geféhrdung hochwertiger Biotope (z.B.
schattiger Schluchtwald mit bemoosten
Felsen, thermophiler Eichenwald)

o Gefédhrdung von Pflanzen- und Tierar-
ten durch Freistellungen (z.B. schatten-
liebende Pflanzen wie Mondviole oder
Griner Streifenfarn, Brutplatze von Uhu
oder Wanderfalke, feuchteliebende Tie-
re wie die weltweit nur hier vorkom-
mende (="endemische") Frankische
BergschlieBmundschnecke  (Clausilia
costata).

Zu den positiven Kriterien gehort der
Erhalt und die Forderung der besonnten
Felsbiotope, der Mager- und Trockenrasen
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als Lebensraum seltener und bedrohter
Arten:

Besondere Verantwortung hat die Region
fir sog. "Endemiten” (= Arten, die weltweit
nur an wenigen Stellen inselartig vorkom-
men).

e Kennzeichnend flr die Nordiiche Fran-
kenalb ist das inselartige Vorkommen
mehrerer endemischer Mehlbeeren-
Sippen (z.B. die Frankische Mehibeere
Sorbus franconica), wobei diese Mehl-
beeren z.T. nur in 30 - 40 Exemplaren
an einem einzigen Gipfel vorkommen!

e Auch einige Habichtskrauter, z.B. das
Frankische Habichtskraut (Hieracium
franconicum), besiedelt (weltweit!) nur
wenige besonnte Felsen der Alb.

e Da diese Mehlbeeren und Habichts-
krauter nur im Umfeld von Felsen
wachsen und zwingend Licht bendtti-
gen, verschwinden diese Pflanzen bei
Beschattung.

o Gezielte FreistellungsmaBnahmen fir
diese Mehlbeeren und Habichtskrauter
sehen deshalb so aus, daB man ver-
sucht, Felsbereiche freizuschlagen
(z.B. beschattende Buchen/Fichten
entfernen, oder Gehélz auf den Stock
setzen (= niederwaldartige Nutzung
anstreben), wobei natiirlich Mehibeeren
zu schonen sind!).

Eine weitere wichtige Gruppe flr die unse-
re Region eine besondere Verantwortung
hat, sind die vom Aussterben bedrohten
Arten der Felslebensraume: Beispiele sind
die Rotfligelige Odlandschrecke (Oedi-
poda germanica), die v.a. die besonnten
Rutschhalden besiedelt, oder der Apollo-
falter. Ein gezieltes Schutzkonzept fiir den
Apollo wird derzeit im Kleinziegenfelder
Tal umgesetzt (Be-treuer: Dipl. Biol. Adi
Geyer). Durch laufende Erfolgskontrollen
sowie gezieltes Monitoring kénnen hier die
sehr erfolgreichen Auswirkungen der
Entwicklung eines Biotopverbundsystems
eindrucksvoll verdeutlicht werden.

Ebenfalls eine besondere Verantwortung
hat die Region fir typische felsbewohnen-
de Pflanzen, die ihren Verbreitungs-
Schwerpunkt in der Nordlichen Frankenalb
haben: Kennzeichnende Pflanzenarten
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sind v.a. das Felsenbliimchen (Draba ai-
zoides), das stark geféhrdete Felsen-
Steinkraut (Aurinia saxatilis), die Spros-
sende Hauswurz (Jovibarba sobolifera),
sowie die Felsenschaumkresse (Cardami-
nopsis petraea).

Eine Vielzahl weiterer seltener und ge-
fahrdeter Arten, die charakteristisch fur die
trockenen, besonnten Felslebensrdume
(sog. Xerotherm-Standorte) sind: Typische
Pflanzen der Wacholderheiden und Trok-
kenhange mit ihren besonnten Felskanten
und Felsképfen sind z.B. der Graue L&-
wenzahn (Leontodon incanus), die Berg-
distel (Carduus defloratus), die Kichen-
schelle (Pulsatilla vulgaris) oder die Ku-
gelblume (Globularia punctata). Charakte-
ristische Tierarten sind z.B. die auf trocke-
nen/besonnten Felsen lebende Haferkorn-
schnecke (Chondrina avenacea) oder eine
Vielzahl seltener Schmetterlinge (z.B. der
Segelfalter).

Alle diese genannten Lebensrdume sind
durch Beschattung siark gefahrdet. Sobald
hier z.B. Buchen oder Fichten aufkommen,
verschwinden die charakteristischen
Pflanzen und Tierarten.

Aktueller Stand der Planungen und
Umsetzungen

Neben den bereits genannten Zielsetzun-
gen hinsichtlich des Landschaftsbilds so-
wie der herausragenden Bedeutung flr
den Artenschutz (insbesondere auch En-
demitenschutz), wird mittelfristig die Ent-
wicklung eines Biotopverbundsystem
der Mager-/Trockenstandorte bzw. der
Felsbiotope angestrebt. Hauptentwick-
lungsachsen finden sich hierbei entlang
der Taler und des Albtraufs.

Als konkrete MaBnahmen sind im Zeit-
raum 1997 2001 etwa 250 "Hang- und
Felsfreilegungen” geplant (ca. 2 - 2,5 Mio.
DM Kosten; ca. 50 Gemeinden). Heuer
(1997) werden 65 MafBnahmen mit rd.
700.000,- DM Gesamtkosten (incl. Betreu-
ung) durch den Naturpark als Trager um-
gesetzt. Zusétzlich werden aber auch
durch Landschaftspflegeverbdnde und
Landkreise (Naturschutzbehérden) Hang-
und Felsfreilegungen durchgefihrt.
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Nachfolgend verdeutlicht ein Uberblick
Uber bereits durchgefihrte MaBnahmen
das breite Spektrum von Fels- und Hang-
freilegungen:

¢ EndemitenschutzmafBnahmen; Zielset-
zung: vorrangig Sicherung endemischer
Mehlbeeren und Habichtskrauter;
gleichzeitig auch positiver Effekt fur die
Landschaftskulisse und fir typische
warmeliebende Felsbewohner, z.B. Fel-
sen-Steinkraut; Erhalt von Uhu-Brut-
platzen.

¢ ArtenhilfsmafBBnahmen "Apollo"; Zielset-
zung: Optimierung und Vernetzung der
Lebensrdume des Apollofalters; gleich-
zeitig Steigerung der Attraktivitdt der
Landschaft.

o Offenhaltung besonnter Felskdpfe und
Felskanten; Zielsetzung: Sicherung der
charakteristischen “Xerotherm"-Stand-
orte und Entwicklung eines Biotopver-
bundsystems; gleichzeitig Erhalt von
Aussichtspunkten und attraktiver Fels-
kulissen.

e Offenhaltung von Wacholderheiden;
Ziel: Erhaltung bzw. Steigerung des at-
traktiven Landschaftsbildes; gleichzeitig
groB3e Bedeutung fir den Artenschutz)

¢ Auflichtungen trockener, felsdurchsetz-
ter Dolomit-Kiefernwalder; Ziel: Siche-
rung eines charakteristischen Land-
schaftselements der Frankenalb; lichte
Dolomit-Kiefernwélder sind gleichzeitig
Reliktstandort fur praealpine oder arkti-
sche Florenelemente wie Bergdistel,
Grauer Lowenzahn, Zwergbuchs oder
Felsenschaumkresse.

¢ Freilegung markanter Felspartien oder
auch von Burgruinen; Zielsetzung: vor-
rangig Erhalt und Steigerung der opti-
schen Atftraktivitit der Landschaft;
gleichzeitig Forderung lichtliebender,
"xerothermer" Felsbewohner.

Ausdriicklich zu betonen ist, daf3
"Felsfreilegung" in der Regel nicht "tabula
rasa" bedeutet! Vielmehr erfolgt meist nur
eine umsichtige Auflichtung (Entfernung
v.a. von Fichten, Buchen).
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Problematik Folgenutzung

Je nach Standort erfolgt nach Felsfreile-
gungen z.T. sehr schnell eine Wiederver-
buschung. Zwar besteht die Moglichkeit
der Folgepflege durch Nachschneiden der
Freilegungsflache, wesentlich besser ist
jedoch eine Folgenutzung. Als sinnvolle
Mobglichkeit bietet sich vorrangig die nie-
der- bzw. mittelwaldartige Nutzung an. Mit
dem Ziel der Brennholzgewinnung werden
Teilfltichen alle 10 bis 15 Jahre auf den
Stock gesetzt. Gerade im Zuge der auf-
kommenden Hackschnitzelheizungen stellt
dies durchaus eine praktikable L&sung
dar. Zugleich kann hierdurch eine histori-
sche Nutzungsform bewahrt werden.

Eine andere Moglichkeit der Folgenutzung
stellt die Schafbeweidung dar. Gerade fir
die regionstypischen Wacholderheiden ist
Schafbeweidung die charakteristische
Nutzungsform.

Problematik Freizeitnutzung

Generell ist bei Felsfreilegungen die Frei-
zeitnutzung zu beachten. Zwangslaufig
gewinnt ein freigestellter Fels fur Kletterer
eine erhdhte Attraktivitdt. Um nun poten-
tielle Konflikte zwischen Naturschutz und
Kletterei moglichst zu vermeiden, ist un-
bedingt bereits im Vorfeld der Ma3nahmen
eine Regelung der zukinftigen Kletterin-
tensitdt anzustreben. Dies erfolgt am be-
sten im Rahmen gemeinsamer Abspra-
chen aller Betroffener; erste positive Er-
fahrungen diesbezuglich liegen bereits vor
(Kletterkonzept  Hersbrucker Schweiz,
Kletterkonzept Pottenstein).

Diese Konzeptionen zielen auf einen Kom-
promif3 ab, bestimmte sensible Felsberei-
che fir die Kletterei zu sperren, in weniger
problematischen Bereichen jedoch die
Kletterei weiterhin zu gestatten.

Fazit

Felsfreilegungen sind selten véllig abzu-
lehnen aber auch selten problemlos
durchzufiihren; wegen der sehr komplexen
Problematik ist zwingend eine intensive
fachliche Betreuung nétig!
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Bei vernunftiger Abwagung profitieren von
Hang- und Felsfreilegungen der Touris-
mus und die Natur, und schlieBlich auch
die einheimische Bevdélkerung.

Dr. Manfred Scheidler
Hollanderstr. 1

95445 Bayreuth
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Franz Elender, LPV Passau

Praxisbeispiel 4: Neue Technik zur Nutzung von Streuobstwiesen

Streuobstbestande charakterisieren unse-
re Landschaft und sind ein wichtiger Be-
standteil der bauerlichen Kulturlandschaft.
Sie binden die Héfe, Weiler und Ortschaf-
ten in die Landschaft ein. Die Streuobst-
garten liefern heute wie friher Apfel und
Birnen. Aus einem Grof3teil der Ernte wird
Most und Apfelsaft hergestellt.

Streuobstgarten sind wertvolle Lebens-
raume fir viele Pflanzen und Tiere; so z.B.
fir die Haselmaus, die Fledermaus, den
Kleinspecht, den Gartenrotschwanz oder
den Wendehals sowie fir die Pflanzenar-
ten der Glatthaferwiesen.

Die Zahl der Arbeitskrafte in der Landwirt-
schaft nimmt durch die Auigabe von vielen
kleinen Betrieben sehr stark ab. Die wach-
senden landwirtschaftlichen Betriebe be-
wirtschaften immer mehr Flachen, was nur
mit einer Rationalisierung bzw. Mechani-
sierung moglich ist.

Die Streuobsternte wird im Markt Orten-
burg genauso wie im gesamten Landkreis
Passau in der Regel noch mit der Hand
durchgefiihrt. Es wird mit der Hand ge-
schittelt und mit der Hand das Obst aufge-
lesen. Die Ernteleistung mit der Hand ist
im Verhaltnis zu anderen Produktionsver-
fahren sehr gering.

Die Nutzung der Streuobstwiesen wird
haufig aufgegeben, da bei der Ernte von
Hand eine sehr schlechte Rentabilitat er-
reicht wird. Die Streuobstwiese ist somit
oft anderen Kulturen wie Getreide und
Mais unterlegen. Eine Rodung der Streu-
obstbestande ist haufig die Folge.

Die Streuobsternte kann mit Schuttelma-
schinen und Obstsammelmaschinen me-
chanisiert werden. Die Erntekosten kén-
nen mit diesem Verfahren soweit gesenkt
werden, daf3 die bestehenden Streuobst-
wiesen anderen landwirtschaftlichen Kultu-
ren mindestens ebenblrtig sind.

41

Bei der Schittelmaschine handelt es sich
um einen Seilschuittler, der mit einer Drei-
punktaufhangung an einem Schlepper
befestigt wird. Die oberen Aste der Bdume
werden angehéngt und ein Schitteime-
chanismus 143t den Baum erzittern bis die
Apfel oder Birnen ihren Halt verlieren.

Um ein einwandfreies Lesegut zu bekom-
men, mul3 der Boden fir die Ernte vorbe-
reitet werden. Weidetiere miissen 6 Wo-
chen vor der Ernte die Streuobstwiesen
verlassen. Ein Abschleppen der Weiden
ist notwendig. Bei Wiesen sollte 4 - 6 Wo-
chen vor der Obsternte eine Mahd oder
ein Mulchen erfolgen.

Die Obstsammelmaschine, die sehr hang-
tauglich ist, sammelt die Apfel oder Birnen
auf und beférdert sie in einen Bunker. Der
Bunker kann so hoch gehoben werden,
daB direkt auf einen Transportanhdnger
Uberladen werden kann.

Mit einer Wirtschaftlichkeitsberechnung
wird dargestellt, dal3 die bestehenden al-
ten Streuobstwiesen durch eine maschi-
nelle Streuobsternte wirtschaftlich werden.
Detailliete Berechnungen kdnnen der
Abb. 9 entnommen werden.

Die Kosten der Mechanisierung der Streu-
obsternte belaufen sich auf circa 32.000
DM fir Seilschittler und Obstsammelma-
schine. Mit dieser Sammeleinrichtung kén-
nen jahrlich circa 500 t Streuobst gesam-
melt werden.

Die Sammelmaschine solite nicht nur auf
den Kreis der Landwirte beschrankt blei-
ben, die die Maschinen jetzt anschaffen,
sondern moglichst auch bei anderen
Streuobstwiesen eingesetzt werden. Hier-
fir wird ein Sammelservice eingerichtet.

Durch die Mechanisierung der Streu-
obsternte bekommt die Streuobstwiese
einen hoheren wirtschaftichen Wert. Die
Streuobstwiese ist somit konkurrenzfahig
mit anderen Produktionsverfahren. So
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kann damit beigetragen werden, dafi3 Franz Elender
Streuobstwiesen auch zukinftig wertvolle Landschaftspflegeverband Passau
Si?lztandtelle unserer  Kulturlandschaft Domplatz 11

94032 Passau

Abb. 8: Der Streuobstsammelservice der Landwirte in der Gemeinde Ortenburg

il

! LANDKREIS
andschaftspflegeverband Passau eV. PASSAU

Streuobstsammelservice

vereinfacht die Streuobsternte und
hilft bestehende Streuobstwiesen zu erhalten

Folgende Leistungen werden angeboten:

Obstsammelmaschine mit einer Leistung von circa 25 dt pro Stunde

Streuobstsammelmaschine 30,-DM / h*
mit Fahrer 20,-DM/h
Gesamt: 50,-DM / h*

zuziglich Anfahrtskosten
Obstschiittler zum Anbau an Schlepper

Obstschittler 7,00DM/h
Schlepper: 21,50 DM /h
Fahrer: 20,00DM/h
Gesamt: 48,50 DM / h*

zuzuglich Anfahrtskosten.

Wollen Sie lhre Streuobstwiese rationell und wirtschaftlich ernten

so wenden Sie sich bitte an

Herrn Martin Hoenicka
Konigbach
94969 Ortenburg
Tel.: 08542/ 536 oder an lhren zustidndigen Maschinenring

* Durch die Sponsoren und die Sb-Férderung des Bayerischen Staatsministeriums fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten konnten die Stundenkosten der Streuobstsammelmaschine gesenkt werden.
Ein herzlicher Dank gilt den Sponsoren

o der Sparkasse Passau,

o der Raiffeisenbank Ortenburg sowie

* der Volksbank Vilshofen und

« dem Markt Ortenburg

*Bei den Preisangaben handelt es sich um unverbindliche Preisempfehlungen.
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Abb. 9: Wirtschaftlichkeitsberechnung einer bestehenden Streuobstwiese

Wirtschaftlichkeitsberechnung Vergleich mit Deckungsbeitragsrechnung
einer bestehenden Streuobstwiese von Mais*
*Entnommen aus: ODeckungsbeitrage fur
Sammelservice Maritfrucht- und Futterbau Ernte 1996,
Ernteverfahren Streuobstsam- Amt far Landwirtschaft und Ernahrung
mit Streuobst- melmaschine mit Passau-Rotthalmanster
sammel- Handernte Fahrer und
maschine Eigentedienung . . 1
des Schitters Kérnermais bei
Lohntrocknung|

Durchschnittliche Erntemenge in dt

pro ha;, 100 B&ume pro ha mit einem 250 250 250

durchschnittlichen Ertrag von 2,5 dt Erntemenge dt pro ha 95
Durchschnittlicher Marktpreis DM

pro dt 16,00 16,00 16,00 Marktpreis DM pro dt 28,60
Marktleistung in DM 4.000,00 4.000,00 4.000,00 Marktlelstung 2.717,00

Durchschnittliche Kosten bel der Ernte des Streucbstes;
entspricht den variablen Kosten Variable Kosten

Mulchen 3 h pro ha & 60 DM 180,00 180,00 180,00 Saatgut gesamt 268,00
Pflege und Baumschnitt 200,00 200,00 200,00 Diingung gesamt 278,00
Variable Maschinenkosten fur den

Schdttler 3 DM pro Stunde plus 7

DM far den Schlepper 100,00 keine Pflanzenschutz gesamt 212,00
LeihgebOhr Schittier 7 DM pro

Stunde plus variable Maschinen-

kosten Schlepper 7 DM pro Stunde keine 140,00 Maschinenring Lohnunternehmer 230,00
Variable Maschinenkosten

Sammelmaschine 10 DM pro

Stunde 100,00 keine Hagelversicherung 82,00
Sammelservice

Obstsammelmaschine mit Fahrer

46,- DM pro Stunde keine 460,00 Variable Maschinenkosten 190,00
Variable Transportkosten 3h je 5t 75,00 75,00 75,00 Trocknung 6 DM /dt 570,00
Summe variable Kosten 655,00 455,00 1.055,00 Summe variable Kosten 1.830,00
Marktlelstung minus variable

Kosten entspricht .

Deckungsbeitrag | 3.345,00 3.645,00 2.945,00 Deckungsbeitrag | 887,00
Flachenpramie Kulap 600,00 600,00 600,00 Flachenpramie 797,00
JEntspricht Deckungsbeltrag i 3.945,00 4.145,00 3.545,00 [ki{Deckungsbeitrag il 1.684,00

Eingesetzte Arbeltszeit

Handarbeit verfaultes Obst vorher

ausklauben 16 16

Stunden Schtteln 10 10

Stunden Sammeln 10

Schatteln und Auflesen von Hand

15 Stunden fur 10 dt 375

Stunden Transport 15 15 15

Eingesetzte Arbeitszelt gesamt in Eingesetzte Arbeltszeit in

Stunden 51 390 41 Stunden 9
Faktorverwertung DM pro Faktorverwertung DM pro
Arbeltskraftstunde (AKh) 77,35 10,63 86,46 Arbeltskraftstunde (Akh) 174,44
Deckungsbeitrag Il 3.945,00 4.145,00 3.545,00 Deckungsbeitrag Il

minus anteilige geschatzte minus anteilige geschétzte

Fidcosten 800 390 650 Fixkosten

ist gleich geschétzter Gewinn 3.145,00 3.755,00 2.895,00 #ist gleich Gewinn
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Reinhard Klett, Landschaftspflegeverband Altétting

Praxisbeispiel 5: Bahndamme - Trockenbiotopvernetzung aus zwei-

ter Hand

Ich méchte weniger auf wissenschaftliche
Details - wie verschiedene Pflanzengesell-
schaften oder spezielle Artenvorkommen
und deren Ausbreitungsdynamik einge-
hen. Denn die typische Bahndammvege-
tation gibt es eigentlich nicht. Diese wird
vielmehr von der Umgebung bestimmt, da
Bahngleise bzw. deren Begleitflachen wie
Damme, Einschnitte und ebene Randstrei-
fen in der Regel Sekundarbiotope darstel-
len, die nach der Entstehung (Eingriff) von
entsprechend angepaften Arten besiedelt
wurden.

Im heutigen Rahmen will ich versuchen,
einen praktischen Bezug zwischen der
Bedeutung des Biotopverbundsystems
Eisenbahnstrecke einerseits und der Not-
wendigkeit von landschaftspflegerischen
MaBnahmen bzw. deren Umsetzung ande-
rerseits herzustellen.

Die moderne Kulturlandschaft ist trotz zu-
nehmender Bestrebungen in Richtung
schonende, extensive Bewirtschaftung
immer noch durch meist intensive Nutzung
der Flachen und mancherorts sogar weite-
re Biotopzerstérung gepréagt. Flachen wie
Bdschungen und Damme, bei denen eine
intensivere Nutzung weitgehend ausge-
schlossen ist oder die brach gefallen sind,
haben deshalb hiufig eine herausragende
Bedeutung als Sekundérlebensraum far
bedrohte Pflanzen und Tiere.

Zu diesen in der Praxis immer noch wenig
beachteten Bereichen zahlen auch Bahn-
verbindungen und deren Begleitflachen.
So habe ich bei Umfragen im Kollegen-
kreis festgestellt, daB die Pflege von
Bahndammen im MaBnahmenkatalog bis-
her kaum Beachtung findet.

Zu diesem Thema ist inzwischen einige
Literatur vorhanden - besonders der Band
Il.2 "Lebensraumtyp Damme, Deiche, Ei-
senbahnstrecken" des Landschaftspflege-
konzeptes Bayern (LPK) ist hier hervorzu-
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heben. Wir haben 1996 eine Diplomarbeit
"Bahnbegleitende Vegetation im Landkreis
Altotting o6kologische Bedeutung und
Pflegeziele" in Auftrag gegeben, um spe-
ziell for unseren Landkreis konkretere
Aussagen und Handlungskonzepte zu
erhalten. Die Arbeit wurde von Frau Betti-
na Zimmer angefertigt und im Frihjahr
1997 der Deutschen Bahn AG ibergeben.
Wesentliche Aussagen fiur den heutigen
Vortrag habe ich dieser sehr gut recher-
chierten Arbeit entnommen.

So wurden z.B. in den untersuchten Ab-
schnitten 285 Pflanzenarten festgestellt,
wobei 42 Arten den sogenannten land-
kreisbedeutsamen Arten zugeordnet wur-
den. Auf gepflegten Fidchen war dabei der
Anteil an landkreisbedeutsamen Arten
dreifach héher als auf nicht gepflegten
Flachen.

Nachdem der Landschaftspflegeverband
Altétting bereits seit 1994 PflegemaBnah-
men auf Bahnbegleitflachen durchfihrt -
zunachst auf Grundlage der Biotopkartie-
rung und des Arten- und Biotopschutzpro-
gramms (ABSP) - wurde in der Diplomar-
beit die Notwendigkeit der Pflege auf be-
sonders hochwertigen Flachen bestétigt
und die Weiterfihrung der laufenden
MaBnahmen sowie die Einbindung weite-
rer Pflegeflachen unterstiitzt.

Betrachtet man die Eisenbahnverbindun-
gen in Bayern, so liegt es nahe zu vermu-
ten, daB das Streckennetz auch im Rah-
men der Biotopvernetzung eine Rolle
spielen kénnte. Sieht man sich nun z.B.
die Streckenverbindungen im Landkreis
Altétting mit einer Gesamtlange von 90km
in der Darstellung der ABSP-Kartierung
naher an, wird deutlich, daB sich hier tat-
sachlich wichtige Mager- und Trocken-
standorte auf gréBeren Achsenabschnitten
entwickelt haben, die eine herausragende
Verbundfunktion erfiillen und damit in der
modernen Kulturlandschaft offensichtlich
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einen wichtigen Beitrag zur Sicherung des
Artenpotentials von Flora und Fauna - ins-
besondere der Trocken- und Mager-
standorte - leisten kdnnen.

Warum sind gerade Bahnddamme so be-
deutend fur den Biotopverbund?

e Primadre Lebensrdume, die letztendlich
Besiedlungsquellen fiir die Bahnbe-
gleitflachen waren, haben sich im Zuge
der Intensivierung der Kulturlandschaft
meist erheblich verandert bzw. sind
nicht mehr vorhanden, der Charakter
der Bahnbegleitflachen blieb dagegen
weitgehend erhalten.

¢ Im innerorilichen Bereich stellen Eisen-
bahnverbindungen neben Wasserldu-
fen die einzigen Biotopkorridore dar, die
in die freie Landschaft hinausfihren.

e Bandférmig, ununterbrochener Verlauf
(Vernetzung, Artenmigration).

o Haufig sehr hohe Strukturvielfalt auf
relativ engem Raum.

e Stets vorhandene Begleitstreifen unter-
schiedlicher Machtigkeit.

¢ Insbesondere bei Einschnitten und Auf-
béschungen besonders groBe Begleit-
flachen in oft entgegengesetzter Expo-
sition (Diversitat im Kleinklima).

e In der Regel extensive bzw. Uberhaupt
keine Nutzung.

o Hohe mechanische Ausbreitungsener-
gie (Windturbulenz, Verfrachtung Uber
die Eisenbahn etc.). Beispiel: Im Land-
kreis Altétting wurden im Rahmen der
Diplomarbeit zwei aufféllige Arten, der
Regensburger GeiBklee und der
QuirlblGtige Salbei, festgestellt, die aus-
schlieBlich im Bahndammbereich vor-
kommen und bei der Biotopkartierung
von 1986 noch nicht erfa3t wurden.

e Haufig groBe Flachenausdehnung. Laut
Biotopkartierung ist eine MindestgroBe
bei Halbtrocken- und Magerrasen an-
zustreben, in Altétting erreichen prima-
re Magerrasen max. ca. 0,5 ha, Bahn-
damm als Sekundérbiotop bis zu 4 ha.

e Leitlinien und Anbindungsachsen fir
schitzenswerte Lebensrdume, die an-
sonsten isoliert wéren.
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Bisherige Instandhaltung und Pflege:

e Seit Errichtung der Eisenbahnlinien
wurden MaBnahmen durchgeflihrt, um
Gleiskorper offen zu halten.

e Unkrautzupfen bis Herbizideinsatz, ab
den 20er Jahren Einsatz von Herbizi-
den, Entfernung von Einzelgehdlzen.

e Bdschungen wurden meist verpachtet
und von Landwirten gemaht, gleichzei-
tig wurden die Flachen auch beweidet,
in der Regel wurden Schafhutungen
angelegt

e Im Landkreis Altoting werden auch
heute noch vereinzelt von Anliegern
immer wieder groBere Bdschungsab-
schnitte mit Pferden oder Rindern be-
weidet - oft unmittelbar bis zum Bahn-
korper hin.

Heutzutage beschréanken sich pflegeri-
sche MaBnahmen der Bahnbegleitstreifen
von seiten der Deutschen Bahn AG auf die
Ricknahme von Gehélzen, oft mit Belas-
sen in der Flache. Bdschungen werden
nicht mehr geméht. Die Deutsche Bahn
AG favorisiert aus Kostengrinden die Bra-
che, hierbei tritt gerade im Hangbereich
die Gefahr der Hangrutschung auf.

Umsetzung von PflegemaB3inahmen

Was bedeutet dies fir die Praxis im Rah-
men der Tatigkeit des Landschaftspflege-
verbandes?

Allgemeine Leitbilder fir ein Pflegemana-
gement:

o Hauptziel neben der Bestandspflege in
Teilbereichen ist die Schaffung von
Kontaktstellen zwischen der Biotop-
schiene Bahn und Biotopflachen in der
Agrarlandschaft.

o Aktivitditen zum Erhalt und zur Foérde-
rung von Magerrasen sind iberwiegend
auf Rand- und Begleitstreifen und z.T.
im Bahnhofsvorfeld sinnvoll.

¢ Besonders interessant sind die Nach-
barbiotope, die héaufig wéhrend des
Gleisbaus entstanden. Vor allem in be-
wegtem Geldnde bestehen Einschnitte,
Damme, Felsfluren, Feuerschutzstrei-
fen (besonders im Wald bis zu 10-15 m
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breite, geholzfreie Streifen), die in der
Regel auch im Eigentum der Bahn sind.

Rahmenbedingungen

Bevor liberhaupt an eine Pflege zu denken
ist, muB zunachst natirlich Kontakt mit
dem Grundeigentimer  d.h. der Deut-
schen Bahn AG geknipft werden. Hier
erweist es sich als vorteilhaft, daf3 ein fla-
chenmaBig sehr grofBBer Bereich beriick-
sichtigt werden kann, wobei gleichzeitig
nur mit einem Grundeigentimer verhan-
delt werden muf3. Hinzu kommt, dafB Pfle-
gemafRnahmen grundsétzlich den Interes-
sen der Bahn entgegenkommen, wenn
dies auch nicht immer so gesehen wird.

Vereinbarung / welche Form?

o Pacht (wie friher durchaus Gblich) nicht
sinnvoll - langfristige Bindung / Berufs-
genossenschaft

¢ kostenlose Gestattungsvertrage, eine
Vereinbarung zur Duldung der Pflege.

¢ Zwei Moglichkeiten der Pflege: Mahd
und / oder Beweidung. Welche Form
die sinnvoliste ist, muf3 nach den Rah-
menbedingungen entschieden werden.
Ansonsten gelten die ublichen Richtlini-
en bei der Pflege von Trocken- und
Magerstandorten.

Entsprechend wichtig ist es, fur jeden
Teilstandort das richtige Konzept zu ent-
wickeln bzw. Dauerbeobachtungsflachen
schon in der Pionierphase einzurichten.

Grundsatz fir die Pflege: keine gleichzeiti-
ge und gleichférmige Standardpflege ent-
lang Iangerer Strecken. Strukturmosaik auf
breiteren Bahnbdschungen im Langs- und
Querprofil erhalten.

Bewertungsschlissel / Prioritét:

Man muB abwégen, in wieweit eine Pflege
im Bahnkorperbereich unter den gegebe-
nen Voraussetzungen sinnvoll und vor
allem finanzierbar ist.

Parameter sind hierbei Strukturvielfalt,
FlachengréBe, Exposition, Blltenreichtum,
Vielfalt an Farben, Flora und Fauna sowie
Bedeutung fiir den Biotopverbund.
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Ein Beispiel

Fiache:

stidexponierter Bahndamm, Gesamigréf3e
ca. 1ha, Boschungswinkel ca. 45° seit 30
Jahren aufgelassen, zuvor geméht oder
beweidet, etwa 1/3 der Flache bereits
stark verbuscht, unebenes Bodenprofil,
zahlreiche Hindernisse (Ameisenhigel,
Totholz etc.), hoher Versaumungsgrad.

Ziel:

Wiederentwicklung eines Halbtrockenra-
sens bzw. einer mageren Saumgesell-
schaft unter Belassung der Strukturvielfalt
(einzelne Baume und Straucher verbleiben
in der Flache).

Tab. 3: Beispiel fur eine MaBnahme

1. Jahr: Entbuschung von 1/3 der 3.447,25 DM

Flache

Mahd mit Mahgutabtuhr 3.470,00 DM
2. Jahr: Mahd auf 100% der Fléche 2.666,11DM
3. Jahr: Mahd auf 75% der Flache

25% alle zwei Jahre im Wechsel 1.984,59 DM
Gesamtkosten in den ersten 3 Jah- 11.568,11 DM

ren

Problembereiche in der Praxis

¢ Nachdem zahireiche Bahndamme hau-
fig schon seit Jahrzehnten nicht mehr
genutzt werden, ist es oft schwierig,
Uberhaupt noch eine Zufahrt zu haben.
Entsprechend erschwert sind hier dann
natirlich die Arbeitsbedingungen (hohe
Kosten).

e Die ersten 3m links und rechts der
Gleise sind direkt oder indirekt bahn-
spezifisch beeinfluBt (Abrieb, Féakalien,
Herbizideinsatz, Winddruck).

e Herbizideinsatz ist besonders bei Be-
weidung problematisch (Abstand hal-
ten, nur hangaufwarts beweiden).

e Mdlibelastung im 10m-Bereich, insbe-
sondere bei dicht befahren Strecken
(Vorsicht bei Beweidung ).

Arbeiten im Bereich der Bahn beinhalten
immer ein gewisses Gefahrenpotential:



Deutscher Verband flr Landschaftspflege + Bayer. Akademie fir Naturschutz und Landschaftspflege
Deutscher und Bayerischer Landschaftspflegetag 1997

¢ Das Tragen von Signaljacken muf3 bei
den Arbeiten, auch bei Kontrollgéngen,
die Regel sein. Beim Entsorgen von
Mahgut - im Extremfall Tragen UGber die
Gleise  werden von Seiten der DB
auch Sicherheitskrafte zum Uberwa-
chen abgestellt.

e Grundsatzlich liegt das Risiko beim
Unternehmer, sprich Landwirt, der die
PflegemafBnahme umsetzt.

e Bei Beweidung greift die Tierhalter-
haftpflicht auch dann, wenn keine eige-
nen Flachen bewirtschaftet werden.
Hier sollte man sich aber auf jeden Fall
noch einmal bei der jeweiligen Versi-
cherung des Tierhalters rickversichern.
Falls Tiere Uberfahren werden, leistet
die Bahn keinen Schadensersatz.

e Wichtig ist deshalb immer, alle MaB3-
nahmen vor Durchfuhrung mit dem An-
sprechpartner bei der DB bzw. dem
Fahrdienstleiter abzustimmen. Gute
Vertrauensbasis ist entscheidend fir
eine langerfristige Duldung der Pflege.

Fazit

Vor dem Einstieg in die Bahndammpflege
ist zu prifen, inwieweit das Streckennetz
im jeweiligen Landkreis den tatséchlichen
Anforderungen im Rahmen einer Biotop-
verbundplanung gerecht wird und ob hier
Oberhaupt PflegemaBnahmen sinnvoll
sind. Hier sollte zunéchst die Biotopkartie-
rung, das Landschaftspflegekonzept und
vor allem das Arten- und Biotopschutzpro-
gramm in die Bewertung miteinbezogen
werden, um zu prufen, ob und in welchem
Rahmen PflegemaBnahmen sinnvoll bzw.
in der Praxis durchfuhrbar sind.

Gerade in Landkreisen, die insgesamt nur
wenige, isolierte Trockenstandorte aufwei-
sen, kdnnen Bahnbiotope eine wichtige
Ersatz- und Vernetzungsfunktion aber-
nehmen. Die Rahmenbedingungen sind
denkbar ginstig, da eine Pflege der
Damme naturgemaf3 im Interesse der
Bahn AG ist. In diesem Zusammenhang
ist auch zu priifen, inwieweit Zuschusse
von Seiten der DB AG fiir den Unterhalt
der Bahnbdschungen zu erhalten sind
Stichwort Hangsicherung / Erhdhung der
Verkehrssicherheit durch Biotoppflege.
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Dr. Manuela Seifert, Projektleiterin der Stiftung Européisches Naturerbe in der

Extrmadura, Spanien

Biotopvernetzung in Spanien mit wandernden Schafherden

Weidewirtschaft mit Schafen und Ziegen
ist in weiten Bereichen des Mittelmeer-
raums verbreitet (Beaufoy, 1994). Auf-
grund der mediterranen Klimaverhéltnisse
mit milden regenreichen Wintern und aus-
gepragten sommerlichen Ddirreperioden
sowie meist kargen, sauren Bodenver-
héaltnisse ist eine ganzjdhrige Beweidung
vor Ort nicht méglich.

Als Anpassung an diese Bedingungen
entwickelte sich eine Wanderweidewirt-
schaft zwischen den sldlichen Winterwei-
den und den Sommerweiden in nordlichen
Berggebieten. Diese zyklischen Wander-
bewegungen mit Viehherden als Teil eines
nachhaltigen Weidewirtschaftssystems
werden als "Transhumanz" bezeichnet.
Transhumanz wird seit Jahrhunderten in
zahlreichen Mittelmeerlandern praktiziert,
findet aber in Spanien eine besondere
Auspragung (Bignal, 1991). Der Viehtrieb,
der in Spanien vorwiegend mit Schafen,
Ziegen und Rindern betrieben wird, ver-
lauft auf bis zu 75 Meter breiten Viehwe-
gen, den '‘Canadas’ Das gesamte Wege-
netz umfaBt 125.000 km und deckt eine
Flache von rund 500.000 ha ab (Ruiz,
1986), was 1% der spanischen Landesfla-
che entspricht. Die Canadas wurden 1273
von Konig Alfons X. zum unantastbaren,
der Transhumanz vorbehaltenen Gemein-
gut erklart. Den Ausschlag zum Schutz
dieser Viehwege, welcher bis heute
rechtsgdltig ist, gab die an lange Wande-
rungen angepaBte Merino-Schafrasse.
Ihre Wolle galt wéahrend Jahrhunderten als
einer der wichtigsten Rohstoffe Spaniens
und war eines seiner bedeutendsten Ex-
portprodukte. Dies spiegelte sich in den
riesigen Transhumanz-Viehherden wider,
die im 18. Jahrhundert mit gesamt 5 Mil-
lionen Tieren ihren Hochststand erreichten
(Bilbao & Fernandez de Pinedo, 1982).

Die Canadas als integraler Bestandteil
einer nachhaltigen Nutzung verbinden
nicht nur vorwiegend naturnahe Weide-
landschaften Uber groBe Distanzen, sie
sind auBerdem von lokaler okologischer
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Bedeutung (Gomez Sal, 1993). So tragen
sie zur Diversifizierung der Landschaft bei,
was sich etwa in einer zur Umgebung un-
terschiedlichen, oft reicheren Vegetation
auBert. Die Weideflachen der Canadas
weisen, da sie niemals umgepfligt wer-
den, eine stabile Bodenbedeckung und
geringe Bodenerosion auf (Ruiz & Ruiz,
1986). Sie stellen keine homogenen Fla-
chen dar, sondern bergen eine Vielzahl
von Landschaftselementen, wie periodisch
Uberschwemmtes Land, Timpel, Felskup-
pen, Strauchzonen u.s.w. Zahlreichen
Tierarten bietet sich somit Lebensraum,
Nahrungsgebiet, Niststandort oder Rick-
zugsgebiet (Gomez S&l, 1993). Bisher
fehlen jedoch Studien zur Fauna und Flora
von Canadas und zur Bedeutung, die sie
bei der Ausbreitung von Arten haben
(Gomez Sél & Rodriguez Merino, 1996).
DaBelbe gilt betreffend ihrer méglichen
Funktion als Korridor flir Wildtiere.

Hirtenberichten zufolge zogen Wodlfe
(Canis lupus) von Nordspanien mit wan-
dernden Schafherden bis zu den Winter-
weiden, wo sie sich ebenfalls in der Nahe
der Herden aufhielten. Geierarten wie
Schmutzgeier (Neophron percnopterus),
Gansegeier (Gyps fulvus), Bartgeier
(Gypaetus barbatus) und der weltweit be-
drohte Monchsgeier (Aegypius monachus)
halten sich wahrend der Transhumanz in
der Nahe der Canadas auf. Oft befinden
sich ihre Nistorte zwischen den Sommer-
und Winterweiden (Pain, 1994).

Eine der wenigen Studien zur Ausbreitung
von Tier- und Pflanzenarten durch wan-
dernde Schafe wurde von Fischer et al.
(1995) auf der Schwabischen Alb reali-
siert. Sie zeigt die vielféltige Bedeutung
der Wanderschéaferei fir ausbreitungs-
schwache Pflanzen und Tiere sowie flr
den Erhalt und die Entwicklung von Kalk-
magerrasen.

Der Zustand, in dem sich heute ein Grofi3-
teil der Canadas befindet, erschwert ent-
sprechende Untersuchungen zur Trans-
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humanz. So sind nur noch auf rund 30%
der Canadas die Weideflachen in gutem
Zustand erhalten (Gomez Sal & Rodriguez
Merino, 1996). lllegale Mdillkippen, der
Bau von offentlichen StraBen oder Eisen-
bahnlinien, verbunden mit dem Riickgang
der Transhumanz-Herden seit den 50er
Jahren auf 300.000 Tiere (Perez Figueras
& Teres Landeta, 1991) sind einige der
Grinde dafur.

Will man die Cahadas erhalten, so genu-
gen punktuelle NaturschutzmaBnahmen
nicht. In erster Linie gilt es, die Transhu-
manz zu férdern, die als angepaBte Nut-
zungsform Weideflachen in weiten Teilen
Spanien erhélt. Eines der wichtigsten
Weidegebiete befindet sich in der slad-
westspanischen Region Extremadura. Es
ist Teil eines agro-silvo-pastoralen Bewirt-
schaftungssystems, das bis vor wenigen
Jahrzehnten fast unverdndert erhalten
geblieben war (Barmejo, 1992). Die park-
ahnlichen Eichenwalder, Dehesas ge-
nannt, sind nicht nur Winterweiden fir das
Vieh, sondern bieten auch Lebensraum fir
eine Vielzahl bedrohter Tier- und Pflan-
zenarten sowie fUr zahlreiche Zugvoégel
aus Zentral- und Nordeuropa (M. Diaz et
al., 1997). DaBelbe gilt fir die Bergweiden
Nordspaniens, deren Verbrachung infolge
mangeinder Beweidung moglicherweise
schéadlicher als Uberweidung ist (Beaufoy
el al,, 1994).

Verschiedene Interessengruppen bemdi-
hen sich seit Jahren um die Erhaltung der
Canadas. 1993 initiierte die Naturschutz-
organisation Fondo Patrimonio Natural
Europeo / Euronatur ein Projekt zur Wie-
derbelebung der Transhumanz (Euronatur,
1993). Es beinhaltet unter anderem die
Transhumanz mit eigenen Merino-schafen
sowie mit Schafherden anderer Schaf-
zlchter, Rechtshilfe far Trans-
humanzhirten, nachhaltigen Schutz der
Canadas, Alternativhutzung der Canadas
im Rahmen eines natur- und sozialver-
traglichen Tourismus, Sensibilisierungs-
kampagnen wie Transhumanzerlebnistage
mit Schulklassen, Workshops oder Trans-
humansfeste. In der Extremadura wirkt
das Dehesa-Naturschutzzentrum als loka-
le Drehscheibe dieser Aktivitaten und als
Studienzentrum.
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Um der Transhumanz in der Zukunft auch
wissenschaftlich den Rlcken zu starken,
sind Studien zum Themenkreis Transhu-
manz, Naturschutz und Ausbreitung von-
néten.
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Deutscher Landschaftspflegetag

GruBwort von

Dr. Christoph Goppel
Direktor der Bayerischen Akademie fiir Naturschutz und
Landschaftspflege

Natur als solche ist derzeit "in", hat Kon-
junktur. Ganz gleich, ob am Arbeitsplatz
oder im privaten Bereich, (berall wird der-
zeit vor allem vom Urlaub und von Ur-
laubserlebnissen erzahlt und diese haben
zumeist mit Natur, mit Landschaft, in der
man war, zu tun. Die Sehnsucht nach der
Verbindung von Mensch und Natur war
und bleibt wohl immer grof3.

All dies wére zufriedenstellend und wirde
einen wie mich auch hoffnungsfroh stim-
men, wenn nicht gleichzeitig die Entwick-
lung unserer Gesellschaft dazu gefihrt
héatte, daB das Verstandnis flr die Natur,
fir die in ihr vorkommenden abiotischen
und biotischen Faktoren bei vielen haufig
rein auf den Aspekt der Nutzbarkeit redu-
ziert wirde. Damit einher geht eine extre-
me Entfremdung gegenuber unseren Mit-
geschépfen und unseren natlrlichen Res-
sourcen. Das zeigt uns insbesondere auch
das bundesweite Umweltbildungsangebot
der Volkshochschulen, deren fachspezifi-
sches Angebot seit 1988 stetig ricklaufig
ist, wie Heino Apel vom Deutschen Institut
fir Erwachsenenbildung, dort zustandig
fir den Bereich Umweltbildung, erst jangst
wieder deutlich gemacht hat.

Erschwerend, so Heino Apel weiter,
kommt hinzu, daB3 die noch bestehenden
Umweltbildungsangebote zumeist noch
immer aufklarungs- und kritikorientiert
sind. Das heiB3t, der jeweilige Veranstalter
beabsichtigt mit der Umweltbildung auf
Umweltmif3stdnde hinzuweisen, an Verhal-
tensanderungen zu appellieren, Gber Pro-
zesse aufzuklaren, zu Naturliebe anzulei-
ten.

Viele der Nachfrager, der Nutzer, glauben
aber, sie brauchten keine Belehrung mehr,
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sie seien schon umweltinformiert. Viei-
leicht ist auch deswegen ein durch die
Finanzkrise der Kommunen und Lander
splrbarer Subventionsrickgang im Bil-
dungssektor zu vermerken. Der Gedanke,
politische und extrafunktionale Bildung als
ein offentlich verantwortetes Gut zu for-
dern, weicht somit auch zunehmend der
Vorstellung von Deregulierung und Priva-
tisierung.

Dies betrifft insbesondere meine Kollegin-
nen und Kollegen bei den Umwelt- und
Naturschutzakademien in den neuen Bun-
deslandern. Helfen Sie bitte mit, daB die
Einrichtungen dort weiterhin bestehen,
womdglich weiter ausgebaut werden.

Der Bund und auch das Land Bayern
schicken sich derzeit an, ihr jeweiliges
Naturschutzgesetz zu andern, zu novellie-
ren. Wir, die wir mit der Materie zu tun
haben, erwarten uns im Bereich des Na-
turschutzes dringend mehr Flexibilitdt und
schnelle Handlungsméglichkeiten. Der
birokratische Mehraufwand wird aber po-
litisch nicht gesehen.

So rdumt z.B. der Gesetzentwurf der Bun-
desregierung dem sogenannten vertrag-
lich geregelten Naturschutz Vorrang ge-
geniber der Unterschutzstellung per
Rechtsverordnung ein. Das bedeutet in
der Praxis, daf3 mit dem Eigentumer oder
Pachter fir eine unter Naturschutz zu
stellende Flache alle paar Jahre ein neuer
Vertrag ausgehandelt werden miiBte, in
dem festzulegen wére, in welchem Rah-
men das betreffende Gebiet zu schitzen
sei. Die Folge ware, daB wohl nur noch in
Ausnahmeféllen die Naturschutzbehorde
der Lander auBervertraglich Naturschutz
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betreiben kénnten. Zu beflrchten ist fer-
ner, daB auch bei bereits festgelegten
Naturschutzflachen, sofern deren Flachen
noch im Privatbesitz sind, nachtraglich neu
verhandelt werden mii3te.

Dieser Mehraufwand ist aber keineswegs
mit den Bestrebungen vereinbar, blrokra-
tische Strukturen zu vereinfachen, die
Reform der Verwaltungen zu forcieren und
das Personal dort abzubauen. Wir missen
vielmehr weiterhin in der Lage sein und
bleiben, unseren in der Verfassung festge-
legten Aufgaben gerecht zu werden. Eine
deutliche Aufstockung des Naturschutz-
personals ist deshalb unverzichtbar.

Bei der Bewaltigung dieser Aufgabe wéren
wir allerdings schlecht beraten, wenn wir
nicht nach Partnern Umschau halten wir-
den. Zu diesen Partnern gehdren alle, die
bereit und gewilit sind, die Natur zu erhal-
ten, zu sichern und zu pflegen. Erfolge
stellen sich vor allem da ein, wo Blindnis-
se entstehen,.

Wir missen die Zusammenarbeit suchen,
denn die Arbeit kann nur von Gruppen,
selten von Einzelnen geleistet werden.
Jede und Jeder sollte das dazu beitragen,
was sie oder er am besten kann. Land-
schaftspflegeverbande sind solche Blnd-
nisse und wir hier in Bayern sind froh und
dankbar zugleich, daf3 es sie in so groB3er
Anzahl gibt.

Um aber auch weiterhin erfolgreich sein zu
kdnnen, muB es uns auch ein gro3es An-
liegen sein, der Bevélkerung begreifbar zu
machen, daB3 sich Wohlstandsanspriche
nicht unbeschrankt steigern lassen, wenn
man andererseits wirklich die Erhaltung
und Pflege der naturlichen Lebensgrund-
lagen sichern will. Wenn endlich auch die
natirlichen Ressourcen in ihrer Begrenzt-
heit den ihnen zukommenden hohen 6ko-
nomischen Wert erhalten, wird auch die
Naturschutzarbeit und damit auch lhre
Arbeit, erfolgreicher durchgefihrt werden
kénnen.

Suchen wir also das Gesprach und tragen
wir dazu bei, daB unser Handeln und
Streben und auch das Geld, das wir hier-
fir benétigen, von vielen verstanden und
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dann auch mit vertreten werden kann.
Was wir brauchen, das sind stammtisch-
feste Argumente, ansteckende Gedanken
und nachahmenswerte Taten.

Dr. Christoph Goppel

Bayer. Akademie flir Naturschutz und
Landschaftspflege

Postfach 12 61

83406 Laufen/ Salzach
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Josef Géppel, MdL, Vorsitzender des Deutschen Verbandes fiir Landschaftspflege

Eroffnunqgsrede: Reqgionale Verwurzelunq in der globalisierten Welt

Intakte Landschaften und
Wirtschaftsentwicklung

regionale

1986 griindete sich hier als breite Initiative
von unten der Landschaftspflegeverband
Mittelfranken. Es war ein glicklicher Um-
stand, daB sich damals Vertreter der
Landwirtschaft, des Naturschutzes und der
Kommunalpolitik zusammenfanden, die
von Anfang an das Gemeinsame und
nicht das Trennende in den Vordergrund
stellten. Entscheidend fir den Erfolg die-
ses Experiments wurde aber die Zusam-
menarbeit mit der gewéhlten Vertretung
Mittelfrankens, dem Bezirkstag. Er unter-
stitzt Ober die Mittelfrankenstiftung fir
Natur, Kultur und Struktur ganz entschei-
dend die Projekte und die Geschéftsfih-
rung des Verbandes.

Nach der Ordnung des Grundgesetzes ist
der Naturschutz vorrangig eine Aufgabe
der Bundeslénder. In den meisten Lander-
verfassungen sind aber auch Passagen
enthalten, die die Verantwortung der
kommunalen Ebene fiir den Naturschutz
herausheben. Deshalb empfehle ich allen
Landschaftspflegeverbdnden: Gehen Sie
starker auf lhre Kreistage und Blrgermei-
ster zu. Finanzielle Engpédsse gibt es
Uberall. Unterstitzung fur lhre Arbeit wer-
den sie dann bekommen, wenn es gelingt,
den Zusammenhang zwischen intakten
Landschaften und einer positiven regiona-
len Wirtschaftsentwicklung zu verdeutli-
chen.

Bei der Analyse der Entwicklung deut-
scher Regionen im letzten Jahrzehnt fallt
eines auf: Besonders nach vorne gekom-
men sind im Standortwettbewerb die Re-
gionen, die ihre charakteristischen Eigen-
arten und Stérken besonders herausarbei-
teten und daraus standértlich angepaf3te
Entwicklungskonzepte ableiteten. Beson-
ders zurlickgefalien sind gesichtsiose
Durchschnittsregionen, tbernutzte Raume
und Abwanderungsgebiete, die einen ver-
lassenen Eindruck machen.
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So heiBt die erste Botschaft dieses Deut-
schen Landschaftspflegetages: Intakte
Landschaften sind wichtig fur eine po-
sitive regionale Wirtschaftsentwick-
lung! Wer glaubt, allein mit einem er-
schlossenen Gewerbegebiet Investoren
aniocken zu koénnen, der wird lange war-
ten. Sicher sind die Einrichtungen der In-
frastruktur unabdingbar, aber ohne ein
attraktives Umfeld bieiben das Investiti-
onsruinen. Die Frage, ob es Menschen in
einem Raum geféllt, ob sie dort ihre Zu-
kunft sehen, hat sicher entscheidend mit
den Arbeitsmdglichkeiten zu tun. Aber das
eine hangt eben mit dem anderen zu-
sammen. Deshalb ist Landschaftspflege
kein exotisches Hobby, das man sich lei-
sten kann, wenn man genug Geld Gbrig
hat, sondern eine zentrale Zukunftsinve-
stition. Politiker, die danach handeln, wer-
den mit nachhaltigem Erfolg belohnt.

Effizient arbeiten mit freien Tragern

Im Bayerischen Umweltministerium, das
ja auch Ministerium far Landesentwicklung
ist, hat man das erkannt. Das Ministerium,
bis hin zu Minister Thomas Goppel per-
sonlich, unterstitzt die Arbeit der Land-
schaftspflegeverbande vorbildlich. Es ver-
langt von den Verbanden hohe Qualitét,
aber es ermoglicht dafir kontinuierliche
Arbeit. Das deckt sich mit dem Selbstver-
standnis der Landschaftspflegeverbande.
Sie wollen vor Ort ausgleichend wirken
und Ziele der Landesentwickiung in der
Praxis umsetzen. Als freie Tréger wirken
sie bei der Erfillung 6ffentlicher Aufgaben
mit und unterstitzen die staatlichen Be-
horden. Im Sozialbereich wird der subsi-
didre Einsatz freier Trager seit Jahrzehn-
ten erfolgreich praktiziert. Dieses Ar-
beitsprinzip eignet sich auch gut fur die
Zukunftsaufgabe Umweltschutz. Der Ein-
satz freier Trager unter der Fachaufsicht
und finanziellen Kontrolle staatlicher Stel-
len hilft, die knappen éffentlichen Gelder
effizient einzusetzen und zusétzlich noch
viel freiwilliges Engagement zu wecken.
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Bundesprasident Roman Herzog hat
aus diesem Grund die Schirmherrschaft
Uber den Deutschen Landschaftspflegetag
1997 Ubernommen. Er hat mir mitgeteilt,
es sei auch ihm ein ganz wichtiges Anlie-
gen, auf dem schwierigen Feld des Natur-
schutzes Graben zu uberbriicken und ge-
gensatzliche Interessen zusammenzufih-
ren. Deshalb beobachte er mit groBer
Sympathie die Aktivitdten der Land-
schaftspflegeverbdnde und ihre neuen
Wege im Naturschutz.

Was tun Landschaftspflegeverbande?

Inzwischen arbeiten 122 Landschafts-
pflegeverbande in 12 Bundesldandern.
Die Neugriindungen des letzten Jahres
lagen in der Sachsischen Schweiz, in der
Westlausitz und im Allgdu. Im Bereich
Wendland und Altmark entstand der erste
landerubergreifende  Landschaftspflege-
verband zwischen Niedersachsen und
Sachsen-Anhalt.

Die Landschaftspflegeverbénde sind heute
geschitzte und verlassliche Partner der
staatlichen Verwaltung in den Bereichen
Naturschutz und Landwirtschaft. Ich will
ihre Arbeit exemplarisch an ein paar Bei-
spielen aufzeigen.

e Der Landschaftspflegeverband Kreuz-
horst-Klus in Sachsen-Anhalt hat er-
folgreich die Regionalvermarktung von
Rindfleisch aus dem Elbtal um Magde-
burg gestartet. Besonderer Wert wird
dabei auf die naturschutzfachliche
Qualitat der Produktionskriterien gelegt.

e Der Landschaftspflegeverband Teltow-
Flaming in Brandenburg erstellt ein
Wander- und Radwegenetz am Sid-
rand von Berlin kombiniert mit Ein-
kaufsstellen fir Regionalprodukte. Fr
Schulkiassen aus Berlin werden Na-
turerlebnisaufenthalte als neue Form
von Heimatkunde organisiert. Die Kop-
pelung von Landschaftspflege, Regio-
nalvermarktung, Erholung und Um-
weltbildung hat sich dort besonders
bewahrt. Die hohe Akzeptanz des Kon-
zepts erwies sich auch darin, da3 die
Bebauung eines Seeufers von Kommu-
nalpolitikern abgelehnt wurde, um die
Planungen des Landschaftspflegever-
bandes nicht zu geféhrden.
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¢ Der Landschaftspflegeverband Unteres
Warnow-Land in Mecklenburg hat eine
neue Herde des vom Aussterben be-
drohten Rauhwolligen Pommerschen
Landschafes aufgebaut. Diese Rasse
kann wegen ihres geringen Gewichts
und der besonderen Klauenform auch
auf Niedermoorbéden weiden. Das
Vorhaben ist Bestandteil des von der
Deutschen Bundesstiftung Umwelt ge-
forderten Projekts “Initiierung regionaler
Wirtschaftskreislaufe" in Ostdeutsch-
land.

e Der Landschaftspflegeverband Kel-
heim in Bayern hat eine Lammfieisch-
vermarktung aufgebaut, die Verbrau-
cher besonders auf den Zusammen-
hang zwischen dem Einkommen der
Wanderschafer und der Bewahrung ty-
pischer Wachholderhange im Altmahltal
hinfihrt.

e Die Landschaftspflegeverbédnde Main-
Kinzig-Kreis in Hessen und Géttingen
in Niedersachsen haben Werbekampa-
gnen flr einheimische Obstsafte unter-
stutzt, um die landschaftspragenden
Streuobstbestande zu erhalten.

Ich kénnte noch eine lange Liste weiterer
Beispiele anfiihren. Bei meinen Besuchen
vor Ort spuire ich immer wieder: Hier sind
Leute am Werk, die trotz vieler finanzieller
Schwierigkeiten mit einer bewundernswer-
ten Ausdauer und grof3er Heimatliebe ihre
Arbeit tun. Sie, die Verantwortlichen in den
122 Landschaftspflegeverbanden, dirfen
stolz auf diese groBartige Leistung sein.
Sie haben mit ihrem Idealismus und ihrem
Engagement in Deutschland viel in Be-
wegung gebracht. Der Ruck, den der
Bundesprasident in unserem Land erwar-
tet, findet in den Landschaftspflegever-
bénden statt.

Sie arbeiten an drei wichtigen Aufgaben:

1. Ein flachendeckendes Netz natlrlicher
Lebensraume aufzubauen, um in allen
deutschen Kulturlandschaften die Le-
bensgrundlagen intakt zu erhalten.

2. Der Landwirtschaft ein verldBliches Zu-
satzeinkommen im Naturschutz zu ver-
schaffen und sie bei der Vermarkiung
gebietstypischer Produkte zu unterstit-
zen.
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3. Impulse fir eine dkologisch orientierte
Wirtschaftsentwicklung und umweltver-
tragliche Landnutzung zu geben, die
das Besondere der einzelnen Regionen
herausarbeitet und ihre Eigenkrafte
weckt.

Heimat in der globalisierten Welt

Das Motto des Deutschen Landschafts-
pflegetages 1997 soll auf die Nivellie-
rungstendenzen der Globalisierung hin-
weisen und regionale Gegenkrafte formie-
ren. Letztlich geht es dabei um die uralte
Aufgabe, das richtige Gleichgewicht zwi-
schen Wandel und Bewahrung zu fin-
den.

Der stellvertretende Vorsitzende unseres
Verbandes, Dr. Kai Frobel, hat in seiner
Dissertation "Naturschutz in einer franki-
schen Kulturlandschaft" einen Teil Ober-
frankens griindlich analysiert. Er schreibt,
daB das Bild und das innere Wirkungsge-
fiige von Landschaften zu allen Zeiten
einem Wandel unterworfen war. Die
Schnelligkeit der Modernisierungszyklen
und ihre raumliche Reichweite habe aber
so stark zugenommen, daB eine breite
Uniformierung von Landschaften in Gang
gekommen sei. Landschaften verioren
charakteristische Einzelelemente. Die Viel-
fait des Formenschatzes nehme immer
noch rapide ab. Geschichtlichkeitsverlust
und Heimatwertminderung seien die Fol-

ge.

Sicher hat die Regionalbewegung in ihrem
Kern etwas Konservatives, Bewahrendes
an sich. Gerade in unserer Umbruchzeit
mit ihren raschen Veranderungen greift sie
aber auch ein elementar menschliches
Anliegen auf. Die Menschen suchen in der
globalisierten technischen Zivilisation nach
Wurzeln, nach Haltepunkten fiir das Ge-
mit! Die Lésungswege liegen dabei nicht
in Extremen, sondern in der Synthese.
Nicht Welteinheitszivilisation oder hinter-
waldlerisches Kantonleben sind gefragt,
sondern die menschengeméBe und na-
turvertriagliche Gestaltung der Globali-
sierung.

Die zweite Botschaft dieses Landschafts-
pflegetages lautet deshalb: Globalisie-
rung nicht zuriickdrehen wollen, aber
menschlich und naturvertraglich gestal-
ten. Die Pflege regionaler Eigenarten und
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mehr regionale Wirtschaftskreislaufe hel-
fen, richtig mit der Globalisierung umzu-
gehen und ihre negativen Auswilchse zu
begrenzen.

Kritiker, die jetzt nachdem dieses Pro-
blembewuBtsein gerade erst aufkeimt
schon wieder davor warnen, sich ja nicht
abzukoppeln von der weltweiten Entwick-
lung, haben nicht verstanden um was es
geht. Nicht entweder regional oder global
heiBt die Devise, sondern Sowohl-als-
auch ist der richtige Weg. Dem neuen
Jahrhundert entspricht ein Leitbild, in dem
der Mensch wachen Anteil nimmt an al-
lem, was in der Welt vorgeht, die techni-
schen Médglichkeiten tberlegt nutzt, aber
gleichzeitig verankert ist in unverwechsel-
baren Regionen mit Uberschaubarkeit und
Nahe. Theodor Heuss hat das frih vor-
ausgeahnt mit seinem Wort "Es braucht
der Mensch die Naturerlebnisse als Ge-
gengewicht gegen den Kkalten, harten
Glanz laufender Maschinen."

Das Zieldreieck der Nachhaltigkeit

Seit der Rio-Konferenz 1992 ist der Begriff
Nachhaltigkeit in aller Munde. Von seinem
Ursprung in der Forstwirtschaft her ver-
steht ihn jeder. Man darf nur so viel Holz
schlagen, als nachwachst. In der Industrie,
bei der Nutzung von Rohstoffen aus dem
Innern der Erde oder bei kommunalen
BaumaBnahmen ist das oft schwer an-
wendbar. Hier soll das Zieldreieck der
Nachhaltigkeit Orientierung geben. Es ist
das gedankliche Bild eines gleichseitigen
Dreiecks mit den Eckpunkten Okonomie -
Okologie Soziales. Eine MaBnahme ist
dann nachhaltig, wenn sie diese drei Ziele
gleichermaBen im Auge hat und ihnen
gerecht wird.

Das Zieldreieck der Nachhaltigkeit ist ein
echter Kulturschritt nach vorn. Das mes-
serscharf trennende Kausaldenken mit
seinen isoliert nebeneinander stehenden
Ursachen-Wirkungs-Ketten ist hingegen
das Denken von gestern.

Die Landschaftspflegeverbdnde mit ihrer
Drittelparitat aus Politik, Landwirtschaft
und Naturschutz sind auf das Zieldreieck
der Nachhaltigkeit hin orientiert. Wer in
diesem Geist arbeitet, befindet sich auf
der richtigen Bahn in die Zukunft. Ich rufe
uns alle auf, den Schritt vom isolierten
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Spartendenken zum zusammenschauen-
den Denken in der taglichen praktischen
Arbeit immer wieder zu tun. Arbeitsplatzsi-
cherung und Umweltvorsorge mdussen
mehr vernetzt werden, damit ein nachhal-
tiges Wirtschaften in Gang kommt, das die
Eigenart der Landschaften respektiert und
den historisch gewachsenen Kulturraum
pfleglich entwickelt. Insofern darf sich aber
auch die klassische Landschaftspflege
nicht mehr auf ihr Spezialgebiet beschrén-
ken, sondern muB immer die Landnutzer
und ihre Einkommensmadglichkeiten mit im
Auge haben. Dieses Denken bejaht die
Verflechtungen der globalisierten Wirt-
schaft. Der globale Wirtschaftskreislauf
muB aber mit mehr regionalen Wirt-
schaftskreislaufen unterfittert sein. Nur so
kann er auf Dauer stabil bleiben und nur
so lassen sich regionale Eigenarten und
Auspragungen des Lebens erhalten. Ge-
rade sie geben den Menschen in der
weltweiten Zivilisation Heimat und kulturel-
le Verankerung.

Erforderliche Schritte

In der Ansbacher Erklarung, die wir heu-
te noch beraten werden, sind die erforder-
lichen Schritte niedergelegt, die wir von
der Politik erwarten. Sie beziehen sich
insbesondere auf den Umbau der européi-
schen Strukturfonds und die starkere Be-
ricksichtigung 6kologischer Wirkungen in
den Programmen der deutschen Gemein-
schaftsaufgaben. Angesichts der rasant
ausufernden Verkehrsstrome ist es zum
Beispiel absurd, aus der Gemeinschafts-
aufgabe Regionale Wirtschaftsférderung
nur solche Betriebe zu unterstutzen, die
inre Produkte weiter als 50 km entfernt
verkaufen. Daneben geht es uns vor allem
um die verlaBliche Honorierung o6kologi-
scher Leistungen der Landwirtschaft. Er-
fordertieh sind bestandige, leistungsorien-
tierte Honorierungen, die umweltvertrag-
lich wirtschaftenden Landwirten eine Zu-
kunftsperspektive geben.

Mit dieser Forderung sind wir nicht allein.
Der europaische AusschuBB der Regio-
nen hat am 18. September 1996 einen
BeschiuB zum Thema "Schutz und Férde-
rung regionaltypischer Erzeugnisse" ge-
faBt. Darin werden die Kommission und
der europdische Rat aufgefordert, Initiati-
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ven zum Schutz und zur Férderung regio-
naltypischer Erzeugnisse zu unterstitzen.
Besondere Aufmerksamkeit sei in diesem
Zusammenhang der Schaffung von regio-
nalen Qualitatsverblinden zur besseren
Vermarktung regionaltypischer Erzeugnis-
se zu widmen. Der Ausschuf3 fordert wei-
ter die Entwicklung von Qualitdtsmerkma-
len, die den Verbrauchern und Nutzern die
schnelle Auffindung und Erkennung des
Gesamtangebots einer Region ermoglicht.
Die Qualitdtsmerkmale sollen sich vor al-
lem auf naturvertragliche Erzeugnisse und
Dienstleistungen sowie den Landschafts-
schutz und die Erhaltung des kulturellen
Erbes erstrecken.

Eine groBangelegte Verbraucherbefra-
gung des Bayerischen Landwirtschaftsmi-
nisteriums ergab kurzlich, daf3 fur 79 % die
regionale Herkunft der Produkte beson-
ders wichtig ist. Die Studie ergab aber
auch, daf3 regionale Produkte noch mehr
gekauft wirden, wenn sie besser verflig-
bar wéaren. Damit ist die Strategie flr die
nachsten Jahre eigentlich klar abgesteckt.

Die Projekte der Deutschen Landschafts-
pflegeverbande fiigen sich in diese Ziel-
setzung nahtlos ein. Es soll eine Entwick-
lung in Gang kommen, die vor allem in
landlichen Rdumen mehr eigenerwirtschaf-
tetes Kapital zirkulieren 148t und damit
selbsttragende wirtschaftliche Krafte frei-
setzt. Das erhdht die regionale Wertschop-
fung und sichert in der Landwirtschaft, im
Fremdenverkehr und im Handwerk Ar-
beitsplatze.

Naturschutz in Bayern

Das Gewicht des Landschaftspflegetages
1997 wird neben dem anspruchsvollen
Fachprogramm vor allem durch die Rede
des Bayerischen Ministerprasidenten Ed-
mund Stoiber zu unserem Tagungsmotto
unterstrichen.

In allen bayerischen Rathausern hangt zur
Zeit ein Plakat der Staatsregierung aus,
das auf die Wichtigkeit von Biotopver-
bundsystemen hinweist. Ministerprasident
Stoiber ist darauf mit dem Satz zitiert:
“Die Staatsregierung will eine landesweite
umweltvertragliche Nutzung der Land-
schaft. Wir werden deshalb einen lan-
desweiten Biotopverbund schaffen, der die
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Vielfalt der Arten und unsere natiirliche
bayerische Landschaft nach-haltig si-
chert." Stoiber war es auch, der in einer
Allgduer Sennerei kurzlich sagte, daB
Kulturlandschaft nicht zu Weltmarki-
preisen zu haben sei. Dahinter steht das
BewuBtsein, daB besondere Qualitat auch
besondere Anstrengungen erfordert.

Fur die Teilnehmer aus den anderen Bun-
deslandern mdéchte ich erwahnen, daB
Bayern einen Ministerprasidenten hat, der
Naturschutz und Landschaftspflege auch
dann ernst nimmt, wenn es ums Geld geht
oder wenn harte Interessengegensatze im
Raum stehen.

o Er hat ermdglicht, daB3 der Bayerische
Naturschutzfonds von 25 auf 125 Mil-
lionen DM aufgestockt wurde.

¢ Er hat dafir gesorgt, dal3 bei der Vertei-
lung der Privatisierungserlése 150 Mil-
lionen DM fur erneuerbare Energien re-
serviert wurden.

e Er hat die Erweiterung des National-
parks Bayerischer Wald von 10.000 auf
24.000 Hektar gegen Widerstande und
Bedenken durchgesetzt.

¢ Er hat die Diskussion um die Kanalisie-
rung der freiflieBenden Donau mit ei-
nem Machiwort beendet und einer na-
turvertréglichen Ldésung den Weg ge-
bahnt.

e Er hat in einer eigenen Regierungser-
klarung zur Umweltpolitik 1995 die Ar-
beit der Landschaftspflegeverbénde
besonders gewdurdigt und gesagt: "Die
Staatsregierung wird sie auch dort, wo
es sie bisher noch nicht gibt férdern.”
Sie seien mit ihrer vorbildlichen Koope-
ration zwischen Landwirtschaft, Natur-
schutz und Kommunen eine wichtige
Stiitze der Naturschutzarbeit.

e Er hat trotz vieler anderer Haushalts-
kirzungen die Naturschutzmittel des
Umweltministeriums seit 1993 auf glei-
cher Héhe gehalten.

Trotzdem hat der Naturschutz auch in
Bayern seine Probleme. Sorge bereitet
allen, die sich um die Landschaft kimmern
beispielsweise, daB der Ausgleich von
Eingriffen weiterhin in das Belieben der
Gemeinden gestellt werden soll. Nach 25
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Jahren kommunalpolitischer Arbeit weil3
ich: Wenn der Zwang zum Ausgleich ent-
fallt, unterbleibt allzu oft auch die ernsthaf-
te Untersuchung umweltvertraglicherer
Alternativen.

Wenn man den Ausgleich von Eingriffen
aber schon den Gemeinden Uberlaft,
dann muB man ihnen auch die Umsetzung
der kommunalen Landschaftsplanung als
klare Aufgabe zuweisen und sie Uber das
Umweltministerium oder den Bayerischen
Naturschutzfonds dabei finanziell unter-
stltzen. Naturschutz bleibt nach unserer
Verfassung eine vorrangige Aufgabe der
Bundeslénder.

So muB um die richtige Position im
Zieldreieck der Nachhaltigkeit und um die
Balance zwischen Tradition und Fort-
schritt, zwischen Bewahrung und Wandel
immer wieder neu gerungen werden.

Josef Goppel, MdL

Vorsitzender des Deutschen Verbandes
far Landschaftspflege

Eyber Str. 2

91522 Ansbach
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Staatsminister Dr. Thomas Goppel, MdL, Bayerisches Staatsministerium fur Landes-

entwicklung und Umweltfragen

Landschaftspflegeverbande - Bruckenbauer zwischen Naturschutz

und Landwirtschaft

Zum 5. Deutschen und Bayerischen Land-
schaftspflegtag 1997 begrifBe ich Sie hier
in der Ansbacher Orangerie sehr herzlich.
Die Entstehung der Ansbacher Orangerie
vor 260 Jahren ist der besonders kunst-
und gartenliebenden Markgréfin Christiane
Charlotte zu verdanken. Und bekanntlich
ist ja aus der Gartenkunst mafBgeblich der
Gedanke des Natur- und Landschafts-
schutzes entstanden.

Die Ansbacher Orangerie ist ein Symbol
fur die Verpflichtung von Staat und Gesell-
schaft, kulturelle Werte zu pflegen und zu
erhalten. Sie zeigt, daB es mdglich und
notwendig ist, traditionelle Strukturen nicht
nur zu erhalten, sondern auch zeitgemaf
Zu nutzen.

Pflegen, Erhalten und Entwickeln sind
wichtige Aufgaben in unserer Kulturland-
schaft, der sich die Landschaftspflegever-
bande in Bayern wie in der gesamten
Bundesrepublik in besonderer Weise an-
nehmen.

Dieser 5. Deutsche und Bayerische Land-
schaftspflegetag in Folge ist ein erstes
kleines, aber feines Jubilaum der Fachta-
gungen der Landschaftspflegeverbande.

Hier in Ansbach wurde vor iber 10 Jahren
die Idee der Landschaftspflegeverbande
durch den damaligen Bezirksrat und heu-
tigen Landtagsabgeordneten Josef Géppel
- inzwischen auch Vorsitzender des Deut-
schen Verbandes fir Landschaftspflege -
entscheidend vorangebracht: Mit maB3geb-
licher Unterstitzung durch den Beazirk
wurde damals der Landschaftspflegever-
band Mittelfranken gegriindet.

In Bayern gibt es heute 44 Landschafts-
pflegeverbande. Das bedeutet: In mehr als
der Halfte der bayerischen Landkreise ist
inzwischen ein Landschaftspflegeverband
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tatig. Bundesweit wurden bis heute 122
Landschaftspflegeverbande gegriindet.

Die breite Akzeptanz, die unsere Land-
schaftspflegeverbande finden, flhre ich im
wesentlichen auf drei Grundelemente zu-
ruck:

e die umfassende und gleichberechtigte
Einbindung der  gesellschaftlichen
Krafte, die sich der Ziele der Land-
schaftspflege annehmen: Kommunen,
Landwirtschaft und Naturschutzverban-
de;

o die Freiwilligkeit des Zusammenschlus-
ses und der Zusammenarbeit garan-
tiet, daf3 nur derjenige im Land-
schaftspflegeverband mitarbeitet, der
von der Notwendigkeit und dem Sinn
der Aufgabe lberzeugt ist;

e und schlieBlich: Die enge Kooperation
mit der Landwirtschaft.

Landschaftspflege und Landwirtschaft
das sind zwei Seiten ein und derselben
Medaille. Die bauerliche Landwirtschaft
hat die Kulturlandschaft, so wie wir sie
heute vorfinden, mit ihrer Vielzahl an 6ko-
logisch wertvollen Lebensraumen geschaf-
fen und erhalten. Wir sind heute stolz auf
unsere ftraditionellen Landschaftsbilder.
Sie sind ausnahmslos das Ergebnis zum
Teil jahrhundertealter naturschonender
landwirtschaftlicher Nutzungen. Friher
wurden diese Leistungen von der Land-
wirtschaft kostenlos im Rahmen der Be-
wirtschaftung erbracht.

Heute, im Zeichen eines immer rascher
fortschreitenden Strukturwandels in der
Landwirtschaft, missen wir den Verande-
rungen Rechnung tragen. Unsere Gesell-
schaft stelit hohe Anforderungen an eine
intakte Natur und eine entsprechende
Landschaft. Der Adressat dafir ist maf-
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geblich die Landwirtschaft. Aber ange-
sichts der schwierigen Situation unserer
Landwirte kénnen Naturschutz und Land-
schaftspflege nicht mehr zum Nulltarif ge-
leistet werden.

Die Bayerische Staatsregierung hat auf
diese Situation fruhzeitig reagiert. Wir ha-
ben bereits vor 15 Jahren Naturschutzpro-
gramme fur die Landwirtschaft eingefuhrt -
als erstes von allen deutschen Landern.
Die bayerischen Naturschutzprogramme
haben inzwischen eine Finanzkraft von
jahrlich 45 Mio. DM erreicht, mit der wir
Landwirte fur ihre Leistungen im Natur-
schutz und in der Landschaftspflege ho-
norieren kénnen.

Die Landschaftspflegeverbénde sind heute
wichtige Brickenbauer sowohl zwischen
Landwirtschaft und Naturschutz als auch
zwischen Landwirtschaft, Naturschutz und
den hohen gesellschaftlichen Ansprichen
an Natur und Landschaft. In dieser Rolle
haben sie sich hervorragend bewahrt.

Nach einer vom Deutschen Verband fir
Landschaftspflege im Auftrag des Bayeri-
schen Umweltministeriums erarbeiteten
Studie Uber Entwickiungsméglichkeiten
und Perspektiven der Landschaftspflege-
verbande in Bayern® nimmt die Zahl land-
schaftspflegerischer MaBnahmen durch
die Landschaftspflegeverbande deutlich
Zu.

Mit den Landschaftspflegearbeiten flr die
Kulturlandschaft werden vorrangig Land-
wirte beauftragt, die sich dadurch zusétzli-
che Einkommensmdglichkeiten verschaf-
fen kdnnen. Laut einer Umfrage sind allein
1996 von den bayerischen Landschafts-
pflegeverbanden uber 16 Mio. DM ausge-
geben worden. Etwa drei Viertel der Gel-
der gingen an Landwirte. Eine statistische
Auswertung ergab, daB pro Landschafts-
pflegeverband im Durchschnitt 74 Landwir-
te regeiméBig Arbeiten fir den Verband
durchfihren.

Dabei setzen die Landschaftspflegever-
b&ande nicht nur staatliche Fordermittel ein,

2 Tschunko, S. und Giithler, W., Deutscher
Verband fir Landschaftpflege (Hrsg.), Land-
schaftspflegeverbande in Bayern Erfahrun-
gen und Perspektiven (1997); Bestellung tber
den DVL
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sondern kdénnen zunehmend auch auf
Mitgliedsbeitrdge, kommunale Mittel und
Spenden Dritter zuruckgreifen. Das zeigt:
Die Landschaftspflegeverbdnde haben
sich als Briicke der Solidaritat zwischen
Natur und Gesellschaft bewéhrt.

Die Staatsregierung steht zu dem bayeri-
schen Modell der Landschaftspflegever-
bénde. Ministerprasident Dr. Edmund
Stoiber hat in seiner Regierungserklarung
zur "Umweltinitiative Bayern" am 19.07.95
die Tatigkeit der Landschaftspflegever-
bande als wichtige Stitze der Natur-
schutzarbeit gew(rdigt. Er hat zugesichert,
daB3 die Staatsregierung die vorbildliche
Kooperation zwischen Landwirtschaft,
Naturschutz und Kommunen unterstitzen
und ihren Ausbau férdern wird.

Trotz drastischer Einsparungen im bayeri-
schen Staatshaushalt ist es uns gelungen,
die Fordermittel fir die Landschaftspflege
im laufenden Doppelhaushalt ungekirzt zu
erhalten. Im Jahr 1996 sind den bayeri-
schen Landschaftspflegeverbanden aus
Mitteln des Umweltministeriums rd. 4,5
Mio. DM zugewiesen worden. Das sind
immerhin 1/3 der Haushaltsmittel, die
Bayern im Rahmen des Landschaftspfle-
geprogramms einsetzt.

Im November 1996 konnte mit Unterstit-
zung des Umweltministeriums auch eine
Landeskoordinierungsstelle Bayern der
Landschaftspflegeverbdnde  eingerichtet
werden. Aufgabe dieser Stelle ist u.a., die
Grundung weiterer Landschaftspflegever-
bande, wie in der Regierungserklarung
des Ministerprasidenten zugesichert, zu
unterstitzen.

In der bereits angesprochenen Studie des
Deutschen Verbandes fir Landschafts-
pflege wird auch die Frage aufgegriffen,
welche zusatzlichen Entwicklungsmdglich-
keiten ergdnzend zu den klassischen
Schwerpunktaufgaben der Landschafts-
pflege angestrebt werden sollen. Genannt
werden als kilinftige Betétigungsfelder u.a.
folgende:

Die in Bayern zunehmend auf kommunaler
Ebene aktiven "Agenda 21-Gruppen" kén-
nen von den Landschaftspflegeverbande
aktiv unterstiitzt werden. Damit unterstit-
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zen wir zugleich die Umsetzung praxisori-
entierter Konzepte fiir eine nachhaltige
Regionalentwicklung. Landschaft ist nicht
nur pflege- und entwicklungsbedurftiger
Naturraum, sondern auch und in erster
Linie Lebens- und Wirtschaftsraum des
Menschen.

Die Zusammenarbeit der Landschaftspfle-
geverbande mit Landwirtschaft, Handwerk
und Gewerbe ist daher eine weitere wich-
tige Aufgabe. Es ist richtig, landschafts-
pflegerische Tatigkeiten starker in regiona-
le Wirtschaftskreisldufe einzubinden. Das
muB aber nicht bedeuten, daB sich Land-
schaftspflegeverbande unmittelbar an wirt-
schaftlichen Tatigkeiten wie der Vermark-
tung regionaler Produkte beteiligen. Viel-
mehr sollen sie die in Bayern bereits be-
stehenden Strukturen dafir nutzen und
ihre Krafte auf ergdnzende Beratung oder
organisatorische Hilfe konzentrieren.

Wir wissen: Die Vielfalt unserer heimi-
schen Tier- und Pflanzenarten kénnen wir
nur im Rahmen eines landesweiten Bio-
topverbundsystems sichern. An dieser
Aufgabe, die die staatlichen Naturschutz-
behoérden allein nicht leisten kdnnen, wol-
ien und sollen die Landschaftspflegever-
bande in Zukunft verstarkt mitwirken.

Die Fachplanung der Naturschutzbehor-
den, wie das Arten- und Biotopschutzpro-
gramm, das Landschaftspflegekonzept
Bayern oder die Pflege- und Entwick-
lungsplane fir Naturschutzgebiete, um nur
einige wenige zu nennen, bieten dazu ein
breites Betatigungsfeld. Dieses groBBe Ziel
lanst sich im Forum der Landschaftspflege-
verbande, in dem Naturschutz, Landwirt-
schaft und Kommunalpolitk an einem
Tisch sitzen und konstruktiv zusammen-
wirken, am ehesten erreichen.

Lassen Sie mich diese Fachtagung nut-
zen, um den Vorsitzenden, der Geschafts-
fuhrung und allen Mitgliedern der Land-
schaftspflegeverbande fir ihren Einsatz im
Dienste von Natur und Landschaft aus-
driicklich meinen Dank und meine Aner-
kennung auszusprechen. Bauen wir weiter
an der grof3en Briicke der Solidaritat zwi-
schen Natur und Gesellschaft!
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Staatsminister Dr. Thomas Goppel
Bayerisches Staatsministerium far
Landesentwickiung und Umweltfragen
Postfach 81 01 40

81901 Minchen
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Prof. Dr. Werner Konold, Universitat Freiburg

Kulturlandschaft im Wandel - gestern, heute und morgen

Was ist Kulturlandschaft?

Kulturlandschaften sind primar Nutzland-
schaften; Nutzung, wirtschaftliche Tatigkeit
macht die Naturlandschaft zur Kulturland-
schaft. Das kulturelle Wesen Mensch
formte die Natur zu jeder Zeit nach seinen
Bediirfnissen bzw. existenziellen Notwen-
digkeiten und nach seinen gestalterischen
und technischen Mdglichkeiten. Er mufte
sich weitgehend an die natirlichen Gege-
benheiten anpassen oder sich ihnen gar
unterwerfen — den Gesteinen, den Boden,
dem Wasserdargebot, dem AbfluBverhal-
ten der Gewasser, dem nattrlichen N&hr-
stoffangebot, der Héhenlage. Gerade die-
se natirlichen Gegebenheiten sind es, die
in verschiedenen Landschaften ganz ei-
gene, eigentimliche kulturelle Elemente
nach sich ziehen. Eine Kulturlandschaft ist
immer Artefakt und Wirtschaftsgut und
Natur — ein Mischgebilde also. Kulturland-
schaften besitzen bzw. besaBen — neben
den spezifischen Flachennutzungen -
auch einen ganz spezifischen kulturellen
Formenschatz. '

Beispiel Schwabisch-frankische Alb
(traditionell): Kalkmagerrasen bzw.
"Wacholderheiden", Triften (keine Zaune
und andere Einfriedungen!), Hutungen,
Scherbenacker, Lesesteinreihen, Hecken
auf Lesesteinreihen, Hilben, Steinbriiche
(Foto 1), Dolomitsandgruben, Quelltdpfe
und anderes mehr.

Beispiel Schwarzwald (traditionell): Weid-
felder, Reutberge, Acker in Steilhanglage
(Oberhaupt Landwirtschaft in Steillage),
FléBereieinrichtungen (Klausen, Flof3gas-
sen, Mauern ...), Be- und Entwésserungs-
graben, kleine Speicherweiher, Holzschlei-
fen, Erdriese, grobe Steinmauern, Stollen,
Wuhren und anderes mehr.

Daneben besitzen Kulturlandschaften, die
durch das Zusammenspiel von Natur und
Kultur eine eigene Ausdruckskraft und
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Profil besitzen, noch mehr oder weniger
viele "unfunktionale’, nutzlose Zufélligkei-
ten, Neben- oder "Abfall"produkte
menschlichen Wirtschaftens, etwa Gebu-
sche, kleine Brachflichen, Rinnen, Raine,
Rander usw. Reste "natirlicher" Natur
finden wir allenfalls dort, wo sich Kultur gar
nicht lohnte, wo es zu naf3, zu steil, zu
trocken, zu steinig war (dies ist jedoch
immer relativ gewesen; unter diesem Ge-
sichtspunkt gab es friiher weniger Natur
als heute). Was Uberhaupt nicht nutzbar
war, nannte man "Unland". Anderes
schwieriges Gelande wurde fakuitativ ge-
nutzt, war auch zeitweise "Odland" Der
kulturelle Formenschatz entstand zu ei-
nem Gutteil durch die Nutzung von — so
sagen wir heute — Grenzertragsstand-
orten und Untergrenzfluren, z.B. auf Kup-
pen, in Hanglagen und auf flachgriindigen,
steinigen Bdden. Die wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen flr die Entstehung vieler
solcher Elemente des kulturellen Formen-
schatzes — z.B. Feldsteinmauern - sind
heute nicht mehr gegeben. — Diese For-
men sind also Relikte der Wirtschaftsge-
schichte. Doch wie damit umgehen, pra-
gen sie doch das Gesicht einer Land-
schaft?

Kulturlandschaften spiegeln auch alte poli-
tisch-gesellschaftliche, soziale und religi6-
se Verhaltnisse wider, Siedlungsgeschich-
te, Erbsitten und vieles andere mehr.

Alles zusammen summiert sich zu einem
jeweils unverwechselbaren Bild einer
Landschaft. Diese Art Landschaft 143t sich
erfassen durch optische Bilder, kartogra-
phische Aufnahmen und Statistiken — sie
ist beschreiblich. Kulturlandschaft ist je-
doch — zum anderen — unbeschreiblich.
Sie ist das Bild von etwas Erwartetem
- man hat sich vorher schon ein Bild ge-
macht -, ist romantische Schablone, Arka-
dien (Walter 1996), sie weckt Empfindun-
gen, Emotionen, wird gefiltert oder durch
eine Brille aufgenommen, je nach dem, ob
der Betrachter / Empfinder Tourist, Bil-
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dungsreisender, Spazierganger aus der
Umgebung, Durchfahrender mit dem Auto
oder aber dem Fahrrad, im Gebiet nur
Wohnender oder Wohnender und Arbei-
tender oder aber direkter Landnutzer ist.
Die einen werden mit Klatschmohn, Mar-
gerite und Schmetterling, Weinbergstaffel
und Steinriegel (Foto 2) Intaktheit, Schon-
heit oder Erhabenheit assoziieren, die
anderen werden erwartete Klischees, Ste-
reotypen bestéatigt sehen, fur wieder ande-
re, am Detail Desinteressierte sind sie
bunte Kulisse, fUr jene Kapital fir eine
touristische Entwicklung, fir jene schlicht
Alltagliches, fir jene Hinweis auf subopti-
male Nutzung, Rickwartsgewandtsein,
mihsame Arbeit. Das aktuelle Empfin-
dungsspektrum spiegelt die ganze Ge-
schichte der Einstellung zu "Natur" wider.

Ob so oder so, Kulturlandschaft wird meist
als verschonerte Natur verstanden, als
Natur, die die Schrecken der Wildnis verlo-
ren hat, die wegsam, gezahmt und nitz-
lich, mit Zugen versehen ist, die ihr der
arbeitende und gestaltende Mensch gege-
ben hat. Sie ist ein Spiegelbild seiner Ta-
tigkeit aus einer Zeitschicht oder meist
mehreren Zeitschichten. — Kulturland-
schaft ist vom Menschen infizierte Natur.
Hier ist der Mensch Teil seiner Umwelt
und steht nicht im Gegensatz zu ihr. Des-
halb ist auch Heimat immer Kulturiand-
schaft.

Kulturlandschatft ist also nicht irgendeine
beliebige, austauschbare Landoberflache,
die man beliebig verplanen und der man
dieses oder jenes Gesicht geben kann. —
Jede Kulturlandschaft hat ihr eigenes Ge-
sicht, traditionelle Kulturlandschaften ha-
ben ein pragnanteres als modernere.

Kulturlandschaft ist dynamisch

Alle Kulturlandschaften jedoch, auch die
uns altmodisch erscheinenden, waren und
sind einer Dynamik unterworfen, sie be-
wegen sich auf einer Zeitachse, auf der es
verzdgerte, fast stillstehende und be-
schleunigte Phasen gibt. Diese Prozesse
laufen raumlich differenziert ab: hier
Schibe des Wandels, dort weitgehende
Stagnation. Kulturlandschaft schlieBt Be-
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harrung aus. Ein paar Beispiele fir den
Landschaftswandel seien genannt.

Weiherwirtschaft im Ries

Das Ries um die alte Reichsstadt Nordlin-
gen war Uber etliche Jahrhunderte von
Weihern und der Weiherwirtschaft ge-
pragt. Die Weiher waren von Adelshau-
sern, Stadtblrgern und Kldstern gebaut
worden; schriftliche Belege gehen bis ins
13. Jahrhundert zuriick. Die Ursache flr
den Weiherboom lag in der exzellenten
Marktlage flir Fisch im Ries und anderswo;
Fisch brachte ein Mehrfaches an Geld ein
als Fleisch. Die Weiher wurden in regel-
maBigen Abstédnden gesémmert und mit
Gerste, Hafer oder Riiben eingesat. So
konnte man die im Schlamm akkumulier-
ten Néahrstoffe nutzen. Verschiedene Wei-
herpflanzen benétigte man fur handwerkli-
che Zwecke (Dachdecken, Fafdichten,
Flechten), fir Heilzwecke oder als Viehfut-
ter (dazu ausfiihrlich Konold 1987a). Man
betrieb also Polykultur, um die Ressour-
cen optimal in den Wirtschaftskreislauf
einzubinden.

Im 17. Jahrhundert, als die Blitezeit der
Weiherwirtschaft schon vorbei war, gab es
im Ries noch insgesamt etwa 200 Weiher
mit Gber 500 ha Teichflache. Die katholi-
sche Linie der Grafen von Oettingen be-
saBBen 1663 105 Weiher mit 300 ha Flache
(Rasch 1978, o0.J.).

Auch das Bild des Allgdus pragten die
Weiher. Das Benediktinerstift Kempten
nannte im 17. Jahrhundert um die 60 Wei-
her sein eigen. Der Wagegger Weiher
zwischen Betzigau und Wilpoltsried war
um die 360 ha grof3, der Waltenhofer Wei-
her so gro3 wie der Niedersonthofener
See. Inm waren Weiden, Moore, ja ganze
Guter zum Opfer gefallen (Geiger 1926).

Im Ries finden wir heute noch knapp 100,
Uberwiegend sehr kleine Weiher mit einer
Gesamtflache von etwa 50 ha. Das Trok-
kenlegen von Weihern hatte sich insbe-
sondere gegen Ende des 18. Jahrhun-
derts beschleunigt, weil die Preise verfie-
len und daher andere Nutzungen wirt-
schaftlich attraktiver wurden. In Ober-
schwaben schrieb der Kameralamtsver-
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walter von Altdorf-Weingarten 1839: "Viele
stehende Gewaésser zeugen von der min-
deren Kultur des Landes; wo der Mensch
wohnt, da (mussen) Fisch und Wasser
weichen" (dazu Konold 1987). Die ehema-
ligen Weiherflichen wurden entwassert,
zunéchst mit Gréaben, spater auch mit Ton-
réhren, und zu Ackern, Futterwiesen oder
Streuwiesen gemacht. Wo die alten, von
Teichboden Uberschlickten Moore wieder
zum Vorschein kamen, baute man Torf ab.
— Es entstanden also neue Nutzsysteme,
die ganz andere Lebensgemeinschaften
beherbergten.

Wiesenwdésserung

Die Wiesenwasserung spielte zum Teil
seit dem Spatmittelalter bis weit in unser
Jahrhundert hinein in vielen Landschaften
eine sehr groB3e Rolle (dazu B6hm 1990),
gerade auch in Suddeutschland, etwa in
Mittelfranken mit seinen  berihmten
Schopfradern (Ruhs 1986), im Bayeri-
schen Wald, im Schwarzwald und in der
Oberrheinebene (Endriss 1950). Zweck
war, durch Winterwésserung die Vegetati-
onszeit zu verldngern, durch Frihjahrs-
und Herbstwéasserung Schéadlinge zu be-
kampfen und — in erster Linie — die Wiesen
zu dingen, um auf diese Weise wenig-
stens einen zweiten Schnitt zu erhalten.
Es wurden ausgedehnte Grabensysteme
und kleine Weiher gebaut, um nahr-
stoffreiches Wasser von Hausern, StraBen
und Stallungen (heute "Ab"wasser) zu
sammeln und zur Ertragssteigerung auf
die Wiesen zu leiten (Foto 3). Man betrieb
also eine optimale Ressourcennutzung.
Die gréBte Flachenausdehnung hatte die
Wiesenwasserung im letzten Jahrhundert.
Noch 1925 waren 34 % aller sudbadi-
schen Wiesen bewéssert. — 1950 besaBen
Freiburg 753, Offenburg 631 und Heidel-
berg 541 ha Waésserwiesen (Endriss
1950). Heute gibt es nur noch ein paar
davon. Sie wurden zum Kulturrelikt, nach-
dem Mineraldinger weithin anwendbar,
landwirtschaftliche Arbeit mechanisiert
wurde. Der Unterhaltungsaufwand flr
Grédben, Wehre, Schitzen wurde zu hoch.
Viele steile Hanglagen — gerade im Baye-
rischen Wald und im Schwarzwald — wur-
den aufgeforstet. Die Technik der Wie-
senwasserung wurde von der Wirtschafts-
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geschichte Uberrollt und Oberflissig ge-
macht.

Streuobstwiesen

Streuobstwiesen sind auch heute noch
weithin markante Elemente einiger Kultur-
landschaften mit sehr hohem sinnlichen
Wert und mit nahezu unschétzbaren ge-
netischen Hinterlassenschaften. Die Obst-
baukultur begann mit den Rdémern. Das
Sortenwesen wurde diversifiziert durch
Zucht ("Klosterapfel", "Karmeliterbirne")
und Einkreuzungen, z.B. von Sippen, die
die Kreuzfahrer mit nach Hause brachten.
Doch fuhrte der Obstbau insgesamt bis
weit in die Neuzeit hinein ein eher be-
scheidenes Dasein. Eine Ausdehnung er-
fuhr er durch staatliche bzw. herrschaftli-
che Verordnungen, etwa in der Markgraf-
schaft Ansbach, wo es 1691 heiB3t, jeder
Hausgenosse solle "zum wenigsten zwei
gute fruchttragende Obstbdume, inglei-
chen etliche Weichsel- und Zwetschgen-
baume, dann auf der Gemeind wenigstens
jahrlich einen fruchttragenden Obstbaum
pflanzen und in gutem Zustand erhalten"
(zit. nach Kornprobst 1994). So wuchsen
also auf den Allmendflachen sukzessive
die ausgedehnten Streuobstbestdnde her-
an. Immer wieder kamen auch Impulse
von auf3en, so ab 1624 durch Emigranten
aus Osterreich, die zwischen Donau und
Inn den Mostobstbau etablierten, oder
nach 1732 im Raum Neuburger Wald in
Niederbayern, wo wegen ihres evangeli-
schen Glaubens vertriebene Osterreicher
die Kirsche und den Kirschenanbau ein-
fihrten (Kornprobst 1994).

Ab dem 19. Jahrhundert wurden die neu
gebauten Chausseen — wo es irgend mog-
lich war — mit Obstbaumalleen bepflanzt.
Sie boten Schatten fir Fuhrwerke und
FuBgénger, Holz, Wegmarkierung, Nah-
rung und Genuf3. In Unter- und vor allem
in Oberfranken wurde auf weiten Flachen
der bis dahin landschaftspragende Wein-
bau aufgegeben; Nachfolgekultur war der
Terrassenobstbau (Foto 4). Die grof3en
Streuobstwiesen (friher gerade in Fran-
ken vielfach Streuobstécker), die Obstter-
rassen und die Alleen sind also ver-
gleichsweise junge Elemente unserer Kul-
turlandschaften und gaben den alten Kul-
turlandschaften ein neues Gesicht. Was
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dies angeht, so seien nur wenige Zahlen
genannt: In Bayern standen 1958 noch
11,4 Mio., in Baden-Wirttemberg 18 Mio.
Apfelbdume (dort insgesamt fast 33 Mio.
Obstbaume; Wirth 1960). Bertsch (1961)
schatzt, daf im mitteleuropéischen Raum
Uber die Jahrhunderte etwa 1 500 Apfel-
sorten entstanden sind, der Pomologe
Lucas (1894) taxiete den Stand der
Zichtung Ende des letzten Jahrhunderts
auf circa 10 000 Obstsorten — kulturelle
Elemente erster Gilte, vielfaltigen Ge-
schmacks und bizarrer Formen.

Wandel im Allgau

Die Struktur und Nutzung des von allen
geliebten griinen Allgdus von heute — mit
vielen Klischees behaftet — hat fast nichts
mehr gemein mit dem friher fast aus-
schlieBlich vom Ackerbau gepragten All-
gau. — Getreideimporte Uber die neu ge-
bauten Eisenbahnstrecken (auch ein neu-
er Gesichtszug der Landschaften!) lieBen
im letzten Jahrhundert aus dem Acker-
baugebiet binnen weniger Jahrzehnte ei-
nen von Wiesen und Milchwirtschaft ge-
pragten Landstrich werden (Flad 1953,
Konold 1987a). Ein Ubriges zum Land-
schaftswandel tat die Vereinédung dazu,
andernorts Verkopplung oder Separation
genannt, eine Art Flurbereinigung, die ih-
ren Ausgang im Furststift Kempten nahm
und ihren Héhepunkt in der zweiten Hélfte
des 18. und der ersten Hélfte des 19.
Jahrhunderts hatte (Lochbrunner 1984,
Bergmeister 1986). Auf insgesamt fast 100
000 ha bayerischer Landschaft wurden
aus einem kleinparzellierten Gefuge gro-
Bere Bloécke gemacht (durchschnittlicher
Quotient 20:1). In die Umlegung einbezo-
gen wurden "..lauter schmale Stlcklein
Feld, viele Uberfahrten, Viehtriebe (ber
Acker, zahlreiche Hage, weitlaufige Trieb-
gassen zu den Weiden, Dornbschen, erra-
tische Blocke, Baumgruppen..." (aus ei-
nem Beschrieb zur Vereinddung in Ell-
hofen bei Lindau aus dem Jahr 1782;
Lochbrunner 1984), sowie Raine, Bo-
schungen, GewannstéBe und Anwande,
die ganzen Allmendflaichen, Moore,
Sumpfe, Weiher bzw. trockengelegte Wei-
her, also ein groBer Teil dessen, was das
Bild der alten Kulturlandschaft gepréagt hat.

Man fuhrte flichendeckend die ganzjahri-
ge Stallhaltung ein; damit fehlten nicht nur

64

die Weidetiere im Bild der Landschaft,
sondern auch die selektive Beweidung,
BiB und Tritt, die die Vegetationsdecke
pragten. Vom ehemaligen Ackerbau im
Aligdu sind fast nur noch ein paar Stu-
fenraine ubriggeblieben. Auch anderswo
zeugen solche Stufenraine, aber auch
Woalbackerstrukturen (Konold 1997a) von
fruherem, wohl oft nur zeitweilig betriebe-
nem Ackerbau: ungezahlte in den Wal-
dern, in griinlandgenutzten Hanglagen des
Schwarzwaldes oder auf den Hutungen
der Frankischen und Schwébischen Alb.

Dieses Kapitel Uber den Wandel von
Landschaften und die Uberbleibsel aus
friheren Kulturschichten lie3e sich belie-
big verlangern. Die Frage ist: Sollen wir
diese Uberbleibsel einfach als Opfer der
Wirtschaftsgeschichte, als nicht mehr zeit-
gemaBe Strukturen der Kulturlandschaft
betrachten? Sollten wir sie pflegen und
hatscheln, um GeschichtsbewuB3tsein zu
demonstrieren? Tatsache ist, daB sie
Zeugnisse unser eigenen Geschichte sind,
daf sie die Gesichtszliige der verschie-
denen Landschaften individuell préagen
und daf sie oft genug auch auf3erordent-
lich interessante Lebensrdume sind, was
sie zu Objekten des Naturschutzes macht.

Die traditionelle Kulturlandschaft insge-
samt wurde eher polykultureil genutzt; es
gab oft mehrere Nutzen auf einer Flache.
Es gab deutliche Nutzungsgradienten im
Raum, im Idealfall vom Dorf zum Gemar-
kungsrand (siehe Konold 1996). Es gab
keine Konservierung, sondern Bewegung,
Dynamik, progressive und regressive Suk-
zessionen, ein Pulsieren zwischen Wald
und Nichtwald. Diese Dynamik wirkte aufs
Ganze gesehen iebensraumerhaltend !

Landschaftswandel und Zeitgeist

Auch die oben erwihnte emotionale, sinn-
liche Beziehung zu "Natur" und Landschaft
war und ist natirlich einer Dynamik bzw.
dem jeweiligen Zeitgeist unterworfen - wir
Heutigen sind davon nicht ausgenommen,
gerade auch die Fachleute nicht - und es
gibt auch ganz starke Gewdhnungseffekte.
Dazu ein paar Streiflichter:

Zu Hecken, Rainen, Geblischen, die heute
unbestritten zu den wichtigen Land-
schaftselementen gehoren, auch hinsicht-
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lich der biologischen Schadlingsbekamp-
fung, schrieb der Hohenloher Pfarrer und
Agrarreformer Johann Friedrich Mayer im
Jahr 1773: "Hecken, Busche, Waldungen,
Dornen auf den Feldern sind allesamt dem
Feldbau...schadlich...Unter ihnen sammeln
sich alle schadlichen Insekien: Raupen,
Schnecken, Mause, Maulwirfe, Hasen
und dergleichen...", und an anderer Stelle:
"Nur einen Tadel sehe ich noch auf den
Ackern: die Zwischenraine,...die mit GraBe
bewachsen..., in der Breite einen, zween,
oft drey Schuhe ausmachen,...die meist
unnlize daliegen...Sie sind die Wohnun-
gen der Méause und der Maulwurfe, der
Schnecken sonderlich und alles Ungezie-
fers...Man wirde also sehr wohl thun,
wenn man alle Zwischenraine zernichtete,
sie anbauete" (Mayer 1773).

Ganz offensichtlich ‘irritierende Zeichen
der Wildnis, der Unkultur" (Beck) sind fir
den Staatsrat Hazzi einige Elemente der
Kulturlandschaft (die wir heute mancher-
orts vermissen), wenn er 1802 in seiner
Beschreibung des Herzogtums Bayern
Uber das Gebiet zwischen Ammersee und
Lech schreibt: "Das aufgeschwemmte, in
Gries und Thon bestehende Terrain
(enthalt) nebst der Windach mehrere Ba-
che, Filz und Moos und einiges Gehu-
gel...(Die) Wege sind ...nicht zu passieren.
Das Ganze hat ein wildes Aussehen. Die
meist groBen, von Holz erbauten Ddorfer
sind von Waldungen umrungen und die
Kirchen ragen wie aus Holzst6Ben hervor"
(zitiert nach Beck 1996).

In einem Gutachten vom Jahre 1843 &u-
Bert sich der Wiesenbaumeister Héafener
Uber das Wurzacher Ried (heute Natur-
schutzgebiet, ausgezeichnet mit dem Eu-
ropadiplom). Es lage "inmitten der segens-
reichsten Fluren wie dem Fluch der
Schépfung belastet” da. Man misse es
urbar machen und dazu zunédchst die
Dietmannser und die Haidgauer Ach kor-
rigieren, welche das Ried "in der irregu-
larsten, widerlichsten Form durchschlei-
chen", sowie die "Quellen abschneiden”,
welche am Rande des Riedes entsprin-
gen. Man solle "Lécher niedertreiben und
ihnen Luft machen": ein Akt der Befreiung
des Riedes vom Fluch der Natur (Konold
1987a).

SchlieBlich noch ein Blick auf die
"deutscheste" aller Landschaften, die Li-
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neburger Heide (nach Ténniessen 1993):
Im Jahre 1709 ist die Rede von der "Gbel
beschrieenen Heyde"; 1801: "...der
schlechteste Strich, der mir je vorgekom-
men..."; 1855: "alles ist leer, trocken, kalt.
Man sieht hier nicht einmal, wie in Arabi-
en, Beduinen einherstreifen oder Pilger
und Karawanen durch die Wiste ziehen",
"...dasselbe Einerlei, dieselben Heidekrau-
ter, derselbe bleifarbene Himmel..." Der
damalige Zustand wird drastisch vor Au-
gen gefuhrt: weite Heiden, offene Sandfla-
chen, die von Dynamik gekennzeichnet
sind; Flachen, die man heute in Nord- und
Nordostdeutschland nach Mdglichkeit zu
erhalten sucht (Foto 5). Nahrstoffarmut,
Kargheit, Dynamik sind heute Kriterien fir
Schutzwirdigkeit.

Zum Stichwort Gewdhnung nur so viel:
Wer nie die Gelegenheit hatte, etwa einen
terrassierten Weinberg an den Keuper-
hadngen zu sehen, mag die bereinigten
Rebfluren der jungeren Flurneuordnun-
gen fur gar nicht so unschén halten. Wer
sie gekannt hat, gewdhnt sich allmahlich
an den neuen Anblick, sobald der rohe
Zustand nicht mehr erkennbar ist. Auch
Fichtenforste werden, wenn sie ein gewis-
ses Alter erreicht haben, von vielen Men-
schen als schén, als erhaben, als geord-
neter Raum empfunden. Das Alter bringt
Reife und Wurde mit sich. Dennoch ist
heute wohl allgemein die Zuneigung zu
traditionellen Kulturlandschaften mit
"altmodischem" Inventar ungleich gréf3er
als zu den modernen Kulturlandschaften.
Man konnte spitzfindig sagen, daB das
allgemeine é&sthetische Empfinden nicht
zeitgeman ist, daB man vielfach romanti-
schen Schemata nachhangt. Diese Kluft
zwischen der realen wirtschaftlichen Ent-
wickiung und dem Festhaltenwollen an
den alten Dingen ist auch das Dilemma
des Natur- bzw. des Kulturlandschafts-
schutzes, da "altmodische" Landschaften
nicht nur reizvoll, sondern auch besonders
reich mit interessanten Lebensraumen
ausgestattet sind.

ZeitgemaBe Konzepte fir Kulturland-
schaften

Wir wissen alle, daBB sich der Wandel in
der Kulturlandschaft in den letzten Jahr-
zehnten enorm beschleunigt hat, begleitet
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von den bekannten negativen Wirkungen
auf Lebensrdume, Flora, Fauna und auf
den Formenschatz. Die individuellen Ge-
sichtsziige, Wert und Charakter wurden
vielfach verwischt, verwéssert, beseitigt. In
vielen sogenannten Gunstrdumen ent-
standen austauschbare Landschaftsbilder.
Stellt sich nun die Frage, wie wir als han-
delnde, planende, politisch entscheidende
Subjekte den Wandel besser gestalten,
wie wir der Landschaftsdynamik einen
nutzungsorientierten und einen im weite-
sten Sinne 0&kologischen Zweck geben
sollen. — Wie sollte eine zeitgemafe Kul-
turlandschaft aussehen, die auch noch ein
eigenes Profil besitzt? Was ist eine im
weitesten Sinne funktionierende, moderne
Kulturlandschaft?

Konzeptionelle Ansitze

Wenn es darum geht, sukzessive ganz-
heitliche Perspektiven fiir die einzelnen
Kulturlandschaften zu entwickeln, so mis-
sen wir zunachst einmal grobe Ziele for-
mulieren — sozusagen Landschafts-Quali-
tatsziele -, geknupft an die Frage, welches
Idol — im Sinne des Wortes -, welches vi-
sionédre Leitbild der Landschaft, in der wir
zu planen, zu entscheiden und zu gestal-
ten haben, angemessen ist — auch dies im
eigentlichen Wortsinn gemeint.

Leitprinzipien eines visiondren Leitbildes
kdnnten sein:

e Fdrderung natirlicher Prozesse, und
zwar ohne Weg- und Zielvorgaben

e Renaturierung von Landschaftsfunktio-
nen (z.B. Retention und Stoffrlickhalt in
Auen)

e Ressourcenschutz (z.B. Schutz der
Torfe vor Mineralisation, Schutz des
Grundwassers und der Oberflachenge-
wasser)

¢ Stabilisierung und Harmonisierung des
Landschaftswasserhaushaltes (z.B.
Verringerung der gréBer gewordenen
Amplituden zwischen Niedrig- und
Hochwasserabfllissen)

¢ Minimierung von belastenden Stoffver-
lagerungen

o Die Kulturlandschaft soll keine Pflege-
landschaft sein
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e Bei Agrarlandschaften:  Produktion

hochwertiger Nahrungsmittel

e Entwicklung der abiotischen und bioti-
schen Potentiale

e Protektion (z.B. von Streuwiesen; das
wéare Naturschutz im herkdmmlichen
Sinne)

e Wahrung der Identitat der Landschaft

e Hohe Vielfalt in Raum und Zeit (aber
nicht um jeden Preis und nicht zum
Selbstzweck)

e Positive Bilanz fiir den Arten- und Bio-
topschutz

o Erreichung der Ziele mit mdglichst ge-
ringen Eingriffen

Es geht also — wenn wir diese Ziele mit
dem heutigen Zustand unserer Landschaf-
ten vergleichen — um neue Intensitaten
und um neue Proportionen von bzw. zwi-
schen Nutzung und Schutz i.w.S.

Weitere sehr wichtige Anregungen erhal-
ten wir aus der historischen Analyse. — Fur
ein konkretes Untersuchungs- oder Pla-
nungsgebiet muf3 herausgearbeitet wer-
den, wo ein Wandel stattgefunden hat,
und wo Kontinuitdt gewahrt wurde, um
insgesamt zu wissen, in welcher Tradition
wir uns heute befinden. — Das ist wichtig,
damit wir nicht den falschen Weg ein-
schlagen. - Es geht hierbei im Grunde um
die Geschichte der Landschaftsbilder oder
— anders ausgedriickt — um das Abheben
und die Erfassung der verschiedenen
Kulturschichten, die sich in unterschiedli-
cher Intensitdt ins gegenwartige Land-
schaftsbild durchgedriickt haben. Relikte
alter Kulturschichten kénnen zum Beispiel
Graben, Kanale, Damme, Walle, Wege
(Foto 6), Raine, Gruben und vieles andere
mehr sein (s.0.).

Als Ergebnis der historischen Recherchen
— zu denen auch Gelandearbeit zahlt —
wissen wir dann, welche Elemente es ge-
geben hat, aus weichen Zeit- bzw. Kultur-
schichten noch welche da sind und in wel-
chem Zustand sich diese befinden. Da-
nach kdénnen wir entscheiden, was davon
es wert ist, im Rahmen der Zielerfillung
entwickelt zu werden. Der Blick zurlck
zwingt uns, eine gewisse Kontinuitdt zu
wahren, bzw. aus dem Wissen um die
Geschichte heraus das individuelle Ge-
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sicht einer Landschaft zu identifizieren und
darauf aufbauend fir die Zukunft zu ge-
stalten.

Wir kdnnen aus der Beschaftigung mit der
friheren Agrarkultur auch noch anderes
lernen und evtl. vom Prinzip her in die
Planung und Gestaltung flur die Zukunft
einbringen.

Merkmale friherer Agrarkultur (Positiv-
Katalog):

e Prinzip der Wiederverwendung; es gab
wenig "Ab"produkte (Abfall, Abwasser)

e Prinzip des "Sowohl-als-auch" (Mehr-
fachnutzung, Polykultur)

e Prinzip des "Hin-und-wieder" oder des
“Immer-wieder" (diskontinuierlicher
Wechsel von Eingriff und Regeneration)

e Prinzip des "Hier-und-dort" (klein-
raumige Eingriffe, rdumliche und zeitli-
che Einpassung der Nutzung)

o Keine scharfe Trennung zwischen
Land- und Forstwirtschaft; grenzenlose
Unschérfe in Raum und Zeit

¢ Prinzip der Niedrig-Energie-Wirtschaft

¢ Unscharfes Berufsbild des Bauern (es
gab keine Landwirte); der Bauer war
auch Handwerker, Lohnarbeiter, Spe-
zialist ...

Diese Merkmale haben u.a. zu der Reich-
haltigkeit der Kulturlandschaften gefihrt.

Gemeinsam mit anderen Befunden — der
land- und waldbaulichen Nutzung, der
Biotopkartierung usw. — wird der Gesamt-
zustand erfaBt, und es werden die indivi-
duellen Zige des Planungsgebietes und
das abiotische und biotische Potential
herausprépariert. Dieses Potential ist das
GerUst fur die Landschaftsentwicklung. Sie
baut auf den physischen Gegebenheiten
auf und wirkt dann auf die sinnlichen,
emotionalen Empfindungen. Entwicklungs-
potentiale sind reale Sachen, die man se-
hen und begreifen kann, und die man im
Zuge der Gelandeerhebungen aufgenom-
men hat, wenn man das Auge hat, sie zu
erkennen. Es handeit sich dabei um Fla-
chen, Linien und Punkte, die vom
"Mittleren”, vom "Normalen" abweichen
und die man fir jede Landschaft individuell
zusammenstellen kann.
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Abiotische, standortliche Potentiale sind
z.B.:

o Nasse und wechselnasse Standorte, z.
B. an Quellhorizonten, in Auen, in Mul-
den, in Rinnen und auch Furchen ehe-
maliger Wolbacker, um nur ein Beispiel
fur Kulturlandschaftselemente zu nen-
nen,

e aber auch — ganz wichtig — noch zu
entwickelnde gefaBte Quellen oder
entwéasserte Mulden,

o flachgrindige, steinige, grobkérnige
Bdden, trockene Standorte auf Kuppen,
Ricken, an Oberhangen, auf Rainen
und Boschungen, an Wegrandern, auf
Riegeln und Mauern usw. sowie

o nahrstoffarme feuchte, nahrstoffarme
trockene sowie néhrstoffreiche Standor-
te (vertiefend Seiffert et al. 1994).

Maxime ist: Man muf3 die Unterschiede
erkennen und entwickeln und nicht nivel-
lieren, gleichmachen! Hier sollten neue
Standards gesetzt werden, die ein weit
fundierteres Planen und Gestalten erlau-
ben.

Die standértlichen Potentiale kénnen sich,
mussen sich aber nicht in Flora, Vegetati-
on und Fauna widerspiegeln, also im bioti-
schen Potential. — Biotische Potentiaie
lassen sich haufig auf bestimmte Wirt-
schaftsweisen und Nutzungsstrukturen
zurickfuhren (Seiffert et al. 1994). Neben
dem, was als "Biotop" meist schon doku-
mentiert und vielleicht auch bereits recht-
lich geschitzt ist, gibt es viele Relikte und
Fragmente, die man bezuglich ihres bioti-
schen Potentials an Leitarten oder Zei-
gerarten erkennen kann: Laubwaldreste
mit einer entsprechenden Bodenflora,
Rohrichtfragmente, ein  staudenreicher
Grabensaum, ein nicht gemahter Zwickel
mit Hochstauden usw.

Die jeweiligen standértlichen und bioti-
schen Potentiale — gleichsam die Keimzel-
len — kdnnen nun unterstitzt und entwik-
kelt werden in Richtung der genannten
allgemeinen Ziele. — Das spezifische
Leitbild wird nun immer konkreter.

Umsetzung des Leitbildes

Welche Mdglichkeiten und MaBnahmen
stehen zur Verfligung, um die gesetzten
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Ziele zu erreichen, das Leitbild umzuset-
zen? Die im folgenden genannten Maf3-
nahmen sind mehr oder weniger in den
Vordergrund tretende Bestandteile regio-
nalisierter Leitbilder. Wichtig ist, da3 die
Anpassung, der Landschaftswandel emo-
tional akzeptiert werden und plausibel sein
mui3.

¢ Aufgabe der Nutzung auf Flachen, Lini-
en und Punkten (Ziel: natirliche Pro-
zesse, siehe oben)

e Grindung naturnaher Waélder, Bewal-
dung (Ressourcenschutz, Vielfalt)

e Extensivierung von Nutzflichen (Nied-
rig-Energie-Wirtschaft, Ressourcen-
schutz, Entwicklung von Potentialen)

¢ Wasserhaushaltsveranderungen, ggf.
durch wasserbauliche Eingriffe (Re-
naturierung von Landschaftsfunktionen:
Retention, Stoffspeicherung, Harmoni-
sierung des Landschaftswasserhaus-
halts ...)

o Pflege von Kulturformationen, z. B. von
Magerrasen, Niederwaldern, Steillagen-

weinbau  (ldentitdtswahrung, Arten-
schutz, Vielfalt im Raum)
o Wiederaufnahme alter Bewirtschaf-

tungsformen, ggf. mit neuer Zweckbe-
stimmung (Minimierung von Stoffverla-
gerungen, Sowohl-als-auch, Hin-und-
wieder, Unschérfe)

o Weidewirtschaft auf groBen zusam-
menhangenden Fldachen (Vielfalt in
Raum und Zeit, Hin-und-wieder, Arten-
und Biotopschutz)

e Bedarfsnutzung zulassen (Vielfalt in
Raum und Zeit, Arten- und Biotop-
schutz, Hin-und-wieder)

o Freilegung und Renaturierung von Ge-
wassern (Renaturierung von Land-
schaftsfunktionen, natirliche Prozesse)

e Pflanzungen, Gestaltungen s.str. (Viel-
falt im Raum)

Zu den einzelnen Punkten:

Aufgabe der Nutzung, soll heiBen, Dau-
erbrache, Aufgabe der Kultur ("Verwil-
derung der Natur"; Walter 1996) zugun-
sten natirlicher Prozesse. Brachen hat es
in der Geschichte immer wieder gegeben.
Sie sollten nicht als Unglick angesehen
werden. Brachen sind prinzipiell auch wie-
der kultivierbar. Brachen sind bei uns —
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kurioserweise — fast die einzigen Flachen,
wo sich die wilde Natur nach eigenen Ge-
setzméBigkeiten entfalten kann: ein Wert
an sich. Brachen kbnnen eine aul3eror-
dentlich hohe floristische und faunistische
Qualitédt besitzen (Konold 1987b). Das
Element Brache kann einerseits dosiert
eingesetzt werden in intensiver genutzten
Landschaften, auf Béschungen, Rainen, in
Quellmulden oder feuchten Senken. Ande-
rerseits ist Brache groBflachig mdglich und
sinnvoll in Landschaften, die schon reich-
lich damit versorgt sind, so dafB3 die ge-
samten Flachen dann im Landschafts-
haushalt ganz neue Funktionen erhalten:
Lebensraum fiir groBere S&uger, Prozef-
schutz... Zur rdumlichen Schwerpunktset-
zung eignen sich vor allem Niedermoore,
Walder, Bach- und FluBauen, aber auch
groBe Abbaugebiete. Hier sollten grof3-
zuigige Konzepte angestrebt werden.

Bewaldung, Griindung naturnaher Laub-
holzbestande: Die Waldflache in Baden-
Wirttemberg nimmt schon seit Jahrzehn-
ten zu, allerdings mit einer raumlichen
Disproportion. Nach wie vor ist die Ten-
denz zur Aufforstung dort am starksten,
wo es schon viel Wald gibt, ndmlich in den
sogenannten Ungunstraumen. Man muf3
hier sehr sensibel vorgehen und sollte nur
gut begriindete Aufforstungen zulassen.
Insbesondere ist auch auf die Wirkung auf
das Landschaftsbild zu achten.

Die Bewaldung ist als natiirlicher Prozef3
im Zuge der Verbrachung zu sehen und
planerisch gezielt einzusetzen. Aus dem
biotischen Potential, bzw. aus dem Stra-
tegiemuster der an der aktuellen Vege-
tationsdecke beteiligten Pflanzen, ist zu
ermitteln, ob es zu einer schnelleren oder
langsameren Bewaldung kommt. Die ge-
zielte Begrundung naturnaher Walder muf3
offensiv in die Planung eingebracht wer-
den. Die Alternative ist sonst oft, daf3 suk-
zessive einzelne Parzellen mit Nadel-
bdumen aufgeforstet werden. - Man sollte
auch hier mit gréBeren Flacheneinheiten
planen. AuBerdem sollite die Bewaldung
ahnlich bezuschuBt werden wie Auffor-
stung.

Extensivierung von Nutzflachen als An-
passung in Richtung einer standortgerech-
ten Nutzung: Extensivierung in diesem
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Autor der Fotos: Konold

Foto 1: Steinbriiche gehdren in manchen
Landschaften zum pragenden Inventar; hier ein
Gipsbruch am Keuperstufenrand des Schénbuchs.

Foto 2: Wo im Oberen Muschelkalk Weinbau
betrieben wurde, zeugen heute oftmals noch
kunstvoll aufgebaute Steinriegel von der alten
Nutzungsform (Ailringen im Jagsttal).

Foto 3 (oben): Im Schwarzwald sind noch Reste der frilher weit
verbreiteten Wiesenbewéasserung zu finden. Die Wéssergraben werden
im Frihjahr von der Vegetation deutlich nachgezeichnet.

Foto 4 (links): Hochstamm-Obstbau war in vielen Gegenden die
Nachfolgekultur des Weinbaus, hier im Enztal bei Vaihingen/Enz.
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Foto 5: Ahnlich wie dieser Truppentibungsplatz in der
Oberlausitz durften Teile der Luneburger Heide
ausgesehen haben.

Foto 6: Alte Wege sind in etlichen Kulturlandschaften
bedeutsame Strukturen, und zwar wegen ihres
kulturhistorischen, landschaftsasthetischen und oft
auch wegen ihres Naturschutz-Wertes.

Foto 7: Wie kaum eine andere Nutzungsform pragt
der Steillagenweinbau einige Muschelkalktéler (hier
das der Enz bei RoBwag) in Baden-Wurttemberg.
Viele solcher Lagen sind schon aufgegeben worden;
die verbliebenen sollten unbedingt erhalten werden.
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Sinne hei3t also, die Nutzung den stand-
ortlichen Gegebenheiten so anzupassen,
daf von diesen Flachen keine Belastung
der Umwelt ausgeht und eine nachhaltige
Nutzung mdéglich ist. Derart extensivierte
Flachen dienen primdr dem Ressourcen-
schutz, also dem Schutz von Boden, Was-
ser und Luft. Wili man jedoch auch Arten-
schutzziele erreichen, mu3 der Grad der
Extensivierung in der Regel sehr hoch
sein (Hampicke 1988). In solchen Fallen
ist exakt zu prifen, welche entwickelbaren
biotischen Potentiale in den Flachen stek-
ken und inwieweit die auf solchen Flachen
erzeugte Biomasse im landwirtschaftlichen
Betrieb verwertbar ist.

"Extensivierung" ist in aller Munde und
schon fast ein Zauberwort fur die Lésung
aller Probleme geworden. Dem darf man
pauschal nicht folgen, sondern muf3 ge-
bietsbezogen Sinn und Erfolgschancen
ermitteln. Es gibt auch Nutzflachen, die —
was den Ertrag angeht — gar nicht exten-
sivierbar sind (Briemle 1987). Das Pro-
blem ist: der Extensivierungsbedarf ist
meist dort am hdchsten, wo die sogenann-
te Standortgunst am besten ist. — Viele
Gelder der Extensivierungsprogramme
flieBen jedoch in Gebiete, die sowieso
schon extensiv genutzt werden.

Wasserhaushaltsveranderungen  zum
Zweck der Minimierung von Stoffverlage-
rung, der Verbesserung der Retention
sowie der Stabilisierung und Harmonisie-
rung des Landschaftswasserhaushalts und
zum Zweck einer Reaktivierung der Auen.
Hier kann durch einfache bauliche Eingrif-
fe — etwa eine Rampe in einem begradig-
ten, tiefliegenden Bach — schon sehr viel
erreicht werden (z.B. Seiffert et al. 1994).
Viele Gewésser in der freien Landschaft
bieten diese Mdglichkeit. Man muf3 sich
jedoch dartber im klaren sein, daB3 dies
gleichzeitig heiBt: Vernassung, Nutzungs-
umwandlung, Extensivierung, Stille-
gung/Brache.

Pflege und Erhalt von traditionellen
Kulturformationen, also z. B. von Mager-
rasen, Wasserwiesen, Steillagenweinber-
gen (Foto 7): Die Pflege bzw. die Erhal-
tung traditioneller Nutzungsformen dient
der Identitdtswahrung von Kulturlandschaf-
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ten und in ganz besonderem Maf3e dem
Artenschutz. Sie darf deshalb nicht grund-
satzlich in Frage gestellt werden. Es mui3
jedoch jeweils plausibel gemacht werden,
warum die Konservierung eines Zustandes
notwendig ist. Die Pflegelandschaft aller-
dings darf kein Ziel unserer Bemihungen
sein. Pflegelandschaft ist historisierend,
aber ahistorisch; sie ist kostentrachtig
bzw. eigentlich gar nicht mehr bezahlbar.
Und sie bietet bezlglich des Artenschut-
zes keine Erfolgsgarantie. Meine Meinung
ist: Die Landschaftspflege-Landschaft darf
— bis auf Ausnahmen — nur eine Epoche
sein. Wir missen von der Konservierung
zu einer nutzend-erhaltenden Strategie
kommen. Wir missen jedoch entspre-
chende Flachen durch Pflege in eine Zeit
mit Nutzungsalternativen hintiberretten.

Wiederaufnahme alter Bewirtschaf-
tungsformen mit neuer Zweckbestim-
mung (es geht also nicht um Nostalgie!):
Ziel ist, damit eine zweckvolle Dynamik zu
erzeugen, etwa dergestalt: "Wésser-
wiesen" dienen der Filterung von schweb-
und nahrstoffbeladenem Oberflichenwas-
ser (Seiffert et al. 1994) und der Grund-
wasseranreicherung (Leibundgut 1980).
Feldgraswirtschaft, also der Wechsel von
Ackerbau und Grinlandwirtschaft, ist in
Hohenlagen eine angemessene Form
nachhaltiger Nutzung. Extensivweiden
kénnten auch der Gewinnung von
Schwachholz dienen, das in Hackschnit-
zelanlagen energetisch verwertet werden
kann (das wéren dann Anklange an die
Hackwald- oder Reutbergwirtschaft).

Weidewirtschaft auf groBen zusam-
menhéangenden Flachen: Hier gibt es
grof3e Traditionen, an die man anknipfen
kdnnte; sehr geeignet ist eine solche Wei-
dewirtschaft in jedem Falle in sogenannten
Ungunstgebieten mit ausgedehnten Hang-
lagen oder in Ubernutzten Gebieten. Ein-
gesetzt werden koénnen Haustiere aller
Arten und Rassen, deren Bestande und
Zuchtpotential man damit ausbauen
kénnte. GroBflichige Beweidung heif3t,
daB durch inhomogene Tritt- und Biin-
tensitat, gekoppelt mit gegebenen Stand-
ortunterschieden, ein sehr differenziertes
Vegetations- und Lebensraummuster ent-
steht.
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Bedarfsnutzung zulassen bei der Ge-
winnung von Steinen und Erden, damit
hier und dort immer wieder Rohbdden und
damit nahrstoffarme Besiedlungsfiachen
entstehen, die einer speziellen Flora und
Fauna Lebensraum bieten (Seiffert et al.
1994). Entsprechende Gruben und Briche
waren als Gemeineigentum denkbar. Es
sollte in jedem Fall jedoch nur eine nicht-
kommerzielle Nutzung stattfinden. Man
kénnte hier Material gewinnen flir Restau-
rierungsarbeiten, den Bau von Natur-
steinmauern, die Ausbesserung von We-
gen, den Umbau von Flie3gewassern usw.
Die jahrelangen, undifferenzieten Dis-
kussionen um "Landschaftsschéden" ver-
hinderten, dieses Thema offensiv anzuge-
hen (siehe dazu jedoch Krause 1978).

Renaturierung oder naturnahe Umge-
staltung von FlieBgewdssern: FlieBge-
wasser mit ihrer Aue sind klassische Ver-
bundstrukturen mit sehr wichtigen Funk-
tionen. Sie sind deshalb in alien Land-
schaften das denkbar beste Entwicklungs-
gerust. Gewasserrenaturierung sollte auch
ein substantieller Bestandteil jeder Bo-
denordnung sein. Man muB3 den Gewas-
sern primar mehr Raum geben: mit gerin-
gen baulichen Eingriffen und ohne grof3e
Erdbewegungen 148t sich schon sehr viel
erreichen. Teure Renommierprojekte soll-
ten der Vergangenheit angehdren. — Oko-
logische Gewasserverbesserungen sollten
zum Alitag der Unterhaltungspflichtigen
gehdren (Bauer 1997). Hier sind naturlich
in erster Linie die Kommunen und Ver-
bande gefragt, da die meisten Gewésser
unter ihrer Obhut stehen.

Pflanzungen, bewuBte Gestaltungen:
Dieses Element ist vorwiegend einzuset-
zen in intensiv genutzten, ausgerdumten
Landschaften, jedoch nicht undifferenziert,
damit nichts vereinheitlicht wird. Der 6ko-
logische Wert von Pflanzungen ist pau-
schal nicht abzuschatzen. Jedoch sollte
alieine schon der asthetische Wert Grund
genug sein, Gehdlze in Linien und Punk-
ten zu pflanzen, um damit die Landschaft
bewuBt zu gestalten und pragende Ge-
sichtsziige von morgen zu schaffen. Der
Bedarf ist unermeBlich hoch, Fingerspit-
zengefuhl unerlaBlich. — Oft wird zu viel
des Guten getan; es wird nach wie vor
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sehr viel Geld fur sehr dichte, schemati-
sierte Bepflanzungen und auch flr Ansaa-
ten ausgegeben, um das "schnelle Gran"
zu erreichen.  Auch hier ist wichtig, daB
man als Gestaltender nicht pauschaliert
und keinen Modetrends nachlauft, sondern
regionalisiert und der jeweiligen Land-
schaft angepaft arbeitet.

Die Rolle der Verbraucher und Erzeuger
bei der Landschaftsentwickliung

Als Verbraucher haben wir in der Regel
kaum einen unmittelbaren Einflu auf das
Landschaftsbild und die generelle Arten-
und Strukturvielfalt, auf SchlaggréBen,
Fruchtfolgen, die Ausprdagung von Uber-
gangen (Okotonen) und anderes mehr.
Doch kann man durchaus indirekt an der
Gestaltung der Landschaft mitwirken und
ist somit Akteur bei der Entwicklung der
Kulturlandschaft. Dies gilt fur die Produkt-
palette der Erzeuger, die Haltung und Kui-
tivierung bestimmter Haustierrassen (die
wiederum z.B. ein bestimmtes Weidever-
halten zeigen), die Nutzungsintensitat und
den Einsatz von Pflanzenbehandlungsmit-
teln (Uber die Verpflichtung des Erzeugers,
sich an entsprechende Richtlinien zu hal-
ten), bestimmte Tierhaltungsformen, fir
die grobe Verteilung der Flachennutzung
(Acker, Wiese, Weide, Streuobst usw.)
sowie generell fir die agrarische Infra-
struktur einer Region, wenn wir nicht nur
"umweltgerecht", sondern auch in einem
bestimmten Raum erzeugte Produkte
nachfragen, vielleicht aus einem Raum,
der uns besonders nahe steht. Doch sa-
gen andererseits "umweltgerecht erzeugt"
und “regional erzeugt' noch nichts Uber
auBeren den Zustand einer solchen Kultur-
landschaft. Auch Begriffsbildungen mit
"Bio", "Oko", "kontrolliert" oder "extensiv"
sagen nichts oder wenig Uber das Bild der
Kulturlandschaft, aus der solcherart ettike-
tiete Produkte stammen. Bioland-Er-
zeugnisse wachsen auch auf den GroB-
schlagen der ehemaligen LPGen, Oko-
wein kann auch in bereinigten Weingarten
produziert werden, in denen von Trok-
kenmauern, in denen die Mauereidechse
haust, keine Spur zu finden ist. Es ist des-
halb von allergréBter Wichtigkeit, daB die
Landschaft, in der erzeugt wird, und der
Weg der Erzeugung ganz eng an das Pro-
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dukt gekoppelt, ja mit dem Produkt ver-
kauft werden miissen. Es soilte Uber das
Produkt und dessen Présentation der
Wunsch geboren werden, gerade diese
Kulturlandschaft sehen zu wollen, sie sich
zu erschlieBen, sie als Ganzes zu begrei-
fen.

Weder mit einem entsprechenden Ver-
braucherverhalten noch mit wohlwollenden
Anstrengungen von Erzeugern und Verar-
beitern sind andere Werte unserer Kultur-
landschaften zu bewahren oder zu ent-
wickeln. Solche Werte sind nicht marktfa-
hige Produkte wie etwa alte Sorten von
Kulturpflanzen (bei Obst und Wein) oder
von Halbkulturpflanzen (z.B. bei Hasel und
WeiBdorn) bzw. von Pflanzen wie etwa
manchen Unkrautern, die an ganz be-
stimmte Kulturpflanzen (z.B. Lein) oder an
bestimmte Bewirtschaftungsformen (z.B.
das Hacken des Weinbergs) gebunden
sind. Zu diesen Werten gehoren auch die
Attraktivitdt von einzelnen Tieren und
Pflanzen, Uberraschende Szenerien und
Ausblicke. Hier gibt es Aufgaben, wo Ver-
waltungen, Verbande und Vereine zu-
sammenwirken missen, um das Gesamt-
kunstwerk Kulturlandschaft weiterzuent-
wickeln.

Literatur

BAUER, M., 1997: Vom Landeskonzept zur
ortlichen Planung. WBW-Fortbildungs-
geselischaft mbH, Gewassernachbar-
schaften in Baden-Wirttemberg, Status-
bericht 1996:

BECK, R., 1996: Die Abschaffung der

"Wildnis". In: Konold, W. (Hrsg.): Natur-
landschaft Kulturlandschaft: 27-44
(Landsberg).

BERGMEISTER, H., 1986: Wie sie Einddinen
gemachet. Vereinddung im Kemptener
Raum ein Beitrag zur Geschichte der
landlichen Neuordnung durch Flurbereini-
gung. - Berichte aus der Flurbereinigung
56 (Minchen)

BERTSCH, K., 1961: Einheimische Wild-
apfel. - Jahreshefte Ver. Vaterl. Naturkde.
Waortt. 116: 185-194

73

BOHM, H., 1990: Die Wiesenbewasserung
in Mitteleuropa 1937. Anmerkungen zu
einer Karte von C. Troll. - Erdkunde 44(1):
1-10.

BRIEMLE, G., 1987: 17 Jahre ungediingt -
gleicher Ertrag! Schwébischer Bauer
16/1987: 32-35.

ENDRISS, G., 1950: Die kiinstliche Bewas-
serung im Schwarzwald und in der Ober-
rheinebene. - Statistik in Baden, H. 1: 34-
58.

FLAD, M., 1953: Die agrarwirtschaftliche
Entwicklung des wirttembergischen All-
gaus seit 1840. - Dissertation Hohenheim.

GEIGER, O., 1926: Beitrdge zur Kenntnis
der Fischwaid und Weiherpflege im Stifts-
lande Kempten im 17. und 18. Jahrhun-
dert. - Allgduer Geschichtsfreund N.F. 25:
30-45.

HAMPICKE, U., 1988: Extensivierung der
Landwirtschaft fir den Naturschutz. Ziele,
Rahmenbedingungen und MaBnahmen.
Schriftenr. Bayer. Landesamt fur Umwelt-
schutz 84: 9-35.

KoNOoLD, W., 1987a: Oberschwébische
Weiher und Seen. Geschichte, Kultur,
Limnologie, Vegetation, Naturschutz.

Beih. Veréff. Naturschutz Landschaftspfle-

ge Bad.-wurtt. 52, 2 Teile: 634 S.
(Karlsruhe).
KONOLD, W., 1987b: Bedeutung von

Brachflichen aus &kologischer Sicht.
Symposium "Wildtier und Umwelt", For-
schungsinstitut fir Wildtierkunde der
Vet.med.Univ., Wien: 86-95.

KoNoLD, W., 1996: Von der Dynamik einer
Kulturlandschaft. Das Aligéu als Beispiel. -
In: Konold, W. (Hrsg.): Naturlandschaft
Kulturlandschaft: 121-136 (Landsberg).

KORNPROBST, M., 1994: Lebensraumtyp
Streuobst. Landschaftspflegekonzept
Bayern, Bd. 11.5 (Minchen)

KRAUSE, W., 1978: Gezielte Bodenent-
bléBung und Anlage frischer Wasserfla-
chen als Mittel der Bestanderneuerung in
Naturschutzgebieten.  Beih. Veroff. Na-



Deutscher Verband fiir Landschaftspflege + Bayer. Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege
Deutscher und Bayerischer Landschaftspflegetag 1997

turschutz Landschaftspflege Bad. -Wirtt.
11: 247-250.

LEIBUNDGUT, C., 1980: Wéassermatten und
Grundwasserspeisung. Jahrbuch des
Oberaargaus 1980: 205-234.

LOCHBRUNNER, W., 1984: 1550-1880.
Landliche Neuordnung durch Verein-
6dung. - Berichte aus der Flurbereinigung
51 (Minchen).

Lucas, E., 1894: Vollstandiges Handbuch
der Obstkultur, 3. verm. Aufl. (Stuttgart)

MAYER, J.F., 1793: Lehrbuch fur die Land-
und HauBwirthe in der pragmatischen Ge-
schichte der gesamten Land- und HauB3-
wirthschafft des Hohenlohe Schillingsfir-
stischen Amtes Kupferzell (Nurnberg).
Nachdruck Schwébsich Hall 1980.

RASCH, E., 1979: Die ehemaligen Weiher
des Rieses. - In: Verein Rieser Kulturtage
(Hrsg.): Rieser Kulturtage Eine Land-
schaft stellt sich vor, Bd. 2: 172-180
(Muinchen).

RAscH, E., O.J.: Fische, Fischerei und
Fischzucht im Ries. - In: Das Ries. Gestalt
und Wesen einer Landschaft. Ein Heimat-
buch: 196-242 (Oettingen).

RuHSs, P., 1986: Alte Bewdasserungsanla-
gen in Bayern. - Informationsberichte des
Bayerischen Landesamtes fur wasserwirt-
schaft 1/86: 69-113.

SEIFFERT, P., K. SCHWINEKOPER & W.
KONOLD, 1994: Analyse und Entwicklung
von Kulturlandschaften. Das Beispiel
Westallgauer Hugelland (Landsberg).

TONNIESSEN, J., 1993: Wie entwickelt sich
ein "dsthetisches" Landschaftsbild?
NNA-Berichte 6(1): 15-18.

WALTER, F., 1996: Bedrohliche und be-
drohte Natur. Umweltgeschichte der
Schweiz seit 1800 (Zurich).

WIRTH, H., 1960: Die Entwicklung der
Landwirtschaft in Baden-Wirttemberg.
Jbb. Statistik und Landeskunde Bad.-
Wartt. 5(1): 5-120.

74

Prof. Dr. Werner Konold
Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg
Institut fir Landespflege
Tennenbacher Str. 4, 3.0G

79106 Freiburg



Deutscher Verband fur Landschaftspflege + Bayer. Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege
Deutscher und Bayerischer Landschaftspflegetag 1997

Hilmar Freiherr von Miinchhausen, Umweltstiftung WWF - Deutschland

Regionalisierung der Agrarmarkte - eine Chance fiir unsere Kultur-

landschaften?

Die Landwirtschaft gestaltet Landschaften

sie selbst jedoch wird wie kaum eine
andere Branche von politischen Entschei-
dungen in Brussel, Bonn und auf der Ebe-
ne der Lander gesteuert. Deshalb ist es so
wichtig, daB sich auch der Naturschutz
und die Landschaftspflege mit Agrar-,
Struktur- und Regionalpolitik beschéftigen.
Der vorliegende Beitrag dreht sich daher
weniger um Beispiele gelungener regiona-
ler Vermarktung von Agrarerzeugnissen
dies war Thema des Landschaftspflegeta-
ges 1996 -, sondern um Mdglichkeiten der
Beeinflussung politischer Rahmenbedin-
gungen.

Am Anfang steht eine kurze Einfuhrung zu
den Begriffen Regionalisierung, Liberali-
sierung und Globalisierung, dann folgt an
Hand zweier Beispiele die Analyse der
Auswirkungen einer Liberalisierung der
Agrarmarkte auf unsere Kulturlandschaf-
ten. Ist Regionalisierung eine Ldsung?
dies ware der dritte Bereich. Als vierter
Punkt wird das WWF-Konzept einer Politik
der Nachhaltigen Regionalentwicklung
prasentiert, bevor am SchluB3 eine Ein-
schatzung der Agenda 2000 im Zusam-
menhang mit nachhaltiger Regionalent-
wicklung erfolgt.

In der Vergangenheit konnte im positiven
wie auch im negativen beobachtet werden,
wie sich Landschaften aufgrund von
agrarpolitischen Entscheidungen veran-
dert haben. Positiv ist hervorzuheben, dai
ein flaichendeckendes Brachfallen beson-
ders der Grenzstandorte bis heute verhin-
dert wurde und daf in vielen Regionen die
durch jahrhundertealte Landbewirtschaf-
tung entstandene Kuiturlandschaft erhal-
ten geblieben ist. Negative Auswirkungen
von politischen Entscheidungen und von
MaBnahmen der &ffentlichen Hand wurden
dagegen sichtbar im Ausrdumen von
Landschaften durch die Flurbereinigung
und der Beseitigung von Landschaftsstruk-
turelementen. Auch die geférderte und
weit verbreitete Entwdsserung hat Land-
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schaften verandert. Wichtige Habitate gin-
gen verloren, die als Trittsteine fur bedroh-
te Arten ganz wesentliche Funktionen fir
den Naturschutz ausgeiibt haben.

Dies bedeutet, daB der Begriff der Kultur-
landschaft sehr differenziert beurteilt wer-
den mufB3. Es gibt alte Landschaften, die
bewahrt werden soliten und es gibt Land-
schaften, die naturgerecht umzugestalten
sind. Dabei ist es wichtig, sich auch mit
neuen Landschaftsbildern abzufinden, die
vielleicht heutigen asthetischen Empfin-
dungen nicht entsprechen. Sie kdnnen
trotzdem jedoch fir den Naturschutz wert-
voll sein. Als Beispiel seien grofB3flachige
extensiv genutzte Grunlandflaichen ge-
nannt, die in Teilen Verbuschungs- oder
Sukzessionstendenzen aufweisen kdnnen.
Landschaften und Landschaftsbilder be-
finden sich im Wandel. Auch das, was als
schén empfunden wird, verandert sich.
Wichtig jedoch ist, daBB zuklnftig alle wirt-
schaftlichen Aktivitdten, die die Landschaft
pragen, sich am Prinzip der Nachhaltigkeit
orientieren.

Die zentralen Begriffe, die in der Diskussi-
on um die wirtschaftliche Zukunft und
damit auch in der Debatte um die Zukunft
der Agrarpolitik eine Rolle spielen, sind die
Begriffe Globalisierung, Liberalisierung
und Regionalisierung. Was ist im Zusam-
menhang mit der Landwirtschaft und der
Agrarpolitik unter diesen Begriffen zu ver-
stehen? Und welche Auswirkungen hat die
Umsetzung dieser Begriffe fir den Um-
welt- und Naturschutz?

Globalisierung

Von einem 6konomischen Gesichtspunkt
aus heiBt Globalisierung nichts anderes,
als die Nutzung der weltweit verfligbaren
Ressourcen durch internationale Arbeits-
teilung zu optimieren. Gemaf der Okono-
mischen Theorie nutzt im ldealzustand
jede Region ihre sogenannten "kompa-
rativen Kostenvorteile" bei der Produktion
bestimmter Giter oder Dienstleistungen.
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Dies fihrt im Idealfall zu einer héchsteffi-
zienten Ressourcennutzung und zu einer
Minimierung der Produktionskosten. Giter
und Dienstleistungen werden weltweit ge-
handelt, wobei die Handelsstrome  ganz
zentral von der Hohe der Transportkosten
abhangen.

In einem engen Zusammenhang mit dem
Begriff der Globalisierung wird die Libera-
lisierung diskutiert, da die positiven Effek-
te einer globalisierten Wirtschaft sich nur
dann realisieren lassen, wenn Freihan-
delsbedingungen herrschen. Dies bedeu-
tet Abbau von Handelsbeschrénkungen
wie Zollen, Handelskontingenten, an Pro-
duktion gekoppelte Ausgleichszahlungen
etc. Dieser Prozef3 muB fur alle Gater und
Dienstleistungen gleichermafien gelten.
Besonders exportorientierte Lander wie
Deutschland kdnnen es sich nicht leisten,
sich den AuBenschutz fir Agrarerzeugnis-
se mit einem Handelsboykott anderer Ex-
portglter zu erkaufen.

Ein dritter Begriff beherrscht die wirt-
schaftspolitische Debatte und das ist der
Begriff der Regionalisierung. Regionali-
sierung wird oft - jedoch véllig zu unrecht -
als Gegensatz zu den Begriffen Globalisie-
rung und Liberalisierung genannt. Es ist
ein sehr positiv besetzter Begriff, unter
dem Wirtschaftskreisidufe und intraregio-
nale Austauschbeziehungen verstanden
werden. Produktion und Konsum sind
raumlich gesehen starker aufeinander
konzentriert. Transportaktivititen werden
beschrankt. Nach welchen Kriterien Re-
gionen abgegrenzt werden, bleibt entwe-
der ungekléart oder erfolgt willkirlich. Wenn
man in administrativen Einheiten denkt,
dann sind Regionen Landkreise, Bundes-
lander oder die Mitgliedsstaaten der EU.
Regionen lassen sich jedoch auch nach
Naturrdumen, wie z.B. die Rhon oder das
Thiringer Becken, abgrenzen oder nach
Wirtschaftszentren, wie das Rhein-Main
Gebiet. Je nach Fragestellung muf3 daher
eine adaquate Abgrenzung von Regionen
erfolgen.

Was passiert mit der Landwirtschaft, wenn
Globalisierung, Liberalisierung, Regionali-
sierung Realitdt werden? Wie verandert
sich die Bodennutzungsstruktur und die
Intensitdt der Bodennutzung als bestim-
mende Parameter der Gestaltung von
Kulturlandschaften?
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Dies laBt sich beispielhaft an aktuellen
Forschungsergebnissen der Bundesfor-
schungsanstalt fir Landwirtschaft (FAL)
verdeutlichen. Am Institut von Professor
Isermeyer wird zur Zeit versucht, die Aus-
wirkungen einer Liberalisierung auf die
deutsche Landwirtschaft zu berechnen
(siehe Arbeitsbericht 4/97, Institut fir Be-
triebswirtschaft, FAL Braunschweig).

Es sei voraus geschickt, daf3 die verschie-
denen Produktionszweige in der Landwirt-
schaft von einer Total-Liberalisierung in
sehr unterschiedlichem MaBe betroffen
wéren. Als einigermaBBen gesichert gelien
nach Angaben der FAL-Wissenschaftler
die Prognosen fir Getreide und Milch.

Liberalisierung am Beispiel Getreide

Nach Recherchen und Berechnungen der
FAL bewegen sich die Produktionskosten
far Getreide in den sogenannten Low-Cost
Landern, zu denen die FAL Nordamerika,
Sldamerika, Australien und auch Ungarn
zahlt, in einer GrbéBenordnung zwischen
15 und 25 DM/dt. In Deutschland lassen
sich unter glnstigsten strukturellen Bedin-
gungen und ohne Pachtansatz zwischen
20 und 30 DM/dt erreichen. Hier spielt
naturlich die Bonitdt des Standortes und
die Qualifikation des Betriebsleiters eine
groBe Rolle. Besonders in den alten Bun-
deslandern liegen in vielen Familienbetrie-
ben die Produktionskosten noch weit uber
30 DM/dt.

Abb. 10: Liberalisierungsszenario Getreide
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Die FAL kommt zu dem Schiu3, daf3 im
Falle einer Total-Liberalisierung die land-
wirtschaftlichen Unternehmen, die in
fruchtbaren Regionen und unter gunstigen
strukturellen Bedingungen wirtschaften, im
internationalen Wettbewerb mithalten kdn-
nen. Voraussetzung sind dabei weiterer
Strukturwandel, d.h. in diesem Falle fla-
chenmaBige VergréBerung und eine gun-
stige Nachfrage an den Weltgetreidemark-
ten.

Was bedeutet dies flir unsere Kulturland-
schaften, fir Bodennutzungsstruktur und
Bewirtschaftungsintensitat? Der Getreide-
bau wirde sich von den Grenzstandorten
und aus Regionen mit strukturellen Nach-
teilen zurtickziehen. Die Bewirtschaftungs-
intensitat - der Einsatz von Dunger, Pflan-
zenschutzmitteln und auch Arbeit pro
Hektar - wird tendenziell abnehmen, da

vorausgesetzt die Preise fur Vorleistungen
bleiben konstant - die sinkenden Produkt-
preise extensivere Verfahren begunstigen.

Aus Sicht des Umweltschutzes, insbeson-
dere des Ressourcenschutzes, ist ein
Rickgang der Betriebsmittelintensitat zu
begriBen. Vor allem Grund- und Oberfla-
chengewaésser sind in Deutschland nach
wie vor mit Riickstdnden von Pflanzen-
schutzmitteln und mit Stickstoffverbindun-
gen belastet. Auch die anhaltende Eutro-
phierung von néahrstoffarmen und daher
meist artenreichen Standorten sei an die-
ser Stelle erwdhnt. Aus Naturschutzsicht
ist

a) der prozentuale Rickgang des Getrei-
debaus und

b) sein Riuckzug von Grenzstandorten
ebenfalls als glnstig einzuschatzen, da
die Uberwiegende Anzahl der For-
schungsergebnisse die These stitzt, dal3
der Ackerbau, besonders der Getreidebau,
nur eine geringe Bedeutung fir die Biodi-
versitdt  aufweist  (vgl.  Symposium
“Ursachen des Riickgangs von Wildpflan-
zen und Mdoglichkeiten zur Erhaltung der
Artenvielfalt", 14./15.07.1997, Bonn). An-
dererseits berichten Hallenser Wissen-
schaftler von einer Uberraschenden Ar-
tenvielfalt auf groBen Getreideschlagen ab
20 ha (vgl. DLG Mitteilungen 9/97). Es
scheint demnach zu diesem Problemfeld
noch Forschungsbedarf zu bestehen, der
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dringend abgearbeitet werden mufB, um
die 6kologischen Effekte einer Getreide-
marktliberalisierung beurteilen zu kénnen.

Zum Rickzug des Getreidebaus von den
Grenzstandorten ist anzumerken, daR erst
durch die Hochpreispolitik der 70er und
80er Jahre Flachen fur den Getreidebau in
Kultur genommen wurden, die vorher als
Griinland genutzt wurden oder aber Od-
land waren. Beide "Nutzungsformen" sind
aus Sicht des Artenschutzes dem Getrei-
debau vorzuziehen.

SchlieBlich sei als positiver Effekt der Li-
beralisierung erwéhnt, daf3 sinkende Ge-
treidepreise die Verfltterung von inlan-
disch erzeugtem Getreide in der Tierhal-
tung beglnstigen. Dies starkt zu Lasten
des Soja- und Tapioka-imports regionale
Wirtschaftskreislaufe.

Liberalisierung am Beispiel Milch

Im Bereich der Milchproduktion berechne-
ten die FAL-Wissenschaftler Vollkosten
von unter 0,30 DM/kg Milch fiir Lander wie
Neuseeland, Australien und Argentinien.
Dieses Ergebnis resultiert vor allem aus
der dort mdglichen ganzjéhrigen Draus-
senhaltung der Tiere und aus den geringe-
ren Lohnkosten. In der EU liegen die Voll-
kosten im Durchschnitt bei Gber 0,50 DM/
kg. Bei einer volistandigen Liberalisierung
des Weltmilchmarktes wird zun&chst mit
einem Preis zwischen 0,40 und 0,45 DM/
kg gerechnet. Auch unter Berlicksichti-
gung interkontinentaler Transportkosten,
die bei haltbaren Milchprodukten auf 0,05
DM/kg geschatzt werden, bieten sich in
einem Liberalisierungsszenario hochgra-
dige Expansionsanreize fir die Sidhalb-
kugel, wéhrend in Europa die Milchpro-
duktion allmahlich heruntergefahren wird.
Im Ergebnis wére die deutsche Milchwirt-
schaft nur noch im "Frischesegment" und
bei "High-Quality Produkten" wettbewerbs-
fahig.
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Abb. 11: Liberalisierungsszenario Milch
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Eine derartige Entwicklung ware fir unse-
re Kulturlandschaften verheerend. Die
Aufgabe der Grinlandbewirtschaftung ins-
besondere in den Mittelgebirgslagen und
auf Grenzstandorten wirde eine tiefgrei-
fende Veranderung unseres Landschafts-
bildes bewirken. Gerade aus Natur-
schutzsicht bildet die Grinlandbewirtschaf-
tung, wenn sie nicht gerade hochintensiv
durchgeflihrt wird, wertvolle Habitate. Ein
Brachfallen oder Aufforsten der Flachen
fuhrt zur einer Verarmung des Artenspek-
trums und zu einer Abnahme des land-
schaftséasthetischen Wertes vieler Regio-
nen.

Auch die Rinder- und Schafhaltung, mit
denen alternativ das Grunland genutzt
werden kénnte, waren von einer Liberali-
sierung negativ betroffen. Die negativen
Wirkungen wéren jedoch um so schwaé-
cher, je extensiver die Produktionsverfah-
ren "gemanaged" werden. Daher trifft es
einen landwirtschaftlichen Betrieb mit in-
tensiver stallgebundener Bullenmast star-
ker als einen Betrieb mit ganzjéhriger
DrauBenhaltung von Mutterkiihen.

Diese Beispiele verdeutlichen, daf3 eine
totale Liberalisierung der Agrarmérkte
weitreichende Konsequenzen fiir die Ge-
stalt unserer Kulturlandschaften hat. Aus
Sicht des Umwelt- und Naturschutzes, aus
Sicht des WWF, sind sie differenziert zu
betrachten. Daher hédlt der WWF sowohl
ein Glorifizieren einer voéllig liberalisierten
Welt noch ein Verteufeln fur gerechtfertigt.
Zu bedenken ist auch, daB die Landwirt-
schaft volkswirtschaftlich nur eine geringe
Bedeutung in Deutschland und Europa

aufweist. Es ist daher nicht zu rechtferti-
gen, wenn die Durchsetzung agrarischer
Partikularinteressen zu einer Schmaélerung
von Wohistand und wirtschattlicher Ent-
wicklung fuhrt. Die Agrarprotektion muf
daher auf den Prifstand, und vor dem
Hintergrund der vorgestellten Forschungs-
ergebnisse kann recht gelassen auf die
Liberalisierung der Getreidemarkte ge-
schaut werden. Wo dagegen ein politi-
scher Handlungsbedarf besteht, ist die
Erhaltung der Grinlandbewirtschaftung.

Ist Regionalisierung eine Lésung?

Die Regionen und die Regionalpolitik
spielen glucklicherweise im politischen
Kontext eine immer stérkere Rolle. Die
Starkung des sogenannten endogenen
Potentials, das Nutzen regionsspezifi-
schen Wissens und die Anbindung und
Vernetzung von Regionen werden mehr
und mehr zu Themen der Regional- und
Strukturpolitik. Auch die Agrarpolitik 6ffnet
sich stérker als bisher der Herausforde-
rung, nicht nur eine sektorspezifische Poli-
tik zu gestalten, sondern integrierte fla-
chenbezogene  Entwicklungsprogramme
zu entwerfen.

Trotz der Renaissance der Regionen

sind regionalisierte Agrarmérkte sinnvoll
und kénnen sie einen Beitrag zum Erhalt
schutzenswerter und zur Wiederherstel-
lung zerstorter Kulturlandschaften leisten?

Der WWF meint ja - aber die Bedeutung
dieser Prozesse sollte nicht Uberschatzt
werden. Je nach Region und Manage-
mentféhigkeit der Beteiligten bietet die
Schaffung regionaler Strukturen jedoch
durchaus Chancen fiir neue Koalitionen
und Kooperationen in Form von Erzeuger-
Verbraucher-Gemeinschaften oder Land-
wirt-Gastwirt-Kooperationen. Der Einkauf
direkt beim Erzeuger oder auf dem Wo-
chenmarkt, die damit verbundene Wieder-
belebung der Beziehung zwischen Produ-
zenten und Konsumenten weckt Vertrauen
in die agrarische Produktion und schafft
gegenseitiges Verstandnis. Mit dem Aus-
bau von Direkt- und Regionalvermarktung
kénnen sich Umweltvorteile ergeben, wie
kurze Transportwege, weniger Verpak-
kungsmiull und weniger Verkehrslarm und
-emissionen. Daher muf3 das Nachfrage-
potential in Regionen nach regional er-
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zeugten Agrarprodukten mit allen Mitteln,
die uns zur Verfugung stehen, ausgebaut
und geférdert werden. Daneben mussen
Regionen jedoch auch die Exportchancen
ihrer "Massenprodukte" wie Getreide und
ihrer Premium-Produkte wie z.B. besonde-
re Spezialititen nutzen. Insofern muB3 in
den Regionen sowohl eine Orientierung
nach innen als auch nach auf3en erfolgen.

Regionalisierung von Agrarmarkten darf
nicht als Widerspruch zur Liberalisierung
von Mérkten verstanden werden. Auch
unter liberalisierten Agrarmarktbedingun-
gen lassen sich trotz niedriger Weltmarkt-
preise hohe Preise in ausgewahiten Re-
gionen durchsetzen. Bedingung dafur sind

hohe Qualitéat der Agrarerzeugnisse

durch Marketingmaf3nahmen gestarkte
regionale ldentitat

kaufkraftige Nachfrage.

Bis jedoch tatsachlich hohere Preise in
einer Region dauerhaft am Markt durch-
gesetzt werden kdénnen, ist es ein harter
und steiniger Weg. Das verdeutlicht das
Beispiel der Produkte aus dem &kologi-
schen Landbau und auch Verbraucherbe-
fragungen weisen darauf hin. Ein Beispiel
aus Nordrhein - Westfalen: Nur knapp 5 %
der Verbraucher wéren laut einer Studie
der Uni Bonn bereit, flir Lebensmittel aus
ihrem Bundesland einen Zuschlag von
20 % zu zahlen. Auch eine weitere Diffe-
renzierung nach Regionen innerhalb des
Landes NRW brachte kaum andere Er-
gebnisse. Auffallend war dabei die weitge-
hende Ubereinstimmung in der Zahlungs-
bereitschaft fir die einzelnen Produkte
(Gemuse, Milch, Obst). Eine Ausnahme
bildete allein die Fleischnachfrage. Hier
zeigte sich, daB bei den Verbrauchern
offensichtlich aufgrund der Verunsiche-
rung durch die BSE-Diskussion - eine ho-
here Preisakzeptanz fir regionale Her-
kiinfte bestent.

Die Frage ist also, wie laBt sich die Akzep-
tanz fir teurer produzierte regionale Pro-
dukte erhéhen? Die Option, nicht in der
Region erzeugte Produkte zu diskriminie-
ren (Besteuerung, kein Listen im Le-
bensmitteleinzelhandel 0.4.) kann glickli-
cherweise als unrealistisch verworfen
werden. Es bleiben zwei entscheidende
Parameter:
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1. geschicktes Marketing und Aufbau bzw.
Erhalt regionaler Identitaten und

2. eine ausreichend kaufkraftige Nachfra-
ge in der Region

Letzteres setzt jedoch voraus, daB in der
Region auch auBerhalb der Landwirtschaft
Einkommmensmdglichkeiten, sprich Ar-
beitsplatze, bestehen. Daher ist die Erhal-
tung von Kulturlandschaften nicht allein
ein agrarisches Problem, sondern ein
Problem der landlichen Regionalentwick-
lung. Die Vitalitét landlicher Regionen ist
zukinftig nicht mehr allein tiber die Land-
wirtschaft und den mit ihr verbundenen
Arbeitsbereichen zu sichern. Eine Regio-
nalisierung von Agrarméarkten macht je-
doch nur dort Sinn, wo es sich nicht um
bevélkerungsschwache und allein auf die
landwirtschaftliche Urproduktion ausge-
richtete RGume handelt.

Fir eine Politik der nachhaltigen Re-
gionalentwicklung

Daher benétigen l&andliche Raume regiona-
le Entwicklungsstrategien, die und dies
ist eine Kernforderung des WWF in all
ihren MaBnahmen das Prinzip nachhalti-
gen Wirtschaftens zu reflektieren haben.
In diesem Zusammenhang sei in Erinne-
rung gerufen, daB der vielbeschworene
Begriff der Nachhaltigkeit aus drei Kom-
ponenten besteht: Wirtschaftsprozesse
sind dann nachhaltig, wenn sie Okono-
misch effizient und sozial ausgewogen
gestaltet sind und wenn sie den Interessen
des Umwelt- und Naturschutzes entspre-
chen.

Im Rahmen einer nachhaltigen Regiona-
lentwicklung ist diese Art des Wirtschaf-
tens mit Hilfe eines regionalen Ansatzes
zu starken. Regionaler Ansatz bedeutet,
jede Region als ein integriertes System zu
betrachten und dabei die internen und
externen Wirkungen auf Umwelt, Okono-
mie und Soziales zu bericksichtigen.

Mit einem regionalen Ansatz sind folgende
Vorteile verbunden:

Er bietet optimale Mdglichkeiten, noch
immer getrennte Politikbereiche, wie
z.B. Agrar- und Regionalpolitik, zu ver-
zahnen, da die Auswirkungen, Wider-
spriiche oder Synergien vor Ort am
deutlichsten werden.
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Auch die Integration von Interessen des
Umwelt- und Naturschutzes ist auf der
regionalen Ebene besonders gut mdg-
lich, da die Umweltwirkungen von MafB3-
nahmen fur die Beteiligten direkt er-
fahrbar sind und Verantwortung fir das
eigene Handeln Ubernommen werden
kann.

Dariber hinaus kénnen regionale Star-
ken und Schwéachen von regionalen
Akteuren optimal in die Entwicklungs-
strategien einbezogen werden. Dies ist
eine wichtige Voraussetzung, um es
allen Regionen in Europa zu ermdgli-
chen, ihre spezifische Entwickiungsper-
spektive zu veifolgen.

Die gréten Umsetzungschancen fiir eine
nachhaltige Entwicklung bestehen daher
auf der regionalen Ebene. Nachhaltige
Regionalentwicklung sollte zwar in einem
dezentralen Ansatz umgesetzt werden, die
Entwicklungskonzepte sollten jedoch im-
mer innerhalb eines konsistenten européi-
schen Rahmens erarbeitet werden, in dem
soziale und Okologische, aber auch &ko-
nomische Vorgaben und Standards defi-
niert werden kdnnen.

Um eine erfolgreiche Politik der Nachhalti-
gen Regionalentwicklung zu initiieren, ist
es wichtig, neben dem dezentralen Ansatz
die folgenden Prinzipien zu berlicksichti-
gen:

Demokratie und Beteiligung - Nachhalti-
ge Regionalentwicklung muf3 auf einem
transparenten demokratischem Entschei-
dungsprozef3 - einem "bottom up” Ansatz
basieren. Horizontale und vertikale Part-
nerschaft und Beteiligung sind essentiell
und missen sowohl die Wirtschafts- und
Sozialpartner (Gewerkschaften und Ar-
beitgeberverbénde, Kirchen etc.) als auch
die Umweltakteure umfassen.

Qualifizierung und Information - Standi-
ge Weiterbildung lber Prinzipien und In-
strumente einer nachhaltigen regionalen
Entwicklung ist unbedingt notwendig. Dies
bezieht sich auf Entscheidungstrager so-
wohl in der Politik als auch in den Verban-
den und Verwaltungen. Qualifizierung und
Professionalisierung wird gerade bei den
Verbanden immer wichtiger, die, wie z.B.
der WWEF, eine starkere Beteiligung an
politischen Entscheidungsprozessen for-
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dern. Voraussetzung jedoch flr Qualifizie-
rung ist der Zugang zu Informationen und
Transparenz Uber soziale, 6konomische
und Okologische Auswirkungen regionaler
Entwicklungsstrategien.

Okonomische Anreize Ein weiteres
Prinzip Nachhaltiger Regionalentwicklung
sind ©konomische Anreize. Regionale
Projekte und Programme bedirfen zumin-
dest einer Anschubfinanzierung. Um der
Umweltdimension dabei starkeren Aus-
druck zu verleinen, sind Férdergelder z.B.
aus den EU-Strukturfonds nicht nur nach
O6konomischen Aspekten zu differenzieren,
sondern auch unter Berlcksichtigung der
Nachhaltigkeit von Projekten und Pro-
grammen.

Beschaftigung und Innovation muf3 im
Zentrum Nachhaltiger Regionalentwick-
lung stehen. Ein Schwerpunkt bei der
Schaffung von Arbeitsplatzen sollte auf
der Nutzung regionaler Ressourcen und
Fahigkeiten liegen. Nur Uber mehr Be-
schéiftigung und stérker diversifiziertem
Wirtschaften im landlichen Raum kdnnen
die Potentiale regionalisierter Agrarmarkte
mit ihren positiven Implikationen fir den
Erhalt. unserer Kulturlandschaften voll
ausgeschopft werden.

Natur- und Umweltschutz - Die Natur
und die natirlichen Ressourcen sind die
wichtigste Basis jeder regionalen Entwick-
lung. Ziele des Naturschutzes sind daher
auch regional zu spezifizieren und bei der
Planung, Durchfihrung und Evaluierung
von MafBnahmen Nachhaltiger Regiona-
lentwicklung zu berticksichtigen. Natur-
schutz darf zukunftig keine Belastung fur
unser Wirtschaften darstellen, sondern ist
als Produkt und wichtiger Standortfaktor
zu begreifen und offensiver als bisher in
regionale Marketingstrategien zu integrie-
ren.

Eine Politik der Nachhaltigen Regional-
entwicklung, wie sie eben skizziert wurde,
muf3 das Dach flr unsere zukinftige
Agrar-, Struktur- und Umweltpolitik sein.
Innerhalb einer Politik der Nachhaltigen
Regionalentwicklung ist eine Politik fir den
landlichen Raum zu konzipieren, die den
monosektoralen Ansatz unserer heutigen
Agrarpolitik aufgibt.
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Nur mit einer Politik fir den l&ndlichen
Raum sind dies meint jedenfalls der
WWF unsere Kulturlandschaften zu er-
halten. Eine Politik fir den landlichen
Raum muB3 zukiinftig die folgenden drei
Bereiche abdecken (vgl. Abb.):

die Agrarmarktpolitik
die Agrarstrukturpolitik
die Agrarumweltpolitik

Abb. 12: Politik der Nachhaltigen Regio-
nalentwicklung fir den landlichen Raum
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Die Hohe der jeweiligen Zeilen auf der
Graphik soll die Bedeutung reflektieren,
die wir den einzelnen Politikbereichen zu-
ordnen.

Die Agrarmarktpolitik soll zunehmend ei-
nen geringeren Stellenwert einnehmen
und hat sich

1. auf den Aufbau neuer Absatzwege zu
konzentrieren und

2. zu einem wabhrscheinlich unvermeidli-
chen, aber mdglichst kleinen Teil auf
Lagerhaltung und Kompensationszah-
lungen bei starken Preisschwankun-
gen.

Ein zweiter Bereich ist die Agrarstruktur-
politik, die nach Meinung des WWF deut-
lich aufgewertet werden muB3 und MaB-
nahmen wie

1. Konzipierung und Férderung regionaler
Entwicklungskonzepte umfassen sollte,
aber auch
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2. einzeibetriebliche Investitionsférderung
zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit
und der Umweltvertraglichkeit sowie zur
Diversifizierung.

Der dritte Bereich ist dem WWF beson-
ders wichtig und betrifft die Agrarumwelt-
politik. Sie ist zum zentralen Element einer
zuklnftigen Politik far den landlichen
Raum auszubauen. Sie soll im wesentli-
chen zwei MaBnahmenpakete umfassen:

1. Flachenbezogene Zahlungen in Regio-
nen, in denen wir aus Naturschutzsicht
eine Aufrechterhaltung der Landwirt-
schaft wiinschen. Dies konnte sich z.B.
auf die Grenzstandorte im Griinlandbe-
reich beziehen, auf denen die Nutzung
bei weiterer Milchmarktliberalisierung
zum Erliegen kommt. Die flichenbezo-
genen Zahlungen koénnen aber auch
Zahlungen umfassen, die sich aus be-
stimmten Naturschutzverordnungen er-
geben. Als "Arbeitstitel" nennt der WWF
in seinem Konzept diese Zahlungen zur
Zeit "Ausgleichspramien Naturschutz".

2. In der zweiten MaBnahmengruppe, den
Agrarumweltprogrammen,  winschen
wir uns einen weiteren Ausbau und ei-
ne Starkung der gezielten Honorierung
von Okologischen Leistungen, die von
Landwirten freiwillig erbracht werden.

Der WWEF ist davon Uberzeugt, daB ein
solcher politischer Ansatz  begleitet von
einer schrittweisen Liberalisierung der Ag-
rarmarkte  der Multifunktionalitat landli-
cher Rdume besonders gerecht wird und
langfristig eine natur- und umweltgerechte
sowie  wettbewerbsfahige Landbewirt-
schaftung sichert.

Wie passen diese Zielvorstellungen des
WWEF in das Konzept der EU-Kommission
zur Reform der Regional- und Agrarpolitik,
das unter dem Namen "Agenda 2000"
Mitte Juli veréffentlicht wurde?

Der Weg zu Nachhaltiger Regionalent-
wicklung - Die Agenda 2000

Hintergrund Die Agenda 2000 ist zu
einem groBen Teil Resultat eines Diskus-
sionsprozesses, der durch zwei bedeuten-
de Konferenzen gekennzeichnet ist:
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die Konferenz von Cork in Irland im
Herbst 1996 zu Perspektiven des land-
lichen Raums

das Europdische Kohésionsforum im
April 1997 in Brissel zur Neuorientie-
rung der Regional- und Kohésionspoli-
tik.

Beide Prozesse die Reform der Regio-
nal- und die der Agrarpolitik liefen zu-
nachst isoliert voneinander, was aus in-
haltlichen Griinden wenig sinnvoll war. Die
Agenda 2000 verzahnte dann jedoch bei-
de Politikbereiche. Sie wurde am 16. Juli
1997 von der Européaischen Kommission
dem Europaischen Parlament vorgestellt
und umfaBt neben Reformvorschidgen zur
Agrar- und Regionalpolitik Vorschlage zur
Finanzierung der EU und eine detaillierte
Analyse der politischen und ékonomischen
Situation in potentiellen Beitrittslandern.
Damit wird der bevorstehenden Osterwei-
terung der EU Rechnung getragen.

Die Zukunft der Regional- und der
Agrarpolitik

Im Bereich der strukturpolitischen Maf3-
nahmen beziehen sich die Reformvor-
schldge vor allem auf die Begriffe
"Konzentration" und "Vereinfachung".
Zukinftig soll es statt der sechs bisherigen
Ziele nur noch drei Ziele fir strukturpoliti-
sche MafBnahmen geben:

Ziel 1 unterstitzt unverandert die Re-
gionen mit dem gréBten Entwicklungs-
rickstand. - In diese Regionen sollen
rund 66 % der Fordermittel aus den
Strukturfonds flieBen. In Deutschland
sind dies die neuen Bundeslander.

Ziel 2 férdert die wirtschaftliche und
soziale Umstellung. Dieses Ziel war
zunachst ausschlieBlich auf die alten
Industrieregionen mit hoher Arbeitslo-
sigkeit ausgerichtet. Es wurde dann
glicklicherweise auch auf Regionen
erweitert, die mit zunehmender Entvol-
kerung konfrontiert sind oder von ei-
nem Wirtschaftssektor abhéngen, der
eine rucklaufige wirtschaftliche Bedeu-
tung aufweist. Daher sind jetzt auch
landiiche und besonders die peripher
gelegenen landliche Regionen mit in
diesem Forderziel.

Ziel 3 dient der Bildung und Weiter-
qualifizierung. - Dieses Ziel ist als hori-
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zontales Ziel konzipiert, also nicht an
eine bestimmte Gebietskulisse gebun-
den. Es soll "lebenslanges Lernen"
unterstutzen sowie Aus- und Fortbil-
dungsmafnahmen férdern. Darunter
sind sicherlich auch MaBnahmen im
Bereich Verkaufsférderung und Mar-
keting zu verstehen und damit hat
auch dieses Ziel durchaus einen Zu-
sammenhang zum Aufbau der ange-
strebten regionalen Vermarktungskon-
zepte.

Far die Agrarstrukturpolitik heiB3t dies, daf3
es die alten landwirtschaftlich orientierten
Ziele 5a und 5b nicht mehr geben wird.
Dafur wird das Konzept der integrierten
Entwicklungsprogramme  gestarkt.  Sie
werden flachendeckend angeboten und
entweder vollig aus dem Agrarfonds
(EAGFL) finanziert oder soweit es sich um
Ziel 1 oder Ziel 2 Gebiete handelt aus den
anderen Fonds kofinanziert. Zuséatzlich
schlagt die Kommission ein Programm fir
benachteiligte Gebiete vor, das &hnlich
den Agrarumweltprogrammen abgewickelt
werden soll.

Die Finanzierung der landlichen Struktur-
politik soll aus der Abteilung Garantie des
EAGFL erfolgen. Damit wird endlich der
Bereich, in dem sich fast 90 % des Agrar-
budgets befinden und der bisher der Fi-
nanzierung von Marktinterventionen dient,
auch fir die Strukturpolitik geéffnet.

Der WWF begrif3t diese ldee ausdrick-
lich. Sie signalisiert, da3 die Kommission
die heutige Agrarpolitik von ihrer Marktori-
entierung umlenken mdéchte in Richtung
auf eine landliche Regionalpolitik. Aus
Sicht des Umwelt- und Naturschutzes ist
positiv zu bewerten, daB auf eine flachen-
deckende Strukturpolitik Wert gelegt wird,
und besonderes Augenmerk sollte dem
Vorschlag gewidmet werden, ein Pro-
gramm flr benachteiligte Regionen einzu-
fihren. In diesem Zusammenhang strebt
die Kommission auch an, die Ausgleichs-
zulage fur benachteiligte Gebiete schritt-
weise in ein Basisinstrument zur Erhaltung
und Foérderung extensiver Produktionsver-
fahren umzuwandeln. Da der WWF seit
langem fordert, die "Benachteiligung" nicht
allein Uber die natlrlichen Standortbedin-
gungen zu definieren, sondern auch-ber
die Naturschutzwirdigkeit einzelner Ge-
biete, ist es hier zu der oben skizzierten
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"Ausgleichspramie  Naturschutz" nicht

mehr weit.

Im Bereich der Agrarmarktpolitik signali-
sieren die Vorschlage der EU-Kommission
eine Fortsetzung des 1992 eingeleiteten
Reformprozesses, was eine weitere Ab-
wendung von der Preisstitzungspolitik
und Hinwendung zu Direktzahlungen be-
deutet. Im Rahmen der Marktpolitik
schlagt die Kommission u.a. vor,

die Garantiepreise fur Getreide und
Rindfleisch weiter zu senken und dies
durch direkte Preisausgleichszah-
lungen zu kompensieren,

obligatorische Flachenstillegungen ab-
zuschaffen,

das Milchquotensystem aufrechtzuer-
halten, die Stltzungspreise jedoch zu
senken und diese ebenfalls durch pro
Kuh bezogene Zahlungen auszuglei-
chen,

die Flachenpramie fir Silomais abzu-
schaffen.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammen-
hang auch, daB3 die EU-Kommission aus-
driicklich den Mitgliedsstaaten die Option
gewahrt, individuelle Obergrenzen fir di-
rekte Einkommenszahlungen einzufihren
oder die Zahlungen an Differenzierungskri-
terien zu koppeln.

Die Vorschlage der EU-Kommission zur
Umgestaltung der Agrarpolitik sind aus
Sicht des Umwelt- und Naturschutzes
ausdricklich zu begriBen. Die Reduzie-
rung der Garantiepreise wird tendenziell
die spezielle Intensitdt beim Einsatz von
Energie, Dinger und Pflanzenschutzmit-
teln reduzieren und den Futtermittelimport
zu Gunsten der Verfitterung von heimi-
schen Getreide zuruckdrangen.

Im Zusammenhang mit den Ausgleichs-
zahlungen wird den Mitgliedsstaaten aus-
dricklich die Mdglichkeit eingeraumt, die-
se an Kriterien - also auch Umweltkriterien
- zu koppeln. Ob dies aus Sicht des Um-
welt- und Naturschutzes strategisch gin-
stig ist, oder ob nicht lieber ein Auslaufen
dieser Zahlungen, die ohnehin nur bis
2002 GATT-konform sind, und eine Um-
widmung dieser Gelder in die Agrarum-
weltprogramme beflrwortet werden soll-
ten, ist noch zu diskutieren.
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Allein im Bereich des Milchmarktes emp-
findet der WWF die Vorschldge der EU-
Kommission fur halbherzig. Der WWF
lehnt die vorgeschlagenen Ausgleichszah-
lungen pro Milchkuh ab und wird sich statt
dessen fur Grunlandbewirtschaftungspra-
mien einsetzen. Diese kénnen dann - mit
Okologischer Legitimation - auch langfristig
einen bedeutenden Beitrag zum Erhalt von
Kulturlandschaften darstellen.

Die Wettbewerbsfahigkeit traditioneller
Grunlandbewirtschaftungssysteme sowie
der extensiven Rinderhaltung wiirde durch
die Abschaffung der Silomaispramie ver-
bessert. Der WWF halt diesen Vorschilag
fir einen wichtigen Schritt in die richtige
Richtung.

Da darlber hinaus die gezielte Honorie-
rung Okologischer Leistungen durch die
Landwirtschaft gestarkt wird, werden ins-
gesamt mehr EU-Mittel an die Landwirte
flieBen, die umweltgerecht wirtschaften.
Ein zweites Standbein kdnnten zukinftig
regionale Entwicklungsprogramme darstel-
len, wenn die Mitgliedsstaaten die Option,
flachendeckend im landlichen Raum Ent-
wicklungskonzepte ins Leben zu rufen,
nutzen werden. Dies kdnnte eine echte
Chance fir den Beginn einer Politik der
nachhaltigen Regionalentwicklung darstel-
len. Vor diesem Hintergrund beurteilt der
WWF die in der Agenda 2000 préasentier-
ten Vorschlage zur Agrarpolitik als lang-
fristig zukunftsweisende MaBnahmen zur
Sicherung der Vitalitat 1andlicher Raume.

Ausblick

Auf dem Weg zu einer Starkung einer
nachhaltigen Entwicklung landlicher Ré&u-
me wird es 1997 und 1998 entscheidend
davon abhdngen, ob und inwieweit die
EU-Mitgliedsstaaten sich konstruktiv an
der Debatte um die Agenda 2000 beteili-
gen. Hier geht Deutschland mit keinem
guten Beispiel voran und es bleibt zu hof-
fen, daB sich die Agrarministerkonferenz,
die vom 17. bis 19. September stattfinden
wird, sich diesem Thema vorbehaltloser
annimmt als die Bundesebene. Agrarpoli-
tik ist seit Anfang der 80er Jahre perma-
nentes Krisenmanagement und fand im-
mer reaktiv statt. Mit der Agenda 2000
wird die EU-Kommission nun endlich ein-
mal proaktiv tatig. Dafiir wird sie nun véliig
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zu unrecht geprugelt, und es wird ihr
"vorauseilender Gehorsam" mit Blick auf
die anstehenden WTO-Verhandlungen be-
scheinigt. Nur wegen der rechtzeitigen
Vorlage der Agenda 2000 verbleibt jetzt
Zeit genug, um die Vorschldge zu priifen
und vorausschauend eine neue Politik fur
den landlichen Raum zu entwickeln. Vor
dem Hintergrund der sich abzeichnenden
weiteren Liberalisierung muB3 es diese Po-
litik zur Aufgabe haben, die Vitalitat landli-
cher Rdume durch Stérkung von diversifi-
zietem Wirtschaften und durch den
Schutz von Umwelt, Natur und Landschaft
zu sichern.

Die Agenda 2000 ist dartuber hinaus als
Gesamtkonzept zu betrachten und es wa-
re verheerend, wenn ihre guten ldeen auf
dem Altar von Partikularinteressen geop-
fert werden. Die Kommission hat in ihren
Vorschldgen in vielen Bereichen die Grat-
wanderung zwischen Umsetzung des
Subsidiaritatsprinzipes und Renationali-
sierung von Politiken geschafft. Jetzt liegt
es an den Mitgliedsstaaten und Regionen,
ihrer neuen Rolle und ihrer erweiterten
Verantwortung gerecht zu werden.

Fazit

1. Die Liberalisierung der Agrarmarkte
wurde bereits bei den letzten GATT-
Verhandlungen beschlossen. Mit der
Agrarreform von 1992 sind erste Libe-
ralisierungsschritte  erfolgt. Weitere
werden bei den Ende 1999 beginnen-
den WTO-Verhandlungen mit groBer
Sicherheit beschlossen werden. Die
Auswirkungen der Liberalisierung auf
Umwelt, Natur und Landschaften in
Deutschland und Europa sind viel-
schichtig und sehr differenziert zu be-
trachten. Vom Standpunkt des Natur-
schutzes sind nicht nur Gefahren, son-
dern auch Chancen in diesem Prozef3
zu sehen.

2. Eine starkere Regionalisierung von
Markten dient dem Erhalt unserer Kul-
turlandschaften. Dieser ProzeB mufB
politisch stérker gestitzt werden. Er ist
auch unter liberalisierten Bedingungen
umzusetzen und bedarf vor allem einer
kaufkraftigen Nachfrage nach den je-
weiligen Produkten. Der Erhalt unserer
Kulturlandschatft ist nicht allein Aufgabe
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der Landwirtschaft, sondern Herausfor-
derung fir die gesamte Region.

3. Fur eine zukunftsweisende Entwickiung
landlicher Radume bedarf es einer Politik
der Nachhaitigen Regionalentwickiung.
Zur Zeit stehen die Chancen, ein sol-
ches Konzept umzusetzen, gut, da eine
umfassende Reformdebatte zur Agrar-
und Strukturpolitik 1duft. Der Natur-
schutz muB3 diese Mdglichkeit nutzen
und sich offensiv an der Weichenstel-
lung fur die zuklnftigen politischen
Rahmenbedingungen beteiligen.

Hilmar Freiherr von Miinchhausen,
Umweltstiftung WWF - Deutschland
Hedderichstr. 110

60591 Frankfurt/Main
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Dr. Edmund Stoiber, Bayerischer Ministerprésident

Bayerns Weg - Wandel und Bewahren verkniipfen

Sie haben sich fur die heutige Veranstal-
tung ein passendes Ambiente ausgesucht.
Wenn wir einen Blick werfen auf die herrli-
che Anlage des Hofgartens, wird uns die
lange Tradition der Landschaftspflege be-
wuBt. Freilich wurde friher diese Art der
Landschaftspflege unter anderen Vorzei-
chen betrieben als heute. Damals war es
allgemein ein eifersiichtig gehutetes Privi-
leg der Herrschenden, Landschaft zu ge-
stalten und als Parkanlage zu nutzen. Es
war eine leuchtende Ausnahme, wenn wie
hier in Ansbach der Hofgarten jedem offen
stand. Hier war es selbstverstéandlich, daf3
die Menschen sich in der Parkanlage erho-
len konnten.

Heute freilich bedeutet Landschaftspflege
weit mehr als Luxus oder Beschaulichkeit.
Landschaftspflege das hei3t Bewahren
und Gestalten der Natur. Unsere Kultur-
landschaft, die wir lieben und zum Leben
brauchen, kann nur durch gezieltes Be-
mihen erhalten werden. Aber zugleich
muB sich heute die Landschaftspflege wie
der gesamte Natur- und Umweltschutz
behaupten in den Spannungsfeldern einer
modernen Industriegesellschaft. Es ist uns
in Bayern gelungen, einen tragfahigen
Ausgleich zwischen Okonomie und Oko-
logie zu schaffen. So konnte sich Bayern
vom Agrarland zum Standort flir moderne
Technologie entwickeln und gleichzeitig
die Vielfalt seiner Landschaften und die
Schdnheiten seiner Natur erhalten.

Die Staatsregierung hat dem Umwelt-
schutz immer einen sehr hohen Stellen-
wert beigemessen. Bayern hat mit seiner
Umweltpolitik MaBstédbe gesetzt. Ich erin-
nere an die Grindung des ersten eigen-
standigen Umweltministeriums 1970, an
das erste deutsche Naturschutzgesetz
1973, an die Grundung der ersten Aka-
demie fur Naturschutz und Landschafts-
pflege 1976 und an die Aufnahme des
Umweltschutzes als Staatsziel in der Bay-
rischen Verfassung 1984.

Schneller als anderswo haben wir aus
dem erwachenden Umweltbewuf3tsein die
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Konsequenzen gezogen. Bayern hat damit
eine Vorreiterrolle im Natur- und Umwelt-
schutz Ubernommen, der wir uns auch
heute unverandert verpflichtet fihlen.
Denn es gehdrt zu unserem kultureilen
Erbe, Natur und Landschaft ebenso zu
bewahren wie historische Baudenkmaler.

Wir in Bayern bekennen uns aus Uber-
zeugung zum neuen Leitbild moderner
Umweltpolitik, der nachhaltigen Ent-
wicklung. Mit diesem Konzept der nach-
haltigen Entwicklung stellen wir uns gro-
Ben Herausforderungen: Wir wollen wirt-
schaftliche Entwicklung, soziale Wohlfahrt
und den dauerhaften Schutz unserer Le-
bensgrundlagen.

Natur- und Umweltschutz kann und darf
sich nicht gegen die Bedurfnisse und Not-
wendigkeiten einer modernen Industriege-
sellschaft richten. Umweltschutz bedeutet
nicht den Ausstieg aus der Industriege-
sellschaft. Dies |6st weder unsere Um-
weltprobleme noch wird es den globalen
Umweltherausforderungen gerecht. Wir
mussen daher Modelle einer 6kologischen
Optimierung der modernen Wirtschaftsge-
sellschaft entwickeln.

In meiner Regierungserklarung zur Um-
weltpolitik vom 19. Juli 1995 habe ich da-
her eine neue Umweltpolitik gestartet. In
der bayerischen Umweltpolitik haben wir
damit neue Anstrengungen unternommen
und Akzente gesetzt. Eine erfolgreiche
Umweltpolitik verlangt die Weiterentwick-
lung von Zielen und Instrumenten. Gerade
in Zeiten schwieriger wirtschaftlicher
Rahmenbedingungen brauchen wir neue
Wege auch im Umweltschutz.

Verantwortliche Umweltpolitik kann nicht
gegen die Wirtschaft und gegen die Ge-
setze des Marktes durchgesetzt werden.
Es kommt vielmehr darauf an, die Rah-
menbedingungen so zu setzten, daf3 sich
umweltgerechtes Handeln auch wirtschaft-
lich lohnt. Deshalb setzen wir auf verstérk-
te Zusammenarbeit zwischen Staat und
Wirtschaft.
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Die Devise der Zukunft heiBt daher: Ko-
operierender Umweltschutz. Damit haben
wir in Bayern schon gute Erfahrungen ge-
macht. Die Bayerische Staatsregierung
hat mit der bayerischen Wirtschaft im Ok-
tober 1995 den "Umweltpakt Bayern" ge-
schlossen. Die erste Jahresbilanz vom
vergangenen Dezember war durchwegs
positiv. Staat und Wirtschaft haben Wort
gehalten und vieles bereits umgesetzt. Als
Beispiel nenne ich nur die Verwertungs-
quote von Bauabféllen, die heute bereits
bei 95 % liegt. Nun ist es unser Hauptan-
liegen, mdglichst viele weitere bayerische
Betriebe als Teilnehmer des Umweltpak-
tes zu gewinnen. Diese umfassende frei-
willige Vereinbarung ist in Deutschland
bisher einmalig. Ich bin Uberzeugt: Diese
Initiative setzt ein Signal fir die Zusam-
menarbeit im Umweltschutz auch mit an-
deren geselischaftlichen Kréften.

Die Erfolge des Umweltpaktes beweisen:
Umweltpolitik kann Uber den Widerstreit
der Interessen hinausfuhren. Es ist Aus-
druck unserer Uberzeugung, daB eine
umweltvertragliche Entwicklung nur im
engen Verbund zwischen Staat, Gesell-
schaft und Wirtschaft erreicht werden
kann. Gemeinsame Verantwortung fur die
Umwelt muB3 mehr denn je die Leitlinie
unserer Umweltpolitik sein. Das Leitbild
der Nachhaltigkeit muf3 auf allen gesell-
schaftlichen Ebenen und mit allen gesell-
schaftlichen Kréaften umgesetzt werden.
Umweltschutz muf3 als Querschnittsauf-
gabe in allen Lebensbereichen und Politik-
feldern verwirklicht werden.

Deshalb haben wir vor einem Jahr das
Umweltforum Bayern gegrindet, in dem
viele gesellschaftliche Verbande und
Gruppen zusammenarbeiten. Denn gera-
de die Probleme im sensiblen Bereich der
Umweltpolitik erfordern gemeinsame L6-
sungen. Daher formuliert auch die Staats-
regierung mit Vertretern der Landwirt-
schaft und des Umweltschutzes einen
Umweltpakt. Darin wollen wir die Bedeu-
tung der Bauern als Landschaftspfleger
und Naturschitzer noch mehr als bisher
betonen.

Ziel des kooperativen Umweltschutzes ist
es, die Eigenverantwortung der gesell-
schaftlichen Gruppen zu stéarken. Wir wol-
len - wo es moglich ist - die staatliche Re-
glementierung zuricknehmen, ohne aber
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auf materielle Umweltstandards zu ver-
zichten. Anfragen anderer Landesregie-
rungen und aus der Wirtschait zeigen:
Dieser Weg ist Vorbild fur eine Neuaus-
richtung der Umweltpolitik in Deutschland.
Diesen Weg haben die Landschaftspfle-
geverbédnde schon langst beschritten. Sie
sind damit Vordenker fiir eine zukunfts-
weisende Umweltpolitik. Denn Natur-
schutzverbande, Landwirte und Kommu-
nalpolitiker haben sich gemeinsamer Ver-
antwortung zusammengetan, um die Na-
tur- und Kulturlandschaften zu erhalten
und zu pflegen. Gerade die Landschafts-
pflegeverbdnde sind auch ein hervorra-
gendes Beispiel, welche groBe Wirkung
freiwilliger Umweltschutz entfalten kann.

Nachhaltiger Umweltschutz bedeutet den
Verzicht auf gedankenlose Ausbeutung
der natirlichen Ressourcen ebenso wie
den Respekt vor allem Lebendigen. Das
beginnt bereits beim Verhalten des Frei-
zeitsportlers, flr den es selbstverstandiich
sein sollte, ausgewiesene Schutzraume
fur Tiere und Pflanzen zu achten. Dabei
kommt es nicht allein auf den Nutzen fir
den Menschen an. Tier- und Pflanzenwelt
haben ihren Eigenwert, dem gerade der
Naturschutz Rechnung tragen mufB3. Fru-
her hat man abfallig nicht bewirtschaftete
Flachen als Odland bezeichnet. Ich be-
griBe es, daB heute diese Flachen in ihrer
urspringlichen Vielfalt als Streuwiesen
und Moore geschéatzt und erhalten wer-
den. Dieses BewuBtsein muf3 bei unseren
Birgern weiterhin vertieft werden. Denn es
geht beim Naturschutz nicht nur darum,
wertvolle Biotope oder einzelne Tier- oder
Pflanzenarten zu erhalten. Es geht auch
darum, die eigenen Lebensgrundlagen zu
sichern.

Auch deshalb haben wir in Bayern mehr
als 500 Naturschutzgebiete ausgewiesen.
Sie machen rund 2,5 % der Gesamtflache
Bayerns aus. Landschaftsschutzgebiete
umfassen sogar 28 % der Landesflache.
Das mag manchem zu viel erscheinen.
Aber gerade uns in Bayern muf3 es ein
wichtiges Ziel sein, unsere reizvolle Land-
schaft in ihrer Vielfalt zu bewahren. Denn
schlieBlich ist Bayern auch wegen seiner
reichen Kulturlandschaft beriihmt.

Mit dem Nationalpark Bayerischer Wald
und dem Nationalpark Berchtesgaden
verfliigt Bayern Uber zwei international als
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Biospahrenreservate anerkannte Schutz-
gebiete. Erst vor kurzem hat die bayeri-
sche Staatsregierung Erweiterungsfidchen
fr den Nationalpark Bayerischer Wald
ausgewiesen. Es war nicht ganz leicht, zu
einem Interessenausgleich zwischen den
Belangen des Naturschutzes und den Le-
bensanspriichen der Bevdlkerung in die-
sem Raum zu kommen.

Aber die bayerische Staatsregierung hat
viel daran gesetzt, eine Lésung zu finden,
die allen Beteiligten entgegenkommt. So
kénnen wir ein richtungsweisendes Projekt
verwirklichen. Denn wir werden mit dem
erweiterten Nationalpark Bayerischer Wald
und dem Tschechischen Nationalpark
Sumava ein geschlossenes Waldgebiet
weitgehend unberlihrt und nachhaltig si-
chern, das in Mitteleuropa in Urspriinglich-
keit und GréBe einzigartig ist.

Natirlich betrachten wir den Wald norma-
lerweise in erster Linie unter wirtschaftli-
chen Gesichtspunkten. Der traditionelle
Wald, der Kulturwald, ist ein besonderes
Stiick deutscher und bayerischer Kultur
und Geschichte. Auf der anderen Seite
stehen wir vor einer besonderen Verant-
wortung: Hier hat sich noch eine urspriing-
liche Urwald-Landschaft erhalten, und
wenn ich diese nicht weiter erhalte, dann
ist sie als einzige in Mitteleuropa fir die
nachfolgenden Generationen verschwun-
den. Sollen wir, weil wir momentan beson-
dere Schwierigkeiten haben, weil es uns
momentan in der Gegenwart nutzt, diese
Landschaft weiter verdandern? Oder mis-
sen wir sie nicht in Verantwortung fir die
Schépfung sichern flir unsere Nachkom-
men und die Uberndchsten Generationen,
die vielleicht auch noch gerne wissen
wollen, wie eine ursprungliche Naturland-
schaft aussieht? Langfristige Nutzerwa-
gungen sind immer auBerordentlich
schwierig. Trotzdem muB die Politik die
Kraft aufbringen, in den Essentials auch
Uber die Tagesfragen hinaus langfristige
Entwicklungen einzugehen, auch wenn
das in der Gegenwart enorme Probleme
und Schwierigkeiten bereitet.

Umweltschutz ist eine zeitlose Aufgabe.
Zwar wird, wenn Sie heute ein Umirage
machen, die Arbeitsplatzproblematik bei
80% der Befragten an vorderster Stelle
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stehen. Umweltschutz ist - im Gegensatz
zur Situation von vor 10 Jahren nach
hinten gerickt. Von solchen Zeiterschei-
nungen dirfen wir jedoch unser politisches
Verhalten nie alleine abhangig machen.
Umweltschutz ist eine zeitlose Dauerauf-
gabe flr uns, ob es uns nun wirtschaftlich
glanzend oder weniger glanzend geht. Wir
brauchen eine intakte Natur, um leben zu
kénnen, und selbstverstandlich muissen
wir diese intakte Natur im Sinne von su-
stainable development den nachfolgenden
Generationen (berlassen. Die Natur ist
nicht fir die jetzige Generation alleine da.

Der klassische Naturschutz ist daher
heute wichtiger denn je. Ich habe deshalb
in meiner Regierungserklarung vom 19.
Juli 1995 angekindigt, daf3 wir noch in
dieser Legislaturperiode das Bayerische
Naturschutzgesetz modernisieren wollen.
Die Novellierung des Bundesgesetzes
wird im Bundesrat erheblich verzdgert.
Unabhéngig davon werden wir das Baye-
rische Naturschutzgesetz andern. Unter
anderem wollen wir den Vetragsnatur-
schutz im Gesetz verankern. Ebenso soll
das groB3e bayerische Naturschutzprojekt,
ein bayernweiter Biotopverbund, in den
nachsten Jahrzehnten verwirklicht werden.
Durch das Netz von naturlichen und na-
turnahen Flachen sollen in Zukunft alle
Schutzgebiete in Bayern verknipft wer-
den. Fir dieses richtungsweisende Um-
weltprojekt hat die bayerische Staatsregie-
rung im Rahmen der Naturschutzpro-
gramme 1996 rund 45 Mio. DM umgesetzt.
Zusatzlich haben wir 1997 aus den Priva-
tisierungseriésen 7 Mio. DM bereitgestelit.

In der Novellierung des Naturschutzge-
setzes kommt es auch entscheidend dar-
auf an, wie das Verhéltnis von Naturschutz
und Landwirtschaft geregelt wird. Daher
mussen wir die sog. Landwirtschaftsklau-
sel prazisieren. Wir wollen damit errei-
chen, daf3 Landwirtschaft und Naturschutz
aufeinander zugehen. Denn wir wollen die
Bauern und Grundstlcksbesitzer dafir
gewinnen, die Landschaft noch umweltver-
traglicher als bisher zu nutzen.

Wir wollen daher noch mehr Landwirte von
diesem Ziel Uberzeugen. Denn sie sind die
Fachleute, die am meisten mit den Boden-
verhaitnissen vertraut sind. Auch aus ei-
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nem anderen Grund sind unsere Bauern
wichtige Vertragspartner flir den Umwelt-
schutz: Sie fithlen sich fur ihren Grund und
Boden verantwortlich, weil sie ihn oft seit
Generationen als Familienerbe bewirt-
schaften.

Wir in Bayern haben uns daher stets von
dem Grundsatz leiten lassen: Naturschutz
und Umweltschutz kénnen sinnvoll und
erfolgreich nur mit den Menschen geleistet
werden, die in engster Verbindung mit der
Natur leben, mit Bauern und Gartnern, mit
Forstleuten, Jagern und Fischern.

Ich weiB, daB das Verhéltnis von Natur-
schutz und Landwirtschaft nicht ohne
Probleme ist. Ich mdchte keinesfalls die
Spannungen schdnreden. Ich kenne die
Vorwirfe, die der Landwirtschaft heute
gemacht werden. Ich weil3, welche 6kolo-
gischen Sinden ihr vorgeworfen werden.
Naturlich ist ein groBer Teil der Vorwirfe
gegen die Landwirtschaft iberzogen und
unberechtigt. Aber: Wer die Landwirtschaft
kritisiert, mu3 auch fragen, warum sie zu-
nehmend in den Konflikt mit den Gesetzen
der Natur geraten ist.

Gerade in Bayern fragen wir nach dem
Okonomischen und &kologischen Sinn
einer Brisseler Agrarpolitik, die unsere
bauerlichen Familienbetriebe gerade in
den 80er Jahren zunehmend in die indu-
strialisierte Massenproduktion hineintrei-
ben wollte.

Ich bin der Meinung: Eine bauerliche
Landwirtschaft, die auf Qualitat ihrer Er-
zeugnisse Wert legt, wird umweltfreundlich
und naturgemaf produzieren wollen. Die
Bauern werden kein Interesse mehr daran
haben, die Pharmaindustrie in die Stélle
zu holen oder die Acker zu Uberdungen.

Unsere Bauern verstehen sich schlieBlich
zu Recht als Schiitzer und Bewahrer der
heimischen Kulturlandschaft. Nur (ber
eine flaichendeckende Landwirtschaft kann
unsere Kulturlandschaft erhalten bleiben.
Deshalb weisen wir auch die Vorschlage
der EU-Kommission zur Agenda 2000 ent-
schieden zuriick. Die dort gemachten Vor-
schlage zur Ruckfihrung der Agrarpreise
auf Weltmarktniveau wirden viele Betrie-
be zur Aufgabe zwingen, gerade in den
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Gebieten, die von der Natur benachteiligt
sind.

Naturschutz und Landwirtschaft missen
vertrauensvoll und partnerschaftlich zu-
sammenarbeiten. Die Bayerische Staats-
regierung will diese Partnerschaft starken.
Besondere landeskulturelle Leistungen in
sensiblen Gebieten sollen daher im Rah-
men des Vertragsnaturschutzprogramms
und des Kulturlandschaftsprogramms an-
gemessen vergutet werden.

Daher hat Bayern im vergangenen Jahr im
Rahmen des Bayerischen Kulturland-
schaftsprogramms rund 300 Mio. DM aus-
bezahlt und die landespflegerischen Lei-
stungen der Bauern mit 33 Mio. DM hono-
riert. Denn gerade im Naturschutz zeigt es
sich: Wenn wir freiwillige Leistungen be-
lohnen, kénnen wir die Bereitschaft for-
dern, wertvolle Lebensrdume und Arten zu
erhalten.

Das Bewahren und Gestalten von Kultur-
landschaft ist von vielfaltiger Bedeutung.
In einer gesunden, naturiichen Umwelt zu
leben, heiBt auch menschenwirdig zu
leben. Sich in einer natlrlichen Landschaft
zu bewegen, bedeutet Erholung vom All-
tag und StreB3. Dariber hinaus gewinnt die
Pflege einer gewachsenen Kulturland-
schaft im Zeitalter der Globalisierung
und Europdisierung eine neue Dimen-
sion.

Der Zusammenhang mag ({berraschen.
Aber gerade im Zeitalter der Globalisie-
rung und Europdisierung brauchen die
Menschen zunehmend das Gefiihl der
Geborgenheit. Sie brauchen die Identitét
im kleinen, ihre Heimat. Nur dann kénnen
sie offen sein fiir groBraumige Zusam-
menhénge, fur europédische und interna-
tionale Entwicklungen. Die Européisierung
kénnen die Menschen nur mittragen, wenn
ihnen ihre Heimat in den Regionen erhal-
ten bleibt. Dort finden sie Ruckhalt, Ge-
borgenheit und Orientierung. In den Re-
gionen entsteht die Kreativitat und Vielfalt,
die Europa charakterisiert und Uber Jahr-
hunderte hinweg stark gemacht hat. Wir
brauchen daher eine Renaissance der
europaischen Regionen! Nur das bedeutet
auch burgernahes Europa, von dem alle
reden, das alle wollen. Das erreichen wir
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aber nicht ohne stérkere Einbindung der
Regionen in den europaischen Entschei-
dungs- und GestaltungsprozeB.

Europa kann nur bestehen, wenn das
geistige, soziale, kulturelle und wirtschaft-
liche Potential seiner Regionen nutzbar
bleibt. Wir brauchen die Regionen als Ge-
gengewicht zur Komplexitat der globalen
und européischen Welt. Die starke Region
ist ein wichtiger Baustein im Zukunftsde-
sign des Europas im 21. Jahrhundert.

Die Nation gehdrt zu den Grundfesten
unseres Gemeinwesens. Daran wird und
soll sich nichts &ndern. Es geht um etwas
ganz anderes: Wir brauchen ein schlankes
und zugleich handlungsfdhiges Europa,
das sich die vorhandene Vielfait zunutze
macht. Die Aufgaben zwischen der Euro-
paischen Union und den Mitgliedsstaaten
missen daher klar abgegrenzt werden.
Nur wenn die Zustandigkeiten eindeutig
geordnet sind, kann sich Vertrauen bilden.
Nur dann haben die kleineren Einheiten,
die Regionen und Kommunen, eine Chan-
ce auf Entwicklung und Eigenverantwor-
tung.

Der Grundsatz der Subsidiaritat, nach dem
sich die Européische Union nur mit dem
befassen soll, was in den Mitgliedstaaten
oder Regionen nicht ausreichend geregelt
werden kann, mufB3 endlich konsequent
angewandt werden. Es macht keinen Sinn,
wenn sich die EU heute auf Themen wie
die Versorgung mit 6ffentlichen Dienstlei-
stungen wie Strom und Wasser stirzt.

Die EU soll in den Bereichen handlungs-
fahig werden, wo auch die Regionen wirk-
sames européaisches Handeln vermissen,
etwa bei der Bekampfung der organisier-
ten Kriminalitat und des Drogenhandels,
bei Forschungsallianzen und naturlich bei
der AuBen- und Sicherheitspolitik. Europa
darf nicht langer den Handlungsspielraum
der Regionen einengen. Im Gegenteil:
Europa muf3 die Eigenverantwortung und
Eigendynamik der Regionen férdern, etwa
bei den Beihilfen, in der Strukturpolitik, in
der Agrarpolitik.

Es geht um ein modernes Modell fur Eu-
ropa. Um ein Modell, das auf dem Reich-
tum an verschiedenen Lebensweisen auf-
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baut, die Europa immer ausgezeichnet
haben. Europa muf3 sich aus unserer le-
bendigen Kultur und unserer jahrtausen-
dealten Geschichte kontinuierlich entwik-
keln. Dazu gehdrt auch unsere vielfaltige
Kulturlandschaft. Jede Region, jede Land-
schaft hat ihr eigenes Gesicht. Dieses
mussen wir in seiner individuellen Beson-
derheit erhalten.

Regionalisierung und Globalisierung sind
Tendenzen, die sich gegenseitig ergénzen
mussen. Sie bringen auch die Notwendig-
keit zum Ausdruck, fir die globalen Pro-
bleme und Herausforderungen unserer
Zeit auch eine globale Lésung zu finden,
ohne das soziale und kulturelle Umfeld der
Menschen zu vernachlassigen.

Sie haben es sich mit den Landschafts-
pflegeverbdnden zum Ziel gesetzt, die
Landschaft in ihrer kulturellen Vielfalt zu
erhalten und zu pflegen. Sie Ubernehmen
damit eine Arbeit von unschéatzbarem
Wert. Denn die Landschaften, die wir von
friheren Generationen (bernommen ha-
ben, sind ein kostbarer und zugleich ge-
fahrdeter Besitz. Wir sind verpflichtet, sie
zu erhalten und sie zu pflegen. Kommen-
de Generationen werden uns nicht nur
danach beurteilen, was wir verandert ha-
ben, sondern auch danach, was wir an
anvertrautem Gut geschutzt und weiterge-
geben haben.

Davon haben wir selbst mdglicherweise
keinen Vorteil mehr. Der Mensch darf sich
jedoch nicht alleine danach ausrichten, ob
sich etwas fir ihn rechnet oder nicht. In-
soweit ist jeder, der Umweltschutz be-
treibt, - in welcher Funktion auch immer -
ein Idealist. Aber ohne lIdealisten wére
diese Welt ungeheuer diinn, matt und un-
geheuer mager. Visionen und Idealismus,
Engagement lber das eigene Leben, das
eigene Sein hinaus, das macht eigentlich
eine humane Gesellschaft aus. Und des-
wegen méchte ich hnen herzlich danken.

threr engagierten Arbeit verdanken wir,
daf die Bedeutung der natirlichen Umwelt
und ihrer Schutzwirdigkeit ins BewuBtsein
de Bevolkerung gedrungen ist. lch méchte
Sie ermuntern, an dieser Aufgabe mit glei-
chem Elan weiterzuarbeiten.
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Nehmen Sie Ihre Chancen wahr, durch
Ihre Arbeit zu Uberzeugen. Die Birger
sollen erkennen, wie notwendig Natur- und
Umweltschutz zur Sicherung der Lebens-
grundiagen und einer lebenswerten Hei-
mat sind. Dabei umfaBt Heimat nicht nur
die kleinrhumige Umgebung, sondern
weitet sich Uber die nationalen Grenzen
hinaus zu einer lUbergreifenden Verantwor-
tung fur unseren européischen Lebens-
raum.

Glick auf fur die Sie verbindende Zielset-
zung, und lassen Sie sich auch von Rick-
schlagen, die es immer wieder geben wird,
nicht entmutigen.

Dr. Edmund Stoiber
Bayerischer Ministerprasident
Postfach 22 00 11

80535 Miinchen
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Gerd Aufmkolk, 1. Vorsitzender des Bundes Deutscher Landschaftsarchitekten

(BDLA), Landschaftsarchitekt, Niirnberg

Szenarien fiir die zukiinftige Entwicklung von Mittelgebirgsland-

schaften

Der zukunftige Zustand der Landschaft ist
unmittelbar verknlpft mit der Zukunft des
landlichen Raums. Einer Studie der Bun-
desforschungsanstalt fiar Landeskunde
und Raumordnung (BfLR) aus dem Jahr
1994 zufolge wird der Riickzug der Land-
wirtschaft aus der Flache nicht aufzuhalten
sein. Das Ruickzugspotential der Landwirt-
schaft wird fir die Mittelgebirge mit "Sehr
hoch" angegeben. Es wird befiirchtet, daf3
vor allem die peripheren landlichen Rau-
me auf diese Weise zu Problemgebieten
werden kdnnen. Da urspringliche Inhalte
und Funktionen des landlichen Raums
wegzubrechen drohen, ist es erforderlich,
rechtzeitig Handlungsstrategien zu entwik-
keln.

Im Rahmen eines Erprobungs- und Ent-
wicklungsvorhabens, das vom Bundesamt
flr Naturschutz betreut und geférdert wird,
versucht der Landschaftspflegeverband
Mittelfranken beispielhaft fir einen Raum
in der Hersbrucker Alb (Landkreis Nirn-
berger Land) ein "Leitbild zur Pflege und
Entwicklung von Mittelgebirgslandschaften
in Deutschland" zu entwickeln.

Komponenten dieser Leitbildentwicklung
waren im Rahmen des Vorprojektes
agrarstrukturellen Erhebungen, Biotopkar-
tierungen, geschichtliche Erhebungen,
Diskussionen in Arbeitskreisen vor Ort
sowie eine ausgedehnte Offentlichkeitsar-
beit. Einen wichtigen Baustein stellen die
Szenarien dar, mit denen Mdbglichkeiten
und Aggregatzustdnde von Landschaft
ausgelotet und bewertet werden sollen,
die sich vom Status quo entfernen und
unter veranderten Rahmenbedingungen
neue Bilder ergeben.

Insgesamt wurden sechs unterschiedliche
Entwicklungsméglichkeiten fur die zukinf-
tige Landschaft untersucht. Stellvertretend
fur die Mittelgebirgslandschaften wurde als
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Untersuchungsraum die Hersbrucker Alb
ausgewahlt. Sie bildet zwar einen sehr
eigenstandigen und besonderen Charakter
aus, doch ist -sie in ihren wesentlichen
Strukturmerkmalen durchaus auf andere
Mittelgebirgslandschaften Ubertragbar.
Nach der siedlungsstrukiurellen Typisie-
rung ist die "Hersbrucker Alb" dem
"landlichen Raum mit hoher Rickzugs-
wahrscheinlichkeit der Landwirtschaft"
zuzuordnen.

Die am Erprobungs- und Entwicklungsvor-
haben beteiligten vier Gemeinden liegen
im Osten des Ballungsraums Nirnberg-
Farth-Erlangen im Landkreis Nurnberger
Land. Innerhalb dieser Gemeinden wurden
elf Auswahlgebiete mit einer GréBe von je
1,5 x 1,5 km festgelegt, die in ihrer Ge-
samtheit das Gebiet der Hersbrucker Alb
als "Typus" erfassen.

Mit den Szenarien werden idealisierte Bil-
der einer mdglichen Landnutzung und
deren Erscheinungsform entworfen. Diese
Bilder neuer Landschaften entstehen nicht
als Folge der linearen Fortschreibung
heute erkennbarer Trends in die Zukunft,
sie stellen keine Momentaufnahme inner-
halb einer Zeitreihe, sondern im Gegenteil
einen Bruch der linearen Entwicklung der
Geselischaft dar, hervorgerufen durch eine
aktive Entscheidung, an der heutigen Si-
tuation Anderungen vornehmen zu wollen.
Hierbei wird unterstellt, daB sich der Pa-
radigmawechsel vorrangig im land- und
forstwirtschaftlichen Bereich vollzieht und
es hierdurch zu einer Neu- bzw. Umvertei-
lung der Flachen kommt.

Veranderungen der Rahmenbedingungen
orientieren sich in weiten Bereichen an
dem heutigen Diskussionsstand lber die
Zukunft der Landwirtschaft. Die auf den
verschiedenen Ebenen getroffenen Aus-
sagen, Uberlegungen und Trends werden
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aufgegriffen und zu sogenannten "Rah-
menbedingungen” fir alternative kinftige
Entwicklungen ausformuliert. Vereinfacht
ausgedruckt heif3t die Frage: Was passiert
an einem ausgewéhlten Ort im peripheren
landlichen Raum, wenn die unterschiedli-
chen Praferenzen in den Zielen fur die
Land- und Forstwirtschaft realisiert war-
den? Dieser Frage wird in sechs Szenari-
en nachgegangen.

Flr die Szenarien wurden Titel gewahlt, in
denen die Konsequenz fiir die Landschaft
unmittelbar ablesbar ist. Als grober An-
haltspunkt wird das Jahr 2050 gewahilt,
innerhalb dieses Zeitraums scheint die
Entwicklung der entworfenen Bilder als
moglich, ausgenommen das Szenario drei

Waldlandschaft-, das einen langeren
Zeitraum beansprucht.

Fir die sechs Szenarien wurden Parame-
ter entwickelt, mit deren Hilfe die neue
Nutzungsverteilung in der Flache vorge-
nommen werden konnte. Diese Parameter
orientieren sich in Szenario 1 - Agrarland-
schaft, Szenario 2 - Kleinstrukturierte Kul-
turlandschaft und Szenario 3 - Waldland-
schaft an den nattrlichen Standortvoraus-
setzungen und entsprechenden notwen-
digen betrieblichen Erfordernissen.

In Szenario 3 Waldlandschaft wird an-
hand der Geologie und der Exposition die
potentielle natarliche Vegetation fir die
Bereiche ermittelt, die nach dem Riickzug
der Landwirtschaft aus der Flache der
Sukzession Uberlassen bleiben.

Fir das Szenario 4 — Arten- und biotoprei-
che Landschaft werden entsprechend der
naturrdumlichen Gliederung landschafts-
typische Naturraumausstattungen festge-
legt, die es zu entwickeln und zu pflegen
gilt.

Fir das Szenario 5 - Erholungslandschaft
werden anhand eines (bergeordneten
Leitmotivs Themen fur die einzelnen Aus-
wahlgebiete abgeleitet und eine neue "Er-
holungslandschaft” unter dsthetischen Ge-
sichtspunkten gestaltet. Das Leitmotiv
umfaBt Aspekte wie Landschaftszeichen,
Kunstobjekte in der Landschaft, Darstellen
der inneren Gruppenstrukturen von Land-
schaft, historische Reminiszenzen oder
Herstellung einer kiinstlerisch gestalteten
Erholungslandschatft.
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Anhand ausgewdhlter Bewertungsmerk-
malen wurden die Szenarien anschlieBend
hinsichtlich ihrer Auswirkung auf den Na-
turhaushalt und das Landschaftsbild sowie
hinsichtlich bei einer Realisierung der
Szenarien anfallenden Kosten nach fol-
genden Merkmalen verglichen:

¢ Boden - Erosionsrisiko

e Grundwasser / Grundwasserbela-
stungsrisiko

e Oberflachengewasser / Eintragsrisiko
Fremd- und Schadstoffe

e Arten und Biotope / Strukturreichtum,
Biotopreichtum und o6kologische Wer-
tigkeit

e Landschaftsbild / Gliedernd wirksame
Strukturen

e Landschaftlicher Erlebniswert

e Kosten / Herstellungs- und Pflegeko-
sten

¢ Betriebswirtschaftliche Kosten
¢ Volkswirtschaftliche Einschétzung

Szenario 1 - Agrarlandschaft

In diesem Szenario wird davon ausgegan-
gen, daf3 es zu steigender Nachfrage nach
Futter, Getreide und Fleisch kommt. Gute
Weltmarktpreise ermdglichen eine Auswei-
tung der landwirtschaftlichen Produktion.
Dieses Szenario ist am weitesten von der
aktuellen Diskussion zum Strukturwandel
in der Landwirtschaft entfernt. Allerdings
ist es auch nicht als realitdtsfremd einzu-
stufen, wenn man zugrundelegt, dai die
Menschen in den bevélkerungsreichen
sogenannten  Schwellenlandern  dem-
nachst ahnlich beherzt in die Fleischtépfe
greifen, wie die Wohlstandsburger in
Nordamerika und in Europa, oder wenn
man weiterhin eine massive Subventi-
onspolitik unterstellt.

Als Ergebnis der Bewertung ist zu nennen:

o Der Naturhaushalt wird aufs &uf3erste
strapaziert.

¢ Die Landschaft verarmt.

e Monotone Flachen und Kanten be-
stimmen das Bild.

¢ Diese Landschaft ist ein kostspieliges
Unterfangen.

e Folgekosten werden auf die Allgemein-
heit verlagert.
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Szenario 2 - Kleirnstrukturierte Kultur-
landschaft

Dieses Szenario basiert auf dem Konzept
einer dauerhaft umweligerechten Land-
nutzung, wie vom Rat von Sachverstandi-
gen 1996 gefordert. Das Konzept der
"Differenzierten Landnutzung" wird hierbei
flaichendeckend umgesetzt. Es kommt zu
keiner raumlichen Trennung zwischen
Natur- und Agrargebieten, sondern zu ei-
ner Integration. Der Landwirtschaft kommt
neben der Nahrungsmittelproduktion die
Aufgabe der Umweltpfiege zu.

Als Ergebnis der Bewertung ist zu nennen:

o Die Belastung der abiotischen Res-
sourcen geht zuriick.

e Durch Vernetzung wird Stabilitat in der
Landschaft erreicht.

¢ Das vertraute Bild der Landschaft bleibt
erhalten.

¢ Die kleinteilige Landschaft erzeugt lau-
fende Kosten.

e Aus landwirtschaftlicher Erwagung ist
diese Landschaft einen Versuch wert.

Szenario 3 - Waldlandschatft

Ausgangspunkt ist hier die Diskussion
Uber die Liberalisierung der Agrarmarkte,
in deren Folge vermehrt Standorte aus der
Produktion aussteigen. Unter harten Wett-
bewerbsbedingungen  verbleiben  auf
Gunststandorten Deutschlands acht Agra-
rinseln fir den Marktanbau. Entsprechend
der Studie der BfLR z&hlt die Frankenalb
zu den Regionen mit schlechten Entwick-
lungsperspektiven fir die Landwirtschaft,
die Rlckzugswahrscheinlichkeit wird hier
als hoch eingeschétzt. In der Folge walden
weite Bereiche des Untersuchungsraums
auf.

Als Ergebnis der Bewertung ist zu nennen:

o Die aufwachsenden Walder schltzen
die abiotischen Ressourcen optimal.

o Wenige Biotoptypen mit hohem Biotop-
wert bilden die SchluBgesellschaft.

e Eine urtypische, aber langweilige Land-
schaft entsteht.

e Die Landschaft ist auf den ersten Blick
kostengunstig.

e |Infrastrukturelle Vorleistungen werden
unwiederbringlich geopfert.
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Szenario 4 - Arten- und biotopreiche
Landschaft

Nach dem Ruckzug der Landwirtschaft auf
wenige Gunststandorte werden fir den
peripheren landlichen Raum neue Aufga-
ben definiert. Es kommt zu einer raumli-
chen Trennung zwischen Gebieten, die
weiterhin landwirtschaftlich genutzt wer-
den und Raumen mit Vorrangfunktion flr
Natur- und Artenschutz.

Als Ergebnis der Bewertung ist zu nennen:

e Biotischer und abiotischer Ressourcen-
schutz gehen konform.

¢ Kileinrdumigkeit allein reicht nicht aus.

o Die Landschaft far Pflanzen und Tiere
gefallt auch den Menschen.

o Der Erhalt dieser Landschaft bedeutet
einen regelméaBigen Einsatz gegen das
Entropiegefalle.

¢ Finanziell ist diese Landschaft ein Fafi
ohne Boden.

Szenario 5 - Erholungslandschaft

Auch hier werden nach dem Riickzug der
Landwirtschaft und der rdumlichen Tren-
nung fur den ldndlichen Raum neue Auf-
gaben definiert. Sie liegen hier bei der
Erholungsnutzung, die sich als alternative
Vorrangfunktion anbietet.

Als Ergebnis der Bewertung ist zu nennen:

o Fur die abiotischen Ressourcen ist die-
se Landschaft ein attraktives Modell.

e Erholung und Naturschutz sind verein-
bar.

e Eine reizvolle, aber widersprichliche
Landschaft entsteht.

¢ Diese Landschaft zu formen erfordert
einen finanziellen Kraftakt.

e Der Fremdenverkehr bildet die tragen-
de Saule.

Szenario 6 - Historische Landschaft

Dieses Szenario weicht in der Systematik
ab, es stellt eine Ubernahme der histori-
schen Karte von ca. 1840 dar und dient
als Vergleich innerhalb einer gedachten
Zeitreihe mit den Zeitmarken: Zustand der
Landschaft um 1840, Zustand der Land-
schaft heute, funf Alternativen der Land-
schaft um 2050.
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Als Ergebnis der Bewertung ist zu nennen:

o Erbarmliche Ertrdge erforderten viel
Flache.

o Dinger war Mangelfaktor.

o Ein geringer  Technisierungsgrad
schaffte Lebensraum fir Pflanzen und
Tiere.

e Das Landschaftsbild ist mit den heuti-
gen MafBstaben nicht zu messen.

Was die Leitbilder der Landschaft fur die
Zukunft betrifft, ist aus der Sicht der Land-
schaftsplanung ein Steuerungsmodell zu
postulieren, das die unbebauten Teile des
Landes mit den unterschiedlichen Aufga-
ben Nahrungsmittelerzeugung, Bewal-
dung, Pflege von Kultur- und Erholungs-
landschaften oder Gestaltung von Sied-
lungsteilen und Verkehrsinfrastrukturen
belegt. Die Legitimation dazu ist aus der
Geschichte der Landschaft und ihrem We-
sen als kulturelles Erzeugnis ableitbar.

Gerd Aufmkolk
Vorsitzender des BDLA
Emilienstr. 5

90489 Nurnberg
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Aiowt

Deutscher Verband
fiir Landschaftspflege

Bewahrung im Wandel

Ansbacher Erkldarung zur nachhaltigen Entwicklung
von Kulturlandschaften

Diese Erklarung wurde von den 400 Teilnehmern des Deutschen Landschaftspflege-
tages am 12.9.1997 in Ansbach einstimmig verabschiedet.

1. Bedeutung und Gefahrdung von Kulturlandschaften

Die nachhaltig genutzte Kulturlandschaft mit ihren vielféltigen regionalen Beson-
derheiten ist ein attraktiver Lebens- und Arbeitsraum. Sie bietet den Menschen
Heimat in der zentralisierten Industriewelt. Die Faktoren Landschaft und intakte
Lebensgrundlagen sind wichtige Voraussetzungen fir wirtschaftliches Wohlerge-
hen im Wettbewerb der Regionen.

Der Mensch hat durch seine Nutzung die Landschaft in Mitteleuropa seit Jahrtau-
senden gepragt. Dabei entstanden zahlreiche Lebensraumformen, welche die je-
weiligen Okologischen, dkonomischen und gesellschaftlichen Faktoren charakte-
ristisch abbilden. Oftmals sind gerade diese vom Menschen kommenden Auspra-
gungen der Kulturlandschatft fur Tier- und Pflanzenarten sowie das Landschaftsbild
von besonderer Bedeutung. Einige Arten, deren natlrliche Lebensrdume wie
WildfluBlandschaften zerstért wurden, fanden in den neu entstandenen Biotopen
der Kulturlandschaft einen Lebensraum.

Zwei unterschiedliche Prozesse gefdhrden zunehmend viele Kulturlandschaften:

¢ Der intensive Energie- und Stoffeinsatz hat innerhalb der letzten Jahrzehnte
manche Landschaften so stark Ubernutzt, daB hohe volkswirtschaftliche Repa-
raturkosten entstehen. Dadurch verlieren diese Gebiete auch als Wirtschafts-
raum an Attraktivitat und fallen im Standortwettbewerb zuriick. Daneben fiihrt
dieser ProzeB3 zu einer drastischen Artenverarmung, da dort nur noch kleine
Restflachen Funktionen fir den Biotop- und Artenschutz erfillen kénnen.

¢ In Gebieten mit schlechten Produktionsbedingungen wird die Landwirtschaft
zunehmend aufgegeben. So prognostizierte die Bundesanstalt fur Landeskunde
und Raumordnung 1994, daf3 sich die Landwirtschaft von mehr als einem Vier-
tel der Flache Deutschlands zurlickziehen werde. Aus &dkologischer Sicht sind
zwar nicht alle tberkommenen Landnutzungsformen erhaltenswert. Nutzungen
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mit negativen o6kologischen Gesamtwirkungen (z.B. im Hinblick auf Klima-
schutzbestrebungen) missen modifiziert und gegebenenfalls ganz aufgegeben
werden. Nachhaltig und umweltgerecht genutzte Kulturlandschaften sind aber
ein bleibendes Ziel.

2. Globale Ursachen - regionale Auswirkungen

Die intensive landwirtschaftliche Nutzung einerseits und Nutzungsaufgabe ande-
rerseits haben ihre Ursachen in weltweiten Veranderungen der wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen. Insbesondere folgende Faktoren sind dabei von Bedeutung:

e Der Abbau von Handelshemmnissen fihrt in Verbindung mit niedrigen Trans-
portkosten auch bei den Gitern des taglichen Bedarfes zu einem intensiv ver-
netzten globalen Warenaustausch. Volkswirtschaftliche Folgekosten gehen da-
bei bisher kaum in die Produktpreise ein. Soziale und 6kologische Standards
finden erst allmahlich Eingang in die verschiedenen Welthandelsabkommen.

o Die europaische Agrarpolitik férdert im Ergebnis immer noch zentrale Grof3-
strukturen. Die Foérderkonzentration auf grof3e Verarbeitungsstatten (Schilacht-
hofe, Molkereien) fihrt zwangslaufig zur Aufgabe vieler regionaler Einrichtun-
gen. Die flankierenden MaBnahmen zur EU-Agrarreform, mit denen die 6kologi-
schen Leistungen der Landwirtschaft honoriert werden sollen, machen immer
noch nur 4,4% des Agrarhaushaltes der EU aus.

¢ Die europaische Naturschutzpolitik konzentriert sich auf wenige herausragende
Gebiete. Die pflegliche Nutzung der gesamten landwirtschaftlichen Flache hat
auf europaischer und nationaler Ebene weithin mit gegenlaufigen finanziellen
Anreizsystemen zu kampfen.

3. Neue Ansitze in landlichen Regionen

Anstelle von Nutzungsaufgabe und Abwanderung, Vereinheitlichung des Land-
schaftsbildes und Identitdtsverlust erwacht derzeit in vielen landlichen Regionen
ein neues BewuBtsein fir die eigenen Traditionen und Starken. Neue Vermark-
tungswege und Absatzmdglichkeiten fir regionaltypische Produkte werden aufge-
baut. Zahlreiche Initiativen greifen alte Anbau- und Produktionsweisen wieder auf
und verbinden sie mit neuen Ideen. Das gilt fir die Lebensmittelversorgung mit
kurzen Wegen zwischen Erzeugern und Verbrauchern, flir die Verwendung
eigener Rohstoffe zur Energieversorgung und fiir handwerkliche Erzeugnisse und
Dienstleistungen. Fir viele Verbraucher spielen Herkunft und Qualitat von Produk-
ten eine immer wichtigere Rolle.

Diese neuen Ansatze bewirken eine deutliche Umweltentlastung durch Verringe-
rung der Transportwege und umweltvertragliche Produktion als besonderes Quali-
tatsmerkmal. Sie wirken dartber hinaus positiv auf die Vielfalt der Kulturlandschaf-
ten. Es gilt, wirtschaftlich tragféhige Strukturen aufzubauen, die zur weiteren Be-
wirtschaftung von Grenzertragsstandorten und der Erhaltung von Sonderformen
beitragen. So kénnen auch Streuobstwiesen, Halbtrockenrasen mit Hiiteschafhal-
tung oder Mittelwalder mit ihrer groBen Lebensraumvielfalt gesichert werden.
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Daneben sind jedoch auch ganz neue Nutzungsformen, die umweltvertraglich und
nachhaltig sind, zu erproben, so z.B. der Anbau von Réhricht auf Niedermoor-
standorten und die Verwendung als nachwachsender Rohstoff.

. Nachhaltige Entwicklung - erforderliche Schritte fur Kulturland-
schaften

Solche Ansatze verdienen breite Unterstlitzung im politischen und gesellschaftli-
chen Bereich. Sie sind auch geeignet, die Verpflichtungen der Bundesrepublik
Deutschland aus der Agenda 21 national und regional umzusetzen.

Dabei mussen

e dem Erhalt der abiotischen und biotischen Lebensgrundlagen, einer artenrei-
chen Tier- und Pflanzenwelt sowie dem Erhalt des Landschaftsbildes mehr als
bisher Rechnung getragen,

¢ die naturraumlichen, 6konomischen und sozialen Besonderheiten der jeweiligen
Regionen starker in den Vordergrund gertickt und

e neue technologische Mdglichkeiten, wie zum Beispiel die Telekommunikation,
gezielt zur Umweltentlastung eingesetzt werden.

Der Deutsche Verband fir Landschafispflege hélt die folgenden Schritte flr vor-
dringlich, um eine nachhaltige Entwicklung der Kulturlandschaften in den landli-
chen Regionen Deutschlands voranzutreiben und dabei wertvolle Land-
schaftsstrukturen zu erhalten. Dabei sollten Regionen nicht zu grof3raumig, z.B.
nicht auf der Ebene eines Bundeslandes, abgegrenzt werden.

. Verbindliche Definition der guten fachlichen Praxis in der Land- und Forstwirt-
schaft. HierfUr liegen bereits einige Vorschlage vor, so z.B. im Beschluf3 des Bun-
destages fUr das Bodenschutzgesetz oder im Vorschilag des Bund Naturschutz zur
Novellierung des Bayer. Naturschutzgesetzes (s. Anlage).

. Starkere und gezielte Honorierung o6kologischer Leistungen der Land- und
Forstwirtschaft, die Uber die gute fachliche Praxis und die Sozialpflichtigkeit des
Eigentums hinausgehen, sowohl in peripheren Gebieten als auch in intensiv ge-
nutzten Gunstlagen. Erforderlich sind bestandige, leistungsorientierte und unburo-
kratische Foérdermdglichkeiten, die besonders umweltvertraglich wirtschaftenden
Land- und Forstwirten eine Zukunftsperspektive geben kénnen. Die Nebener-
werbslandwirte sind dabei gezielt zu integrieren.

. Abbau von Subventionen und Férderungen, die integrierten regionalen und
nachhaltigen Entwicklungszielen entgegenstehen sowie die Ricknahme ord-
nungsrechtlicher und marktwirtschaftlicher Regelungen der Agrarpolitik, die zu
Wirtschaftsweisen mit stérkerer Ressourcenbelastung flhren. Als Beispiel sei die
Aufforstungspramie der EU genannt, die in Gebieten mit hohem Waldanteil und
schwierigen landwirtschaftlichen Bedingungen zu negativen Auswirkungen auf die
Landschaftsvielfalt fihrt und damit auch die Chancen des Wirtschaftszweiges
Fremdenverkehr schmélert.
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4. Umbau der européischen Strukturfonds und ihrer Umsetzungsprogramme auf
Bundes- und Landesebene, insbesondere der Gemeinschaftsaufgaben zur Ver-
besserung der Agrarstruktur und Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur
(GRW) mit einer wesentlich stérkeren Beriicksichtigung ihrer ékologischen Wir-
kungen. So werden z.B. Investitionen im Rahmen der GRW derzeit nur dann ge-
férdert, wenn die produzierten Giter Uberregional abgesetzt werden.

5. Forderung regionaltypischer Erzeugnisse und ihrer Verarbeitungs- und Ver-
marktungseinrichtungen als Kristallisationspunkte regionaler Wirtschafts-
kreislaufe, wie es auch in der Stellungnahme des européischen Ausschusses der
Regionen vom 18. September 1996 gefordert wird. Uberzogene Vorschriften im
Lebensmittel- und Hygienerecht missen zurickgeschraubt werden, damit die re-
gionale Vermarktung eine faire Chance erhédlt. Produkte aus der Landschafts-
pflege, wie Lammfleisch aus der Huteschafhaltung oder Apfelsaft aus Streu-
obstwiesen, bieten sich als wichtige Bausteine fir regionale Wirtschaftskreislaufe
besonders an, da deren Produktion auf das Engste mit der jeweiligen Landschaft
verbunden ist.

6. Gezielte Informationskampagnen und Werbeaktionen zur Erhéhung der Nach-
frage nach regionalen Produkten. Es muBB bewuB3t werden, daf3 alle Verbraucher
mit ihrem Einkaufs- und Freizeitverhalten zur Erhaltung eines attraktiven Lebens-
raumes beitragen kdnnen.

7. Erstellung regionaler Umsetzungskonzepte des Naturschutzes unter Einbezie-
hung der Landnutzer. Es muf3 deutlich werden, wie das UmweltbewuBtsein der
Bevolkerung in konkretes Handeln umgesetzt werden kann. Die verschiedenen
Nutzungsinteressen sind mit dem natirlichen Potential des Raumes abzugleichen.
Daraus sind dann die notwendigen MaBBnahmen zu entwickeln.

8. Weiterentwicklung traditioneller Nutzungen mit zeitgemaBen Techniken und
Produktionsverfahren, wie Biogasanlagen, Hackschnitzelheizungen oder mo-
derner Weideviehhaltung, zu wirtschaftlich und ékologisch attraktiven Erwerbsfor-
men.

9. Gerade die zivilisatorisch stark Uberpragten deutschen Landschaften brauchen
Flachen, die sich weitgehend unbeeinfluBt von direkten menschlichen Ein-
griffen entwickeln kdnnen. Diese "Fenster in natlirliche Ablaufe" liefern einen
wichtigen Maf3stab fur die Bewertung des menschlichen Tuns in der Kulturland-
schaft. Hierzu ist die Beendigung menschlicher Eingriffe sowohl in natiirlichen oder
weitgehend naturnahen Lebensrdumen als auch in Teilbereichen von ehemals
land- und forstwirtschaftlich genutzten Flachen anzustreben. Die natlrliche Suk-
zession ehemaliger Nutzflachen sollte insbesondere in artenarmen und gestorten
Okosystemen geférdert werden.
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5. Aufgaben der Landschaftspflegeverbande

Um Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege in die Praxis umzusetzen,
haben sich die derzeit 120 Landschaftspflegeverbande in Deutschland als effekti-
ve Organisationsform erwiesen. Landschaftspflegeverbédnde sind eingetragene
gemeinnutzige Vereine, deren Vorstand sich gleichberechtigt aus Vertretern der
Landwirtschaft, der Kommunalpolitik und des Naturschutzes zusammensetzt. Die
Integration aller betroffenen Gruppierungen erweist sich als ein erfolgreicher Weg,
die Akzeptanz fiur Landschaftspflege zu férdern und den Erfahrungsschatz aller
Beteiligten zu nutzen.

Der Rat von Sachverstandigen fur Umweltfragen der Bundesregierung emp-
fiehlt daher in seinem Sondergutachten "Konzepte einer dauerhaft-umwelt-
gerechten Nutzung landlicher Raume", Landschaftspflegeverbande fur die Umset-
zung regionaler Landnutzungskonzepte sowie der kommunalen Landschaftspla-
nung zu institutionalisieren und zu férdern.

Bei der kinftigen nachhaltigen Entwicklung von Kulturlandschaften kénnen Land-
schaftspflegeverbande insbesondere folgende Aufgaben ibernehmen:

1. Mitwirkung an kommunalen Agenden, 6rtlichen Umweltpakten und der Abstim-
mung von regionalen Leitbildern mit den in der Landschaft Tatigen;

2. Umsetzung von Fachkonzepten des Naturschutzes und der Landschaftspflege
durch die Organisation und Durchfiihrung von MaBnahmen zu Erhalt und Pflege
dkologisch wertvoller Flachen sowie zur Schaffung von Biotopverbundsystemen;

3. Umsetzung der Vertragsnaturschutz- und Kulturlandschaftsprogramme zur Unter-
stitzung der staatlichen Behorden;

4. landschaftspflegerische Betreuung von Schutzgebieten und von Flachen im euro-
paischen Verbundnetz Natura 2000;

5. Initiilerung und Begleitung von Aktionsblindnissen zur Forderung regionaler Wirt-
schaftskreislaufe;

6. Entwicklung und Erprobung neuer, nachhaltiger Landnutzungsmodelle gemeinsam
mit den Nutzern;

7. Beratung und Unterstiitzung von Landwirten und anderen Landnutzern, um mog-
lichst flachendeckend naturschonende Nutzungsformen zu erreichen;

8. Mitwirkung beim Aufbau umweltvertraglicher Fremdenverkehrsangebote;

9. zielgruppenspezifische Offentlichkeitsarbeit zum Themenbereich Landschafts-
pflege und Landnutzung.
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Anlage zu 4.1
BeschluB des Deutschen Bundestages vom 12.6.97.- Entwurf eines Gesetzes zum Schutz des
Bodens

§17 Abs. (2): ....... Zur guten fachlichen Praxis gehort, daf3
. die Bodenbearbeitung unter Berlicksichtigung der Witterung grundsatziich standortangepaf3t zu
erfolgen hat,

2. die Bodenstruktur erhalten oder verbessert wird,

3. Bodenverdichtungen, insbesondere durch Beriicksichtigung der Bodenart, Bodenfeuchtigkeit und
des von den zur landwirtschaitlichen Bodennutzung eingesetzten Geréten verursachten Boden-
drucks, soweit wie mdoglich vermieden werden,

4. Bodenabtrage durch eine standortangepaBte Nutzung, insbesondere durch Berlcksichtigung der
Hangneigung, der Wasser- und Windverhéltnisse sowie der Bodenbedeckung mdglichst vermie-
den werden,

5. die naturbetonten Strukturelemente der Feldflur, insbesondere Hecken, Feldgehdlze, Feldraine
und Ackerterrassen, die zum Schutz des Bodens notwendig sind, erhalten werden,

6. die biologische Aktivitdt des Bodens durch entsprechende Fruchtfolgegestaltung erhalten oder
gefdrdert wird und

7. der standorttypische Humusgehalt des Bodens, insbesondere durch eine ausreichende Zufuhr an
organischer Substanz oder durch Reduzierung der Bearbeitungsintensitat, erhalten wird.

Vorschlag des Bund Naturschutz zur Novellierung des Bayerischen Naturschutzgesetzes

Art. 1.3 Abs.(2): Eine landwirtschaftliche und gartnerische Bodennutzung ist ordnungsgeman im Sinne

des Absatzes 1, wenn sie mit geeigneten Wirtschaftsweisen nachhaltig auf der Grundlage der natirli-

chen Standortfaktoren

1. die natlrliche Bodenfruchtbarkeit sichert, eine nachteilige Veranderung der Bodenstruktur und der
Bodenbiologie sowie die Bodenerosion weitgehend vermeidet,

2. keine Belastung des Grundwassers und der Oberflichengewésser, insbesondere deren Uferzo-
nen, mit sich bringt,

3. wildlebende, heimische Tier- und Pflanzenarten sowohl in ihren nutzungsabhé&ngigen als auch in
natirlichen Lebensraumen in ihrem Bestand sichert und entwickelt,

4. fur die Kulturlandschaft typische naturnahe Landschaftselemente erhélt und fordert,

5. Belastigungen durch Geruch und Larm weitgehend vermeidet und die Natur nicht mit Schadstoffen
belastet,

6. auf einen Neubau von Entwésserungsaniagen verzichtet und diese, sofern dies Natur und Land-
schaft erfordern, rickbaut,

7. Grinland, insbesondere in Auen, auf Torfstandorten und in hangigen Lagen, nicht in Acker um-
wandelt,

8. auf weitgehend geschlossene, von Schadstoffen méglichst freie Stoffkreislaufe abzielt,

9. die Tierhaltung flachengebunden und artgerecht erfolgt und: regional in einem ausgewogenen Ver-
héltnis zum Pflanzenbau steht,

10.die Vielfalt der pflanzen- und tiergenetischen Ressourcer erhalt

11.ohne gentechnisch verdnderte Organismen produziert.

(3) Eine forstwirtschaftliche Bodennutzung ist ordnungsgemaB im.Sinne des Absatzes 1, wenn sie

1. durch naturnahe Waldwirtschaft die Nutzung auf schonende Elngrlffe mit jeweils angemessenen
Betriebstechniken beschrénkt, die die Stabilitat, Hegeneratlonsfahlgkelt und Nachhaltigkeit eines
naturnahen Waldnutzungsystems nicht gefdhrden und die Lebensraumfunktlon fur die wildleben-
den, heimischen Tier- und Pflanzenarten nachhaltig erhalt und ‘entwickelt,

2. in Struktur, Arten- und Alterszusammensetzung vielfaltige Waldbestande mit standortheimischen
Waldpflanzen sowie eine nattirliche Verjlingung anstrebt,

3. lange Umtriebszeiten, die einen ausreichend groBen Anteil an Alt- und Totholz sichern, einsetzt

und langfristige Verjlingungsverfahren anwendet,

auf Kahlschlage verzichtet,

dazu beitrdgt, daf3 Schalenwildbestédnde so bemessen sind, daB3 alle standortheimischen Baum-

und Straucharten sowie Bodenpflanzen ohne besondere SchutzmaBnahmen wachsen kdénnen,

6. nachhaltig wirtschaftet und Eingriffe in Waldokosysteme wie Diingung, Pestizideinsatz, Entwéasse-
rung oder Bodenverdichtung vermeidet.
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