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Naturschutz und Landwirtschaft - quo vadis?

Zusammenfassung der ANL-Fachtagung von Dr. Christoph GOPPEL

"Nur das Gemeinsame zdhlt Naturschutz und
Landwirtschaft Hand in Hand" - so lautete das Er-
gebnis der Erdffnungsveranstaltung der Bayer.
Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege
im Jahre 1998, zu der iiber 130 Teilnehmer aus ganz
Bayern nach Erding am 19. Januar gekommen wa-
ren.

In seinen Einfithrungsworten stellte der Direktor der
Bayer. Akademie fiir Naturschutz und Landschafts-
pflege, Dr. Christoph Goppel, der auch die Veran-
staltung leitete, fest, da das Veranstaltungsmotto
"Naturschutz und Landwirtschaft - quo vadis?" ein
grundlegendes Thema sei, das immer wieder zur
Sprache kommen miisse. Dies gelte um so mehr, da
beide Bereiche Gemeinsames und Trennendes auf-
weisen wiirden.

Im darauffolgenden Statement verwies Staatsmini-
ster Reinhold Bocklet insbesondere auf das Bayer.
Kulturlandschaftsprogramm, denn dieses ermogli-
che freiwilligen Naturschutz auf landwirtschaftlich
genutzter Flache. Gemeinsam mit den Programmen
des Umweltministeriums, die vorrangig auf Natur-
schutzflachen abzielen, ergdbe sich ein flachen-
deckendes Angebot des freiwilligen Naturschutzes
mit staatlichen Ausgleichszahlungen. Bayem sei
somit in Deutschland und Europa fithrend in der
Agrarumweltpolitik. Deutlich stellte er aber auch
heraus, dal "zwischen Landwirtschaft und Natur-
schutz naturgeméf ein stdndiger Konflikt bestehe,
denn jede Form der landwirtschaftlichen Bodennut-
zung bedeute letztendlich einen Eingriff in die Na-
tur. Umweltwirkungen der Landwirtschaft, so
Bocklet, kdnnten zwar verringert, aber nicht génz-
lich vermieden werden. Das bayer. Leitbild einer
nachhaltigen, biuerlich-mittelstindigen Landwirt-
schaft decke sich voll mit den Forderungen der
Agenda 21, da diese darauf abziele, Umwelt- und
Erndhrungsinteressen gleichrangig zu verwirkli-
chen.

"Dank des Fortschrittes in der Landbewirtschaftung
konnen wir uns heute Naturschutz leisten"

Umweltvertraglichkeit, so Bocklet weiter, sei grund-
satzlich keine Frage der Betriebsgroe oder der
Intensitat, sondern der akzeptablen, verantwortba-
ren Toleranzen. Daher trete er auch ein fiir ein
Konzept der differenzierten und standortange-
palten Intensitdt der Bewirtschaftung. Abschlie-
Bend stellte er fest, daBB die kleinrdumige Agrar-
struktur in Bayern ermégliche, da Land- und Forst-

wirte liber die flaichendeckende umweltgerechte
Landnutzung hinaus eine Reihe zusétzlicher landes-
kultureller Leistungen erbringen wiirden.

Karl Steiger, der Generalsekretir des Bayer. Bau-
ernverbandes, nahm die Themenstellung zum An-
lafl zu fragen, ob sich Naturschutz und Landwirt-
schaft wirklich gemeinsam auf dem Weg befianden.
Es sei, so Steiger, erschreckend, wie der Staat mit
den Banern umginge, denn diese wiirden nur durch
Gesetze, Richtlinien und Verordnungen gegingelt
werden. Es verwundere ihn daher nicht, wenn eine
zunehmende Anzahl von Landwirten die Flut der
Vorschriften nicht mehr akzeptiere. Auch habe es
der Bauernverband selbst satt, standig in MiBkredit
zu kommen. "Wir tun immer mehr und miissen uns
immer mehr diskriminieren lassen”, war eine der
konkreten Aussagen. Als Beispiele fiihrte er das
Bodenschutzgesetz und die Novellierung des Bun-
desnaturschutzgesetzes an. Auch der vorgesehene
Entwurf des Bayerischen Naturschutzgesetzes bein-
halte Formulierungen, die nur schwer hinnehmbar
seien. Anstatt Vereinfachungen und Deregulie-
rungsmafinahmen zu bringen, wiirde auch dieses in
der Anwendung zu mehr Komplikationen fiihren
(z.B. Vertragsnaturschutz, Biotopverbund, Land-
schaftsplanung). Fiir ihn unabdingbar sei die Forde-
rung einer Riickholklausel fiir Landwirte (z.B.
Riickamwandlung von Biotopflichen in Acker-
land). Hier wiirde eine grofe Chance des Miteinan-
ders von Naturschutz und Landwirtschaft nicht
wahrgenommen.

Zur gleichen Fragestellung nahm daraufhin Hubert
Weinzierl, 1. Vorsitzender des Bund Naturschutz in
Deutschland, Stellung. In seinem Statement fiihrte
er u.a. aus, daf bei allen Bemithungen, die dankens-
werterweise festzustellen seien, es auch Konflikte
gibe, iiber die man reden miisse. Die deutsche
Agrarwirtschaft sei zweitgroBter Exporteur in der
europdischen Union, was aber nicht ausschliefe,
daB sie auch soziale und 6kologische Aspekte mit
zu beriicksichtigen habe. Bezogen auf die Agenda
2000, das neue Agrar-Reformwerk der Europii-
schen Union, sei es fiir ihn unabdingbar hierin auch
okologische und soziale Standards anzusprechen,
die regionalen Kreisldufe zu verstirken und Len-
kungsmafnahmen hinsichtlich Extensivierung und
Besteuerung von Stickstoff aufzuzeigen. Die der-
zeitige Agrarpolitik fithre, so Weinzier]l weiter, zu
Beeintrichtigungen des Naturhaushaltes und des
Landschaftsbildes. Eine nachhaltige Landwirt-
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schaft habe jedoch soziale und 6kologische Aspekte
mit zu beriicksichtigen, was dann auch entspre-
chend zu honorieren sei. Er wiinsche sich eine stér-
kere Diskussion seitens des Landes Bayern und der
Bundesrepublik bei der Beratung der Agenda 2000,
wobei Naturschutz und Landwirtschaft aber auch
der Verbraucher gleichermaBlen zu Wort kommen
sollten.

Den Abschluf} bildete das Statement von Staatsmi-
nister Dr. Thomas Goppel. Er stellte heraus, daf} es
ihm daran gelegen sei, Mifiverstindnisse zwischen
Naturschutz und Landwirtschaft auszurdumen und
Griben nicht zu vertiefen. Es gelte vielmehr mitein-
ander Ziele anzusteuern und miteinander diese auch
zu verfolgen. Nur in einer intakten Umwelt sei auf
lange Sicht auch eine nachhaltige, erfolgreiche
Landbewirtschaftung denkbar und umgekehrt gibe
es ohne ihre Hilfe in unserem so dicht erschlossenen
und besiedelten Land auch keinen funktionsfihigen
Naturhaushalt und keine Vielfalt an Landschaften.
Sowohl die Landwirtschaft als auch die Natur-
schutzpolitik bemiiht sich seit vielen Jahren ebenso
verantwortungsbewulfit wie erfolgreich, in ihren
Zielsetzungen voranzukommen. Nun gelte es vor

allem, daB beide Bereiche Wege beschreiten, die
zueinander fiihren. Diesen Willen zu einer engeren
Zusammenarbeit zwischen Landwirtschaft und
Umweltschutz erkenne und honoriere auch die Of-
fentlichkeit in zunehmendem MaBe. Beim Natur-
schutz, so Dr. Goppel weiter, sind wir langfristig auf
die Hilfe und Bereitschaft der Grundeigentiimer
angewiesen: vor allem auf unsere Land- und Forst-
wirte, die iiber rund Dreiviertel der Linderflache
verfiigen. Jeder Beitrag sei ein Mosaikstein mehr im
Aufbau des Gesamtsystems und hier bediirfe es
auch der Mitarbeit vieler, anderer Fachverwaltun-
gen genauso wie der Kommunen, Verbinde und
anderer sonstiger gesellschaftlicher Gruppen. Sie
alle seien unverzichtbare Partner in unserem Bemii-
hen um eine langfristige erfolgreiche Naturschutz-
arbeit in Bayern.

Wir haben es in der Hand, das durchaus auch kon-
flikttrachtige Verhaltnis von Naturschutz und Land-
wirtschaft auf eine neue Basis zu stellen, die von
Offenheit, gegenseitigem Verstdndnis und gemein-
samem Bemiihen um unsere natiirlichen Lebens-
grundlagen getragen ist.
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Naturschutz und Landwirtschaft - quo vadis?

BegriiBung und Einfiihrung von Dr. Christoph GOPPEL

Sehr geehrter Herr Staatsminister Bocklet,

sehr geehrter Herr Staatsminister Dr. Goppel,

sehr geehrter Herr Generalsekretér des Bayer. Bau-
ermnverbandes Herr Steiger,

sehr geehrter Herr 1. Vorsitzender des Bund Natur-
schutz in Deutschland, Herr Weinzierl,

sehr geehrte Vertreter des Bayer. Landtags,

sehr geehrter Herr Biirgermeister von Erding, Herr
Bauernfeind,

verehrte Vertreter des Présidiums und des Kurato-
riums dieser Akademie,

sehr geehrte Herren Prisidenten,

meine sehr verehrten Damen und Herren,

werte Vertreter der Presse und der Medien!

Ihnen allen gilt mein herzlicher Grul und mein
Dank, dal Sie zur Erdffnungsveranstaltung 1998
der Bayer. Akademie fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege heute nach Erding gekommen sind.
Der Reigen der heuer angebotenen Veranstaltungen
- wiederum iiber 110 Veranstaltungen - umfaf3t das
ganze Alphabet, umfafit Angebote von A-Z. Wir
beschéftigen uns heuer nicht nur mit den Agenden
21 und 2000 oder dem Arten- und Biotopschutz,
sondern auch mit Aspekten von Baumschutzverord-
nungen, der Griinordnung, mit Fragen der Umwelt-
vertraglichkeitspriifung und des Vogelschutzes,
wozu auch der Ziegenmelker, ein wenig bekannter,
aber hochst interessanter Vertreter der heimischen
Vogelwelt, gehort.

Heute ist unser Thema: "Naturschutz und Landwirt-
schaft - quo vadis?", und ich bin froh, so hochkari-
tige Vertreter fiir diese Veranstaltung gewonnen zu
haben.

Daher auch an dieser Stelle nochmals ein herzliches
Vergelt’s Gott den Damen und Herren Referenten
des heutigen Tages. BewuBt habe ich das Thema
"Naturschutz und Landwirtschaft - quo vadis" ge-
wihlt. Dies um so mehr, da ich schon auch deutlich
machen wollte, daf es sich hierbei keineswegs, wie
oftmals unterstellt, um Gegensitze a la "Krieg oder
Frieden" handelt, sondemn vielmehr um zwei Begrif-
fe, die sehr wohl auch vieles gemeinsam haben bzw.
vieles gemeinsam erreichen konnen.

Gemeinsam ist beiden, dafl aus den jeweiligen La-
gern Klagen zu horen sind. So beklagen die einen
den Flachen- und Ressourcenverbrauch sowie den
anhaltenden Artenschwund, die anderen jammem
iiber fehlende oder nicht ausreichende Primien. Das
allein kann es aber nicht sein, was verbindet, denn

Jammermn und Klagelieder-anstimmen ist in der heu-
tigen Gesellschaft vielfach und oft festzustellen.

Gemeinsam ist beiden aber auch der Wille, verstirkt
aufeinander zuzugehen, da zum einen im Umwelt-
bereich Einkommenschancen fiir die Landwirt-
schaft gesehen werden und zum anderen die Natur-
schutzziele nicht ohne Mitwirkung der Landwirt-
schaftsseite erreicht und finanziert werden konnen.
So sind u.a. freiwillige Verpflichtungen der Land-
wirtschaft fiir NaturschutzmaBnahmen nicht nur
grundsitzlich forderfahig, sondemn auch verstirkt
festzustellen. Ein beiden Lagern gemeinsames Ziel
ist auch die Nachhaltigkeit, von der heute noch des
ofteren die Rede sein wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Neben den Gemeinsamkeiten gibt es sehr wohl aber
auch Dissonanzen und Disharmonien zu vermelden,
und wir werden sicherlich auch heute davon noch
einiges zu horen bekommen.

Wenn heute auch etliche Vertreter der Wasserwirt-
schaft unter uns sind, so ist das wohl darauf zuriick-
zufiihren, daf} die von der Landwirtschaft ausgehen-
den Belastungsschwerpunkte vor allem das Wasser
und der Boden sind. Landwirtschaftliche Ursachen
der Gewasserbelastungen sind zumeist Leistungs-
steigerungen durch Rationalisierung, Intensivie-
rung (z.B. Griinlandumbruch, Maisanbau, Viehbe-
standsaufstockungen) und Spezialisierung (viehlo-
se Ackerbaubetriebe, verengte Fruchtfolgen) und
damit verbunden erhohter Nihrstoffanfall iiber
Wirtschaftsdiinger (vgl. Sondergutachen "Umwelt-
probleme der Landwirtschaft” des Rats von Sach-
verstandigen fiir Umweltfragen 1985). Die land-
wirtschaftliche Bodennutzung verursacht eben Ein-
trige bei Diingung, dem Pflanzenschutz und durch
mechanische Bodenbearbeitung. Anzusprechen ist
in diesem Zusammenhang auch die Bodenversiege-
lung, ja Bodenverdichtung. Umweltbelastend sind
letztendlich auch diejenigen Nutzungen, die zu ei-
ner biologischen Bodenerschopfung durch Stoff-
entzug und zur Bodenerosion fiibren.

Meinen Ausfiihrungen kénnen Sie entnehmen, daf3
es sich bei dem von uns gewihlten Thema sehr wohl
um eine grundsitzliche Thematik handelt, die es
aufzuarbeiten gilt.

Auch wenn wir heute sicherlich nicht alle Belange
ansprechen, gar einer Losung zufiihren werden kon-
nen, so hoffe ich doch, daB3 die nunmehr vorgesehe-
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nen Statements und die daran anschlieBenden Dis-
kussionen Klarheiten iiber das "quo vadis?", liber
das "wohin geht die Reise?" bringen werden.

Schliefen méchte ich meine Ausfithrungen mit der
Hoffnung, daf das "und" zwischen Naturschutz und
Landwirtschaft mehr als Bindeglied gesehen wird
und nicht als ein herkommliches deutsches Verbin-
dungswort.

Ich danke Ihnen fiir IThre Aufmerksamkeit.
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Naturschutz und Landwirtschaft - quo vadis?

Statement von Staatsminister Reinhold BOCKLET

Die heutige Fachtagung der Akademie fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege wirft die Frage nach
dem Stellenwert der Landwirtschaft im ausgehen-
den 20. Jahrhundert und nach den Anforderungen
an sie in der Zukunft auf. Insbesondere interessiert
hier, wie die bayerische Landwirtschaft die ihr ge-
stellten Aufgaben erfiillen kann.

Bei allen Uberlegungen muB uns die Dimension der
Herausforderungen klar sein, denen sich die Land-
wirtschaft in den kommenden Jahren und Jahrzehn-
ten stellen muB. Ich nenne hier nur

die Einbeziehung der Landwirtschaft in den
Welthandel und der zunehmende Druck auf die
Landwirtschaft durch den Wettbewerb auf dem
Weltmarkt,

die Osterweiterung der Européischen Union und
die Verdanderung der agrarpolitischen Rahmen-
bedingungen in der Europdischen Union.

Vor diesem Hintergrund mochte ich in zehn Punk-
ten unsere Grundpositionen fiir die Landwirtschaft
der Zukunft und fiir ihr Verhaltnis zu 6kologischen
Belangen umreifen.

1. Unser Leitbild fiir die Erfiillung der Aufga-
ben der Landwirtschaft ist eine nachhaltige
Nutzung der natiirlichen Ressourcen, wie
sie auch der AGENDA 21 zugrundeliegt:

Die AGENDA 21 fordert insbesondere

die Emahrungssicherung fiir die weiter wach-
sende Weltbevolkerung,

die Erhaltung von Lebens- und Entwicklungs-
raum fiir kommende Generationen,

die umweltvertriagliche, nachhaltige Nutzung
aller natiirlichen Ressourcen sowie

den Schutz gefihrdeter Okosysteme.

Nachhaltigkeit im Sinne der AGENDA 21 bedeutet,
die 6kologischen, 6konomischen und sozialen Le-
bensbedingungen der Menschen zu verbessern und
gleichzeitig die natiirlichen Existenzgrundlagen
langfristig zu sichern. Angesichts der rasch wach-
senden Weltbevolkerung steht die Emihrungssi-
cherung unter der Priamisse einer nachhaltigen Ent-
wicklung an erster Stelle der Forderungen an die
Landwirtschaft.

Nachhaltige Landwirtschaft im Sinne der AGEN-
DA 21 bedeutet, flichendeckend umweltvertriglich
zu wirtschaften. Die Forderung nach flachen-
deckendem okologischen Landbau wird von ihr da-

gegen nicht aufgestellt. Zu den wesentlichen Vor-
aussetzungen fiir die Nachhaltigkeit im Pflanzenbau
zihlen die Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit, die
Einhaltung von Fruchtfolgen sowie eine nachhal-
tige Pflanzenerndhrung. Da die Verluste durch
Schadorganismen weltweit auf 25 bis 50 % ge-
schitzt werden, fordert die AGENDA 21 die An-
wendung des Integrierten Pflanzenschutzes. Auch
in der umweltvertraglichen Nutzung von Bio- und
Gentechnologie sieht sie eine geeignete Moglich-
keit zur langfristigen Erndhrungssicherung.

Vergessen wir nicht: Weltweit sind nur 11 % der
unversiegelten Landoberfldache uneingeschrénkt fiir
den Pflanzenbau geeignet. Zudem gehen jahrlich
etwa 7-8 Mio. Hektar fiir die landwirtschaftliche
Nutzung verloren. Die AGENDA 21 kommt zu dem
Ergebnis, daf zur Eméahrungssicherung der weiter
wachsenden Weltbevolkerung die dafiir geeigneten
Flichen so intensiv, wie dies nachhaltig moglich ist,
genutzt werden miissen. Diese Flidchen liegen aber
zum grof3en Teil nicht dort, wo der grof3te Bedarf an
Nahrungsmitteln besteht, sondem iiberwiegend in
den klimatisch geméaBigten Zonen. Wenn wir diese
grundsitzlichen Aussagen der AGENDA 21 ernst
nehmen - und ich gehe davon aus, daf hieriiber ein
gesellschaftlicher und politischer Konsens besteht -
dann muf sich auch unsere Landwirtschaft der Ver-
antwortung fiir die weltweite Emahrungssicherung
stellen.

2. Jede Form der Bodennutzung bedeutet
unweigerlich einen Eingriff in natiirliche
Abliufe; zwischen Landwirtschaft und
Umwelt besteht daher naturgemiB ein
Konflikt:

Emihrungssicherung hat ganz zentral mit Okologie
zu tun, denn Nahrung ist ein Umweltgut.

Die Natur kennt aber Eingriffe, wie sie bei der
Bodenbearbeitung zur Gewinnung von Nahrungs-
mitteln durch Pfliigen und Eggen, durch Saat oder
Emte vorgenommen werden, nicht.

Der Einsatz des Pfluges beispielsweise hat u.a. Aus-
wirkungen auf die Zusammensetzung und Aktivitit
des natiirlichen Bodenlebens, verindert die natiirli-
chen Stoffkreisldufe und - da der Boden ein kom-
plexes Okosystem darstellt auch die Elemente
Wasser und Luft.
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Die Steigerung der Nahrungsmittelerzeugung zum
Zweck der Emahrungssicherung fiir eine wachsen-
de Bevolkerung hatte freilich Umweltbelastungen
zur Folge. Sie lassen sich aber durch den Einsatz
moderner Technik und Gkologischer Erkenntnisse
bewiltigen.

3. Die Landwirtschaft steht im Spannungsfeld
zwischen n:}tiirlichen Abliufen und den Ge-
setzen der Okonomie:

Die Erzeugung von Nahrungs- und Futtermitteln
sowie von nachwachsenden Rohstoffen wird nicht
unter Laborbedingungen betrieben, sondern unter
freiem Himmel. Wie kein anderer Wirtschaftszweig
ist die Landwirtschaft von den natiirlichen Erzeu-
gungsgrundlagen, der Zusammensetzung und den
Eigenschaften des Bodens, dem Relief, sowie den
jeweiligen standorttypischen Witterungsverhéltnis-
sen abhédngig. Landwirtschaft 148t sich daher nicht
normieren und in ein festes Schema pressen. Dazu
nur einige wenige Beispiele:

In regenarmen Gebieten, z.B. in Unterfranken,
ist der wiinschenswerte Anbau von Zwischen-
friichten hiufig nicht moglich, weil das dafiir
verbrauchte Wasser dann den Hauptfriichten
fehlen wiirde.

Die vielfach geforderte Fruchtartenvielfalt ist
sowohl durch die naturgegebenen Saat- bzw.
Emtetermine als auch durch fehlende Absatz-
moglichkeiten beschrénkt.

Die haufig geforderte Anlage und Nutzung von
Griinland scheitert, weil geeignete Verwer-
tungsmoglichkeiten im Betrieb fehlen.

In dieser weitestgehenden Abhingigkeit von
den natiirlichen Gegebenbheiten ist auch die ord-
nungspolitische Sonderstellung der Landwirt-
schaft begriindet. Die in der Natur liegende Viel-
faltist auch der Grund dafiir, daf} eine allgemein-
giiltige Definition der Land-, Forst- und Fi-
schereiwirtschaft nicht moglich ist. Wenn der
Bauer von der Erzeugung von Nahrungsmitteln
und nachwachsenden Rohstoffen leben kdnnen
soll, miissen die agrarpolitischen Rahmenbedin-
gungen die Besonderheit der Proudktionsbedin-
gungen beriicksichtigen.

4. Die Land- und Forstwirtschaft hat fiir die
Umwelt eine Vielzahl von positiven Auswir-
kungen:

Land- und Forstwirte haben die Landschaft, das
Gesicht unseres Landes, entscheidend mitgestaltet
und zur Attraktivitdt der lindlichen Réume beige-
tragen. Sie sind es, die diese mit personlichem Ein-
satz und viel Miihe erhalten und pflegen. Die Be-
deutung der Land- und Forstwirtschaft fiir die Er-
haltung der Artenvielfalt in unserer Kulturland-
schaft steht im iibrigen aufier Zweifel. Viele wert-
volle Lebensrdume und ihre Artenausstattung sind
namlich erst durch die Titigkeit der Land- und
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Forstwirte entstanden. Eine Studie des Instituts fiir
Vogelkunde kommt z.B. zu dem Ergebnis, daf3 von
186 regelmifig in Bayern briitenden Vogelarten
169 bzw. 91 % hinsichtlich ihrer Brutpldtze und
Nahrungsaufnahme von der Landbewirtschaftung
durch die Landwirtschaft abhéingen.

Der Pflanzenaufwuchs der Land- und Forstwirt-
schaft erzeugt den fiir jegliches Leben notwendigen
Sauerstoff- und bindet klimarelevantes Kohlendi-
oxid. Die Erzeugung und Verwendung von nach-
wachsenden Rohstoffen ersetzt fossile Energie und
istnahezu CO2-neutral. Hier leistet Bayern vorbild-
liches. Im kommenden Jahrzehnt sollen 13 % des
Primirenergiebedarfes aus regenerativen Energie-
quellen gedeckt werden, davon 5 % aus Biomasse.

Nur mit Ackemnutzung 148t sich aber auch z.B. die
Forderung nach einem ausreichenden Grundwas-
serdargebot verwirklichen. Die Grundwassemeu-
bildung unter Ackerfldchen ist ndmlich wesentlich
héher als unter Griinland bzw. Wald.

5. Umweltvertriglichkeit ist keine Frage
der Intensitét:

Mit dem "Ja" zur Landwirtschaft - zu dem es keine
Alternative gibt! - miissen wir akzeptieren, dafl mit
der landwirtschaftlichen Bodennutzung gewisse
Auswirkungen auf Boden, Wasser und Luft verbun-
den sind. Die Umweltwirkungen der Landwirt-
schaft konnen zwar verringert, aber nicht ginzlich
vermieden werden. Bei der Landbewirtschaftung
geht es letztlich um die Minimierung der Folgen
dieser Eingriffe. Aufgrund der unterschiedlichen
Erzeugungsbedingungen ist Umweltvertriaglichkeit
keine Frage der Intensitit, sondern der akzeptablen,
verantwortbaren Toleranzen. Diese Tatsache stellt
meines Erachtens die Voraussetzung zu einem ge-
sellschaftlichen Dialog zwischen Landwirtschaft
und Umweltschutz dar.

Der Ausgleich zwischen berechtigten Umwelt- und
Naturschutzbelangen einerseits und der nachhalti-
gen Emiéhrungs- und Rohstoffsicherung anderer-
seits ist eine wesentliche Grundlage fiir das gesell-
schaftliche Verstandnis der Landbewirtschaftung.
Beide Belange sind fiir uns lebens- und iiberlebens-
wichtig.

6. Umweltvertriglichkeit ist grundsétzlich
keine Frage der Betriebsgrofie:

Die Forderung nach umweltvertraglicher Landnut-
zung im Rahmen der guten fachlichen Praxis kann
im Prinzip unabhingig von der Betriebsgrofe erfiillt
werden. Die Sondersituation in Bayern mit seiner
kleinrdumigen Agrarstruktur ermdglicht aber, daf3
Land- und Forstwirte iiber die flichendeckende
Landnutzung hinaus seit jeher eine Reihe von zu-
sétzlichen Jandeskulturellen Leistungen erbringen,
die auch von Bedeutung fiir den Umwelt- und Na-
turschutz sind.




Fiir die Erhaltung funktionsfahiger landlicher Rau-
me ist die b#uerlich-mittelstindische Landwirt-
schaft mit dem Nebeneinander von Voll-, Zu- und
Nebenerwerbsbetrieben unverzichtbar. Eine Studie,
die vor einigen Jahren im Auftrag unseres Hauses
angefertigt wurde, bezifferte die immateriellen Lei-
stungen der bauerlichen Landwirtschaft fiir den
landlichen Raum auf rd. 7 Milliarden DM pro Jahr.
Damit geht die Bedeutung der Landwirtschaft weit
iber ihren Anteil an der Bruttowertschopfung hin-
aus. Die bauerlich-mittelstdndische Landwirtschaft
hat erhebliche Auswirkungen auf die Gesellschaft
und stellt nach wie vor ein wesentliches Element des
landlichen Raumes dar. Die bauerlich-mittelstindi-
sche Agrarstruktur begiinstigt die umweltvertragli-
che Landbewirtschaftung.

7. Dank des Fortschritts in der Landbewirt-
schaftung konnen wir uns heute
Naturschutz "leisten''!

Noch vor einigen Jahrzehnten war die Intensivie-
rung von Skologisch besonders sensiblen Standor-
ten, wie z.B. Mooren, ein unumstrittener Beitrag zur
Erndhrungssicherung. In der Folgezeit hat der Ein-
satz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln die Er-
trige derart gesteigert, dal wir heute andere, z.B.
okologische Schwerpunkte setzen konnen. Inzwi-
schen ist es sogar gelungen, die Steigerung der
Ertrdge vom Einsatz potentiell umweltwirksamer
Produktionsmittel zu entkoppeln. So konnten im
letzten Jahrzehnt die eingesetzten Mengen an Mine-
raldiingern und Pflanzenschutzmitteln nicht zuletzt
durch die Entwicklung neuer Anbautechniken um
30 - 50 % verringert werden - und das bei weiter
steigenden Ertragen. So entstehen weitere Spielrdu-
me fiir die stirkere Gewichtung 6kologischer Ge-
sichtspunkte.

Ein anderes Beispiel: Schnell wachsende Waldbe-
stinde (Fichten, Kiefern) waren die Grundlage der
Energieversorgung zur Zeit der beginnenden Indu-
strialisierung. Heute stehen uns neben Holz andere
Energiequellen zur Verfiigung. So konnen wir un-
sere Forstwirtschaft auf langsamer wachsende und
standortangepafite Baumarten umstellen. Lassen
Sie mich an dieser Stelle eines festhalten: Das Prin-
zip der Nachhaltigkeit hat in der Forstwirtschaft
eine Tradition von zwei Jahrhunderten. Auf dieser
Grundlage pflegen und bewahren unsere Waldbesit-
zer im Rahmen einer naturnahen Waldwirtschaft
einen der wichtigsten tkologischen Ausgleichs-
und Riickzugsraume.

8. Der gemeinsame Weg von Landwirtschaft
und Naturschutz fiihrt iiber die differen-
zierte Intensitiit der Landnutzung:

Wirtschaftliche und 6kologische Interessen sind bei
der Entscheidung des Landwirts haufig gegeneinan-
der abzuwigen. Bei dieser Abwigung ist die Forde-
rung nach intensiver landwirtschaftlicher Nutzung

auf den dafiir geeigneten Standorten unter 6kologi-
schen und 6konomischen Gesichtspunkten zu be-
fiirworten. Das Konzept einer differenzierten Inten-
sitit der Landnutzung fordert, daf3 "die Nutzungsin-
tensitdt ...noch viel sorgfiltiger als bisher auf die
okologischen, genauer gesagt standortlichen Gege-
benheiten und deren unterschiedliche Belastbarkeit
abzustimmen" ist. Prof. Haber, der dieses Konzept
auf der Tagung unseres Hauses zur AGENDA 21
im April letzten Jahres vorgestellt hat, fordert wei-
ter: "Innerhalb ausgewogener gesetzlicher Rahmen-
vorgaben sollte jeder Landwirt, gut ausgebildet und
beraten, selbst entscheiden kdnnen, mit welcher In-
tensitdt und welchen Hilfsmitteln er sein Land nutzt
- dabei ein angemessenes Einkommen erzielen und
zugleich gesellschaftlichen Riickhalt geniefen."
Damit beschreibt er die Prinzipien, auf denen unsere
Agrarpolitik seit vielen Jahren beruht und die auch
unserer Arbeit in Schule, Fortbildung und Beratung
zugrunde liegen!

Auch bei sorgfiltigster Abwigung ist jedoch klar:
Ziele des Artenschutzes lassen sich auf ein und
derselben landwirtschaftlichen Erzeugungsfliche,
z. B. im Getreidebestand, nicht - oder allenfalls im
Rahmen vorhandener Schadschwellen - integrieren.
Auf betrieblicher, lokaler und regionaler Ebene hin-
gegen lassen sich Artenschutzziele auf den dafiir
geeigneten Flachen durchaus verwirklichen.

Die Landwirtschaft ist auch fiir weitergehende For-
derungen des Arten- und Biotopschutzes - ich den-
ke beispielsweise an den Aufbau eines Biotopver-
bundsystems auf landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen - aufgeschlossen.

Einen voélligen Einklang von Okonomie und Oko-
logie wird es dennoch bei keiner Form der Landnut-
zung geben konnen - auch wenn uns das noch so
wiinschenswert erscheint.

9. Umweltvertriglichkeit durch Freiwilligkeit -
der bayerische Weg zu einer nachhaltigen
Landbewirtschaftung:

Im Mittelpunkt des "Bayerischen Weges" der
Agrarpolitik steht nicht ein rein 6konomisch orien-
tiertes Leitbild, sondern der Mensch, d.h. der Be-
triebsleiter mit seiner Familie in seinem sozialen
und dkologischen Umfeld. Dieses auch heute noch
richtungsweisende Konzept wurde im Jahr 1970 im
"Gesetz zur Forderung der bayerischen Landwirt-
schaft" verankert. Damit unterscheiden wir uns ge-
sellschaftspolitisch deutlich von einer rein 6kono-
misch ausgerichteten Grundhaltung, die nur den
Produktivititsfortschritt und das Gesetz des Wach-
sens oder Weichens kennt.

Angesichts der existenziellen Bedeutung des Um-
weltschutzes ist es selbstverstiandlich, daB sich der
Staat auch eingreifender Mafinahmen wie gesetzli-
che Ge- und Verbote bedient, um Umweltziele zu
erreichen. Dazu gehoren tibrigens auch die land-
und forstwirtschaftlichen Fachgesetze, aber auch

13



die Regeln guter fachlicher Praxis. Dariiber hinaus
legt aber die bayerische Agrarpolitik einen beson-
deren Schwerpunkt auf die finanzielle Férderung
freiwilliger Umweltleistungen. Bemessungsgrund-
lage sind die Einkommenseinbuflen, die unsere Land-
wirte durch entsprechende Nutzungseinschréan-
kungen oder durch natiirliche Nachteile erleiden.
Bayern hat die Agrarumweltpolitik zu einem Kern-
punkt seiner eigenstindigen Agrarpolitik ent-
wickelt und nimmt damit den Spitzenplatz in
Deutschland und Europa ein.

Bayern liegt damit auch im Trend der Briisseler
Agrarumweltpolitik. Agrarkommissar Franz Fisch-
ler erklarte dazu bei der Er6ffnung der Griinen
Woche am letzten Donnerstag in Berlin wortlich:
"Wir miissen weiter die notwendigen Vorausset-
zungen schaffen, damit die Umweltleistungen der
Landwirtschaft addquat entlohnt werden. Wir haben
deshalb vorgeschlagen, daf} in Zukunft mehr Mittel
fiir die Agrar-Umweltprogramme zur Verfiigung
stehen sollen. Auch die Ausgleichszulage fiir die
benachteiligten Gebiete bietet einen guten Aus-
gangspunkt fiir eine stirkere Umweltorientierung.
Angesichts der Vielfalt der wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Bedingungen in den einzelnen
Regionen wie der Vielfalt der Umweltsituationen
muB ein solcher Ansatz maBgeschneidert fiir jedes
einzelne ldndliche Gebiet umgesetzt werden."

Das Prinzip der finanziell geforderten Freiwilligkeit
gilt auch fiir die Forstpolitik. Die Zahl der Vor-
schriften und die Schirfe der Verbote sind kein
MaBstab, um die Wirksamkeit eines Gesetzes zu
bewerten. Ausschlaggebend ist der Zustand des
Waldes, und hier ist Bayern im internationalen Ver-
gleich vorbildlich. Wir sehen daher keinen Anlafl
fiir eine Verscharfung der waldgesetzlichen Bestim-
mungen.

10. Der Naturschutz auf freiwilliger Grundlage
bietet bedarfsgerechte Instrumente fiir
Landwirtschaft und Naturschutz:

Das Bayerische Kulturlandschaftsprogramm hono-
riert freiwillig durchgefiihrte Mafinahmen zur um-

weltschonenden Landnutzung sowie zusitzliche
Bewirtschaftungsauflagen auf landwirtschaftlich
genutzten Flichen. Damit haben wir ein wirksames
Instrument des freiwilligen Naturschutzes auf land-
wirtschaftlich genutzten Fldchen geschaffen. Das
Kulturlandschaftsprogramm trigt gerade nach sei-
ner Novellierung und der Einfiihrung der Griinland-
pramie den Besonderheiten der bayerischen Land-
wirtschaft in vorbildlicher Weise Rechnung. Es ho-
noriert beispielsweise den Verzicht auf den Einsatz
von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln oder die
Verschiebung des Schnittzeitpunktes bei Griinland
und fordert den Einsatz der Mulchsaat oder exten-
siven Fruchtfolge und extensiven Weidenutzung.
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Das Vertragsnaturschutzprogramm des Staatsmini-
steriums fiir Landesentwicklung und Umweltfragen
kommt seinerseits als freiwilliger Naturschutz vor-
rangig auf Naturschutzflichen zur Anwendung. Da-
mit bietet Bayern quasi flichendeckend Instrumente
des Naturschutzes auf freiwilliger Grundlage an.
Ein finanzieller Ausgleich fiir die Nachteile der
kleinrdumigen Agrarstruktur, zur Erhaltung der
Kulturlandschaft sowie fiir Mafinahmen der um-
weltvertrdglichen Landbewirtschaftung ist auch in
Zukunft unverzichtbar. Wir wollen die bauerlich-
mittelstdndische Landwirtschaft in Bayern nicht der
Globalisierung der Mirkte opfermn. Daher gilt es,
unsere hohen Sozial- und Umweltstandards auch im
Rahmen der anstehenden WTO-Verhandlungen
einzubringen und abzusichem.

Es muB der Landwirtschaft gelingen, dafiir Ver-
standnis und Verbiindete in allen gesellschaftlichen
Schichten zu gewinnen. Es muf3 deutlich werden:
Die Erhaltung und Gestaltung der Kulturlandschaft,
der Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen und
die Pflege unserer Landschaft, die Erzeugung von
hochwertigen Nahrungsmitteln und die Produktion
von nachwachsenden Rohstoffen sind ohne unsere
bauerlich-mittelstdndische Land- und Forstwirt-
schaft nicht moglich. Diese unverzichtbaren Lei-
stungen miissen auch im Blick auf unsere Verant-
wortung fiir die kommenden Generationen stirker
anerkannt und honoriert werden.

Ich habe versucht, Antworten auf die Frage "Land-
wirtschaft - Quo vadis" zu geben. Ich wiinsche uns,
auf allen Seiten, die Offenheit und Kompromif3fa-
higkeit, die fiir den gemeinsamen Weg notig sind.
Beiden Seiten, Landwirtschaft und Naturschutz,
mufB klar sein, daB die eigenen Belange nicht das
alleinige MaRB aller Dinge sein konnen. Zum einen
ist die Natur nicht um ihrer selbst willen geschaffen
worden, sondern der Schoépfungsgedanke enthilt
den Auftrag, sie zu nutzen. Dieser Auftrag ist aber
zum anderen kein Freibrief - auch Landwirtschaft
ist kein Selbstzweck, sondern Mittel zur Ermdhrung
der Menschen. Sie steht in der Verantwortung fiir
Natur und Umwelt.

Ich hoffe, daB die heutige Veranstaltung zu einem
Dialog beitrigt, der von gegenseitigem Verstiandnis
bestimmt wird. In diesem Sinne danke ich fiir Thre
Aufmerksamkeit.

Anschrift des Verfassers:

Staatsminister

Reinhold Bocklet

Bayerisches Staatsministerium fiir
Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten
Ludwigstrafle 2

D-80539 Miinchen
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Naturschutz und Landwirtschaft - quo vadis?

Statement von Karl STEIGER, Generalsekretiir des Bayerischen Bauernverbandes

Sehr geehrter Herr Staatsminister Dr. Goppel,
Herr Staatsminister Bocklet,

Herr Vorsitzender, verehrte Damen und Herren!
Dank fiir die Einladung.

Naturschutz und Landwirtschaft - quo vadis?
So einfach die Frage, so schwierig die Antwort.

Einige Vorbemerkungen:

Harsche Kritik des Berufsstandes an der Agenda
2000, mit der die EU-Kommission versucht, auf
der Welle des Zeitgeistes aus Liberalisierung
und Globalisierung mitzuschwimmen.

Dabei lduft die EU-Kommission Gefahr, ihre
Souverdnitit zu verlieren, indem sie den Abbau
des Auflenschutzes betreibt.

Der Bayerische Bauernverband wird den Planen
der Agenda 2000 harten Widerstand entgegen-
setzen.

Wenn es den Bauemn wirtschaftlich gut geht,
wird auch der Naturschutz davon profitieren.
Durchschnittliches Einkommen eines bayeri-
schen Betriebs heute 46.749 DM, d.h., der Ein-
kommensriickstand zum gewerblichen Ver-
gleichslohn betrigt iiber 30 %.

Ein wesentlicher Punkt ist auch, wie der Natur-
schutz, aber auch der Staat, mit unseren Bauern
umgeht.

Bereits heute haben wir in der Bundesrepublik
im Umweltbereich

- 800 Umweltgesetze

- 2.000 Rechtsverordnungen

- 4.700 Verwaltungsvorschriften

Wer glaubt, allein iiber Gesetze und hoheitliche
MaBnahmen wie z.B. Schutzgebietsausweisun-
gen, Naturschutzpolitik betrieben zu wollen, ist
auf dem Irrweg.

Diingeverordnung ein exemplarisches Bei-
spiel, daB eine zunehmende Zahl von Bauern
nicht mehr bereit ist, der Regelungswut des Ge-
setzgebers Folge zu leisten.

Hinzu kommt, da3 wir es satt haben, stindig in
der Offentlichkeit durch vollig unseriose Papie-
re in MiBkredit gebracht zu werden (MISE-
RIOR-Studie, Studie des Umweltbundesamtes
Berlin zum Thema "Nachhaltiges Deutsch-
land").

Wer so mit den Bauern umgeht, darf sich nicht
wundem, daB die Bereitschaft der Bauern, noch
mehr fiir Naturschutz und Landschaftspflege zu
machen, abnimmt.

1. "Agenda 21"

Die heutige Veranstaltung steht fiir mich vor dem
Hintergrund dieses Aktionsprogramms fiir das 21.
Jahrhundert, das das Motto "Nachhaltige Entwick-
lung” trégt.

Ich mochte in diesem Zusammenhang mit der Land-
wirtschaft einige wesentliche Aussagen klarstellen.
In der Offentlichkeit wird hier manches falsch wie-
dergegeben.

Die drei Eckpfeiler der "Agenda 21" - Okonomie,
Okologie und Soziales - in der Praxis in Einklang
zu bringen, ist gerade ein Kennzeichen unserer
Land- und Forstwirtschaft.

Die bayerischen Familienbetriebe wirtschaften seit
Jahrhunderten im Sinne der Nachhaltigkeit, um ihre
Betriebe als Lebens-, Einkommens- und Existenz-
grundlage an die nachfolgende Generation weiter-
zugeben. Somit tragt die Land- und Forstwirtschaft
als wichtiger Gesellschafts- und Wirtschaftsbe-
standteil des landlichen Raums den zuvor genann-
ten Eckpfeilern besonders Rechnung. Was die Bal-
lungsraume anbelangt, ist dies in der Regel nicht der
Fall.

Dariiber hinaus ist die Land- und Forstwirtschaft der
einzige Wirtschaftsbereich, der nachhaltig und nach
dem Prinzip des Kreislaufsystems wirtschaften
kann und wirtschaftet. Dagegen ist dies in Berei-
chen wie z.B. in der Industrie in der Regel grund-
sétzlich gar nicht moglich (z.B. Produktion von
Autos, Elektrogeriten).

Die wesentlichen Ziele der "Agenda 21" im land-
und forstwirtschaftlichen Bereich sind:

Stirkung der Rolle der Bauern

Integrierter Landbau

Emé&hrungssicherung und nachhaltige Entwick-
lung

Verbesserung der landwirtschaftlichen Erzeu-
gung und landwirtschaftlichen Betriebssysteme
Aufrechterhaltung der vielfiltigen Funktion der
Wiilder.

Erginzend hierzu noch ein Zitat aus der
"Agenda 21™:

"Ein integrierter Pflanzenschutz, der die biologi-
sche Bekidmpfung, Wirtspflanzenresistenz und an-
gepafite Anbaupraktiken miteinander verkniipft und
die Anwendung von Pflanzenschutzmittel auf ein
Minimum reduziert, ist die optimale Losung fiir die
Zukunft, da er die Ertréige sichert, die Kosten senkt,
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umweltvertriglich ist und zur Nachhaltigkeit bei-
tragt."”
Genau das versuchen wir! und es gelingt uns immer
besser.

2. Umweltleistungen der Bauern

Handlungsaufirage der "Agenda 21", wie z.B. der
integrierte Landbau, sind in der Landwirtschaft
Bayerns gingige Praxis. Dies bestdtigen z.B. fol-
gende Umweltleistungen unserer Bauern:

Stickstoffeinsatz in Bayemn:

140 kg N/ha (=14 g/m?);

Seit 1989 haben die Bauern den N-Mineraldiin-
gereinsatz um mehr als 30 % verringert.

Viehbesatz in Bayern:

0,73 DE/ha (Weniger als 1 Rind und 1 Schwein auf
10.000 m?);

(Unterallgédu: 1,22 DE/ha, Main Spessart: 0,25
DE/ha

Prognose fiir das Jahr 2000: 0,6 DE/ha (nochmals
minus 18%).

Minimierungsstrategie im Pflanzenschutz:
Freiwillig - ohne gesetzlichen Zwang - und durch

Anwendung neuester pflanzenbaulicher Erkennt-
nisse haben die Landwirte den Einsatz von Pflan-
zenschutzmitteln seit 1990 um mehr als 30 % ver-
ringert.

Und das Resultat 148t sich am besten mit der Aus-
sage des ehemaligen Staatssekretirs Dr. Huber an-
14Blich "10 Jahre Pflanzenschutz - Monitoring in
Bayem" wiedergeben:

"Gesundheitliche Gefihrdungen durch Trink-
wassergenuf} bestehen in Bayern nirgends''.

Bodenfruchtbarkeit:

Die Bodenfruchtbarkeit hat in Bayern vor dem Hin-
tergrund einer mehr als 1000jdhrigen Nutzung der
Boden und einer Vervielfachung der Ertrige in den
letzten Jahrzehnten zugenommen.

Unter diesem Aspekt sind auch pauschale Anschul-
digungen vollig falsch, daB "intensiv" aus Umwelt-
sicht automatisch schlecht, "extensiv" generell po-
sitiv ist.

3. Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm -
Teil A (KULAP)

Mit dem KULAP hat die Bayerische Staatsregie-
rung bereits vor einigen Jahren den Einstieg in die
Bezahlung von Umweltleistungen unserer Bauern
verwirklicht.

Der Bayerische Bauernverband hat gemeinsam mit
der Bayerischen Staatsregierung nun nach zweijih-
rigem, hartnackigem Einsatz eine verbesserte For-
derung der bayerischen Griinlandbetriebe erreicht,
um damit auch der besonderen tkologischen Be-
deutung des Griinlandes gerecht zu werden.

Auch hat der Bayerische Bauernverband wesentlich
dazu beigetragen, daf die Fordersitze fiir den 6ko-
logischen Landbau deutlich angehoben wurden.
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Wir brauchen allerdings, sehr geehrter Herr Staats-
minister Bocklet, noch einige Nachbesserungen,
wie z.B. die flichenbezogene Forderung der Mulch-
saat.

DaB unsere Bauern in hohem Mafle bemiiht sind,
noch mehr fiir die Umwelt zu tun, zeigt auch die
hohe Beteiligung am Bayerischen Kulturland-
schaftsprogramm: 3 Mio. ha Fldche (90 % der LF)
werden im Rahmen der Grundférderung besonders
umweltschonend bewirtschaftet. Dariiber hinaus
gelten fiir mehr als 550.000 ha besondere Auflagen.

4. Offentliche Meinung
"Landwirtschaft und Umwelt"

Diese Leistungen unserer Bauern in Umwelt- und
Naturschutz werden von der Offentlichkeit und vor
allem von den Naturschutzverbénden leider bis heu-
te nicht anerkannt! Nein, das Gegenteil ist der Fall,
die pauschalen Vorwiirfe nehmen zu (z.B. Studie
von Bund Naturschutz und MISEREOR)!
Hohepunket ist fiir mich z.B. folgendes gewesen: In
der Zeitschrift des BUND wurde Prisident Sonn-
leitner mit fiinf Umweltschweinen ausgezeichnet.
Bis heute hat es der BUND nicht fiir nétig gehalten,
sich fiir diese Diffamierung zu entschuldigen.

5. Deregulierung

Uberall wird zwar von Deregulierung gesprochen,
doch wird die Regelungswut - insbesondere was das
Grundeigentum und die Landnutzung anbelangt -
weiter vorangetrieben. Beispielgebend fiihre ich die
Diingeverordnung an. Fiir den Berufsstand ist mo-
mentan hierbei das vom Bund beschlossene Kilber-
Anbindeverbot die Spitze! Der praxisfremde Biiro-
kratismus ist hierbei kaum mehr zu iiberbieten, wo
doch sogar Tierschiitzer dieses Anbindeverbot als
Riickschritt bezeichnen.

DaB eine solche Vorschriften- und Auflagenwut bei
unseren Bauern zu VerdruB fiihrt, ist fiir jeden nach-
vollziehbar. Unsere Bauem sagen deshalb: "Das
Mabh ist voll!" Dies gilt es auch im Zusammenhang
mit den anstehenden Gesetzesnovellierungen auf
Bundes- und Landesebene zu sehen.

6. Koppelung von Ausgleichszahlungen
an zusitzliche Umweltauflagen

Im Zusammenhang mit unserem heutigen Thema
mufB ich auch eins klarstellen: Die Koppelung von
verschirften Umweltauflagen an die preissenkungs-
bedingten Ausgleichszahlungen der Agrarreform
wiirde gegen den Beschluf} iiber die Reform der
gemeinsamen Agrarpolitik von 1992 verstofen. Da-
mals betonten der EU-Ministerrat und die EU-Kom-
mission, da} die Ausgleichszahlungen verlaBSlich
und dauerhaft sind.

Somit wiirde die Einkommenswirksamkeit der Aus-
gleichszahlungen durch zusétzliche Umweltaufla-
gen erheblich reduziert.



Denn es ist nicht méglich, mit einer Zahlung, die
noch nicht einmal zur Kompensation von preissen-
kungsbedingten Einkommensverlusten reicht, auch
noch weitere Einkommensminderungen aufgrund
von weiteren Umweltauflagen auszugleichen.

Verschirfte Umweltauflagen ohne Ausgleich kon-
nen zudem eine kontraproduktive Wirkung auf die
Umwelt haben. Sie gefahrdet die Existenz der land-
wirtschaftlichen Betriebe und damit auch deren po-
sitive Leistungen in Umwelt und Naturschutz.

7. Novelle des Bayerischen Naturschutzgesetzes

Erster Eindruck zum vorliegenden Entwurf des
Bayerischen Naturschutzgesetzes aus berufsstandi-
scher Sicht:

Anstatt die Naturschutzgesetzgebung zu verein-
fachen gemiB den Vorgaben "schlanker Staat",
wird alles noch komplizierter.

Stdarkung hoheitlicher Mainahmen wie z.B.
Schutzgebietsausweisungen.

GroBe Chance versdumt, privatrechtlichen Ver-
einbarungen einen Vorrang vor Schutzgebiets-
ausweisungen einzuraumen.

Biotopverbundsystem
Die Schaffung eines Biotopverbundsystems kann
nur {iber privatrechtliche Vereinbarungen laufen.

Vertragsnaturschutz

Die Verankerung des Vertragsnaturschutzes bleibt
weit hinter unseren Vorstellungen zuriick, da kein
Vorrang des Vertragsnaturschutzes vor Schutzge-
bietsausweisungen aufgenommen wird, wenn beide
Instrumente zur Erreichung des Schutzzweckes sich
anbieten. Auch die Riickholklausel reicht nicht aus.
Vor allem muB} die Dreijahresfrist gestrichen wer-
den.

Landschaftsplanung

Der Gesetzesentwurf bedeutet nichts anderes, daf3
die Aufstellung von Landschaftspldnen praktisch
obligatorisch wird. Uber die Kopfe der Grund-
stiickseigentiimer und auch der Stidte und Gemein-
den sollen hier flichendeckend Planungen erstellt
werden - und dies in Zeiten leerer Haushaltskassen.
Oder geht es hier um Arbeitsbeschaffungsmafinah-
men fiir Landschaftsplaner? Der Berufsstand lehnt
eine flachendeckende Landschaftsplanung katego-
risch ab.

Landwirtschaftsklausel

Die "gute fachliche Praxis" der Landbewirtschaf-
tung nach der Eingriffsregelung des Bayerischen
Naturschutzgesetzes freizustellen, ist und bleibt ein
Kempunkt unserer berufsstandischen Anliegen.

Grabenfrise/Unterhaltungsmafinahmen bei Ge-
wissern

Die vorgesehenen Anzeigepflichten fiir den Einsatz
von Grabenfrasen bzw. von Unterhaltungsma@-
nahmen bei Gew#ssern verursacht einen biirokrati-
schen Aufwand, der mit nichts zu rechtfertigen ist.

Gesetzliches Vorkaufsrecht

Die vorgesehene Erweiterung des Vorkaufsrechtes
einschlieBlich der geplanten EinfluBmdoglichkeiten,
z.B. bei Auflassungsvormerkungen, ist mit dem im
Grundgesetz geschiitzten Recht auf Eigentum nicht
vereinbar.

Ausgleichsregelung fiir Nutzungsbeschriankun-
gen in der Land- und Forstwirtschaft

Ein finanzieller Ausgleich fiir Beschrankungen der
ausgeiibten, ordnungsgemiBen land-, forst- und
fischereiwirtschaftlichen Bodennutzung ist drin-
gend notwendig.

Es ist ein Affront, wenn der Vermittlungsausschuf3
in der letzten Woche eine kleine Novelle des Bun-
desnaturschutzgesetzes zur Umsetzung der FFH-
Richtlinie beschlossen hat, dabei aber die dringend
erforderliche Ausgleichsregelung einfach wegge-
lassen hat. So konnen wir keine erfolgreiche Natur-
schutzpolitik betreiben!

8. Umweltpakt

Auch der zwischen dem Berufsstand und der Baye-
rischen Staatsregierung angestrebte Umweltpakt
steht mit der "Agenda 21" in Verbindung. Der Be-
rufsstand bekriftigt seine Bereitschaft, einen Um-
weltpakt mit der Bayerischen Staatsregierung abzu-
schliefen. Dabei muB jedoch auch das Prinzip gel-
ten "Leistung gegen Gegenleistung"

9. SchlufSibemerkung

"Naturschutz und Landwirtschaft - quo vadis?"
Damit Natur- und Umweltschutz insbesondere in
engem Zusammenwirken mit den Grundeigentii-
mern erfolgreich und auf Dauer durchgefiihrt wer-
den konnen, miissen unsere Bauern die Sicherheit
haben, weiterhin eigenverantwortlich iiber ihren
Grund und Boden bestimmen und verfiigen zu kén-
nen.

D.h., der einzig richtige Weg ist die Kooperation
auf Basis privatrechtlicher, freiwilliger Vertra-
ge!

Dies sagte auch Ministerprisident Dr. Stoiber Pra-
sident Sonnleitner bei einem Gespréich am 6. Mérz
1995 zu: "Privatrechtliche Vereinbarungen sollten
grundsitzlich Vorrang vor gesetzlichen Regelungen
wie Schutzgebietsausweisungen haben."”
Insbesondere ist so die Akzeptanz von Umwelt- und
Naturschutzmafnahmen bei den Grundstiicks-
eigentlimern zu verbessern.

Aufgrund der zuvor genannten Punkte steht fiir
den Bayerischen Bauernverband fest, daf3 der
bewiihrte Weg der freiwilligen Kooperation nur
der einzig richtige und erfolgreiche Weg ist!

Anschrift des Verfassers:

Karl Steiger

Bayerischer Bauernverband
Max-Joseph-Strafie 9
D-80333 Miinchen
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Naturschutz und Landwirtschaft — quo vadis?

Statement von Hubert WEINZIERL, 1. Vorsitzender des Bund Naturschutz in Bayern e.V.

Ich darf aus der Sicht der deutschen Umweltverbin-
de das Verhiltnis Naturschutz/Landwirtschaft auf-
zeigen, so wie wir dies gerade im Zusammenhang
mit der Diskussion zur EU-Agrarpolitik im Rahmen
der Agenda 2000 dargestellt haben.

Dabei stiitzen wir uns auf die Fakten wie sie in den
verschiedenen Sachverstdndigengutachten der
Bundesregierung aufgezeigt sind und kaum als strit-
tig gelten.

Die "Gemeinsame Agrarpolitik" hat in den letzten
40 Jahren stets die Erthohung der Produktivitit der
Landwirtschaft generell und die einzelner Betriebe
zum Ziel gehabt (Art. 39 des EU-Vertrages). Das
Resultat sind kapital- und energieintensive, spezia-
lisierte Betriebseinheiten, die mit der in offiziellen
Publikationen dargestellten "heilen Welt" bauerli-
cher Betriebsformen nicht mehr viel zu tun haben.

Die Instrumente fiir die Entwicklung waren u.a. die
Preis- und Abnahmepolitik und einzelbetriebli-
che Forderprogramme. Man bediente sich der
Flurbereinigung, den Angeboten der vorgelagerten
Industrie (Diinge-, Pflanzenbehandlungs-, Futter-,
Tierarzneimittel) und der Agrartechnik etc. Gleich-
zeitig werden durch die Handels- und Giiteklassen
vorrangig Produkte aus diesen im betriebswirt-
schaftlichen Sinne hochproduktiven Betriebsein-
heiten bevorteilt.

Dieser Prozef3, auch "Strukturwandel in der Land-
wirtschaft” genannt, hat es zwar ermoglicht, preis-
giinstige Nahrungsmittel zu erzeugen und die Ein-
kommen eines Teils der Landwirte zu verbessern,
gleichzeitig aber zu 6kologischen und sozialen Pro-
blemen gefiihrt.

Die Beseitigung und Beeintrichtigung naturnaher
und natiirlicher Biotope und Landschaftselemente
wie Moore, Feuchtwiesen, Magerrasen, Hecken,
Feldholzinseln, Feldraine, Bache, Weiher, Tiimpel
u.a. gefahrdet die wildlebenden Tier- und Pflan-
zenarten. Die Ausrdumung von Landschaften be-
eintrichtigt auch ihren Erholungswert.

Uberdiingungen und andere MaBnahmen belasten
in einigen Regionen Oberflichengewidsser und
Grundwasser. Bodenverdichtungen begiinstigen
Erosionen und damit den Abbau der Humusschicht.

Der Einsatz von Herbiziden fiihrt zu grossen cko-
logischen Belastungen. Die bodenunabhingige
Tierhaltung verursacht abgesehen von Tier-

schutzaspekten Probleme bei der Abfallbeseiti-
gung und bei Emmissionen (Methan).

Ein GroBteil der Arbeitsplidtze in der Landwirt-
schaft - und somit im lindlichen Raum - ging ver-
loren. Von den in der Landwirtschaft verbliebenen
Personen gehort nur ein sehr geringer Teil zu den
Profiteuren dieser Politik. Das von der Kommission
im Vorfeld der Agrarreform von 1992 anerkannte
Problem, daf3 die Agrarpolitik zu wenigen Bauemn
nutzt, wurde durch die Reform 1992 - wie der Eu-
ropdische Rechnungshof feststellte - nicht geldst.

Alle aufgelegten Umweltprogramme, auch die der
"flankierenden MaBnahmen", werden so lange
Stiickwerk bleiben und keine durchgreifenden posi-
tiven dkologischen Verdnderungen mit sich brin-
gen, bis erkannt wird, da8 die geforderte hohe Pro-
duktivitdt in der Landwirtschaft an sich zum Prob-
lem geworden ist. In diesem Zusammenhang wird
daran erinnert, da} die gemeinsame Agrarpolitik
bislang keine Ansidtze zeigte, eine grundlegende
Neuausrichtung einzugehen. Der "biologische
Landbau" wird im Rahmen der flankierenden
MaBnahmen (weniger als 5% der Agrarausgaben
der EU) nicht etwa gefordert, weil er als 6kologisch
bessere Produktionsalternative gesehen wird, son-
dern weil er weniger Uberschiisse produziert. An-
statt den dkologischen Landbau auf breiter Front als
Produktionsrichtung zu fordern, anstatt beispiels-
weise die Kéfighaltung der Hennen zu verbieten, die
Milchquote an das Griinland zu binden, neue Han-
delsklassen einzufithren und Festmistprogramme
aufzulegen, setzt sich die Politik fiir neue, extreme
Produktivitatsspriinge (Gentechnik, Hormone) ein.
Dadurch erhalten die betriebswirtschaftlich produk-
tiveren GroBstrukturen weitere Vorteile gegeniiber
den Betrieben, die noch nachhaltig wirtschaften.

Flichenhafte Extensivierung der landwirtschaftli-
chen Produktion, speziell in den Gebieten, in denen
die 6kologischen Probleme kumulieren - und dies
sind die agrarischen Vorranggebiete - ist und bleibt
die Forderung, die die Umweltverbiande an die
Agrarpolitik stellen. Wir sehen nicht, daf} die von
der Kommission vorgelegten Entwiirfe der Agenda
2000 hierzu entscheidende und richtungsweisende
Ansitze bieten.

Produktivitdtsentwicklung bleibt in der Agenda
2000 weiter das erste Ziel der gemeinsamen Agrar-
politik, lediglich die Instrumente verdndemn sich.
Will man allerdings die Landwirtschaft in ihrer
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Vielfalt erhalten, will man mehr Natur- und Um-
weltschutz im Agrarraum, will man mehr Tier-
schutz, will man kulturelle Werte erhalten und auch
Arbeitsplétze sichem, will man fiir eine '"'nachhal-
tige Landwirtschaft" im umfassenden Sinn eintre-
ten, dann darf nicht Produktivititsentwicklung wei-
terhin das Maf} aller Dinge sein.

Die Agrarpolitik muB durch eine Anderung der
wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen, durch
die Umkehr der Entwicklungsschwerpunkte, eine
okologische Steuerreform und die Einigung auf bio-
logische und soziale Standards beim Handel, flan-
kiert werden. Ohne derartige Mafnahmen konnen
Reformen der "Gemeinsamen Agrarpolitik" allein
nur Stiickwerk bleiben. Die aktuellen Vorschlage
der Kommission lassen die Prioritt fiir eine natur-
vertragliche Produktion in Europa nicht erkennen.
So konkurrieren die freiwilligen positiven Instru-
mente (z.B. die Agrarumweltprogramme) mit den
klassischen Anreizen zur Produktivititssteigerung
wie Marktordnungen und Agrarstrukturforderung.
Die Agrarpolitik bleibt auch nach der Umsetzung
der Kommissionsvorschliage inkohérent.

Als weltgrofiter Importeur von Agrarerzeugnissen
und Eméhrungsgiitern, zweitgrofter Exporteur und
als filhrende Macht bei der Forschung und Entwick-
lung von Agrartechnologie und landwirtschaftli-
chen Betriebsmitteln muf} die EU die sozialen und
okologischen AuBenwirkungen ihrer landwirt-
schaftlichen Aktivitiaten mitberiicksichtigen. Auch
wenn die wachsende Nachfrage nach Nahrungsmit-
teln in Entwicklungsldndern nur zum Teil aus deren
Eigenproduktion gedeckt werden und der EU als
Versorger der Weltmirkte groBere Bedeutung zu-
kommen kann, ist folgender Zusammenhang zu be-
achten:

Bei steigenden Weltmarktpreisen fiir Nahrungs-
mittel konnen viele devisenschwache arme Ent-
wicklungslander, die auf Nahrungsmittelimpor-
te angewiesen sind, ihre Bevolkerung nicht
mehr durch Importe erndhren. Sie werden da-
durch aber einen hoheren Selbstversorgungs-
grad erreichen. Die EU sollte daher die Mittel
fiir finanzielle, technische Entwicklungshilfe
und Nahrungsmittelhilfe aufstocken.

Um dem zunehmenden Liberalisierungsdruck
zu begegnen, sollte die EU mit den armen
Entwicklungsldndern (LDCSs), besonders den
Nettonahrungsmittelimportlindern (LIFDCs)
eng kooperieren. Zusammen mit diesen Landern
muf} die EU ihre Landwirtschaft entsprechend
den Prinzipien der Nachhaltigkeit weiterent-
wickeln, gerade auch gegeniiber dem Welthan-
delsabkommen WTO.

Deshalb fordert der Deutsche Naturschutzring
(DNR) als Dachverband der deutschen Natur-
und Umweltschutzverbinde:

1. Die Landwirtschaft Europas bedarf als flidchen-
haft gebundene Produktion des AuBlenschutzes
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und kann sich nur in gewissem Umfang dem
Weltmarkt 6ffnen. Im Zuge dieses Prozesses
sind okologische und soziale Mindeststandards
beim Welthandelsabkommen WTO zu ent-
wickeln und anzuwenden. Gleichzeitig miissen
regionale agrarische Wirtschaftskreislaufe ge-
starkt werden. Exportsubventionen miissen ge-
strichen werden, da dies zu einer massiven Ver-
dringung einheimischer Produzenten in den
Entwicklungsldndern fiihrt.

. Die bisherige Form der Preisstiitzung hat zu

einer erheblichen UberschuBproduktion gefiihrt
und falsche Strukturen gefordert. Dies ist in
dieser Form nicht aufrechtzuerhalten.

. Bis zur Umsetzung einer Agrarpolitik, die den

Anspriichen der Nachhaltigkeit geniigt und die
den Bauem ein angemessenes Einkommen iiber
den Verkauf umweltvertriglich hergestellter
Produkte garantiert, sind angesichts der unter-
schiedlichen Preis- und Kostensituation in den
Mitgliedsstaaten regional differenzierte und
zeitlich befristete Ausgleichszahlungen fiir
Einkommensverluste aufgrund von Preissen-
kungen erforderlich. Sie sind an konkrete dko-
logische Auflagen zu binden und diirfen nach
einer Ubergangsfrist von 10 Jahren nur noch fiir
anerkannte 6kologische oder gleichwertige Pro-
duktionsverfahren zur Verfiigung stehen. Der
Vorschlag der Agenda 2000, fiir Ausgleichszah-
lungen betriebsbedingte Obergrenzen vorzuse-
hen, findet aus sozialen Griinden Unterstiitzung.

. Als weitere Lenkungsmafnahmen in Richtung

Extensivierung sind die Besteuerung von Diin-
gemitteln und Pestiziden, ein Verbot grundwas-
sergefahrdender Pestizide, ein Verbot der Hor-
monanwendung und des Einsatzes der Gentech-
nik in der Landwirtschaft und bei der Lebens-
mittelproduktion sowie eine deutliche Reduzie-
rung betriebsfremder Futtermittel, insbesondere
bei Importen und bei Antibiotika, die dem Futter
beigegeben werden, vorzusehen. Angestrebt
werden sollten zudem neue Giite- und Handels-
klassen, die Anforderungen des Umweltschut-
zes beriicksichtigen.

. Die bei der Milch- und Rindfleischproduktion

vorgesehenen tierbezogenen Ausgleichzahlun-
gen sollten durch Griinlandbewirtschaftungs-
pramien ersetzt werden. Dies stiitzt ebenso wie
die erfreulicherweise vorgesehene Abschaffung
der Silomaispramie die aus Naturschutzsicht
wichtige Griinlandnutzung.

. Ausdriicklich begriiit wird auch die vorgeschla-

gene bessere finanzielle Ausstattung der Agrar-
umweltprogramme zur Abgeltung der iiber die
gesetzlich erforderlichen MaBnahmen hinaus
freiwillig erbrachten und nachpriifbaren Um-
weltschutzleistungen. Wir fordem eine Erho-
hung des Kofinanzierungsanteils der EU von
50% auf 75% und von 75% auf 90% in Ziel 1
Gebieten. Insgesamt miiite eine deutliche Erho-
hung des fiir die Programme bereitgestellten



Budgets bis zum Jahre 2006 erreicht werden.
Die Forderung sollte auch fiir Gebiete mit inten-
siver Landwirtschaft attraktiv sein.

7. Unterstiitzt wird der Vorschlag der EU-Kom-
mission, die Finanzierungsinstrumente fiir be-
nachteiligte Gebiete zukiinftig aus der Abtei-
lung Garantie des Europdischen Ausrichtungs-
und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft
(EAGFL) zu finanzieren und sie zur Férderung
extensiver Produktionsverfahren einzusetzen.
Wir schlagen in diesem Zusammenhang vor, die
Idee der Kommission konsequent weiterzuent-
wickeln und die Ausgleichszuage fiir benachtei-
ligte Gebiete vor allem auf solche mit grofer
okologischer Bedeutung zu konzentrieren.

8. Begriiit wird die Ankiindigung der EU-Kom-
mission, basierend auf dem Konzept der Konfe-
renz von Cork, eine flichendeckende Politik fiir
den ldndlichen Raum zu sichemn. Wir vermis-
sen im Rahmen der ldndlichen Strukturpolitik
jedoch ein klares Bekenntnis zu einer nachhalti-
gen Entwicklung. Hierzu gehort vor allem der
Ausbau von regenerativen Energiequellen, so-
wie der Aufbau von regionalen Verarbeitungs-
und Vermarktungsstrukturen. Notwendig ist
auch eine deutliche Erhohung des verfiigbaren
Finanzvolumens des EAGFL im Jahre 2006.

9. Wir halten es auch fiir richtig, fiir die Agrar-
strukturpolitik die Abteilung Garantie des
EAGFL zu 6ffnen und begriilen die Fortsetzung
der integrierten lindlichen Entwicklungspro-
gramme in den Ziel 1 Gebieten. In Ziel 2 Ge-
bieten befiirchten wir eine Bevorzugung urbaner
Problemregionen und fordern hier eine explizite
Nennung auch der landlichen Raume. Die EU-
Kommission wird aufgefordert, die Gemein-
schaftsinitiative fiir landliche Riume "LEA-
DER" zu erhalten, mit einem hoheren Finanzvo-
lumen auszustatten und fiir eine flichendecken-
de Inanspruchnahme des LEADER Programms
Sorge zu tragen.

10. Die Integration der mittel- und osteuropéischen
Linder bietet den AnlaB, die EU-Agrarpolitik zu
reformieren. Zur Vorbereitung auf ihren Beitritt
sind diese Lander ab sofort iiber die Moglichkei-
ten zum Erhalt, zur Etablierung und Foérderung

einer naturvertraglichen Landwirtschaft zu in-
formieren. Zur Etablierung und Umsetzung von
Agrarumweltprogrammen sollte die Kommissi-
on bereits im Vorfeld gezielte finanzielle Unter-
stiitzung leisten. Wir schlagen vor, daf die Ver-
wendung der Finanzmittel, die fiir die mittel-
und osteuropiischen Lander im Rahmen der
Agrarpolitik zur Verfiigung gestellt werden,
zu mindestens 50% der nachhaltigen Ent-
wicklung lindlicher Riume und zu 25%
agrarumweltpolitischen MaBinahmen zur Si-
cherung von Natur- und Umweltschutz die-
nen sollen.

Zusammenfassend darf ich feststellen, daB bei der
Fortfiilhrung der derzeitigen Agrarpolitik die land-
wirtschaftlichen Familienbetriebe und der klassi-
sche Bauernhof auf der Roten Liste stehen.

Dennoch steht die Gesellschaft zu ihrer Landwirt-
schaft als Teil der Kultur und der Identitdt des
landlichen Raumes und des Wesens seiner Dorfer.

Und die Gesellschaft ist auch bereit dafiir Honorare
zu bezahlen. Sie erwartet dafiir aber auch 6kologi-
sche Gegenleistungen und einen anstindigen Um-
gang mit der Natur auf der Gesamtflache. Ich ergrei-
fe emeut die Gelegenheit, der Landwirtschaft die
Hand zum Biindnis zu reichen und bitte die alten
Feindbilder vom Naturschutz einzupacken. Viel-
mehr steht heute einer schwindenden Anzahl von
knapp 500 000 Landwirten eine wachsende Schar
organisierter Naturschiitzer, es sind iiber fiinf Mil-
lionen, die im Deutschen Naturschutzring zusam-
mengeschlossen sind, gegeniiber.

Dieser Pakt zwischen Bauern, Naturschiitzern und
Verbrauchern sollte unser gemeinsames Ziel an der
Schwelle zum dritten Jahrtausend sein.

Anschrift des Verfassers:

Hubert Weinzierl

1. Vorsitzender des

Bund Naturschutz in Bayern e.V.
Schlo Wiesenfelden

Postfach 40

D-94343 Wiesenfelden
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Naturschutz und Landwirtschaft - quo vadis?

Statement von Staatsminister Dr. Thomas GOPPEL

Sehr verehrter Herr Kollege Bocklet,

sehr geehrter Herr Generalsekretir Steiger,
sehr geehrter Herr Vorsitzender Weinzierl,
sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen
des Bayerischen Landtags,

sehr geehrte Vertreter der Kommunen,

der Verbande und der Medien,

verehrter Herr Akademie-Direktor,

meine sehr geehrten Damen und Herren!

Allen, die sich die Zeit genommen haben, an dieser
Fachtagung unserer Bayerischen Akademie fiir Na-
turschutz und Landschaftspflege teilzunehmen:
Ein herzliches Willkommen!

Nach all den Riickblicken und Bilanzen zum Jahres-
ende 1997 ist es jetzt nach Neujahr richtig, den Blick
wieder nach vorne zu richten. - Genau dazu hat uns
die ANL fiir heute nach Erding gebeten.

Sie pflegt inzwischen als gute Tradition, jeweils bei
der Auftaktveranstaltung zum neuen Jahrespro-
gramm aktuelle, fiir ihre zukiinftige Arbeit bedeut-
same Themen zu erdrtern - gemeinsam mit Vertre-
tern aus Politik, Verwaltung und Verbinden. Sogar
im selben Rahmen, am selben Ort, hat hier z.B. die
Auftaktveranstaltung zum Europdischen Natur-
schutzjahr 1995 stattgefunden. Ebenso ist zu erin-
nem an die Auseinandersetzung mit der Neurege-
lung der Europdischen Vertrdge aus Naturschutz-
sicht.

Von seiner Bedeutung her pafit gerade auch das
Thema "Naturschutz und Landwirtschaft” bestens
zu dieser Reihe. DaB3 heute Vertreter beider Seiten
teilnehmen und sich der gemeinsamen Problematik
auch bewuft sind, verdient Anerkennung und macht
uns zuversichtlich auch fiir die Zukunft.

"Quo vadis?" - sind wir heute beide gefragt. Trotz
dieses Zitatappells sehe ich aber fiir die heutige
Tagung eher keine Analogie zu dem beriihmten
gleichnamigen Roman. Darin geht es bekanntlich
um die historische Auseinandersetzung des méchti-
gen, freilich langst dem Untergang geweihten Ro-
mischen Weltreiches mit dem aufstrebenden, jun-
gen Christentum. Unsere Ausgangssituationen so-
wohl in der Landwirtschaft wie im Naturschutz sind
dafiir in der Tat zu unterschiedlich. Vor allem bin
ich mir sicher, dal sowohl mein Kollege Bocklet als
auch ich selber - da3 wir beide alles daran setzen
werden, damit von unserem Partner-Verhiltnis aus
Naturschutz und Landwirtschaft spéter einmal we-
sentlich mehr tibrig bleibt als im Roman - mehr als
nur eine verwischte Inschrift "Quo vadis, domine?"
in irgendeiner Kapelle.

Um zu erkennen, wie schicksalhaft unsere beiden
Bereiche verbunden sind, brauchen wir keine Ro-
mane. Wie sehr sie wechselseitig aufeinander ein-
wirken - ja, wie sehr sie voneinander abhingig sind,
wird immer offenkundiger: Nur in einer intakten
Umwelt ist auf lange Sicht auch eine nachhaltige,
erfolgreiche Landbewirtschaftung denkbar. So
wie es ohne ihre Hilfe umgekehrt in unserem so
dicht erschlossenen und besiedelten Land auch kei-
nen funktionsfahigen Naturhaushalt und keine
Landschaftsvielfalt geben kann.

Um so aktueller und richtiger ist die Fragestellung
nach unseren zukiinftigen Wegen - auch wenn die
bisherigen natiirlich nicht vollig falsch waren: So-
wohl die Landwirtschaft als auch die Naturschutz-
politik bemiihen sich seit vielen Jahren ebenso ver-
antwortungsbewufit wie erfolgreich, in ihren Ziel-
setzungen voranzukommen. Dies hat zum einen der
landwirtschaftlichen Bevdlkerung ausreichende
Lebensbedingungen gesichert. Zum anderen hat es
unsere natiirlichen Lebensgrundlagen vor nachteili-
gen Veridnderungen bewahrt.

Wir konnen, gerade hier in Bayem, trotz aller Pro-
bleme und Schwierigkeiten iiber das bisher Erreich-
te in der Landwirtschaft wie beim Naturschutz
durchaus zufrieden sein. Und wenn zunichst beim
Stichwort "Neue Wege" erst jeder einmal an seinen
eigenen Bereich denkt und hier weitere Fortschritte
erzielen mochte, dann ist auch das verstiandlich und
véllig in Ordnung.

Unsere jetzige grofle Chance liegt meines Erachtens
darin, daB} derzeit beide Bereiche Wege beschreiten,
die zueinander fiihren: Wege, die man jedenfalls
problemlos nebeneinander gehen kann, wenn nicht
gar in ganz bewullter, gewiinschter Gemeinschaft
und Kooperation. Diesen engen Zusammenhang
zwischen Landwirtschaft und Umweltschutz er-
kennt und honoriert nach meiner Beobachtung auch
die Offentlichkeit in zunehmendem MaB.

Lassen Sie mich das kurz erlautern:

Bei all ihren bisherigen, Bemiihungen um die Siche-
rung bestimmter Gkologisch wertvoller Flachen
sind sich die Naturschiitzer heute dariiber im klaren,
daB sie langfristig nur dann Erfolg haben werden,
wenn ihrer Naturschutzarbeit auch ausreichende
Fldchenanteile zur Verfiigung stehen. Die dafiir not-
wendige Groflenordnung ist allein mit hoheitlichen
Mitteln nicht erreichbar. Mit anderen Worten:
Beim Naturschutz sind wir langfristig auf die Hilfe
und Bereitschaft der Grundeigentiimer angewiesen:
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vor allem auf unsere Land- und Forstwirte, die iiber
rund Dreiviertel der Landesfldache verfiigen.

Deren Verbiande machen ihrerseits darauf aufmerk-
sam, dal3 viele von ihnen allein mit dem Einkommen
aus der Nahrungsmittel- und Rohstoffproduktion
schon jetzt kaum mehr existieren konnen. Zu recht
verweisen sie immer stdrker auch auf die von ihnen
erbrachten Wohlfahrtsleistungen fiir die Aligemein-
heit - insbesondere auf ihre Beitrdge zur Erhaltung,
Pflege und Gestaltung unserer heimatlichen Kultur-
landschaft.

Den hohen Erholungswert unserer naturnahen, viel-
faltigen Landschaft verdanken wir in der Tat seit eh
und je in hohem MaBe auch unserer Land- und
Forstwirtschaft!

Daraus ergibt sich als erstes gemeinsames Ziel:
Wir brauchen beides gleichzeitig!

Naturschutz und Bewirtschaftung in der Flache!
Es darf keinesfalls zu einer Aufspaltung der Land-
nutzung kommen: zu intensiv genutzten Produkti-
onsflachen hier und zu nicht genutzten Brachfli-
chen dort. Das wiirde die Identitét unserer bayeri-
schen Kulturlandschaft unwiederbringlich verén-
dern bzw. zerstoren.

Wir brauchen daher auch kiinftig die landwirt-
schaftliche Nutzung - schon deshalb, weil zahllose
okologisch besonders wertvolle Lebensrdume iiber-
haupt erst auf Grund der traditionellen bauerlichen
Nutzung unserer Kulturlandschaft entstanden sind.
DaB solche Nutzungsformen nicht aufgegeben, son-
dern erhalten werden, ist daher ein zentrales Natur-
schutzanliegen.

Es besteht kein Zweifel daran, daB unsere Arbeit
langfristig scheitern wird, wenn wir die Ziele des
Naturschutzes nicht letztlich auf der gesamten Fl4-
che beriicksichtigen konnen - selbstverstandlich in
unterschiedlicher Intensitit, Art und Weise.

Eine Naturschutzpolitik, die sich lediglich auf eini-
ge MaBinahmen auf wenigen ausgewihlten Fldchen
beschrinkt, kampft letztlich von Anfang an auf ver-
lorenem Posten. Wir bemiihen uns daher im Sinne
einer umweltgerechten nachhaltigen Entwicklung
um qualitative Verbesserungen prinzipiell im Hin-
blick auf die gesamte Fldche - d.h. um eine generel-
le, verniinftige Verbindung von Schutz und Nut-
zung.

Das Ziel des Naturschutzes ist letztlich ein funkti-
ons- und leistungsfihiger Naturhaushalt, in dem
menschliche Eingriffe das notwendige MaB nicht
iberschreiten. Wir verstehen das vorrangig als fach-
liches Ziel, um der Natur weitestgehende Entwick-
lungsméglichkeiten einzurdumen - im Rahmen un-
serer personellen und finanziellen Moglichkeiten,
die uns fiir die Naturschutzarbeit insgesamt zur Ver-
figung stehen und stehen werden.

In der Verwirklichung eines landesweiten Bio-
topverbundsystems sehen wir das Grundgeriist un-
serer kiinftigen Naturschutzarbeit. Nicht zuletzt
werten wir damit auch unsere sogenannten Kernge-
biete des Naturschutzes auf - Nationalparke, Natur-
schutzgebiete oder geschiitzte Landschaftsbestand-
teile: diese konnen dann iiber solche Strukturen
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mehr als bisher fiir den gesamten Naturhaushalt
leisten.

Unser Engagement fiir dieses Ziel hat uns freilich
eines bereits verdeutlicht: Wir werden es nur errei-
chen, wenn wir die Gesellschaft von seiner Notwen-
digkeit iiberzeugen und sie zur Mitwirkung begei-
stern konnen. Deshalb verbessern und steigern wir
die Kooperation mit Kommunen, Verbénden und
den betroffenen gesellschaftlichen Gruppen und
Privatpersonen.

Gute, partnerschaftliche Zusammenarbeit auf frei-
williger Basis - das ist fiir die Herstellung solcher
Verbundstrukturen das A und O. Die Prinzipien der
Gleichrangigkeit und Kooperation miissen wir folg-
lich als kiinftigen Weg der Naturschutzarbeit ganz
wesentlich stirken.

Neue Chancen er6ffnen sich dadurch fiir unsere
Naturschutzverwaltung - in einer kiinftig mehr be-
ratenden und verhandelnden Rolle.

Neue Chancen ergeben sich in der Praxis aber zu-
gleich fiir alle Beteiligten, einfach weil Verbund-
strukturen von Haus aus iiber eine grofBere Band-
breite der Moglichkeiten verfiigen - weil sie nicht
starr fiir ganz bestimmte Fldachen festgelegt sind,
sondern flexibel gestaltet werden kénnen: als relativ
schmale Randstreifen, als Heckengiirtel und Wald-
sdume - bis hin zu groflen, extensiv genutzten Fli-
chen oder Uferbereichen an Gewassern.

Vor allem vergréfern sich so die Chancen zum
Mitmachen. Jeder Beitrag ist ein Mosaikstein mehr
im Aufbau des Gesamtsystems. Unsere Erfahrun-
gen, die wir mit den bisher in Gang gesetzten rund
150 Projekten gemachten haben, sind ausgespro-
chen erfreulich. Hervorheben darf ich dabei vor
allem die ebenso breite wie bunte Palette der Mit-
wirkenden. Sie schlieit andere Fachverwaltungen
ein, Kommunen, Verbinde und vielerlei sonstige
gesellschaftliche Gruppen. Als wichtiges Erfolgsre-
zept haben sich dabei friihzeitige Kontaktaufnah-
men mit allen Betroffenen erwiesen, insbesondere
mit den Grundeigentiimern, auerdem die Abspra-
che der moglichen gemeinsamen Mafinahmen so-
wie nicht zuletzt auch die Inanspruchnahme der
verschiedenen hierfiir in Betracht kommenden fi-
nanziellen Fordermafnahmen.

"Quo vadis?" -hat die Frage geheiflen; unsere Ant-
wort ist klar und konsequent. Insofern bin ich, was
den zukiinftigen Weg des Naturschutzes bei uns in
Bayern betrifft, ausgesprochen optimistisch:

Wir haben unsere fachlichen Hausarbeiten weitge-
hend erledigt und koénnen jederzeit unsere natur-
schutzfachlichen Vorstellungen anhand von ent-
wickelten Pldnen, Konzepten und Programmen in
die Verhandlungen einbringen.

So haben wir im letzten Jahr fiir alle 71 bayerischen
Landkreise unser Arten- und Biotopschutzpro-
gramm fertigstellen kénnen - eine zentrale fachliche
Grundlage, um die uns andere Linder beneiden.
Hier verweise ich ausdriicklich nochmals auf den
rein fachlichen, d.h. nicht rechtsverbindlichen Cha-
rakter dieses Programms: Seine Umsetzung in den
dafiir notwendigen Verfahren erfolgt in gegenseiti-



ger Absprache auf freiwilliger Basis bzw. durch
gezielte Fordermal3nahmen.

Im Rahmen unseres Vertragsnaturschutzprogramms
finden bereits seit 14 Jahren die Leistungen unserer
Landwirte fiir unsere Kulturlandschaft die ihnen
gebiihrende Anerkennung. Wir férdern dabei finan-
ziell bestimmte Nutzungsformen, die aus ckologi-
scher Sicht wichtig und notwendig sind. Mit diesem
Programm haben wir seinerzeit ein vollig neues
Modell der Partnerschaft von Landwirtschaft und
Naturschutz geschaffen. Es hat sich prachtig fort-
entwickelt und schldgt inzwischen mit rund 40 Mio.
DM pro Jahr zu Buche.

Wir intensivieren auch sonst auf breiter Front die
Zusammenarbeit mit allen mafgeblichen grofien
Gruppen und Wirtschaftsbereichen - im gesamten
Umweltschutz, aber auch speziell im Naturschutz.

Das gilt etwa fiir das vor zwei Jahren gegriindete
Umweltforum Bayem.

Das gilt ganz besonders fiir den derzeit von der
Staatsregierung mit dem Bayerischen Bauern-
verband verhandelten Umweltpakt Landwirt-
schaft.

Es gilt genauso fiir die vielen, fast iiberall prak-
tizierten Gesprachgruppen von Verwaltung, Na-
turschutz - und Nutzerverbinden.

Sie alle sind unverzichtbare Partner auf unserem
neuen Weg - in unserem Bemiihen um eine langfri-
stige, erfolgreiche Naturschutzarbeit in Bayem.
Meine Damen und Herren, mein Beitrag wére sicher
unvollstdndig, wenn er den aus unserer Sicht wiin-
schenswerten Weg der Landwirtschaft ausklam-
mern wiirde.

Eins dazu gleich vorweg:

Wir konnen die sogenannten "Agrarumweltmaf-
nahmen" nicht gratis erwarten - als kostenloses Ne-
benprodukt landwirtschaftlicher Erzeugung. Viel-
mehr sollten wir darin fiir unsere Landwirtschaft
eine Chance sehen, der angesichts der Situation im
Welthandel immer griflere Bedeutung zukommt.
Allen Beteiligten sollte klar sein: Die honorierten
Umweltleistungen der Landwirtschaft dienen einer-
seits dem Natur- und Umweltschutz; zugleich tra-
gen sie zur Erhaltung der Bewirtschaftung im land-
lichen Raum bei, sichern bduerliche Existenzen und
gewihrleisten die Wettbewerbsfahigkeit.

Der Land- und Forstwirtschaft ist in diesem Zusam-
menhang hoch anzurechnen, daf sie sich immer
klarer wieder zu ihren okologischen Wurzeln be-
kennt - zum BewuBtsein, da3 ein Wirtschaften ge-
gen die Natur weder sinnvoll noch méglich ist.
Der Bauer weil3 sehr wohl, daf letztlich seine ganze
Tatigkeit vom Grundsatz her auf Nachhaltigkeit
angelegt ist.

Das darf ich um so lieber hervorheben, nachdem
hierzu der Prisident des Deutschen und Bayeri-
schen Bauernverbandes hochstpersonlich, Herr
Gerd Sonnleitner, im soeben erschienen Buch der
Bundesumweltministerin "Der Preis des Uberle-
bens" unter anderem wortlich festgestellt hat:

"Wir sind umweltbewufiter geworden, wir haben

den Gedanken der Nachhaltigkeit, des Erhalts der
Natur und Umwelt, der Kreisldufe und der Verbes-
serung von Natur, Wasser, Boden in unserer Arbeit
fest verankert."

Besonders erfreulich ist, daB solchen Worten auch
konkrete Taten entsprechen: - die zum Teil ganz
erhebliche Reduzierung des Einsatzes von Stick-
stoff, Phosphat oder Pflanzenschutzmitteln z.B.;
ganz zu schweigen vor allem von der steigenden
Bereitschaft zur Mitwirkung an einer Fiille von
Umwelt- oder Naturschutzprogrammen.

Um so eher akzeptiert eine breite Offentlichkeit, daB
auch Einkiinfte aus Leistungen fiir die Allgemein-
heit - gerade im Umgang mit den natiirlichen Res-
sourcen - Bestandteil des bauerlichen Einkommens
sind oder noch werden. Diesen Weg verfolgt mit
dem Kulturlandschaftsprogramm unser Landwirt-
schaftsministerium und mit dem Vertragsnatur-
schutzprogramm das Umweltministerium. Beide
Instrumente zusammen wirken sich so effektiv aus,
daf} sie mittlerweile auch viele andere Lénder itber-
nommen haben. Um fiir unsere bayerische Land-
wirtschaft bei ihren Bemiihungen um den Erhalt und
die Pflege der Kulturlandschaft ein Optimum an
Fordermoglichkeiten zu erreichen, nutzen wir selbst-
verstandlich auch alle Mdglichkeiten der Kofinan-
zierung durch die Europdische Union.

Auch der EU ist neuerdings landwirtschaftliches
Engagement fiir den Naturschutz ein grofes Anlie-
gen. Lassen Sie mich hier anstelle eigener Bewer-
tungen einen sicher berufenen Insider zitieren - den
Kommissar fiir Landwirtschaft und Entwicklung
des liandlichen Raums, Herrn Franz Fischler. In
einer Informationsschrift der Europdischen Kom-
mission vom April 1997 hat er speziell der Verbin-
dung zwischen dem Bauern und seiner Umwelt eine
geradezu existentielle Bedeutung zugemessen und
dazu wortlich folgendes ausgefiihrt:

"Aus diesem Grund hat in den letzten Jahren gerade
in der Agrarpolitik eine Umorientierung stattgefun-
den, die die nachhaltige und umweltschonende Er-
zeugung von Nahrungsmitteln iiber eine Produkti-
onsweise stellt, die sich nur an quantitativen Zielen
orientiert. Zusitzlich haben auch Anliegen wie die
Erhaltung der Artenvielfalt oder die Landschafts-
pflege zunehmend an Bedeutung gewonnen.

Die gemeinsame Agrarpolitik trigt diesen neuen
Zielen Rechnung, indem sie durch die Forderung
von Umweltprogrammen und einer extensiven
Viehhaltung dem nachhaltigen Wirtschaften den
Vorrang einrdumt. Der Umweltschutz ist heute, wie
in den Maastrichter Vertridgen festgelegt, in die
gemeinsame Agrarpolitik integriert.  Doch noch
sind wir nicht am Ende des Reformweges angelangt.
Es gibt noch viel zu tun..."

Diese Aussagen der EU-Kommission:

die Instrumente des Umweltschutzes zur nach-
haltigen Entwicklung des landlichen Raumes zu
fordern
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und eine verbesserte Einbeziehung von Um-
weltzielen in die gemeinsame Agrarpolitik an-
zustreben,
haben meine Kollegen und ich auf unserer letzten
Umweltministerkonferenz (5./6. Nov. 1997) in Er-
furt ausdriicklich begriif3t.

Ansitze hierzu finden sich auch bereits in der zur
Zeit duferst kontrovers diskutierten sogenannten
"AGENDA 2000". - Wenngleich erhebliche Beden-
ken auch in vielen anderen Bereichen gegen sie
geltend gemacht werden miissen, auch sie unter-
nimmt zumindest einen weiteren Versuch zur Inte-
grierung von Umweltanforderungen in die Agrar-
politik und erhofft sich davon eine Verbesserung
der Zusammenarbeit beider Bereiche. Sehr bemer-
kenswert dabei ist, daB kiinftig dem Landwirt, so-
bald er bestimmte Leistungen fiir die Umwelt er-
bringt, direkte Beihilfen gewéhrt werden sollen -
unabhingig von der produzierten Menge.

DaB Uberlegungen dieser Art woanders bereits zur
Realitdt geworden sind, entnehme ich einem Beitrag
aus der "Agrarsozialen Gesellschaft e.V. ldndlicher
Raum" (Ende 1996). Demnach hat die Schweiz
bereits 1992 zum Ausgleich von verringerten Preis-
stiitzungen produktabhingige Zahlungen einge-
fiihrt. Sie setzen sich zusammen aus einem betriebs-
bezogenen Sockelbetrag und einer Flachenpramie.
Bei der dortigen Agrarreform machen inzwischen
die Ausgaben fiir flankierende Manahmen zu Gun-
sten des Umweltschutzes rund 40 % der Gesamtaus-
gaben fiir die Reform aus.

Eine deutliche Mehrheit der Schweizer Bevolke-
rung hat diesen Weg im Jahre 1996 sogar durch ein
Volksreferendum verfassungsrechtlich abgesichert:
Ein neuer Verfassungsartikel ermoglicht seither bei
okologischen Leistungsnachweisen direkte Ein-
kommenszahlungen an die Landwirtschaft.

Es mag sein, daB dieses Schweizer Modell nicht voll
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auf Deutschland oder die EU iibertragbar ist. Vom
Grundsatz her zeigt es aber einen Weg auf, wie sich
auch bei uns die Zielsetzungen der Umwelt- und
Landwirtschaftspolitik miteinander verzahnen und
stirken lassen.

DaB die Belange des Umwelt- und Naturschutzes
auf allen Ebenen immer weiter in die Uberlegungen
zur kiinftigen gemeinsamen Agrarpolitik einbezo-
gen werden sollen, begriiit die Naturschutz-Seite
ohne Einschrinkungen. Gerade der Natur- und Um-
weltschutz bietet der Landwirtschaft ein weites Be-
titigungsfeld - immer mehr neue Wege werden sich
offnen.

Wie die Zukunft von Naturschutz und Landwirt-
schaft aussehen wird, wissen wir nicht genau. Die
Chancen jedoch waren wohl noch nie so gro83, daf3
beide in wachsendem Mafe voneinander profitie-
ren. Wir haben es in der Hand, das durchaus auch
konflikttrichtige Verhéltnis von Naturschutz und
Landwirtschaft auf eine neue Basis zu stellen, die
von Offenheit, gegenseitigem Verstdndnis und ge-
meinsamem Bemiihen um unsere natiirlichen Le-
bensgrundlagen getragen ist.

Ergreifen und nutzen wir jede sich bietende Gele-
genheit dazu!

Der heutigen Fachtagung wiinsche ich in diesem
Sinne, daB sie hierzu einen wirksamen Beitrag lei-
sten kann.

Anschrift des Verfassers:

Staatsminister

Dr. Thomas Goppel

Bayerisches Staatsministerium fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen
Rosenkavalierplatz 2

D-81925 Miinchen
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Naturschutz im 21. Jahrhundert

*

— welche Entwicklungen sind zu erwarten oder zu befiirchten —

Norbert KNAUER

Naturschutz ist zukunftsorientiert. Damit die in der
Gegenwart entwickelten Leitbilder nicht nur
Wunschdenken bleiben, sollte wenigstens fiir die
freie Landschaft der Versuch einer Vorausschau
gemacht werden. Fiir eine solche Vorausschau auf
den Naturschutz im 21. Jahrhundert fehlen aller-
dings solche Daten, die eine berechenbare Sicht in
die Zukunft erméglichen konnten. Beim Versuch
einer solchen Vorausschau befinden wir uns in einer
schwierigen Situation. Die Bedingungen fiir eine
solche Vorausschau sind viel ungiinstiger als jene
fiir eine mehrtédgige Wettervorhersage. Die Meteo-
rologen konnen fiir ihre Vorhersage noch eine Fiille
von Mefiwerten benutzen und haben leistungsfahige
Grofirechner zur Verfiigung. Ihre Vorhersage ist
trotzdem oft sehr allgemein und trifft nicht immer
zu. Im Naturschutz kénnen wir fiir die Abschitzung
der Situation in den nachsten zehn, zwanzig oder
auch mehr Jahren dagegen nur die Entwicklung bis
zur Gegenwart betrachten und im Sinne einer
Trendbeschreibung iiberlegen, wie sich die Men-
schen wohl gegeniiber den Lebewesen und den an-
deren Bestandteilen der Natur in der Zukunft ver-
halten werden. Davon héngt schliefilich die Ent-
wicklung unserer Kulturlandschaft ab. In der Ge-
genwart wird das Verhalten der Menschen iiberwie-
gend von dkonomischen Uberlegungen beeinfluft.
Okonomische Parameter bestimmen die von den
Menschen anerkannten Werte und Normen in sehr
viel starkerem MabBe als etwa 6kologische Parame-
ter. Immer dann, wenn MafBnahmen des Naturschut-
zes tatsichliche oder vermeintliche Ertragsein-
buBlen, Handlungsbeschrankungen usw. mit sich
bringen, stellen sich die davon betroffenen Gruppen
gegen solche Maf3nahmen. Viele Menschen kennen
die okologischen Parameter halt nicht, und auch
nicht die Bedeutung der Verschlechterung der 6ko-
logischen Bedingungen fiir alle Lebewesen. Es sieht
so aus, als ob das auch in den nichsten Jahrzehnten
so bleiben wird.

Wir konnen uns am Ubergang ins 21. Jahrhundert
aber nicht auf ein Wunder bei der Entwicklung des
Lebensraumes fiir Menschen, Tiere und Pflanzen
verlassen, auch nicht auf ein neues Wirtschaftswun-
der, bei dem sich die Erhaltung der Natur als grofies

und allgemein bedeutendes Wirtschaftsgut hervor-
hebt, so daB die verschiedenen Verfahren der Ein-
zelwirtschaften dieses Naturgut als in besonderem
Mafe zu fordernd betrachten werden. Nein, ein
solches Wirtschaftswunder wird nicht eintreten.
Wir miissen daher selbst und aktiv nach Wegen zur
Erhaltung der biotischen und abiotischen Vielfalt
suchen. Es geht beim Naturschutz im 21. Jahr-
hundert nicht um die nichsten zehn oder zwanzig
Jahre. Es geht um den Lebensraum unserer Enkel
und deren Enkel, die erst in der zweiten Hilfte
dieses Jahrhunderts leben werden.

Ein erfolgreicher Naturschutz wird auch im 21.
Jahrhundert auf die Ergebnisse naturwissenschaft-
licher Forschungen zuriickgreifen wollen. Man wird
zur Losung von Problemen Kenntnisse aus der Po-
pulationsbiologie und -tkologie, Kenntnisse iiber
Nahrungsketten und Nahrungsnetze, Ergebnisse
aus den Biotopanalysen und Analysen von Ver-
bundsystemen usw. verwerten. Die verschiedenen
Wissenschaftsdisziplinen sind aufgerufen, sich
noch stiarker um die Losung der vielféltigen Proble-
me zu bemiihen, die vom Naturschutz seit langem
benannt werden.

Als Beispiel fiir die 6kologisch ungiinstige Ent-
wicklung unserer Kulturlandschaft kann man die
Agrarlandschaft heranziehen. In dieser Landschaft
sind viele Naturschutzprobleme nicht gelést wor-
den, weil es nicht gelungen ist, die konomischen
Bedingungen so zu ordnen, daf3 Landwirte bei-
spielsweise "okologische Leistungen" freiwillig er-
bringen konnen und wollen. Wo sich das Prinzip der
Freiwilligkeit nicht entwickelt, werden sich auch
die Werte und Normen der Gesellschaft kaum zu-
gunsten eines wirklich erfolgreichen Naturschutzes
verdndem.

An der Schwelle zum nichsten Jahrhundert muf
man sich darum bemiihen, fiir einen erfolgreichen
Naturschutz auch die Forschungsergebnisse der Ge-
sellschafts- und der Wirtschaftswissenschaften ver-
stidrkt auszunutzen. Die Heranziehung von Wissen-
schaftszweigen auflerhalb der Bio- und Geowissen-
schaften zur Losung von Naturschutzproblemen

*  Verinderte Fassung des Festvortrages beim Festakt zum 20jshrigen Bestehen der ANL am 20.09.1996 in Laufen/Salzach.
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wird u.a. auch notwendig, um die Akzeptanz von
notwendigen Einschrankungen bei der Nutzung
verschiedener Naturpotentiale zu verbessern. Die
Beriicksichtigung wirtschaftswissenschaftlicher
Forschungsergebnisse wird vor allem zum Abbau
des immer noch bestehenden und eigentlich vollig
unsinnigen Konfliktes zwischen Okologie und
Okonomie beitragen. Dann wird es der Allge-
meinheit auch nicht mehr so schwer fallen, zu be-
greifen, daf} beispielsweise in der Agrarlandschaft
eine Internalisierung positiver externer Effekte be-
sonderer landwirtschaftlicher Verfahren, d. h. eine
Honorierung besonderer dkologischer Leistungen
notwendig und erfolgreich moglich ist.

Wir miissen uns den Naturschutz im 21. Jahrhundert
zundchst wohl als Ergebnis einer einfachen Fortent-
wicklung der derzeitigen Wirtschaftsweisen vor-
stellen. Als Beispiel fiir eine solche Weiterentwick-
lung benutze ich der Einfachheit halber die Agrar-
landschaft. Hier kénnen wir mit folgender Entwick-
lung rechnen:

¢ Reduzierung der Anzahl landwirtschaftlicher
Betriebe auf etwa ein Drittel der heutigen An-
zahl;

VergroBerung der von den Einzelbetrieben be-
wirtschafteten Flache auf ein Mehrfaches des
jetzt vom Einzelbetrieb bewirtschafteten Areals;

Beendigung der landwirtschaftlichen Bewirt-
schaftung von ertragsschwachen, sehr trockenen
und sehr nassen, stark steinigen, flachgriindigen
und hingigen Standorten;

weiter fortschreitende Mechanisierung, insbe-
sondere Einsatz von computergesteuerten Auto-
maten und Geriten sowie von Maschinen mit
sehr grofler Arbeitsbreite;

Anbau molekularbiologisch verdnderter Kultur-
pflanzenarten und -sorten mit gegeniiber heute
um etwa 50 % hoheren Ertrdgen und mit Resi-
stenzen gegeniiber einigen Schaderregern sowie
gegeniiber wichtigen Herbiziden;

verbesserte Dosierung von Pflanzennahrstoffen
und gezielte Ausschaltung von Konkurrenz-
pflanzen durch mikrosensorische Erfassung des
Vorkommens sowie der Dichte dieser Pflanzen
mit daran gekoppelter Auslosung einer gezielten
chemischen Abtotung.

Das Ergebnis dieser Vorstellung muft die meisten
Naturschiitzer schrecken. Man kann einwenden,
daf} eine solche Entwicklung die Akzeptanz der
Gesellschaft sicher nicht finden und daher unter-
bleiben wird. Das wiare aber Wunschdenken. Nir-
gendwo ist auch nur andeutungsweise zu erkennen,
daB sich diese Entwicklung, die schon ldngst begon-
nen hat, nicht fortsetzen wiirde. Schon heute zeich-
net sich in so mancher Landschaft eine Trennung
von gezielt entwickelten "Hochleistungslandschaf-
ten" von kaum oder gar nicht mehr genutzten "Mar-
ginallandschaften" ab. Dabei nehmen die Fldchen
fiir den Naturschutz innerhalb der Produktionsland-
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schaft deutlich ab. Auch dort, wo der geringe Anteil
an Naturschutzflachen inzwischen zugenommen
hat, sind die Roten Listen gefihrdeter Pflanzen- und
Tierarten nicht kiirzer geworden. Im Zuge der Ent-
wicklung von Hochleistungslandschaften einerseits
und der Entstehung von Marginallandschaften an-
dererseits wird der Naturschutz auf die landwirt-
schaftlich nicht mehr genutzten Gebiete zuriickge-
dréngt. Dort entwickeln sich zwar neue, in der Kul-
turlandschaft bisher nicht oder kaum noch vorhan-
dene Biotope, die jedoch kein Ersatz fiir jene Kul-
turlandschaftsbestandteile sind, die wir Alteren
noch aus eigener Anschauung kennen. Auf den dann
noch intensiver bewirtschafteten Flichen haben nur
noch wenige wildwachsende Pflanzenarten und
wildlebende Tierarten eine Uberlebensmoglichkeit.
Bei einem Fortschreiten dieser Entwicklung wird
die Aussterberate von Lebewesen bei uns weiter und
relativ steil ansteigen. Mit jeder aussterbenden Art
geht eine Genkombination unwiederbringlich ver-
loren. Dabei entstehen nicht nur 6kologische Scha-
den, sondern auch 6konomische Verluste, die bisher
gar nicht bewertet worden sind. Das muB} der Ge-
sellschaft klargemacht werden, damit sie versteht,
daf} wir es hier mit einer sehr nachteiligen Entwick-
lung zu tun haben. Alle Menschen miissen begrei-
fen, daB Naturschutz Lebensraumschutz ist, und
zwar Lebensraumschutz fiir Menschen, fiir Tiere
und fiir Pflanzen.

Wenn man iiber wiinschenswerte zukiinftige Ent-
wicklungen der Kulturlandschaft nachdenken will,
braucht man mehr oder weniger bildhafte Vorstel-
lungen der Kulturlandschaft. Die meisten Men-
schen bewerten eine Landschaft weniger nach der
Anzahl der dort wachsenden Pflanzenarten oder der
dort vorkommenden Tierarten, sondern nach dem
allgemeinen Erscheinungsbild. Sie beziehen in die
Bewertung auch die verschiedenen sichtbaren Be-
sonderheiten dieser Landschaft ein. Weil wir die
gesamte Gesellschaft von der Bedeutung des Natur-
schutzes iiberzéugen miissen, benttigen wir zur Be-
schreibung des Naturschutzes im 21. Jahrhundert
eine bildhafte Beschreibung der Landschaft. Ein
solches Bild, welches zur Verdeutlichung einer
wiinschenswerten und méglichen Entwicklung her-
angezogen wird, gilt nicht fiir jede Landschaft. Der
im folgenden beschriebene Zustand muf also fiir
jeden Landschaftstyp neu beschrieben werden. Wir
benutzen eine solche Beschreibung der Kulturland-
schaft nur, um anzudeuten wie der Lebensraum der
Menschen der kommenden Jahrzehnte bei einer
stirkeren Beriicksichtigung 6kologischer Ziele aus-
sehen kann:

1. In der Agrarlandschaft sind verschieden grofle,
mancherorts auch sehr grofe Felder vorhanden,
und dazwischen sind Feldraine, Hecken, Feld-
geholze, Einzelbdume usw. verbreitet. Das Mo-
saik aus Nutzflachen, naturnahen Landschaftse-
lementen und Schutzflichen weist grole vom
Landschaftstyp abhingige Unterschiede auf.
Natiirlich wird es nicht von Flensburg bis nach
Garmisch Heckenlandschaften geben, sondern



auch solche, wo man nach einer norddeutschen
Redensart "am Freitag schon sehen kann, wer
am Sonntag zum Kaffee kommt", weil sie so
ausgedehnt und so weitsichtig sind. In Gegen-
den mit leichten Boden und Gefahr der durch
Wind ausgelosten Erosion besteht ein gekam-
mertes Heckensystem aus einheimischen Ge-
holzen. Wo Erosionen vom Wasser ausgeldst
werden konnen, sind Hangunterbrechungen von
meistens mehr als 5 Meter Breite vorhanden, die
als Kompensationszonen wirken. Auf den
Ackern werden mehr als ein halbes Dutzend
verschiedener Kulturpflanzenarten angebaut.
Viele Landwirte nutzen auch Produktionsni-
schen aus, sie richten sich bei der Auswahl der
erzeugten Produkte nach der Nachfrage spezifi-
scher Mirkte. Bei der Regulation von Acker-
okosystemen werden die verschiedenen natiirli-
chen Regulationsmdéglichkeiten ausgenutzt.
Verschiedene Schaderreger an Kulturpflanzen
werden durch ihre Fraifeinde auf eine Populati-
onsdichte herunterreguliert, bei der an den Er-
tragsorganen der Kulturpflanzen kein wirt-
schaftlicher Schaden mehr entsteht. Auch auf
Griinlandflichen werden wieder vielféltige Be-
dingungen vorherrschen. Viele Fliachen werden
wieder so bewirtschaftet, daf} sich beispielswei-
se die Wiesenvogelarten ausbreiten konnen. Die
Offenhaltung brachfallender groferer, bisher
landwirtschaftlich genutzter Gebiete wird aber
selbst bei Zahlung eines Erschwernisausglei-
ches nicht ganz einfach sein.

. Viele Dorfer werden nicht mehr vorwiegend
von der Landwirtschaft und den damit verbun-
denen Handwerksbetrieben sowie dem be- und
verarbeitenden Gewerbe geprigt sein. Nur we-
nige Bauern werden den groften Teil der land-
wirtschaftlichen Nutzfldchen des Dorfes bewirt-
schaften, andere werden nur noch so viel Flache
nutzen, wie fiir die Pensionshaltung von Reit-
pferden der Bewohner nahe gelegener Stidte
benétigt werden. Viele heute noch existierende
Nebenerwerbslandwirte werden ihre Nutzfla-
chen schlieilich verkaufen und damit das Wachs-
tum der verbleibenden Betriebe fordern. Je nach
Entfernung zu den gréBeren Stddten werden un-
terschiedlich grofe Wohngebiete entstehen.
Vielleicht werden die Menschen dieser Wohn-
gebiete anstelle der pflegeleichten Gartenanla-
gen wieder Haus- und Nutzgérten mit Obstbéu-
men und Gemiiseanbau anlegen. In vielen Dor-
fem werden der Landschaft angepafite Frem-
denverkehrseinrichtungen bestehen. Landwirt-
schaftliche Gebidude werden dabei einer neuen
Nutzung zugefiihrt. In der freien Landschaft
werden gut ausgebaute Fahrradwege und an die
Naturschonheiten heranfiilhrende Wanderwege
existieren. In manchen Dérfern kann das vor-
handene Arbeitskriftepotential und eine geén-
derte Lohnstruktur zu einer Ansiedlung ver-
schiedener Betriebe fiihren, bei denen der Trans-
port von Rohstoffen und Fertigprodukten so-
wohl volkswirtschaftlich als auch privatwirt-

schaftlich billiger ist als der tagliche Transport
der Arbeitskrifte.

3. Inden Stidten wird ein Umbau und eine Neuor-
ganisation der groen Warenhduser sowie der
Banken, Versicherungen und Verwaltungszen-
tren wieder zu einer Besiedlung der Innenstéidte
mit Menschen fiihren. Die Erkenntnis, daB Men-
schen nur dort leben und gesund bleiben kénnen,
wo gesunde Luft vorhanden ist, wird zu einer
Entwicklung anderer Verkehrssysteme, als wir
sie heute haben, fithren und eine gezielte Aus-
dehnung der Griinanlagen sowie die Pflanzung
und Pflege von filteraktiven Geholzstreifen be-
wirken. Vielleicht ist das mit einer aktiven Be-
teiligung der Bewohner der einzelnen Stadtteile
an der Anlage und Pflege dieser Anlagen zu
erreichen. Voraussetzung dafiir ist, daf} die Be-
wohner erkennen, daf ihr Lebensraum nur da-
durch gesichert werden kann, daB sie ihn selbst
entwickeln und schiitzend erhalten.

4. Die Wilder werden erste Erfolge der Umsteue-
rung der Wirtschaft auf "umweltfreundliche
Produktionsverfahren" zeigen. Alte Monokultu-
ren werden immer seltener, der naturnahe Wald-
bau wird vorherrschen.

5. Eine deutliche Anhebung des Preises fiir Ab-
wasser und eine intensive Beratung der Land-
wirte iiber den Handelsdiingereinsatz konnen
dafiir sorgen, daf3 die Seen und die FlieBgewis-
ser wieder eine hohe Wasserqualitdt erreichen.
Die an den Gewassemn angelegten Kompensati-
onszonen werden iiber ihre Filterwirkung hinaus
auch eine groBe biotkologische Bereicherung
der Landschaft darstellen.

6. In groBflachigen Erholungsgebieten mit beson-
derer Naturausstattung ist der Fremdenverkehr
so organisiert, daf$ die Besucher einerseits eine
optimale Erholungswirkung erfahren und ihnen
andererseits die Natur mit den verschiedenen
Erscheinungsformen so nahe gebracht wird, daf3
sie sich nahezu selbstverstandlich fiir die Erhal-
tung der Natur einsetzen und aktiv mitarbeiten.

Ob iiberhaupt und in welchem Zeitraum ein solches
Landschaftsbild entsteht, hangt allerdings von vie-
len Faktoren ab. Zunichst ist zu befiirchten, daB
sowohl in den landlichen Rdumen als auch im stadti-
schen Bereich die eingangs erwihnte Weiterent-
wicklung der gegenwirtigen Verhiltnisse statt-
finden wird. Die Landschaftsbilder einer am Schutz
der Naturgtiter orientierten Wirtschaft miissen de-
zentral entwickelt werden, und an der Entwicklung
miissen alle Bevélkerungsgruppen mitwirken kon-
nen. Ortliche Zusammenschliisse von "Naturschiit-
zern" und sogenannten "Naturnutzern" sollten bei
der Entwicklung dieser Ziele vor allem beteiligt
werden.

Ob MaBnahmen der Landschaftsplanung hier wei-
terhelfen konnen ist fraglich. So wichtig die Be-
schreibung von Naturschutzzielen fiir die Kultur-
landschaft ist, und auch die Skizzierung von Anfor-
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derungen an das Biotopmuster, so wenig kann man
damit rechnen, da3 solche Vorstellungen tiber Em-
pfehlungen und Planungen hinausreichen werden,
wenn ihnen kein Konzept der technischen und 6ko-
nomischen Durchfithrbarkeit mit Beriicksichtigung
der ckonomischen Bediirfnisse der einzelnen Ge-
sellschaftsgruppen, beispielsweise der Land- und
Forstwirte beigeordnet wird.

Der bestenfalls theoretisch aber keineswegs prak-
tisch geloste Konflikt zwischen Okologie und Oko-
nomie fiir den Bereich der Agrarlandschaft fuflt vor
allem auf tatsdchlichen oder von Landwirten ange-
nommenen wirtschaftlichen EinbuBen. Hinzu
kommt, daB} sich der "Naturschutz" bisher nicht
besonders intensiv um die Aufkldrung von positiven
okologischen Wirkungen bemiiht hat, die von ver-
schiedenen Biotopen beispielsweise von bandfor-
migen Strukturelementen auf die landwirtschaftli-
che Produktionstechnik ausgehen. Landwirte fra-
gen nach quantitativen Zusammenhéngen zwischen
dem Vorkommen von Niitzlingen und der Reduzie-
rung von Schidlingen, und sie wollen nachvollzieh-
bare Erkldrungen fiir die Notwendigkeit bestimmter
Florenelemente als Lebensbasis fiir die verschiede-
nen Niitzlinge haben. Damit in der Agrarlandschaft
positive Entwicklungen im Sinne des Naturschutzes
stattfinden, miissen auch von den Behorden und
Institutionen des Naturschutzes agrardkologische
Zusammenhinge bedacht und so in die Vorschlage
einer Landschaftsentwicklung eingebettet werden,
daf auch die Landnutzer die Realisierung einer sol-
chen Landschaftsentwicklung als Vorteil begreifen.

Damit eine Entwicklung in Richtung des beschrie-
benen Bildes stattfinden kann, mufl die gesamte
Gesellschaft die Bedeutung der Erhaltung einer in-
takten Natur fiir ihr eigenes Wohlergehen begreifen
und nicht nur zur ideellen sondem auch zur mate-
riellen Unterstiitzung aller notwendigen Mafinah-
men bereit sein, das heif3t also im Zweifelsfalle auch
eine besondere Steuer dafiir entrichten wollen.
Dann kénnen Wirtschaftsweisen entstehen, mit de-
nen auch die Ziele des Naturschutzes erreichbar
sind. Die mit solchen Wirtschaftsweisen verbunde-
nen Lasten kénnen dann von allen getragen werden.

Der Naturschutz des 21. Jahrhunderts muf sich auch
verstdrkt um die Erhaltung der verschiedenen ty-
pischen Kulturlandschaftsformen bemiihen. Eine
grofle Anzahl der wildwachsenden Pflanzenarten
sowie der wildlebenden Tierarten hat in diesen
Landschaftstypen seinen Lebensraum. Dieses Ziel
ist nicht ganz einfach zu erreichen. Viele Merkmale
der fritheren Kuiturlandschaftsformen waren das
Ergebnis von besonderen Arbeitsweisen und von
Verfahrenstechniken, die es heute nicht mehr gibt
und die auch gar nicht mehr wiederentwickelt wer-
den konnen. Wo die Erhaltung solcher Land-
schaftstypen moglich ist, konnen vielleicht (?) auch
die fritheren Kulturpflanzenarten und -sorten mit
ihrer genetischen Vielfalt wieder angebaut werden.
Auflerdem konnten solche Landschaftsausschnitte
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die Basis fiir eine Erhaltung ausreichend grofier
Populationen alter Haustierrassen sein. Bisher ha-
ben einige Freiland- und Bauernmuseen diese Auf-
gabe teilweise und nebenbei wahrgenommen. Die
Bedeutung des Schutzes von Kulturlandschaften
und darin entstandener Wirtschaftsformen hat dabei
natiirlich einen stark musealen Charakter. Nicht sel-
ten war die Verlagerung von Kleinstausschnitten
aus der Kulturlandschaft in ein Freilandmuseum der
Freibrief fiir eine geradezu radikale Veranderung
der Kulturlandschaft. Bei aller Anerkennung der
Leistungen von Freilandmuseen fiir die Umweltbil-
dungl), die Kulturgeschichtez) oder die Erhaltung
einzelner Kulturbiotope3) usw., reichen sie doch fiir
den Schutz der verschiedenen Kulturlandschaftsty-
pen und der dort einst verbreiteten Pflanzen- und
Tierarten einschlieflich der Kulturpflanzen- und
Haustierarten nicht aus. Sie sind aber geeignet, den
Menschen wieder bewuflt zu machen, daf3 sie nicht
das Maf} aller Dinge sein kdnnen

Die Gesellschaft akzeptiert so komplexe Ziele des
Naturschutzes aus verschiedenen Griinden nicht
ohne weiteres, sicherlich nicht spontan und iiber-
morgen beginnend. Weil sie sich mit der Bedeutung
des Naturschutzes nicht so einfach auseinanderset-
zen kann, sucht sie fiir das Hinausschieben der
dringend notwendigen Problemldsungen nach Aus-
reden. Das fehlende Geld kommt daher gerade
recht. Das pafit in das Wertesystem der Gegenwart.
Damit die Werte und Normen in den Kopfen der
Menschen verdndert werden, muf3 ihnen ein beson-
deres Wissen und Kénnen vermittelt werden. Damit
sind wir bei einer zentralen Aufgabe der Bayeri-
schen Akademie fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege. Solche Institutionen, wie die Bayeri-
sche Akademie fiir Naturschutz und Landschafts-
pflege, haben im Naturschutz des 21. Jahrhunderts
noch viel umfangreichere Aufgaben als heute.

Um nicht im allgemeinen steckenzubleiben, will ich
diese Aufgaben fiir den Bereich der Agrarland-
schaft ein wenig auffichem. Notwendig ist bei-
spielsweise:

1. Die Fortfiihrung der Erarbeitung von Grundla-
gen des Naturschutzes fiir verschiedene Land-
schaftstypen auf der Basis eigener Erkenntnisse
und Ergebnissen fremder wissenschaftlicher Ar-
beiten.

2. Die Entwicklung von Leitbildern des Natur-
schutzes fiir verschiedene Landschaftsraume.
Dabei ist auch zu bedenken, daB die Entwick-
lung der GroBflachenbewirtschaftung fiir den
Naturschutz nicht nur Nachteile hat, sondemn -
richtig organisiert - auch Vorteile mit sich brin-
gen kann, weil damit fiir bestimmte Pflanzenge-
sellschaften (beispielsweise Trockenrasen bei
Hutweidenutzung) und fiir bestimmte Tierarten
wichtige GroBlebensrdume geschaffen und er-
halten werden konnen.

3. Eine Beschreibung der dkologischen Rahmen-
bedingungen fiir praktische Nutzanwendungen.



Insbesondere wird die Weiterfithrung der von
der Akademie schon verdffentlichten Beschrei-
bungen der Biotopausstattung, der Minimum-
areale fiir Tierarten und Tiergesellschaften so-
wie fiir Pflanzenarten und Pflanzengesellschaf-
ten benotigt, wobei solche Beschreibungen pra-
xisverwertbar formuliert sein miissen.

4. Eine stindige Vermittlung zwischen Wissen-
schaft und Praxis, wobei es auch darauf an-
kommt, verstarkt Wechselwirkungen zwischen
den Akteuren in Gang zu setzen. Dabei sind
Vor-Ort-Gespriche aller Beteiligten den Semi-
naren mir groferem Teilnehmerkreis vorzuzie-
hen.

5. Durch eigene Kreativitdt und gleichzeitig anre-
gende Kritik das stdndige Nachdenken iiber
noch bessere Problemldsungen im Sinne einer
moglichen Evolution in Gang zu halten. Wir
brauchen 6kologische Innovationen.

6. Die Entwicklung praktikabler Wege zur mosa-
ikartigen Verzahnung von integrierenden und
segregierenden Naturschutzmafinahmen. Es
kommt beispielsweise einerseits mehr denn je
auf die Integration bestimmter landschaftsoko-
logischer Bedingungen in die Agrarlandschaft
an und andererseits gleichzeitig auf eine Einglie-
derung segregativ gewachsener Landschaftstei-
le, weil beispielsweise nur dort gentigend grofie
Nutztierbestinde die extensiven Kulturbiotope
von Hutweiden schaffen und erhalten konnen,
wobei gleichzeitig alte Haustierrassen erhalten
werden sollten.

7. Eine Beratung von Landwirten bei der Entwick-
lung o6kologiegerechter Produktionsverfahren,
was nur nach der Aneignung z.T. detaillierter
Kenntnisse solcher Produktionsverfahren mog-
lich ist. Die Wahmehmung dieser Aufgabe ist
besonders geeignet, die bisher immer noch vor-
handenen Barrieren zwischen Landwirtschaft
und Naturschutz abzubauen.

8. Die Fortfiihrung der bewidhrten Schulungs-, Be-
ratungs- und Offentlichkeitsarbeit.

Fiir eine Verbesserung der 6kologischen Bedingun-
gen in der bebauten Landschaft geht es beispiels-
weise um:

1. Die Darstellung der 6kologischen Bediirfnisse
von Menschen, Tieren und Pflanzen einschlief3-
lich der Bedeutung der Wechselwirkungen zwi-
schen diesen drei Gruppen in einer Form, die bei
Stadtplanern, Kommunalpolitikern und Bauher-
ren gleichermafen die Erkenntnis weckt, dafl
solche realisierbaren Belange besonders dazu
geeignet sind, die humandkologischen Bediirf-
nisse der Gesellschaft zu befriedigen.

2. Erst wenn in den Kopfen der Menschen das
Bestreben nach lebenswerten Innenstidten,
nach iiberschaubaren Stadtteilen mit eigener
Stadtteilkultur usw. entsteht, wird es wieder eine
Entwicklung zu bewohnten Innenstéddten anstel-
le der Banken, Versicherungs-, Verwaltungs-
und Kaufzentren geben, wird die Durchgriinung
auch die Innenstddte erreichen und diese mit

dem Umland verbinden. Die Gedanken zu einer
solchen Entwicklung entstehen nicht von allein
in den Kopfen der Menschen, schon gar nicht in
den Kdpfen jener Kommunalpolitiker, die unse-
re Innenstadte, anstatt sie wohnlich zu machen,
zu Geld- und Warenmirkten sowie zu Stitten
der Befriedigung von Architektengigantomanie
gemacht haben. Damit Stadtplaner und Kom-
munalpolitiker wieder fahig werden, Stadte fiir
Menschen zu bauen, wie es unsere Vorfahren
konnten, sind sie ganz offensichtlich auf Nach-
hilfe angewiesen, die ihnen von 6kologisch den-
kenden Menschen gegeben werden muf.

3. Die Entwicklung eines Musterangebotes von
Kleinstgriinanlagen, welches die Bewohner der
Stddte und Dorfer wieder zur Anlage und Pflege
von Girten anregen soll, die einerseits zur Be-
reicherung der vielfaltigen Einnischungsformen
beitragen und andererseits auch das unterschied-
liche Bediirfnis der Menschen befriedigen kon-
nen. Man kann iiberall beobachten, dafi schon
vorhandene Girten auch eine Auswirkung auf
die Neuanlage des Gartens eines Nachbargrund-
stiickes haben.

In allen Bereichen sind Beispiele, die zum Nachma-
chen anregen, wichtiger als die vielen von Verwal-
tungsbeamten hervorgebrachten ordnungspoliti-
schen Regelungen. Der Naturschutz des 21. Jahr-
hunderts muf3 vor allem auf die Mitwirkung aller
Menschen setzen. Das kann nur gelingen, wenn
auch alle Einrichtungen, die sich mit Naturschutz
und Landschaftspflege befassen, ihre Arbeit auch
auf das Ziel "Entwicklung 6kologie- und natur-
schutzgerechter Werte und Normen" in den Kop-
fen der Menschen ausrichten. Noch ist auf diesem
Gebiet vom Kindergarten bis zur Volkshochschule
als Erwachsenenbildungseinrichtung nur sehr we-
nig getan worden. Nicht nur der Fortschritt, sondern
auch die Tradition haben fiir die Gestaltung unseres
Lebensraumes eine grofle Bedeutung. "Der Mensch
kann offenbar mehr, als er bisher schon erreicht
hat">. Diese Fiahigkeit des Menschen, sich selbst zu
iiberbieten, hat die technische Hochzivilisationﬁ)
mit ihrem hohen Energie- und Rohstoffbedarf sowie
den steigenden Entsorgungsproblemen entwickelt.
Ich erwihne das nicht unbedingt als von vornherein
negative Entwicklung, sondern mehr als einen all-
gemeinen Fortschritt. Wohin man auch sieht, iiber-
all ist als Motivation fiir wirtschaftliche Entwick-
lungen der pekuniire Gewinn erkennbar. Im
menschlichen Handeln sind aber auch Irrtumsfa-
higkeit und Planungsbegrenztheit, und damit auch
Entscheidungsunsicherheit enthalten®. Es ist daher
schwierig, das optimal mogliche Ziel sicher anzu-
streben. Meistens ist dieses optimal Mogliche erst
im Nachhinein aus den Folgen des Titigwerdens zu
erkennen. Wenn die Menschen am Ende dieses
Jahrhunderts erkennen, wie stark in extrem kurzer
Zeit der Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere und
dabei auch fiir Menschen verdndert worden ist und
welche Nachteile diese Anderungen mit sich ge-
bracht haben, werden sie auch bereit sein, diesen
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Lebensraum wieder im positiven Sinne zu ent-
wickeln, damit auch die Enkel unserer Enkel unsere
Heimat und die Welt als lebenswert ansehen kon-
nen.

Literatur

1) KRAUSS, Heinrich (1992):

Der Beitrag von Freilandmuseen zur Umweltbildung. -
Laufener Seminarbeitr. 5/92: 18-21. ANL, Laufen/
Salzach.

2) NEUGEBAUER, Manfred (1992):

Die Gesamtkonzeption des Oberpfilzer Freilandmu-
seums Neusath-Perschen. Laufener Seminarbeitr. 5/92:
33-47, ANL, Laufen/Salzach.

3) KNAUSS, Jiirgen (1992):

Arten- und Biotopschutz im Freilandmuseum. - Laufener
Seminarbeitr. 5/92, ANL, Laufen/Salzach.

32

4) SIEDE, Hans-Joachim (1992):

Zur aktuellen Situation des Schutzes gefihrdeter Pflan-

zen- und Tierarten der Kulturlandschaft in der Oberpfalz.
Laufener Seminarbeitr. 5/92: 22-32, ANL, Laufer/

Salzach.

5) KORFF, Wilhelm (1982):
Okologie -Technologie - Ethik. Mskr.

6) CRAMER, H. H. (0. 1.):
Aspekte zum gewandelten Verhiltnis Mensch/Umwelt.
Mskr.

Anschrift des Verfassers:

Prof. Dr. Norbert Knauer
Buschberg 8
D-24161 Altenholz



Richtlinien iiber Bewirtschaftungsvertrige
des Naturschutzes und der Landschaftspflege
auf landwirtschaftlich nutzbaren Flichen
(Bayerisches Vertragsnaturschutzprogramm)

Nachdruck der Bekanntmachung des
Bayerischen Staatsministeriums fiir Landesentwicklung und Umweltfragen
(vom 1. April 1997 Nr. 7011-6/64-20766; verdffentlicht im AIIMBI 1997, S. 327-347)

33






i T

AlIMBI NR. 10/1997

I. Veroffentlichungen, die in den Fortfithrungsnachweis des Allgemeinen Ministerialblattes

aufgenommen werden

7910-U

Richtlinien iiber Bewirtschaftungsvertrige des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege auf landwirtschaftlich nutz-
baren Flichen (Bayerisches Vertragsnaturschutzprogramm)

Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums
fiir Landesentwicklung und Umweltfragen

Vom 1. April 1997 Nr. 7011 - 6/64 - 20766

Die originalgetreue Reproduktion der Richt-
linien aus dem Allgemeinen Ministerialiblatt
Nr. 10 (5. Mai 1997) - 10. Jg., S. 327-347
erfolgt mit Genehmigung des Herausgebers
(Redaktion) sowie des Verlages.

An die Regierungen
die kreisfreien Stidte
die Landratsimter

Der Freistaat Bavern gewiihrt [ir MaBnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege auf landwirtschaftlich
nutzbaren Flichen ein Entgelt nach diesen Richtlinien und
den allgemeinen haushaltsrechtlichen Bestimmungen. Ent-

gelt im Sinne dieser Richtlinien ist eine Zuwendungim Sinne
der Art. 23, 44 der Bayerischen Haushaltsordnung (BayHQ).

Grundlagen dieser Richtlinien sind

die Verordnung (EWG) Nr. 2078/92 des Rates vom 30. Juni
1992 fiir umweltgerechte und den natiirlichen Lebensraum
schiitzendc landwirtschaftliche Produktionsverfahren;

— die Verordnung (EG) Nr.746/96 der Kommission vom
24. April 1996 zur Durchfihrung der Verordnung (EWG)
Nr. 2078/92 des Rates fiir umweltgerechte und den natir-
lichen Lebensraum schiitzende landwirtschaftliche Pro-
duktionsverfahren

— dic Verordnung (EG) Nr.437/97 der Kommission vom
6. Mirz 1997 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 746/96
zur Durchfihrung der Verordnung (EWG) Nr. 2078/92 des
Rates fiir umweltgerechte und den natiirlichen Lebensraum
schiitzende landwirtschaftliche Produktionsverfahren

- die bundes- und landesrechtlichen Vorschriften iber Na-
turschutz und Landscha{tspflege.

Inhaltsiibersicht

I.  Allgemeine Beschreibung des Vertragsnaturschutzprogramms
1 Zweck des Programms
2 Gegenstand der Vertrige
Vertragspattier
4 Vertragsvoraussetzingen
Umfang des Entgelts
6 Mehifachforderung

II. Verfahren

Abwicklung
8 Hinweis auf andere Forderrichtlinicn

H1. SchluBivosschriften

9  Einvemehmen
10 Inkrafttreten
It AuBerkrafureten

Verzeichnis der Anlagen

Anlage 1: MafBnahmenibersicht

Anlagen2.1-2.6:  MaBnahmenkombinationen

Anlage 3: Yertragsmuster

Anlage 4: Merkblatt tiber das Bayerische Vertragsnaturschutzpro-
gramm
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2.1
211

Allgemeine Beschreibung des
Vertragsnaturschutzprogramms

Zweck des Programms
Das Programm soll dazu beitragen,

— die nachhaltige Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
halts zu sichern und zu verbessern,

— die Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und
Landschalt als Lebensgrundlage des Menschen zu
sichern und zu entwickeln,

~ dic Lebensrdume und Lebensgemcinschaften der
heimischen Tier- und Pflanzenwelt unter besonde-
rer Beriicksichtigung gefahrdeter Arten zu erhal-
ten, zu entwickeln und soweit moglich wiederherzu-
stellen.

Gegenstand der Vertrige
Vertrage kénnen abgeschlossen werden fiir

naturschonende Bewirtschaftungsweisen und Pflege-
maBnahmen gcmaf Anlage 1

— zum Sichern und Entwickeln*) ékologisch wertvol-
ler Lebensrdume; dies sind Mager- und Trocken-
standorte, Feuchtflachen, Lebensridume, die durch
besonders naturschonende Nutzungen geprigt
sind, z. B. 6kologisch wertvolle Streuobstbestinde,
Teiche und Stillgewisser, alte Weinberge, sowie ge-
schiitzte und schutzwiirdige Flichen einschlieBlich
Einzelschoplungen der Natur,

— zum Sichern und Entwickeln der Lebensgrundlagen
wildlebendcer Tierarten und wildwachsender Pflan-
zenarten,

— zum Erhaltcen von historischen Kulturlandschaften
und Landschaftsteilen von besonders charakteristi-
scher Eigenart, z. B. Landschaften mit ausgeprig-
ter Hecken- und Hagstruktur, Hohlwegen, Terras-
scn und Rainen, Stein- und Erdwillen,

2.1.2 die langfristige Bereitstellung von Flachen fiir Zwek-

2.2

4
4.1
4.11

ke des Naturschutzes und der Landschaftspflege
(Festlegung auf mindestens 20 Jahre) im Rahmen von
Regelungen gemiB Nr. 7.3.

Vorrang haben Mafinahmen auf der Grundlage quali-
fizierter naturschutzfachlicher Plane und Konzepte.

Vertragspartner

Die unteren Naturschutzbehdrden kénnen Vertrige
im Sinne von Art. 54 ff. Bayerisches Verwaltungsver-
fahrensgesetz mit Landwirten und sonstigen Eigentii-
mern oder Nutzungsbercchtigten landwirtschaftlich
nutzbarer Flichen abschlieBen. Ausgenommen sind
Sffentlich-rechtliche Gebietskdrperschaften, soweit
sie landwirtschaftliche Betriebe in Eigenregie filliren.

Vertragsvoraussetzungen
Vertrige werden abgeschlossen, wenn

die MaBnahme den Zielen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege dient,

4.1.2 der durch dic MaBnahme verfolgte Zweck nachhaltig

zu erreichen ist odcr crreicht werden kann,

*) Die Begrifle , Sichern” und ,Entwickeln* umfassen auch Erhalten, Pfle-

genun
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Gestalten von Flichen.

4.1.3 bei geschiitzten Flachen und Einzelbestandteilen der

Natur die Manahmen dem jeweiligen Schutzzweck
entsprechen.

Vertriige werden abgeschlossen

~ auf Flichen nach den Anlagen 1 und 2 zu Art. 6d
Abs. 1 BayNatSchG sowie auf hicrdurch nicht be-
reits erfaften Biotopen im Sinn des § 20c BNat-
SchG**) (ausgenommen Wilder trockenwarimer
Standorte, Bruch-. Sumpf- und Auwilder, Hoch-
moorwiilder),

auf Flachen im Nationalpark Berchtesgaden und in
Naturschutzgebieten, auf Feuchtflichen im Sinn
des Art. 6d Abs. 2 BayNatSchG (Kernbereiche der
Wiescnbriiter), auf Flichen, die nach Art. 9 und 12
BayNatSchG als Naturdenkmale oder Landschafts-
bestandteile geschiitzt sind, sowie auf Flichen, die
in der Biotopkartierung Bayern erfaf3t sind,

dariber hinaus in Abstimmung und Zusammenar-
beit mit den zustindigen Landwirtschaftsbehdrden
auf ausgewahlten Einzelflichen, die im Rahmen na-
turschutzfachlicher Programme und Pline schwer-
punktmaBig fir Zwecke des Natur- und Artenschut-
zes bereitgestellt werden.

Umfang des Entgelts

Das Entgelt wird fiir den im Vertrag festgelegten Ver-
pflichtungszeitraum gewidhrt (vgl. Nr.7.3). Vertrag
(Muster gemaB Anlage 3) und Merkblatt (Anlage 4)
sind insbesondere hinsichtlich der dort festgelegten
Nebenbestimmungen (Auflagen, Verpflichtungen
und Bedingungen) Bestandteil dieser Richtlinien.

Fur die jahrliche Hohe des Entgelts gelten die Sitze
gemiB Anlage 1. Diese Satze stellen Hochstsitze dar.

Betriebsiibergang, Flichendnderungen

Gehen wihrend des Verpflichtungszeitraumes der
ganze Betrieb oder einzelne Flachen, fir die Entgelt
gewihrt wird, auf andere Personen iiber oder an Ver-
pichter zuriick, mufl der Empféanger selbst oder des-
sen Erbe das fir dicsc Flachen erhaltene Entgelt zu-
ziiglich Zinsen vollstandig zuriickerstatten, sofern die
cingegangenen Verpflichtungen vom Ubernehmer
nicht eingehalten werden.
Dics gilt nicht
— wenn es sich um Flichen handelt, die infolge von
Flurbereinigungsverfahren oder anderweitigen,
ihnlichen offentlichen Bodenordnungsverfahren
durch wertgleiche Flachen ersetzt werden, auf de-
nen der Beihilfeempfianger die MaBnahme fortsetzt
oder dic im Rahmen solcher Verfahren durch wert-
gleiche Flachen nicht ersetzt werden kénnen, so
daB eine Fortsetzung der MaBnahmen ausscheidet.

~ wenn der Beihilfecempfinger seine Verpflichtungen
bereits drei Jahre erfiillt hat, seine landwirtschaftli-
che Titigkeit aufgibt und sich die Ubernahme seiner
Verpflichtungen durch einen Nachfolger als nicht
durchfithrbar erweist.

— bei Inanspruchnahme der Flichen im offentlichen
Interesse

- in Fallen hoherer Gewalt.

**) In diesem Zusammenhang gemill Stand 1994: naturnahe und unver-

baute Bach- und FluBabschnitte sowie Quellbereiche.



5.4

5.4.1

Ahndung von UnregelmiBigkeiten im Zuge von Kon-
trollen

Bei festgestellter negativer Abwcichung zwischen der
vereinbarten und der tatsichlichen FlichengrdBe be-
miBt sich das Entgelt nach den vorgefundenen Ver-
hiltnissen. Bei Abweichungen von mehr als 3v.H. ist
zuviel gezahltes Entgelt auch fiir vergangene Jahre zu-
ziiglich Zinsen zuriickzuerstatten. Bei Abweichungen
von mehr als 10 v.H. kann der Vertrag gekiindigt wer-
den. Zu erstattende Betrage sind ab dem Tag der Aus-
zahlung zu verzinsen.

Beruht zuviel gezahltes Entgelt auf einem lrrtum der
zustindigen Behorden, entfillt die Erhebung von
Zinsen.

5.4.2 Flachen, auf denen Eigentimer oder Nutzungsbe-

rechtigte nicht alle vereinbarten Verpflichtungen
(z.B. Schnittzeitpunkt, Diingeeinschrinkungen
u. d.) erfiillt haben, gelten bei der Kontrolle als nicht
vorgefundene Flichen: es entfillt der Anspruch auf
Entgelt.

5.4.3 Im Fall falscher Angaben, die absichtlich oder auf-

grund grober Fahrldssigkeit gemacht wurden, wird
der betreffende Betriebsinhaber von der Gewidhrung
jedweder Beihilfe aufgrund der Verordnung (EWG)
Nr. 2078/92 ausgeschlossen. Darunter fallen das Bave-
rische Vertragsnaturschutzprogramm einschlieBlich
Erschwernisausgleich sowie das Programm zur Erhal-
tung der Kulturlandschaft Teil A. Fiir die Dauer von
zwei Jahren konnen keine neuen Umweltschutzver-
pflichtungen nach den oben genannten Programmen
mehr eingegangen werden.

5.4.4 Die Rickforderung des Entgelts z. B. bei Vertragsver-

6.2

6.3

letzung, Kindigung oder Auszahlung ohne Rechts-
grund erfolgt durch Bescheid. Fiir Rechisstreitigkei-
ten aus den Vertrigen sind die Verwaltungsgerichte
zustindig.

Riickfordcrungsanspriiche werden nach Ablauf von
fiinf Jahren ab der Auszahlung nur dann geltend ge-
macht, wenn die Griinde fiir die Riickforderung der
Behorde vor Ablauf bekannt geworden sind.

Mehrfachforderung

Fir Kombinationsméglichkeiten von MafBnahmen
aufein und derselben Fliche ist Anlage 2 maBgebend.

Fiir dieselbe MaBnahme darf keine Férderung aus an-
deren Programmen in Anspruch genommen werden
(Art. 17 Abs. 4 und Art. 35 Abs. 2 BayHO,VVNr. 3.6
zu Art. 23 BayHO). Soweit fiir Flachen z. B. im Rah-
men des Programms zur Erhaltung der Kulturland-
schaft Teil A, des Flachenstillegungsprogramms und
des Extensivierungsprogramms Beihilfen gewihrt
werden, entfillt demgemiB ein Entgelt nach diesen
Richtlinien. Neben dem Entgelt nach dem Bayeri-
schen Vertragsnaturschutzprogramm kénnen, soweit
die Voraussetzungen erfiillt sind, auch eine Férderung
gemif der Kulturpflanzenregelung — mit Ausnahme
des Stillegungsausgleichs — sowie in der Regel die Aus-
gleichszulage gewahrt werden.

Die Teilnehmer am Bayerischen Vertragsnaturschutz-
programm haben zu erkliren, ob und an welchen son-
stigen flichenbezogenen Forderprogrammen des
Freistaates Bayern, des Bundes oder der EU sie teil-
nehmen.

AIMBI NR. 1071997

7.2

7.3

7.6
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II.
Verfahren
Abwicklung

Verpflichtungen zu MaBnahmen nach Nr. 2.1.1 durch
Eigentiimer oder Nutzungsberechtigte landwirt-
schaftlich nutzbarer Grundstiicke werden entspre-
chend dem Vertragsmuster nach Anlage 3 fur flur-
stiicksmiBig bezeichnete Flichen mit der unteren Na-
turschutzbehorde festgelegt. Eigentimer und Nut-
zungsberechtigte haben ihre Berechtigung nachzu-
weisen. ’

Eigentiimer oder Nulzungsberechtigte landwirt-
schaftlich nutzbarer Grundstiicke, dic MaBnahmen
nach Nr. 2.1 dieser Richtlinien durchfithren wollen,
wenden sich [ormlos oder mit dem Vertragsvordruck
(Anlage 3) an die unteren Naturschutzbehdrden oder
die Amter fiir Landwirtschaft und Ernihrung. Die
Amter fir Landwirtschaft und Ernéhrung leiten dic
Vertragsvordrucke an dic jewcils zustindige untere
Naturschutzbehorde weiter. Die untere Naturschutz-
behorde priift die Voraussetzungen, macht das Pri-
fungsergebnis aktenkundig und schlieBt den Vertrag
ab.

Die Vertrige werden fiir eine Laufzeit-von fiinf Jahren
geschlossen. In Ausnahmefillen kénnen Vertrige mit
zwanzigjahriger Laufzeit abgeschlossen werden; die
Modalitaten werden im Einzelfall von der obersten
Naturschutzbehorde géregelt.

Der Abschluff von Vertriagen kann nur im Rahmen
verfigbarer Haushaltsmittel (einschlieBlich Verpflich-
tungsermichtigungen) erfolgen. Auf den Abschlufl
besteht kein Rechtsanspruch.

Das Entgelt wird fiir den in dem Vertrag genannten
Zcitraum festgelegr. Der Abschluf des Vertrags durch
Eigentimer oder Nutzungsberechtigte gilt als Antrag.

Das Entgelt wird ausgezahlt, wenn dic vereinbarte na-
turschonende Bewirtschaftungsweise beziehungswei-
se die vereinbarte Pflegemalnahme ordnungsgemif
durchgefithrt wurde und der Vertragspartner der unte-
ren Naturschutzbehorde die vertragsgemife Durch-
fihrung mitgeteilt hat.

Die Vertragspartner haben eingetretene oder geplan-
te Anderungen der Forderdaten unverziiglich den un-
teren Naturschutzbehdrden mitzuteilen.

Die unteren Naturschutzbehdrden priifen wihren det
Dauer des Vertrags jahrlich bei mindestens 5 v.H. des
Vertragsbestands die Einhaltung der fir den Ab-
schiuB der Vertrige und fir die Gewidhrung des Ent-
gelts maBgeblichen Sachverhalte an Ort und Stelle.

Die Kontrollen miissen mindestens umfassen:

- Die Priifung aller Bestandteile der Verpflichtung so-
wie der entsprechenden Belege beziehungsweise
Nachweisc,

- die Priifung der Ubereinstimmung zwischen den
Angaben zum Vertrag und der tatsidchlichen Situa-
tion.

Dic aufgefiihrten Priifquoten sind als Mindestma8 zu
verstehen. Falls sich bei den durchgefiihrten Kontrol-
len eine betrachtlichc Anzahl von UnregelmaBigkei-
ten crgibt, ist die Kontrolldichte deutlich zu erhdhen.
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Uber die durchgefiihrte Priifung ist ein Vermerk zu
den Akten zu nehmen. Erhebliche Beanstandungen
sind der hoheren Naturschutzbehdrde unverziglich
zu melden.

Hinweis auf andere Forderrichtlinien

Fiir die Forderung sonstiger Mafnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege gelten die

— Verordnung iiber den Erschwernisausgleich vom
20. August 1983 (GVBI S. 679, BayRS 791-1-8-U)
in der jeweils geltenden Fassung,

~ Richtlinien zur Forderung landschaftspflegerischer
Mafinahmen - Landschaftspflege-Richtlinien -
(Bekanntmachung des Staatsministeriums fiir Lan-
desentwicklung und Umweltfragen vom 23. Mirz
1983, LUMBI S. 33),

— Richtlinien zur Férderung der Naturparke (Be-
kanntmachung des Staatsministeriums fiir Landes-
entwicklung und Umweltfragen vom 18. Dezember
1981, LUMBI1 1982 S. 2).

1II.

SchluBvorschriften

Einvernehmen

Die Richtlinie ergeht mit Zustimmung des Staatsmini-
steriums der Finanzen und im Einvernehmen mit dem
Obersten Rechnungshof.

Inkrafttreten
Die Richtlinie tritt am 1. April 1997 in Kraft.

Auflerkraftireten

Mit Inkrafttreten dieser Richtlinien treten die Richt-
linien iber Bewirtschaftungsvereinbarungen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege auf land-
wirtschaftlich nutzbaren Flichen (Bayerisches Ver-
tragsnaturschutzprogramm) in der Fassung vom
4. Mirz 1996 (AlIMBI S. 138) auBer Kraft.

Prof. Dr. Buchner
Ministerialdirektor

EAPI 173
GAPI 8633 AlIMBI 1996 S. 327
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Anlage 1

Richtlinien iiber die Bewirtschaftungsvertriage
des Naturschutzes und der Landschaftspflege auf landwirtschaftlich nutzbaren Flichen
(Bayerisches Vertragsnaturschutzprogrammy)

Mafinahmeniibersicht
— Umsetzung der Verordnung (EWG) 2078/92 des Rates vom 30. Juni 1992 —

Sicherung und Entwicklung von dkologisch wertvollen Lebensraumen

(Feuchtflachen, Mager- und Trockenstandorte, Flachen mit besonderen Funktionen fur den Artenschutz, die Sicherung
und Entwicklung von Lebensraumen und das Landschaftsbild)

Nicht biotopspezifische MaBnahmen

01
0.2
0.3

0.4
0.5
0.6
0.7
0.8

0.9
0.10

je ha und Jahr

Streifenweise Bewirtschaftung mind. 10 m Breite (auf Ackerland oder Griinland) 300 DM
Verzicht auf Giilleausbringung 100 DM
Erbéhter Arbeits- und Maschinenaufwand (z. B. Handmahd; Motormaher wegen auf Acker 50 bis 100 DM

Néasse, Hangneigung; Abfuhr und Verwertung von Mahgut, das nicht mehr als Vieh- auf Griinland 50 bis 900 DM
futter geeignet ist)

Verzicht auf chemische Pflanzenschutzmittel einschl. Wachstumsregulatoren auf Ackerflichen 200 DM
Verzicht auf Mineraldunger 200 DM
Verzicht auf Mineraldinger und chemischen Pflanzenschutz 350 DM
Verzicht auf jegliche Diingung und chemischen Pflanzenschutz 500 DM

Sonstige regionale MaBnahmen auf Vorlage eines Manahmenkonzepts der zustandigen Naturschutz-
behorde und beschrénkt auf max. 5 % des Gesamtfordervolumens in einem Regierungsbezirk

Umwandlung von Ackerland in Grinland (Erhalt des Griinlandes wéahrend der 5-Jahresfrist) 500 DM
Langfristige Bereitstellung von Flachen  bis ErtragsmeBzahl (EMZ) 30 bei Griinland 400 DM/bei Ackerland 500 DM
fiir 6kologische Zwecke (20 Jahre) Uber EMZ 30 je Bodenpunkt zusatzlich 10 DM

im Rahmen eines fachlichen Konzepts

Biotopspezifische MaBnahmen/Biotoppflege und -entwicklung

1.
11
1.2

13

2.2

2.3

3.1
3.2

3.3

3.4

3.5
3.6

Ackerflichen

Verzicht auf mechan.-therm. Unkrautbekdampfung sowie Untersaat 150 DM

Brachlegung mit Selbstbegriinung, gegebenenfalls nach durchschn. Deckungsbeitrag

Bewirtschaftung nach dem 31. 08. bei Brachlegung zuzugl. Bewirtschaftungsentgelt von 200 DM

Stoppelbrache 150 DM nach Winterweizen
200 DM nach Wintergerste

Wiesen

Einschrankung der Bewirtschaftung, — keine Bodenmelioration 15.03. bis 14.06.: 200 DM

(z. B. Auffiillung, weitere Entwéasserung) — Schnittzeitpunkte 15.03. bis 30.06.: 250 DM
15.03. bis 31.08.: 350 DM

Wechsel zwischen Mahd und Brache auf ganzer Flache oder auf Teilflachen (alternierende 50 bis 150 DM

Bewirtschaftung auf einem Schlag)

Brachlegung (insbes. in Biberlebensrdumen) nach durchschnittlichem Deckungsbeitrag bis zu 800 DM

Weiden

Extensive Weidenutzung durch Rinder, Schafe, Ziegen bis 1,2 GVE bis zu 240 DM im Jahresdurchschnitt

Pacht von Pferchflichen/Triebwegen  bis Ertragsmefzahl (EMZ) 30 bei Griinland 400 DM/bei Ackerland 500 DM

(gegen Einzelnachweis) Uber EMZ 30 je Bodenpunkt zusatzlich 10 DM

Zaunung von Teilflichen, die aus der Beweidung je nach Zaunungsaufwand bis zu 100 DM/Teilflache

auszunehmen sind

Transport der Tiere zu isolierten Weideflachen bis zu 250 DM/Weideflache

(nur bei Beweidung mit Schafen und Ziegen)

Weidepflege (Schafhutungen; Rinderweiden nur auf alpinen Magerrasen und Borstgrasrasen) 100 DM

Erschwerte Beweidung aufgrund besonderer naturschutzfachlicher Anforderungen 100 DM
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Anlage 1
Seite 2
Streuobstbestinde je haund Jahr
4.1 Erhalt/Entwicklung von Streuobstwiesen/Erhalt der Badume unter Verzicht auf bis zu 250 DM
Pflanzenschutzmittel, Rindenkalkung und -sduberung sowie Beseitigung von Totholz
4.2 Erhalt von Streuobstackern/Erhalt der BAume unter Verzicht auf Pflanzenschutz- bis zu 500 DM
mittel, Rindenkalkung und -sduberung sowie Beseitigung von Totholz
4.3 Erhalt von Streuobstwiesen auf ackerfahigen Standorten 200 DM
4.4 Nachpflanzungen in bestehenden Streuobstbestanden sowie Pflege von Nach- bis zu 200 DM
pflanzungen
5. Teiche/Stiligewasser
51 Erhalt von Verlandungszonen
20 bis 34 % der Teichfldache je ha Teichftache 100 DM
35 bis 50 % der Teichflache je ha Teichflache 250 DM
Uber 50 % der Teichflache je ha Teichflache 550 DM
5.2 Verzicht auf Diingung, Kalkung, chemische Mitte!, Besatz mit Grasfischen und Mahd 300 DM
von Wasserpflanzen
5.3 Verzicht auf Ablassen vom 01. 03. bis 15. 10. 50 DM
5.4 Ganzjdhrige Bespannung mit jahrlichem Ablassen 50 DM
Ablassen im dreijahrigen Abstand 100 DM
5.5 Verzicht auf Fiitterung von Fischen und Wasservogeln 200 DM
6. Weinberge
6.1 Verzicht auf Herbizide, Insektizide, Acarizide und Botrytizide; keine Bodenbearbeitung
nach AbschluB3 des Rebenwachstums; langanhaltende Bodenbegriinung (Herbst- und
Winterbegriinung vom 01. 09. bis 01. 03.) Sommerbegriinung wahrend der Vegetations-
periode, hochstens zwei Bearbeitungsgénge von Mai bis Juli, keine Einsaat zur Dauer-
begriinung
Zeitliche Einschridnkung der Diingung; SachgemaBe Dingung nach Dungeempfehlung
des Weinbaufachberaters auf der Grundlage vorangegangener Bodenuntersuchungen
(N jahrlich; P, K, Mg, Ca, Cu und Humusgehalt jeweils im funften Jahr); keine Diingung mit
Klarschlamm, Giille, Fllissigmist, Bioabfall-Kompost; Erhalt 6kologisch wertvoller
Begleitstrukturen, wie Trockenrasen, Raine, Mauern, Treppen etc. unter Verzicht auf
jeglichen Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln; Durchfiihrung von Pflege- und
ErhaltungsmaBnahmen 1000 bis 5500 DM
6.2 Bewirtschaftung nach Kriterien des 8kologischen Weinbaus zusétzlich 650 DM
6.3 Instandsetzen von Trockenmauern (offene Fugen) und Treppen je ha und Jahr bis zu 5000 DM
7. Besondere BewirtschaftungsmaBnahmen gemaB dem Bayerischen Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) werden
im Rahmen eines Vertrags nach dem Bayerischen Vertragsnaturschutzprogramm entsprechend den im KULAP
gultigen Sétzen entgolten. Innerhalb des KULAP wirksame Kombinationsverbote gelten fort. Die Kombination von
MaBnahmen nach dem KULAP und Ma3nahmen nach dem Bayerischen Vertragsnaturschutzprogramm in einem
Vertrag ist ausgeschlossen.
8. Bei Vertragsabschliissen kénnen auf ein und derselben Flache nur die MaBnahmenkombinationen geméB Anla-

40

gen 2.1 bis 2.6 angewandt werden.



_ AUMBI NR. 10/1997

333

Anlage 2.1
MaBnahmenkombinationen
Biotoptypengruppe Acker
Kombinationsmoglichkeiten HauptmaBnahmen
(1.2) (1.2 (1.1)
Brachlegung mit Brachlegung mit Verzicht auf mecha-
Selbstbegrinung Bewirtschaftungs- | nisch-thermische
(insbes. Biber- gangnach Unkrautbekampfung
lebensrdume) dem 31.08. sowie Untersaat
Ausgleich des Ausgleich des 150 DM
Deckungsbeitrags- | Deckungsbeitrags-
verlustes verlustes
(Deckungsbeitrag (Deckungsbeitrag
500 DM bis 500 DM bis
4500 DM” jenach 4500DM"jenach
Feldfrucht) Feldfrucht) zzgl. Be-
wirtschaftungsent-
geltvon200DM
(0.1) Streifenweise Bewirtschaftung + + +
mind. 10 m Breite (300 DM)
(0.2) Verzicht auf Glilleausbringung (100 DM) - +1
(0.3) Erhohter Arbeits- und Maschinenauf- - - +
wand/Acker (50 DM bis 100 DM)
(0.4) Verzicht auf chemischen Pflanzen- - - +2
schutz/Ackerflachen (200 DM)
(0.5) Verzicht auf Mineraldiinger (200 DM) - +3
(0.6) Verzicht auf Mineraldiinger und - - +23
Pflanzenschutz (350 D)
(0.7) Verzicht aufjegliche Diingung - - +123
und Pflanzenschutz (500 DM)
- - +

(1.3) Stoppelbrache (150 DM
beziehungsweise 200 DM)

+ kombinierbar

- nicht kombinierbar

MaBnahmen mit FuBnote sind nicht mit MaBnahmen gleicher Fuinote kombinierbar.

*Deckungsbeitrage werden nur bis 3000 DM/ha bericksichtigt.
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Anlage 2.2
MaBnahmenkombinationen
Biotoptypengruppe Wiesen
Kombinationsmoglichkeiten HauptmaBnahmen
(2.1) Einschrankung der Bewirtschaftungdurch | (2.3)
Festlegung von Schnittzeitpunkten, absolute Be- | Brachlegung
wirtschaftungsruhe, Verzicht auf meliorative (insbes. in Biber-
MaBnahmen (z. B. Gelandeaufflllung, Ent- lebensraumen)
wésserung) Ausgleich des
Deckungsbei-
Bewirtschaf- | Bewirtschaf- | Bewirtschaf- | tragsverlustes
tungsein- tungsein- tungsein- bis zu
schrankung schrankung schrénkung | 800 DM/ha
15.03.bis 14.06. | 15.03.bis 30.06. | 15.03.bis 31.08.
200 DM 250 DM 350 DM
(0.1) Streifenweise Bewirtschaftung + + + +
mind. 10 m Breite (300 DM)
(0.2) Verzicht auf Giilleausbringung (100 DM) +1 +1 +1 -
(0.3) Erhohter Arbeits- und Maschinenauf- + + + -
wand/Wiesen (50 DM bis 900 DM)
(0.5) Verzicht auf Mineraldiinger (200 DM) +2 +2 +2 -
(0.6) Verzicht auf Mineraldiinger +2.3 +23 +23 -
und Pflanzenschutz (350 DM)
(0.7) Verzicht auf jegliche Diingung +123 +123 +123 -
und Pflanzenschutz (500 DM)
(0.9) Umwandlung von Ackerland + + + -
in Griinland (500 DMy*
{2.2) Wechsel zwischen Mahd und Brache + + +

(50 DM bis 150 DM)

+ kombinierbar

- nicht kombinierbar

MaBnahmen mit FuBnote sind nicht mit Manahmen gleicher FuBnote kombinierbar.

*Nur bei Flachen, die zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses als Acker genutzt werden
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MaBnahmenkombinationen

Anlage 2.3

Biotoptypengruppe Weiden
Kombinationsmaéglichkeiten HauptmaBnahmen
(3.1) Extensive Weidenutzung durch Rinder, Schafe und
Ziegen bis 1,2 GVE (Verzicht auf Dinge- und Pflan-
zenschutzmittel)
bis zu 240 DM
(0.9) Umwandlung von Ackerland in Griinland (500 DM)* +
(3.2) Pacht von Pferchflachen/Triebwegen (nur fir Schafe +
und Ziegen)
(400 DM bzw. 500 DM)
+ 10 DM je Bodenpunkt tiber EMZ 30
(3.3) Zaunung vonTeilflachen (bis zu 100 DM/Teilflache) +
(3.4) Transport der Tiere (nur Schafe und Ziegen) +
(bis zu 250 DM/Weideflache)
{3.5) Weidepflege (auf Schafhutungen; fir Rinderweiden +
nur auf alpinen Magerrasen und Borstgrasrasen)
(100 DM)
(3.6) Erschwerte Beweidung (100 DM) +

+ kombinierbar

*Nur bei Flachen, die zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses als Acker genutzi werden
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Anlage 2.4

MaBnahmenkombinationen

Biotoptypengruppe Streuobstbestédnde

Kombinationsmaglichkeiten HauptmafBnahmen

(4.1) Erhalt/Entwicklung von Streuobst- (4.2) Erhalt von
wiesen bis zu 250 DM Streuobst-

dckern

bis zu 500 DM

Erhalt der Obstbaume unter Verzicht auf Pflanzenschutzmittel etc.

Mahnutzung Extensive
Weidenutzung

(0.1) Streifenweise Bewirtschaftung + - +
mind. 10 m Breite (300 DM)

(0.2) Verzicht auf Gilleausbringung (100 DM) +1 - +1

(0.3) ErhGhter Arbeits- und Maschinenaufwand + ’ - +
(auf Acker 50 DM bis 100 DM/
auf Griinland 50 DM bis 900 DM)

(0.4) Verzicht auf chem. Pflanzenschutz/ - - +2
Ackerflachen (200 DM)

(0.5) Verzicht auf Mineraldiinger (200 DM}) +2 - +23

(0.6) Verzicht auf Mineraldiinger +23 +23
und Pflanzenschutz (350 DM)

(0.7) Verzicht auf jegliche Diingung +123 -
und Pflanzenschutz (500 DM)

(0.9) Umwandlung von Ackerland in Griinland + + -
(500 DM)*

(1.3) Stoppelbrache (150 DM bzw. 200 DM) - +

(2.2) Wechsel zwischen Mahd und Brache + - -
(50 DM bis 150 DM)

(3.2) Pacht von Pferchflachen/Triebwegen (nur + -
fiir Schafe und Ziegen) (400 DM bzw. 500 DM)
+10 DM je Bodenpunkt iber EMZ 30

(3.3) Zdunung von Teilflachen + -
(bis zu 100 DM/Teilflache)

(3.4) Transport der Tiere (nur fir Schafe und - + -
Ziegen) (bis zu 250 DM/Weideflache)

(3.5) Weidepflege (auf Schafhutungen; fiir - + -
Rinderweiden nur auf alpinen Magerrasen
und Borstgrasrasen) (100 DM)

(3.6) Erschwerte Beweidung (100 DM) - + ‘ -

(4.3) Erhalt von Streuobstwiesen (ackerfahig) + + -
(200 DM)

(4.4) Nachpfianzungen/Pflege von Nach- + + +
pflanzungen (bis 200 DM)

+ kombinierbar - nicht kombinierbar
MaBnahmen mit FuBnote sind nicht mit MaBnahmen gleicher FuBnote kombinierbar.

“Nur bei Fldachen, die zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses als Acker genutzt werden
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Anlage 2.5
MaBnahmenkombinationen
Biotoptypengruppe Teiche/Stiligewdsser
Kombinationsmadglichkeiten HauptmaBnahmen
(5.1) Erhalt von Verlandungszonen
20 bis 34 % der 35bis 50 % der uber 50 % der Teich-
Teichflache je ha Teichflachejeha fldche je haTeich-
Teichflache 100DM | Teichflache 250 DM flache 550 DM
(5.2) Verzicht auf Dingung, Kalkung, chemische + + +
Mittel u. a. (300 DM) 5
(5.3) Verzicht auf Ablassen zwischen 01.03.und | +1 +1 +1
15.10. (50 DM)
(5.4) Ganzjahrige Bespannung +1 +1 +1
(50 DM bzw. 100 DM)
(5.5) Verzicht auf Fitterung (200 DM) + + +
+ kombinierbar
MaBnahmen mit FuBnote sind nicht mit MaBnahmen gleicher Fufinote kombinierbar.
Anlage 2.6

MaBnahmenkombinationen

Biotoptypengruppe Weinberge

Kombinationsmadglichkeiten

HauptmaBnahmen

(6.1) Verzicht auf Herbizide, Insektizide, Acarizide und

Botrytizide, keine Bodenbearbeitung nach Ab-
schluB des Rebenwachstums, Einschrankung der
Diingung nach Bodenuntersuchung, langanhal-
tende Bodenbegriinung, Erhalt 8kologisch wert-
voller Begleitstrukturen (Mauern, Trockenrasen etc.)
1000 DM bis 5500 DM

(6.2) Bewirtschaftung ékologischer Weinbau (650 DM)

+

(6.3) Instandsetzen von Trockenmauern und Treppen
(bis 5000 DM)

+

+ kombinierbar
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Anlage 3
Vertrag
nach den Richtlinien iiber Bewirtschaftungsvertriage
des Naturschutzes und der Landschaftspflege
auf landwirtschaftlich nutzbaren Fldchen
(Bayerisches Vertragsnaturschutzprogramm)
zwischen
Vertragsnehmer (Name, Vorname) Betriebs-Nr.
StraBe/Mausnummer Vertrags-Nr.
Postleitzahl, Ort/Ortsteil Telefon-Nr. privat/geschaftlich
/
Konto-Nr. Bankleitzahl Bank (Name, Ort)
Name des Konto-Inhabers, sofern abweichend vom Vertragsnehmer
und dem Freistaat Bayern,
vertreten durch das Landratsamt/die kreisfreie Stadt
Untere Naturschutzbehorde
1.Sachbearbefter ¢ Telefon
2.Sachbearbeiter " Telefon
Anlagen: Kontroll- und Bearbeitungsvermerke | Datum/
der unteren Naturschutzbehorde Namenszeichen
O Merkblatt Eingangsbestatigung
O Flachen- und Nutzungsnachweis {gem.Mehr-
fachantrag) Xo;kon@r ct’"?: ibel und vollstandi
N - . ntra;
0O Ubersichtsblatt wichtiger Betricbsdaten und be- g}'S plausibel und volistandig
antragter Fordermafinahmen (gem. Mehrfach- EDV-Eingabe der Vertragsdaten
antrag) Uberpriifung der EDV-Eingabe
a . Ei and- - "
o siaszr:kt\llgrr:;ag%/ez?chtvertrage bzw. Einverstan Vor-Ort-Kontrolie durchgefiihrt am
O Grundbuchauszug O Auswah| durch Stichprobenverfahren
Katasterunterlagen 0O Auswahldurch....................
O Lageplan/-plane O EDV-Eingabe Datenkorrekturen
O Erklarung betr. aufgegebener Flache(n) O EDV-Eingabe Datenabweichungen
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§ 1 Zweck des Vertrages

DerVertrag hat den Zweck, durch die in § 2 aufgefuhrten Pflege-/BewirtschaftungsmaBnahmen die Lebensrdume und die
Lebensgemeinschaften der heimischen Tier- und Pflanzenwelt unter besonderer Berticksichtigung gefahrdeter und vom

Aussterben bedrohter Arten zu erhalten, zu entwickeln und ggf. wiederherzustellen.

§ 2 Pflichten des Vertragsnehmers

Der Vertragsnehmer verpflichtet sich, das/die nachfolgend ndher bezeichnete(n) Grundstiick(e) entsprechend den verein-
barten Mafnahmen zu bewirtschaften/pflegen.

Gemarkung Flurnummer(n) Gesamtfidche Vertragsflache EMZ Biotoptypengruppe
inha inhaevtl. LxB:
J Eigentamer Besonderheiten (z. B. wechselnde Blotops:ruktur)
O Nutzungsberechtigler
MaBrahme Nr. Betrag/ha Erlauterung der Mafinahme/Nebenbestimmungen
Summe DM/ha: x Vertragsfléche (ha): = Entgelt DM/Fliche
MaBnahme3.2.,3.3 Betrag: Entgelt Mafinahme 3.2,3.3
bzw.3.4" »| bzw.34V
L4
Gesamtentgelt:
1) Nichtzutreffendes streichen
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SRR

T

Gemarkung Flurnummer(n) Gesamtfliche Vertragsfldche ‘ EMZ Biotoptypengruppe

inha inhaevil. LxB:

O Eigentumer Besonderheiten (z. B. wechselnde Biotopstruktur)

O Nutzungsberechtigter

Mafnrahme Nr. Betrag/ha Erlduterung der MaBnahme/Nebenbestimmungen

Summe DM/ha: x Vertragsflache (ha): = Entgelt DM/Flache

MaBnahme 3.2.,3.3 Betrag: Entgelt MaBnahme 3.2, 3.3
bzw.3.4" » bzw.3.4"

Gesamtentgeit:

) Nichtzutreffendes streichen
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Gemarkung Flurnummrer(n) GesamtHache Vertragstiache EMZ Biotoptypengruppe
inha inhaevil. LxB:

D Eigentiimer Besoncerneiten (2. B. weehselnde Biotopstruktur)
O Nutzungsoerechligter
MaBnahme Nr. Betrag/a Erluterurg der MaBnahme/Nebenbestimmungen

Summe DM/ha; X Vertragsflache (ha): = Entgelt DM/Fliche
Mafinahme 3.2.,3.3 Betrag: EntgeltMaBnahme 3.2,3.3
bzw.3.4Y bzw.3.49

Gesamtentgelt:

") Nichtzutreffendes streichen

Der Vertragsnehmer verpflichtet sich, die Pflege-/BewirtschaftungsmaBnahmen unter Beriicksichtigung des Merkblattes
zum Bayerischen Vertragsnaturschutzprogramm, das Bestandteil dieses Vertrages ist, sorgfaltig durchzufihren und nur
Hilfspersonen mit ausreichender Sachkenntnis einzusetzen.
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§ 3 Entgelt (Zuwendung i.S. der Art. 23, 44 BayHO)

Die H6he des Entgelts aus denin § 2 genannten Verpflichtungen betragt insgesamt DM/Jahr.

Das Entgelt wird ab dem 15. November jeden Jahres auf das vorstehend angegebene Konto Gberwiesen.

Als Voraussetzung fiir die Félligkeit der jhrlichen Auszahlung des Entgelts zum o. g. Zeitpunkt hat derVertragsnehmer der
unteren Naturschutzbehérde die vertragsgemdéBe Durchfiihrung der in § 2 genannten Manahmen mitzuteilen (Auszah-
lungsantrag).

§ 4 Dauer des Vertrags

Der Vertrag gilt fir 5/20" Jahre, und zwar vom bis
Der Vertrag kann fristlos gekiindigt werden, wenn
— falsche Angaben gemacht wurden,

— die Abweichungen zwischen vereinbarter und tatsachlicher FlachengrdBe mehr als 10 v.H. betragen,

die in § 2 genannten Verpflichtungen im einzelnen oder insgesamt nicht erfiillt wurden,

— die haushaltsrechtliche Ermachtigung fiir die Zahlung des Entgelts nicht mehr gegeben ist oder

sich die Rechtsgrundlage oder Sachlage wesentlich &ndert.

Auf Art. 60 Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwV{G) wird hingewiesen.

§ 5 Sonstige Vorschriften

Der Vertrag richtet sich nach Art. 54 ff. BayVwVfG. Mindliche Abreden haben keine Gliltigkeit.

Bei falschen Angaben des Vertragsnehmers ist der Freistaat Bayern zum Riicktritt vom Vertrag berechtigt.
4

Soweit die in § 2 genannten Verpflichtungen im einzelnen oder insgesamt nicht erflllt werden, entfallt fir die betreffende
Flache der Anspruch auf Entgelt.

Ist in diesen Féllen das Entgelt bereits ausgezahlt, besteht zugunsten des Freistaates Bayern ein Rickerstattungsan-
spruch, der nach MafBgabe des Art. 44a BayHO mit 6 v. H. filr das Jahr zu verzinsen ist.

Das Landratsamt/die kreisfreie Stadt ist befugt, diese Anspriiche durch Bescheid zurtickzufordern.

Weitere Anspriiche des Freistaates Bayern bleiben unberiihrt.

§ 6 Erkldrungen des Vertragsnehmers

Der Vertragsnehmer ist damit einverstanden, daB zur Bearbeitung dieses Vertrages Angaben, die er in friiheren und aktu-
ellen Férderantragen, z. B. nach dem Bayerischen Vertragsnaturschutzprogramm oder nach dem Bayerischen Kuitur-
landschaftsprogramm gemacht hat, mit den Angaben dieses Vertrages verglichen werden.

AuBerdem ist der Vertragsnehmer damit einverstanden, daB seine personenbezogenen Vertragsdaten elektronisch erfat
und verarbeitet werden. Rechtsgrundlage flr die Erhebung und Verarbeitung von Daten sind Art. 15, Art. 16 Abs. 1 und
Art. 17 Abs. 1 des Bayerischen Datenschutzgesetzes.

Der Vertragsnehmer erkléart,

O als Nutzungsberechtigter, daB den in diesem Vertrag enthaltenen Verpflichtungen keine anderweitigen Bindungen,
z.B. aus Pachtvertridgen, entgegenstehen und der Eigentimer mit der Einbeziehung der in § 2 genannten Vertragsfia-
che(n) in das Bayerische Vertragsnaturschutzprogramm einverstanden ist.

O daB er gegenwartig und kiinftig fur die in dem Vertrag enthaltenen Fldchen keine Leistungen aus anderen staatlichen
Programmen (z. B. Erschwernisausgieich, Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm) in Anspruch nehmen wird. Wer-
den dennoch solche Flachen einbezogen, ist dieser Vertrag insoweit von Anfang an rechtsunwirksam.

") Nichtzutreffendes streichen
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0 daf er folgende Leistungen erhalt oder beantragt hat/beantragen will:
O Erschwernisausgleich
O Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm
O Ausgleichszahlungen in Wasserschutzgebieten

[

Hinweis:

Die Angaben in diesem Vertrag und in den dazu eingereichten Unterlagen sind subventionserheblich i.S.d. § 264 Strafge-
setzbuch i.V.m. Art. 1 des Bayerischen Subventionsgesetzes sowie mit § 2 des Subventionsgesetzes. Danach ist die un-
tere Naturschutzbehdrde verpflichtet, Tatsachen, die den Verdacht eines Subventionsbetrugs begriinden, den Strafver-
folgungsbehdrden mitzuteilen. Wegen Subventionsbetruges wird bestraft, wer {iber subventionserhebliche Tatsachen
unrichtige oder unvollstandige, fiir ihn vorteilhafte Angaben macht oder den Subventionsgeber iiber subventionserhebli-
che Tatsachen in Unkenntnis 1a8t.

Ortund Datum Ort und Datum

Unterschrift Vertragsnehmer UnterschrifName/Landratsamt/kreisfreie Stadt
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Anlage 4

BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR LANDESENTWICKLUNG UND UMWEI THFRAGEN

Merkblatt
uber das Bayerische Vertragsnaturschutzprogramm

Bitte lesen Sie dieses Merkblatt aufmerksam durch!

Vertrage nach dem Bayerischen Vertragsnaturschutzprogramm werden grundsatzlich im Herbst (1. August bis
30. November) beantragt. Ausnahmsweise ist eine Antragstellung noch bis zum 1 Mai des folgenden Jahres
moglch.

52

. Aligemeine Bestimmungen

Welche Zielsetzungen hat das Bayerische Vertragsnaturschutzprogramm ?
Durch Vertrage uber naturschonende Bewirtschaftungsweisen und Pflegemanahmen soilen

- die Leistungen der Landwirtschaft zum Schutz der Umwelt und zum Erhailt des naturlichen Lebensraumes und der
Landschaft angemesser entgolten werden.

- okologisch wertvolle Lebensraume fur die heimischen Tier- und Pllanzenarten sowie die Vielfalt, Eigenart und
Schonheit von Natur und Landschaft als Lebensgrundlagen der Menschen gesichert, entwickelt und verbessert
werden.

Wer kann am Vertragsnaturschutzprogramm teilnehmen ?

Landwirte und sonstige Eigentumer oder Nutzungsberechtigte landwirtschafthich nutzbarer Flachen. Vorrangig sollen
Vertrage mit Landwirten abgeschlossen werden.

Wo und wann konnen Vertriage abgeschlossen werden ?

Eigentimer oder Nutzungsberechtigte landwirtschaftlich nutzbarer Flachen wender sich moglichst zwischen 1 Au-
gust und 30. November an dre fur die Flache zustandige untere Naturschutzbehorde (Landratsamt/kreistreie Stadt)
oder an das fur den Betrieb zustandige Amt fur Landwirtschaft und Ernahrung.

Was ist zu beachten?

Die untere Naturschutzbehorde pruft die Voraussetzungen und schliefit mit dem Eigentumer/Nutzungsberechtigten
einen schriftlichen Vertrag Gber eine Laufzeit von 5 (20) Jahren ab.

a) Voraussetzungen fUr den Vertragsabschlul sind, daB
- die Vertragsfldchen in Bayern liegen
— der Vertragsnehmer das Nutzungsrecht fur die einbezogenen Flachen fur die Vertragsdauer (5/20 Jahre) der Ver-
pflichtung besitzt. Eigentumer und Nutzungsberechtigte haben ihre Berechtigung nachzuweisen (z. B. durch den
Flachen- und Nutzungsnachweis des Amts tur Landwirtschaft und Ernahrung. durch Grundbuchauszug. durch

Katasterunteriagen. durch Auszug aus dem Pachtvertrag oder durch formlose schrifthiche Einverstandniserkla-
rung der Eigentimer).

b) Verpflichtungen und Bedingungen
Der Vertragsnehmer muB sich in dem Vertrag mit der unteren Naturschutzbehorde verpflichten. naturschonende

Bewirtschaftungsweisen und PflegemaBnahmen geméaB Buchstabe B einzuhaiten beziehungsweise ordnungsge-

maf durchzufihren.

Dariiber hinaus

— ist der unteren Naturschutzbehorde unverziglich mitzuteilen, wenn die fur die Forderung mafgeblichen Umstan-
de sich dndern oder wegfallen.

- sind alle fur die Gewahrung der Zuwendung mafBgeblichen Unterlagen 5 Jahre lang nach Ablauf des Bewilligungs-
zeitraumes aufzubewahren, soweit nicht nach anderen Vorschriften langere Aufbewahrungsfristen vorgeschrie-
ben sind.

Das vereinbarte Entgelt (Zuwendung i.S. der Art. 23, 44 BayHO) wird ausgezahlt. wenn die vereinbarte naturschonende

Bewirtschaftungsweise eingehalten beziehungsweise die vereinbarte PflegemaBnahme ordnungsgemaB durchgefihrt
wurde unu der Vertragsnehmer der unteren Naturschutzbendrde die vertragsgemaBe Durchfithrung mitgeteilt hat.
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5. Firwie lange wird der Vertrag abgeschlossen?

Der Vertragszeitraum umfaBt 5 Jahre (beziehungsweise 20 Jabre flr Vertrage nach MaBnahme 0.10).

. Mehrfachférderung

Die einzelnen MaBBnahmen des Bayerischen Vertragsnaturschutzprogrammes kénnen teilweise miteinander kombi-
niert werden. Nahere Informationen hierzu erteilt die untere Naturschutzbehérde.

Fur dieselbe MaBnahme darf keine Férderung aus anderen Programmen in Anspruch genommen werden (Art. 17
Abs. 4 und Art. 35 Abs. 2 BayHO, VV Nr. 3.6 zu Art. 23 BayHO). Soweit fir Fiachen z. B. im Rahmen des Programms zur
Erhaltung der Kulturlandschaft Teil A Il Beihilfen gewahrt werden, entféllt demgemaB ein Entgelt nach diesen Richtli-
nien. Neben dem Entgelt nach dem Bayerischen Vertragsnaturschutzprogramm kénnen, soweit die Voraussetzungen
erfullt sind, auch eine Forderung gemaB der Kulturpflanzenregelung sowie die Ausgleichszulage gewahrt werden.

. Sonstige Bestimmungen — Kontrollen
- Entgelte unter 300 DM/Betrieb und 5jahriger Laufzeit des Vertrags werden nicht gewahrt.

— Die Naturschutzbehdrden sind aufgrund der unmittelbar geltenden EG-Vorschriften verpflichtet, alle Vertréage einer
verwaltungsmaBigen Kontrolle zu-unterziehen. Darlber hinaus ist fir einen bestimmten Prozentsatz der Vertrage ei-
ne Kontrolle vor Ort (Ortsbesichtigung) durchzufiihren und zwar zur Uberpriifung der Angaben und eingegangenen
Verpflichtungen. Wenn festgestellt wird, daB

— falsche Angaben gemacht wurden und/oder
- Voraussetzungen nicht gegeben sind beziehungsweise Verpflichtungen nicht eingehalten wurden,

ist mit weitgehenden Konsequenzen zu rechnen. Diese kdnnen vom teilweisen oder ganzen Verlust sowie der Riick-
erstattung der Zahlungen bis zur Strafverfolgung wegen Subventionsbetrugs reichen. Ein Erstattungsanspruch ist
nach Mafigabe des Art. 44a Abs. 3 BayHO mit 6 v.H. fir das Jahr zu verzinsen.

— Das Bayerische Staatsministerium fir Landesentwicklung und Umweltfragen, der Bayerische Oberste Rechnungs-
hof, Priifungsorgane der Européischen Gemeinschaft sowie die hoheren und unteren Naturschutzbehérden haben
das Recht, die Voraussetzungen fiir die Gewahrung der Zuwendung durch Besichtigungen an Ort und Stelle und
durch Einsichtnahme in Blicher und sonstige Belege zu prifen beziehungsweise durch Beauftragte priifen zu las-
sen.

. Verwaltungsvorschriften

Auf den AbschiuB von Vertrdgen besteht kein Rechtsanspruch. Die betreffenden Verwaltungsvorschriften kdnnen bei
der zustandigen Naturschutzbehdérde eingesehen werden.

. Bewirtschaftungsauflagen

Auf Feuchtflachen, Mager- und Trockenstandorten sowie Flachen mit besonderen Funktionen fir den Artenschutz, die
Sicherung und Entwicklung von Lebensrdumen und das Landschaftsbild kdnnen folgende naturschonende Bewirt-
schaftungsweisen und PflegemaBnahmen vereinbart werden:

a) Nicht biotopspezifische MaBnahmen je haund Jahr
01 Streifenweise Bewirtschaftung mind. 10 m Breite (auf Ackerland oder Griinland) 300 DM
0.2 \Verzicht auf Gulleausbringung 100 DM
0.3 Erhohter Arbeits- und Maschinenaufwand auf Acker 50 bis 100 DM

(z. B. Handmahd; Motormaher wegen Nasse, Hangneigung; auf Grinland 50 bis 900 DM
Abfuhr und Verwertung von Mahgut, das nicht mehr als Viehfutter geeignet ist)
0.4 Verzicht auf chemische Pflanzenschutzmittel 200 OM
einschl. Wachstumsregulatoren auf Ackerflachen
0.5 \Verzicht auf Mineraldiinger 2000M
0.6 Verzicht auf Mineraldiinger und chemischen Pflanzenschutz 350 DM
0.7 Verzicht auf jegliche Dlngung und chemischen Pflanzenschutz 500 DM

0.8 Sonstige regionale MaBnahmen auf Vorlage eines MaBnahmenkonzepts der zustandigen Natur-
schutzbehdrde und beschrénkt auf max. 5 % des Gesamtfordervolumens in einem Regierungsbezirk

0.9 Umwandlung von Ackerland in Grinland 500 DM
(Erhalt des Griinlandes wahrend der 5-Jahresfrist)

0.10 Langfristige Bereitstellung von Flachen fiir 6kologische Zwecke (20 Jahre)
im Rahmen eines fachlichen Konzepts bis Ertragsmefzahl (EMZ) 30 bei Griinland 400 DM
bei Ackerland 500 DM
Uber EMZ 30 je Bodenpunkt zusétzlich 10 DM
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b) Biotopspezifische Mafinahmen/Biotoppflege und. -entwicklung

1. Ackerflachen

11 Verzicht auf mechan.-therm. Unkrautbekdmpfung sowie Untersaat 150 DM

1.2 Brachlegung mit Selbstbegriinung, gegebenenfalls nach durchschn. Deckungsbeitrag
Bewirtschaftung nach dem 31. 08. bei Brachlegung zuzlgl. Bewirtschaftungsentgelt von 200 DM

1.3 Stoppelbrache 150 DM nach Winterweizen

200 DM nach Wintergerste

2. Wiesen
21 Einschrankung der Bewirtschaftung, keine Bodenmelioration
(z.B. Auffillung, weitere Entwéasserung) — Schnittzeitpunkte 15.03. bis 14.06.: 200 DM

15.03. bis 30. 06.: 250 DM
15.03. bis 31.08.: 350 DM

2.2 Wechsel zwischen Mahd und Brache auf ganzer Flache
oder auf Teilflichen (alternierende Bewirtschaftung auf einem Schlag) 50 bis 150 DM

2.3 Brachlegung (insbes. in Biberlebensraumen) nach durchschnittlichem
Deckungsbeitrag bis zu 800 DM

3. Weiden

3.1 Extensive Weidenutzung
durch Rinder, Schafe, Ziegen bis 1,2 GVE bis zu 240 DM im Jahresdurchschnitt

3.2 Pacht von Pferchflichen/Triebwegen (gegen Einzelnachweis)
bis Ertragsmefzahl (EMZ) 30 bei Grtinland 400 DM
bei Ackerland 500 DM
liber EMZ 30 je Bodenpunkt zuséatzlich 10 DM

3.3 Z4unung von Teilflachen, die aus der Beweidung auszunehmen sind
je nach Zaunungsautwand bis zu 100 DM/Teilflache

3.4 Transport der Tiere zu isolierten Weidefldchen
(nur bei Beweidung mit Schafen und Ziegen) bis zu 250 DM/Weideflache

3.5 Weidepflege (Schafthutungen, Rinderweiden nur auf alpinen Magerrasen und Borstgrasrasen) 100 DM
3.6 Erschwerte Beweidung aufgrund besonderer naturschutzfachlicher Anforderungen 100 DM

4. Streuobstbestinde je haund Jahr

41 Erhalt/Entwicklung von Streuobstwiesen/Erhalt der Baume bis zu 250 DM
unter Verzicht auf Pflanzenschutzmittel, Rindenkalkung und -sduberung
sowie Beseitigung von Totholz

4.2 Erhalt von Streuobstackern/Erhalt der Baume bis zu 500 DM
unter Verzicht auf Pflanzenschutzmittel, Rindenkalkung und -sduberung
sowie Beseitigung von Totholz

4.3 Erhalt von Streuobstwiesen auf ackerfahigen Standorten 200 DM

4.4 Nachpflanzungen in bestehenden Streuobstbesténden bis zu 200 DM
sowie Pflege von Nachpflanzungen

5. Teiche und Stillgewdasser je haund Jahr
5.1 Erhalt von Verlandungszonen
20 bis 34 % der Teichflache je haTeichflache 100 DM
35 bis 50 % der Teichflache je haTeichfiache 250 DM
{iber 50 % der Teichfldche je haTeichfldche 550 DM
5.2 Verzicht auf Diingung, Kalkung, chemische Mittel, 300 DM
Besatz mit Grasfischen und Mahd von Wasserpflanzen
5.3 Verzicht auf Ablassen vom 01. 03. bis 15. 10. 50 DM
5.4 Ganzjahrige Bespannung mit jahrlichem Ablassen 50 DM
Ablassen im dreijahrigen Abstand 100 DM
5.5 Verzicht auf Fiitterung von Fischen und Wasservigeln 200 DM
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6. Weinberge

6.1 Verzicht auf Herbizide, Insektizide, Acarizide und Botrytizide; keine Bodenbearbeitung nach Abschiuf} des Re-
benwachstums; langanhaltende Bodenbegriinung (Herbst- und Winterbegriinung vom 01.09. — 01. 03.) Som-
merbegriinung wahrend der Vegetationsperiode, hdchstens 2 Bearbeitungsgénge von Mai - Juli, keine Einsaat
zur Dauerbegriinung.

Zeitliche Einschrankung der Dingung; SachgeméBe Dingung nach Diingeempfehlung des Weinbaufachbera-
ters auf der Grundlage vorangegangener Bodenuntersuchungen (N jahrlich; P, K, Mg, Ca, Cu und Humusgehalt
jeweils im 5. Jahr); keine Diingung mit Kiarschlamm, Giille, Fliissigmist, Bioabfall-Kompost; Erhalt 6kologisch
wertvoller Begleitstrukturen, wie Trockenrasen, Raine, Mauern, Treppen etc. unter Verzicht auf jeglichen Einsatz
von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln; Durchfiihrung von Pflege- und ErhaltungsmaBnahmen.

1000 bis 5500 DM
6.2 Bewirtschaftung nach Kriterien des dkologischen Weinbaus zusatzlich 650 DM
6.3 Instandsetzen von Trockenmauern je ha und Jahr bis zu 5 000 DM

(offene Fugen) und Treppen

7. Besondere BewirtschaftungsmaBnahmen gemaB dem Bayerischen Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) wer-
den im Rahmen eines Vertrags nach dem Bayerischen Vertragsnaturschutzprogramm entsprechend denim
KULAP giiltigen Séatzen entgolten. Innerhalb des KULAP wirksame Kombinationsverbote gelten fort. Die Kom-
bination von Mafnahmen nach dem KULAP und MaBnahmen nach dem Bayerischen Vertragsnaturschutzpro-
gramm in einem Vertrag ist ausgeschlossen. )
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Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm
(KULAP)

Nachdruck der Ubersichten und Merkbliitter iiber das KULAP
des Bayerischen Staatsministeriums fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten
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BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN

Merkblatt
Uber das Bayerische Kulturlandschaftsprogramm - Teil A (KULAP-A)

(Stufe Il - Honorierung zusatzlicher Bewirtschaftungsauflagen)

Das vorliegende Merkblatt enthélt die wesentlichen Bestimmungen zu den KULAP-A MafBnahmen und den damit verbun-
denen Verpflichtungen. Es ist Bestandteil Ihres KULAP-A Antrages.

Lesen Sie dieses Merkblatt aufmerksam durch.

A Allgemeine Bestimmungen und Auflagen

1. Welche Zielsetzung hat das Bayerische Kulturlandschaftsprogramm?

Mit der Férderung extensiver Bewirtschaftungsweisen soll die Sanierung, Erhaltung, Pflege und Gestaltung der Kulturland-
schaft gewéhrleistet werden.

2. Wer kann Antrag stellen?

¢ Inhaber von landwirtschaftlichen Betrieben mit Hofstelle, die mindestens 3 ha LF selbst bewirtschaften, oder landwirt-
schaftliche Unternehmer im Sinne des § 1 des Gesetzes Uber die Alterssicherung der Landwirte (ALG). Alm- und Weidege-
nossenschaften kénnen im Namen und Auftrag ihrer Mitglieder Antrag stellen.

o Empfanger der Altershilfe fur Landwirte (ALG) oder der Produktionsaufgaberente (FELEG) kénnen nicht geférdert werden.

3. Wo und wann ist der Antrag zu stellen?

e Der Antrag ist spatestens am 16. Februar 1998 beim zustindigen Amt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (AfLuE)
einzureichen.

o Der Tag der Antragstellung ist der Tag, an dem der Antrag (Hauptformular) beim AfLUE eingeht (Beginn des Verpflichtungs-
zeitraumes).

e Daneben sind jahrlich im Rahmen des Mehrfachantrages die aktuellen Daten (Flachen- und Nutzungsnachweis mit
KULAP-A Codes und Viehverzeichnis) sowie eingetretene bzw. geplante Anderungen, die eingegangene Verpflichtungen
berlihren, mitzuteilen.

4. Was ist zu beachten?

a) Voraussetzungen fir die Gewéhrung der Férderung:

» Die Antragsflachen miissen in Bayern liegen.

o Der Antragsteller muf3
— vor Antragstellung den Betrieb grundsatzlich mind. 1 Jahr selbst bewirtschaftet haben (Ausnahme bei Hoflibernahme),
— die dafiir notwendigen betrieblichen Produktionsfaktoren (z. B. Gebdude, Boden, Vieh) selbst nutzen und
— bei Antragstellung das Nutzungsrecht fir die einbezogenen Flachen fiir die Dauer der Verpflichtung besitzen.

* Die Forderung von einzelftichenbezogenen MaBnahmen ist auf ganze Feldstlicke abzustellen. Ausnahmen sind bei den
MaBnahmen 3.3, 4.2 und 5 méglich.

e Im Jahr vor und bis zur Antragstellung darf kein Griinland zur VergréBerung der Ackerfliche in Ackerland umgewandelt
worden sein.

« Die Forderung ist auf maximal 50 ha LF je Betrieb, maximal jedoch 24 000 DM je Betrieb und Jahr begrenzt.

b) Verpflichtungen und Bedingungen
s Der Antragsteller muf3 sich verpflichten,
— im Betrieb kein Griinland (Dauver- und Wechselgriinland) zur VergréBerung der Ackerfldche in Ackerland umzuwan-
deln,
~ bei den in die Férderung einbezogenen Flachen
» diese fur die Dauer des Bewilligungszeitraumes verpflichtungsgemaB zu bewirtschaften bzw. zu pflegen,
» auf die Ausbringung von Abwasser, Klarschlamm, Fékalien, Millkompost und &hnlichen Stoffen zu verzichten,
* Griungutkomposte nur einzusetzen, sofern das Ausgangsmaterial auf dem eigenen landwirtschaftlichen Betrieb ange-
fallen ist (Ausnahme bei MaBnahme 1) und
» keine EntwésserungsmaBnahmen, Planierungen bzw. Auffillungen ohne Zustimmung der Bewilligungsbehérde
(AfLUE) durchzufiihren.

» Der Viehbesatz im Betrieb (Durchschnittsbestand) darf bei den MaBnahmen 1 bis 3.3 in jedem Kalenderjahr im Verpflichtungs-
zeitraum nicht mehr als 2,0 GV/ha LF betragen (mit Ausnahme der MaBnahmen 2.3 fir Betriebe mit mehr als 70 % Grin-
land). Fir die Antragstellung ist grundsétzlich der Viehbesatz im Betrieb (Durchschnittsbestand) maBgeblich, der sich aus
dem Mehrfachantrag 1997 (Fldchen- und Nutzungsnachweis und Viehverzeichnis) errechnet.

Die Ermittlung des Viehbesatzes erfolgt jahrlich auf der Grundlage des aktuellen Viehverzeichnisses zum Mehrfachantrag.

o Auf der Betriebsfladche darf nur betriebseigener Wirtschaftsdiinger ausgebracht werden (Ausnahme bei MaB3nahme 1).

~

5. Wie lange ist der Forderzeitraum?

Der Verpflichtungszeitraum umfaft
— 5 Jahre; volle Vegetationsperioden bzw. Kalenderjahre (MaBnahmen 1 bis 4),
— 20 Jahre bei der langfristigen Bereitstellung von Fidchen fiir agrarékologische Zwecke (MaBnahme 5).

6. Mehrfachférderung

¢ Die einzelnen MaBnahmen des KULAP-A kénnen teilweise miteinander kombiniert werden. Nahere Informationen hierzu
erteilt das zusténdige AfLUE.
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7.

8.

Soweit die Voraussetzungen erfiillt sind, kann neben der Férderung nach KULAP-A auch eine Férderung im Rahmen der
Kulturpflanzenregelung (ausgenommen von der KULAP-A Férderung sind grundsétzlich Stillegungsflachen) sowie in der
Regel die Ausgleichszulage gew&hrt werden.

Soweit fur dieselben Flachen sonstige 6ffentliche (staatliche und kommunale) oder private Mittel (z. B. Wasserversorgungs-
unternehmen) in Anspruch genommen werden, ist eine Férderung nach dem KULAP-A i. d. Regel ausgeschlossen. Eine
Kombination ist ausnahmsweise zuldssig, wenn uber die Verpflichtungen aus dem KULAP-A hinaus zusatzliche bzw. anders-
artige Auflagen zu erflillen sind oder mit der Zuwendung ein Uber die KULAP-A Richtlinien hinausgehender oder anderer
Zweck verfolgt wird.

Soweit Flachen bereits im Rahmen von Programmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege des Staatsministeriums fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen geférdert werden, ist eine Férderung nach dem KULAP-A ausgeschlossen.

Nahere Informationen erteilt das zusténdige AfLuE.

Sonstige Bestimmungen - Kontrollen

Die Hohe der jahrlichen Auszahlung fir das jeweilige Verpflichtungsjahr wird auf der Grundlage der Daten im Mehrfachantrag

(KULAP-Code im Flachen- und Nutzungsnachweis, Viehverzeichnis) festgesetzt.

Forderungen unter 400 DM/Betrieb und Jahr werden nicht gewéhrt.

Der Zuwendungsempfénger kann wéhrend der ersten drei Jahre seiner Verpflichtung auf Antrag von einer einzelflachenbe-

zogenen Mafinahme mit geringerem Extensivierungsgrad zu einer einzelflichenbezogenen MaBnahme mit héherem Exten-

sivierungsgrad wechseln, ohne daB sich dadurch der Bewilligungs- bzw. Verpflichtungszeitraum verlangert. Umstellungen
auf einen héheren Extensivierungsgrad missen wahrend des Antragszeitraumes (01.08. bis 30.11.) beantragt werden

(Folgeantrag).

Bei einem Wechsel von einer einzelflachenbezogenen Mafnahme zu betriebszweigbezogenen MaBnahmen (2.1, 2.2, 2.3)

oder zur Gesamtbetriebsextensivierung (MaBnahme 1) bzw. von betriebszweigbezogenen MaBnahmen zur Gesamtbetriebsex-

tensivierung ist ein neuer 5jahriger Verpflichtungszeitraum einzugehen (neue Antragstellung).

Gehen wéhrend des Verpflichtungszeitraumes der ganze Betrieb oder einzelne Flachen, fir die eine Férderung gewahrt

wurde, auf andere Personen Uber oder an Verpéchter zurick, muB der Zuwendungsempfanger die fir diese Fldchen erhal-

tene Zuwendung vollstandig — zuzlglich Zinsen — zuriickerstatten.

Diese Bestimmung findet keine Anwendung

— in Féllen héherer Gewalt,

— bei Ubernahme der eingegangenen Verpflichtungen durch andere Erzeuger,

— wenn der Zuwendungsempféanger seine Verpflichtungen bereits drei Jahre erflllt hat, er seine landwirtschaftliche Tétigkeit
aufgibt und sich die Ubernahme seiner Verpflichtungen durch einen Nachfolger als nicht durchfiihrbar erweist,

— bei Stillegung durch Aufforstung geman VO (EWG) Nr. 2080/92,

— bei Verfahren im 6ffentlichen Interesse (z. B. Inanspruchnahme der einbezogenen Flachen fur InfrastrukturmaBnahmen).

Jede Anderung, die Auswirkungen auf die Férderberechtigung im laufenden Verpflichtungsjahr hat, ist unverziiglich und Féile

hoéherer Gewalt sind spétestens innerhalb von 10 Arbeitstagen dem AfLUE schriftlich mitzuteilen.

VergréBert sich die einbezogene LF des Begiinstigten wahrend des Verpflichtungszeitraumes, so muf3 der Zuwendungs-

empfanger bei den nicht einzelflichenbezogenen MaBnahmen (MaBnahmen 1, 2.1, 2.2, 2.3)

— die zusétzlichen Flachen zu den Bedingungen des urspriinglichen Bewilligungsbescheides wahrend des restlichen Bewilligungs-
zeitraumes mit einbeziehen (Mitteilung durch den Mehrfachantrag) und kann hierfiir eine Férderung erhalten, vorausgesetzt, diese
Einbeziehung
e bringt unzweifelhafte Vorteile fiir die Umwelt mit sich,

* ist gerechtfertigt durch die Art der Verpflichtung, die Lange des restlichen Zeitraums und die GréBe der zuséatzlichen
Flache, die deutlich geringer als die urspringliche Flache (maximal 50 % der urspriinglich einbezogenen Flache) sein
muB, wobei eine VergréBerung um bis zu 2 ha in jedem Fall zuldssig ist, und

 beeintrachtigt nicht die wirksame Uberpriifung der Einhaltung der Férdervoraussetzungen

oder

— die urspriingliche Verpflichtung durch eine neue Verpflichtung (neue Antragstellung) ersetzen, in der die gesamte Flache
einbezogen wird und deren Bedingungen mindestens genauso strikt sind wie die der urspringlichen Verpflichtung. Dies gilt
auch in Féllen, in denen die in eine Verpflichtung einbezogenen Fidchen innerhalb des Betriebes vergréBert werden.

Der 5jahrige Verpflichtungszeitraum bei den einzelflaichenbezogenen MaBnahmen bleibt davon unberiihrt.

Bei Verzicht auf Mineraldiinger (NPK) ist die Kalkung zugelassen, soweit keine naturschutzfachlichen Belange entgegenste-

hen.

In Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz oder anderweitigen dhnlichen &ffentlichen Bodenordnungsverfahren kann

bei einem Besitzwechsel wéhrend <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>