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Grungutverwertung — Weidevieh als Beitrag zur Lo-
sung eines Naturschutzproblems

Felix SCHMITT

Zusammenfassung

,Gringutverwertung™ ist ein zunehmendes Problem
fiir Naturschutzflachen. Gerade extensive (Feucht-)
Wiesen lassen sich, bei der in Siiddeutschland typi-
schen Agrarstruktur, wirtschaftlich langfristig nur
mehr schlecht durch Mahd nutzen, selbst wenn z. B.
Zahlungen aus dem Bayerischen Vertragsnaturschutz-
programm erfolgen. Dagegen wird nach Abschluss
der EU-Agrarreform Weidehaltung wirtschaftlich
konkurrenzfahiger sein. Voraussetzung ist dafiir ein
kostengiinstiges Haltungsverfahren, das im Detail
allerdings mit Zielen des Naturschutzes in Konflikt
kommen kann. Aus Kostengriinden erscheint die
Weidehaltung notwendig. Ein kostengiinstiges natur-
schutzvertriagliches Management wird eine Aufgabe
sein, mit der man sich noch in Zukunft beschéftigen
muss.

1. Ziele dieser Ausfiihrungen

Die folgenden Ausfithrungen sind die iiberarbeitete
Fassung eines Gutachtens zur Griingutverwertung im
Labertal (Niederbayern, Landkreis Kelheim). Der
Lesbarkeit halber wurde auf Einzelbelege verzichtet,
der Verfasser steht aber gerne fiir Riickfragen zur
Verfiigung.

Der erste Schritt soll zeigen, dass die bisherigen Kon-
zepte des Vertragsnaturschutzes und der Landschafts-
pflege, gerade in Talauen, mit der “Griingutverwer-
tung* erhebliche Probleme haben oder bekommen
werden. Im zweiten Schritt wird am Beispiel des nie-
derbayerischen Labertals nach den agrarstrukturellen
Ursachen dieser Probleme gesucht. AnschlieBend wird
es um Weidehaltung als mogliches Mittel zur Entschér-
fung der Probleme gehen. Dabei sollen abschlieend
die 6konomischen Voraussetzungen fiir kostengiinsti-
ge Weidehaltung dargestellt werden.

2. Griingutverwertung: Problem der Wohl-
standsgesellschaft

Wer auf die Idee kommen sollte, etwa im ,,Duden:
Die deutsche Rechtschreibung, Sonderausgabe fiir
die Behdrden des Landes Bayern® (1996) das Wort
,,Gringut® zu suchen, wird nicht fiindig werden. Es
steht nicht zwischen ,,Griinflache und ,,Griinzeug™,
wo man es erwarten wiirde. Immerhin ,, Ver|wer|tung™

steht im Duden, zwischen ,,verwerfen* und ,,ver-
wesen®. ,,Griingutverwertung® ist eine Wortbildung
wie ,,Altautoverwertung — die der Duden 1996 {ibri-
gens auch noch nicht kennt. Die Wortbildung stammt
aus dem Bereich unseres Wirtschaftslebens, den man
friher ,,Miillabfuhr* nannte und der sich begrifflich
zunechmend zur ,,Recycling-“ oder gar ,,Wertstoftf-
wirtschaft” entwickelt: ,,Griingut* ist griiner Miill.

Und griiner Miill ist Produkt der wirtschaftlichen
Entwicklung der jliingsten Vergangenheit. Es empfiehlt
sich, in alten Postkartensammlungen zu schméokern:
Man findet da Aufnahmen von Weiden, die dermafien
scharf beweidet waren, dass sie eher an Halbwiisten
erinnern als an iippig griilne Wiesen. Weite Flachen
sind baumfrei, genutzt bis auf das letzte Eck. Diese
Nutzung, oftmals Ubernutzung, der Vergangenheit
kann nicht der MaBstab fiir die Gegenwart sein. Aber
Griingut war wertvoll, sei es als Gras, Heu, Grummet
oder sogar Laub, verholzt schlieBlich als Brenn- oder
Baustoff. Die Frage nach der ,,Verwertung* stellte
sich nicht. Die Pflanzen bzw. Flichen wurden ge-
maht, beweidet, geschneitelt usw..

Heute ist dem Vieh als Futter nur mehr das Beste gut
genug. Wie ein Bauer sagte, sind ,,unsere Kiihe heu-
te ja so verwohnt, dass sie was anderes gar nicht
mehr fressen”. Durch steigenden Getreide-
Kraftfuttereinsatz in der Rinderhaltung werden die
Rinder mehr und mehr zum direkten Nahrungskon-
kurrenten des Menschen. Die ,,minderwertigen‘ Wie-
sen, an deren effiziente Nutzung die leistungsfahigen
Wiederkduermégen besonders angepasst sind, wer-
den mehr und mehr ,,gepflegt®, wie Kranke oder Ge-
brechliche. Und die Pflegekosten steigen.

3. Entsorgungsprobleme: Praxisbeispiele

Einige Beispiele aus der Praxis mogen die Facetten
des Entsorgungsproblems beleuchten:

Ein groBer Teil der ,,Wiesenbriitervertriage®, wie die
Vertrige nach dem Bayerischen Vertragsnaturschutz-
programm in Wiesenbriitergebieten noch heute um-
gangssprachlich heiflen, wird mit spiten Schnittzeit-
punkten und jéhrlich einmaliger Mahd abgeschlossen.
Wiesenbriiter finden sich in Siidbayern vor allem
noch in den groBen Flusstilern und den Moosen am
Nordrand der Schotterebene. Der Bodenwasserhaus-
halt ist dort aber meist durch menschliche Eingriffe
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Hohe Asten (Oberbayern, Landkreis Rosenheim) ca. 1910: Narbenschdden durch scharfe Beweidung. Als metertiefe Ero-
sionstrichter bis heute erkennbar sind die Zugénge zur Weide (hinter den Hofen).

Bild 2

Das Ampertal bei Zolling (Oberbayern, Landkreis Freising) ca. 1930: Bis auf einen Hutbaumbestand ist die Talaue fast

Baum- und strauchfrei (Foto: J. Werkmeister).

massiv gestort. Das fiihrt zur Freisetzung von boden-
gebundenem Stickstoff und die Flachen eutrophieren
nach und nach auch ohne Diingerzufuhr. Obergriser
setzen sich durch, die man eher auf stark gediingten
Wirtschaftswiesen oder an Ackerrdndern erwarten
wiirde. Der Lebensraum des Groflen Brachvogels,
Zielart der Schutzmaflnahmen, verschlechtert sich.
,,Frither, berichtete kiirzlich ein Bauer, mit dem ich
vor einer solchen Wiese stand, ,,friher hat das hier
ganz anders ausgeschen. Da ist da viel weniger ge-
wachsen und es hat viel mehr Seggen gegeben.* Ent-
gegensteuern konnte man dem nur durch haufige und
frithe Nutzung, die zu nennenswertem Entzug an
Nahrstoffen fiihrt. Ich sprach den Bauern darauf an.
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Er sah auch, dass das hohe, dichte Gras fiir den Brach-
vogel eher die griine Holle sein muss ,,Wohin mit
dem Zeug?“, fragte er zuriick. ,,Wir haben kein Vieh
mehr und fiir die, die Vieh haben, musst du’s noch
auf deine Kosten méahen und pressen, damit sie es dir
iiberhaupt noch abnehmen.* Ob bei gestortem Boden-
wasserhaushalt der Néhrstoffentzug einer intensiveren
Nutzung letztlich die Néhrstoffzufuhr durch Boden-
zersetzung ausgleichen konnte, bleibt fraglich.

Als zweites Beispiel soll ein niederbayerisches Nie-
dermoor-Naturschutzgebiet dienen, dessen Boden-
wasserhaushalt weitgehend in Ordnung ist. Dort wird
ein grofer Teil der Flachen mit Mitteln der Land-



schaftspflege und des Vertragsnaturschutzprogramms
gemdht. Nur ein Teil des Mahgutes kann als ,,Ross-
heu* verkauft werden. Ein groBer Teil landet auf ei-
nem Haufen neben dem Naturschutzgebiet. Von die-
sem Haufen werden regelmafig kleine Mengen ent-
nommen und auf Acker verstreut. Per Saldo wichst
der Haufen von Jahr zu Jahr. Obwohl das ,,Entsor-
gungsproblem™ allgemein bekannt ist, gibt es keine
Moglichkeit, einzugreifen. Man miisste dann damit
rechnen, dass das Naturschutzgebiet in weiten Teilen
brach fallt. Die Sichtweise der Landwirte hat sich ge-
andert. Musste ein Bauer in der Vergangenheit noch
damit rechnen, von Berufskollegen als ,,Verréter ge-
brandmarkt zu werden, wenn er Flichen an den staat-
lichen oder verbandlichen Naturschutz verkaufte, so
setzt sich allmihlich die Uberzeugung durch, dass
»das Zeug gut weiter ist. Ein Sieg fiir den Natur-
schutz? Ein Pyrrhussieg.

Vertreter des ehrenamtlichen Naturschutzes kennen
das Problem zur Geniige. Die Naturschutzverbande
haben, oftmals gefordert mit staatlichen Mitteln, Fla-
chen angekauft. Es wird vielerorts immer teuerer und
schwieriger, Landwirte zu finden, die diese Fldchen
abmihen und das Mihgut ,verwerten“. Das fiihrt
schon heute stellenweise zu dem kuriosen Ergebnis,
dass Naturschutzverbénde fiir ihre Flichen Bewirt-
schaftungsvertrige mit den Naturschutzbehdrden ab-
schlieBen und dabei den staatlichen Vertragspartner
zur Vereinbarung spiter Schnittzeitpunkte drdngen,
obwohl sie wissen, dass der spite Schnittzeitpunkt
naturschutzfachlich kontraproduktiv ist. Aber das ho-
here Entgelt fiir den spaten Schnittzeitpunkt ist not-
wendig, damit Mahd und Entsorgung tiberhaupt noch
finanzierbar sind. Das am Rand der naturschutzfach-
lich wertvollen Feuchtfliche gepflanzte Geholz kann
sich dabei zum formidablen Wald auswachsen, der
nach und nach die Feuchtflache iiberwuchert. Damit
verringert sich zwar das ,,Entsorgungsproblem* fiir
das Mahgut, aber im selben MaB die schiitzenswerte
Flache. Der Wald entsteht, weil auch fir das Schnitt-
gut der Hecke ein Entsorgungsproblem bestiinde. Die
Zeiten sind vorbei, in denen man sogar auf Baume
kletterte, um fiir das Vieh die jungen Zweige abzu-
schneiden. ,,Da soll es heiflen, wir Bauern pflegen
die Hecken®, sagte ein alter Landwirt kiirzlich zu Ent-
wiirfen fiir Informationstafeln fiir ein drainiertes
oberbayerisches Niedermoorgebiet, ,,s0 ein Unsinn.
Ich habe in tiber siebzig Jahren noch niemanden ge-
sehen, der freiwillig Hecken pflegt, wenn er das
Brennholz nicht brauchen kann.*

Die Beispiele zeigen: Das Griingutverwertungspro-
blem existiert bereits vielerorts, anderenorts deutet
es sich an. Flussauen, alte Heideflichen und Moore,
die aus Griinden des Natur- oder Ressourcenschutzes
als Griinland méglichst ohne Diingung bewirtschaf-
tet werden sollen, werden iiberall ,,Entsorgungspro-
bleme* bringen. Wenn sie nicht 16sbar sind, ist der

Arten- und Biotopschutz dieser Standorte langfristig
gefdhrdet, allenfalls Trinkwasserschutz 146t sich bei
fortschreitender Sukzession wieder erfolgreich be-
treiben.

4. Das Labertalprojekt: Entwicklung einer na-
turnahen Flusslandschaft

Der naturnahe Flusslauf der Grofen Laber prigt im
Landkreis Kelheim einen Talraum von etwa 850 ha.
Es wird teils ackerbaulich, groenteils aber als Griin-
land genutzt. Insbesondere im Naturschutzgebiet
,Niedermoor siidlich Niederleierndorf* bestehen fiir
einen grofen Teil der Flichen Vertrige nach dem
Bayerischen Vertragsnaturschutzprogramm.

Das ,,Labertalprojekt“ soll die Anspriiche optimal auf-
einander abstimmen, die sich aus landwirtschaftlicher
Nutzung, wasserwirtschaftlichen und naturschutzfach-
lichen Zielen ergeben. Wihrend man von landwirt-
schaftlicher Seite eine Optimierung der Nutzungsbe-
dingungen anstrebt, haben Wasserwirtschaft und Na-
turschutz fiir einen groBen Teil der Flachen ecine
Extensivierung der Nutzung zum Ziel. Entwicklungs-
ziel aus wasserwirtschaftlicher Perspektive sollte aber
in der Regel Auwald sein, wohingegen fiir die Ziele
des Naturschutzes offene Flichen von Bedeutung
sind. Der Grof3e Brachvogel braucht die offenen Fla-
chen ebenso wie die Pflanzen der Moor- und Feucht-
wiesen.

In einem mehrstufigen Prozess konnten sich die Be-
teiligten auf ein gemeinsames Entwicklungsziel eini-
gen. Alle mussten dazu Abstriche von ihren Forderun-
gen hinnehmen. Neben einem Gewdsserentwicklungs-
streifen am Flussufer soll es wesentlich mehr extensiv
bewirtschaftetes Griinland geben als bisher, aber es
wird auch Ackerland in der Aue erhalten bleiben. In
einem Teil des Projektgebiets, bei Ober- und Nieder-
leierndorf, wurde bereits ein Flurbereinigungsverfah-
ren eingeleitet. Die Flachenzusammenlegung wird die
Bewirtschaftung der Flachen und die Pflege des im
Flurbereinigungsgebiet liegenden NSG erleichtern.

,, Verwertungsprobleme* fiir ,,Griingut™ gibt es aller-
dings bereits heute in all den Formen, wie sie im vo-
rigen Kapitel beispielhaft eingefithrt wurden. Wenn
es nicht gelingt, ein System zur Bewirtschaftung ex-
tensiven Griinlandes im Labertal zu etablieren, muss
man m. E. aus Sicht des Naturschutzes das Projekt als
gescheitert ansehen.

Ende 1999 wurde ich damit beauftragt, ein agrar-
okonomisches Gutachten zur Griingutverwertung
vorzulegen. Datenerfassung und Befragungen fanden
bei den Betrieben statt, die Flachen im Gebiet des
oben erwihnten Flurbereinigungsverfahrens haben.
Wenn im Folgenden von ,,Betrieben im Labertal* die
Rede ist, sind diese Betriebe gemeint.
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Bild 3

Das Labertal bei Niederleierndorf (Landkreis Kelheim, Niederbayern) ca. 1950: an den Gewéssern stehen einzelne Biu-
me und Striucher. Ein ehemaliger Torfstich (im Hintergrund links) ist bereits teilweise zugewachsen.

Bild 4

Das Labertal bei Niederleierndorf (Landkreis Kelheim, Niederbayern) ca. 1990: Obwohl der winterliche Aufnahmezeit-
punkt und der steilere Aufnahmewinkel die Wirkung beeintrachtigen, erkennt man doch gegeniiber dem vierzig Jahre &l-
teren Bild (oben) deutlich mehr und groflere Baume. Der alte Torfstich ist weitgehend gehdlzbewachsen (Aufnahme des

WWA Landshut).

5. Wirtschaftliche Rahmenbedingungen der
Wiesennutzung im Labertal

Wie ist es zu erkldren, dass das Gras, das fiir die Bau-
ern bis in die jlingste Vergangenheit einen wirt-
schaftlichen Wert darstellte, mehr und mehr zum
»Reststoff* wird, dessen Entsorgung zum Problem
wird? Sind die Bauern im Labertal so geldgierig,
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dass sie die Zahlungen aus dem Vertragsnaturschutz-
programm zwar entgegennehmen, aber dann die ord-
nungsgemiBe Entsorgung unterlassen? Man konnte
es auf den ersten Blick meinen: Verfiigt ein Bauer
iiber die erforderlichen Maschinen, ergeben sich
durch Treibstoffverbrauch usw. variable Kosten fiir
Mahd und Abtransport des Méhgutes in Hohe von
DM 160 bis DM 270 je Hektar. Dem stehen, bei 8§
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Bild 5

Das NSG ,,Niedermoor siidlich Niederleierndorf* (Aufnahme des WWA Landshut).

bis 11 Stunden Arbeitszeit, Einnahmen z.B. aus
dem Bayerischen Vertragsnaturschutzprogramm bei
Schnittzeitpunkt ab 1.7. in Héhe von DM 900.-/ha
gegeniiber. Es verbleibt ein Deckungsbeitrag von
DM 630 bis 740 je Hektar oder rund DM 70/Akh.
Nicht ganz so erfreulich ist es, wenn man die Kom-
postierung und Ausbringung des Mihgutes beriick-
sichtigen muss: Fiir die Zerkleinerung und Ausbrin-
gung mit Miststreuer fallen zumindest DM 70/ha
Pflegefliche und vier weitere Arbeitsstunden an,
moglicher Aufwand fiir eine Umsetzung der Miete
kommt hinzu. Damit verbleiben DM 560 bis 670 je
Hektar oder immer noch etwa DM 50/Akh. Das ist
mehr, als man irgendwo in der landwirtschaftlichen
Produktion verdienen kann. Besteht die Moglichkeit,
das Mahgut zu verfiittern, erscheint die Situation noch
besser. Durch die geringen variablen Kosten erscheint
das Heu der Vertragsfliachen auch bei geringeren Ertra-
gen als preiswertes Futtermittel (siche Abbildung 1)
—so lange es die Tiere iiberhaupt fressen. Viele Land-
wirte haben das auch erkannt und daher Flachen fiir
Bewirtschaftungsvertrage angeboten.

Das gilt aber nur, wenn man davon ausgeht, dass
Maschinen und Gebdude ohnehin vorhanden sind.
Miisste man diese neu kaufen, fielen wesentlich ho-
here Kosten an. Alle Typen landwirtschaftlicher Be-
triebe, die man im Labertal vorfindet, haben, be-
dingt durch Abschreibungen fiir Maschinen und Ge-
baude, durch Versicherungen usw., Fixkosten in der
Griinlandwirtschaft von nicht nennenswert unter DM

1000.- je ha und Jahr, selbst wenn man annimmt, dass
ein grofer Teil des Maschinenparks kleiner Betriebe
bereits abgeschrieben ist. Aus den rund DM 600.- an
,Sschwarzen Zahlen“ werden rund DM 400.- ,rote
Zahlen®, wenn man anteilig die Fixkosten beriick-
sichtigt. Trotz der scheinbar hohen Flichenzahlun-
gen staatlicher Programme ist das Futter von
Vertragsflaichen wesentlich teuerer als Maissilage
(Abbildung 2).

Dazu ein Rechenbeispiel, das bei einer Zusammen-
kunft mit einem Vertreter des Bauernverbandes ent-
stand: Ein Landwirt bewirtschafte typischerweise
etwa 7 ha Griinland, die Fliche méht er zwei mal
jahrlich — im Labertal eine typische Situation. Der
Landwirt wiirde gerne ein neues Méahwerk kaufen.
Es koste DM 10 000.-. Die iibliche Abschreibung
nach Zeit ist fiir ein neues Kreiselmdhwerk fiinf
Jahre. Unter diesen Umstdnden ergébe sich fiir den
Abschreibungszeitraum je Mahd und Hektar eine zu-
satzliche Fixkostenbelastung von DM 142,86 durch
Abschreibung und DM 21,43 durch Zinsen. Das be-
deutet Mehrkosten je Hektar und Mahd von rund
DM 165.-. Der Vertreter des Bauernverbandes kom-
mentierte das Ergebnis mit den Worten: ,,Da lohnt es
sich nicht mehr, den Bulldog hinterher zu schieben.*
Neben dem Méhwerk sind ja auch noch eine Zug-
maschine und aulerdem sind diverse Maschinen zur
Heutrocknung und -bergung erforderlich. Nur bei
wesentlich besserer Auslastung der Maschinen wi-
ren Investitionen lohnend.
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Abbildung 1

Verianderliche Kosten der Grundfutter-

produktion fiir einen typischen Haupter-
werbsbetrieb im Labertal mit ca. 30 ha LF
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ab Ende 2000 zu erwartenden Stand.

Abbildung 2
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Es wire aber auch ein Trugschluss, angesichts der
scheinbaren Sinnlosigkeit von Investitionen zu meinen,
man konne darauf verzichten. Ein Bauer erndhrt heu-
te bekanntlich wesentlich mehr Menschen als vor
hundert Jahren. Er muss es auch, damit ithm selbst
genug zum Leben bleibt. Moglich ist die Leistungs-
steigerung nur durch Einsatz von Maschinen. Auch
Wiesen kann man heute nicht mehr effektiv mit der
Sense mihen, auch seitens des Naturschutzes wird
dafiir nicht anndherungsweise so viel gezahlt, dass
man davon leben kdnnte. Es besteht ein Zwang, beim
technischen Fortschritt dabei zu sein.

Ob mit Naturschutzgeldern oder ohne, ob im Pflan-
zenbau oder in der Tierhaltung, die wirtschaftlichen
Spielrdume sind fiir die verhéltnisméBig kleinen Be-
triebe sehr gering. Direkter ausgesprochen: Die meis-
ten Betriebe liegen unter der ,,Wachstumsschwelle,
sie verlieren an Substanz. Langfristig miissen sie die
Landwirtschaft als Hauptberuf des Betriebsleiters
aufgeben. Doch bevor auf die Entwicklungsperspek-
tiven ndher einzugehen ist, soll die derzeitige Struk-
tur der Betriebe dargestellt werden.

6. Die typische Agrarstruktur im Labertal

Die Landwirtschaft des Labertals ist typisch fiir wei-
te Bereiche Stiddeutschlands. Sie ist sicher nicht ver-
gleichbar mit Gegenden, deren Geprége sich in den
letzten Jahrzehnten durch Spezialisierung z.B. auf
Sonderkulturen (Gemiise), Dauerkulturen (Hopfen),
Tierhaltung (Schweinemast) oder durch Nihe zu Bal-
lungszentren stark gedndert hat. Die kleinen Betrie-
be entsprechen aber noch am ehesten dem Bild, das
man landldufig von einem ,richtigen Bauernhof™
hat. Die meisten, gerade die Haupterwerbsbetriebe,
sind typische Gemischtbetriebe mit Ackerbau,
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Ende 2000 zu erwartenden Stand.

Maissilage

Milchviehhaltung und angeschlossener Mast. Der
Viehbesatz liegt bei 0,96 GroBvieheinheiten (GV)/ha
landwirtschaftlich genutzter Flache (LF). In auf Tier-
haltung spezialisierten Gegenden finde man we-
sentlich hohere Viehbestinde, im Ostallgédu z.B.
fiihrt die Milchviehhaltung zu einem Besatz von
1,61 GV/ha LF. Die durchschnittliche Betriebsgro-
Be liegt bei 20,6 ha (1999). Der Anteil der Pachtfla-
chen betragt 34 % der LF (1999) und liegt damit un-
ter dem bayerischen Landesmittel (1997: 37,4 % bei
steigender Tendenz).

Die recht einheitliche Gemischtstruktur erlaubt es,
die Haupterwerbsbetriebe, die 39 % der Betriebe stel-
len, nach GroBe der von ihnen bewirtschafteten LF in
drei recht deutliche Gruppen einzuteilen. Betrachtet
wurden dabei die Betriebe, die mit wenigstens einer
Flache im Flurbereinigungsgebiet liegen. Fiir die
weiteren Uberlegungen wurden diese Betriebe mit al-
len ihren Flachen beriicksichtigt, auch wenn sie au-
Berhalb des Flurbereinigungsgebiets liegen.

1. Die groBten Betriebe verfiigen iiber etwa 50 ha LF.
Mit einem Altersdurchschnitt von 37 Jahren sind
die Betriebsleiter dieser grofiten Betriebe am jiings-
ten. Unter diesen Betrieben gibt es anteilig die
wenigsten Gemischtbetriebe, nur mehr etwa 14
der Betriebe ist so strukturiert. Die iibrigen sind
zu etwa gleichen Teilen viehlos, spezialisiert auf
Rindermast oder Schweinehaltung. Der Pachtfla-
chenanteil streut weit um den Mittelwert von 41 %
(minimal 0 %, maximal 64 %).

2. Eine zweite Gruppe von Haupterwerbsbetrieben
verfligt {iber rund 30 ha LE. Die Betriebsleiter sind
im Mittel 49 Jahre alt und damit im Durchschnitt
deutlich die éltesten. Die Betriebe halten stets
Milchvieh, mit einer Herde von 25 bis 30 Tieren,



hinzu kommen im typischen Fall 40 bis 50 Jung-
und Masttiere. Die Betriebe haben einen relativ
hohen und einheitlichen Pachtflichenanteil von
46 % der von ihnen bewirtschafteten LF (minimal
36 %, maximal 54 %).

3. In einer dritten Gruppe lassen sich die Haupter-
werbsbetriebe zusammen fassen, die weniger als
25 ha LF bewirtschaften. Im Mittel sind es 18 ha
LF. Von den Betrieben haben 54 % Milchvieh, im
Durchschnitt 17 Stiick.

61 % der Betriecbe werden im Nebenerwerb bewirt-
schaftet. Sein Haupteinkommen bezieht der Betriebs-
leiter aus einer aufBerlandwirtschaftlichen Téatigkeit,
sehr haufig im Handwerk oder in der Industrie. Die
Betriebe verfiigen durchschnittlich {iber 14 ha LF, da-
bei bewirtschaften sie den geringsten Anteil an
Pachtflachen, ndmlich im Durchschnitt 24 %. Milch-
vieh haben nur mehr 15 % der Betriebe. Mit 41 Jahren
sind die Betriebsleiter im Durchschnitt recht jung.
Das trifft aber oft nur auf dem Papier zu. Der Betriebs-
leiter ist oft nur aus Griinden der Rentenversicherung
pro forma Betriebsleiter. Die Arbeit auf dem Betrieb
macht der ,,Senior®, der frithere Betriebsleiter.

Die strukturellen Voraussetzungen, auf den Agrar-
mirkten der Zukunft zu bestehen, sind fiir die land-
wirtschaftlichen Betriebe im Labertal nicht die besten.
Auch die groBeren Betriebe erreichen keine nennens-
werte Kostendegression, insbesondere in der Griin-
landwirtschaft. Die Folge davon ist, dass alle Betriebe
Maissilage bevorzugt als Grundfutter einsetzen. Mais-
silage ist fiir sie verhdltnismafig gilinstig zu produ-
zieren. Dies erklart die auf den ersten Blick verwun-
derliche Tatsache, dass trotz knapper Flachenausstat-
tung der Betriebe die Nachfrage nach Wiesen gering
ist, was sich in Pachtpreisen von z.T. deutlich unter
DM 200.-/ha fiir gute Wiesen ohne Diingeauflagen o. 4.
spiegelt.

7. Hat die Landwirtschaft im Labertal Zu-
kunft?

Im Vergleich zu anderen Wirtschaftszweigen haben
landwirtschaftliche Betriebe bekanntlich viel Eigen-
kapital. Sie konnen daher, unter Substanzverlust, noch
lange weiterarbeiten, wenn kapitalschwéchere Unter-
nehmer langst in Konkurs gegangen wiren. Mit der
Frage, welche Zukunft die Landwirtschaft im Laber-
tal hat, habe ich im November/Dezember 1999 Be-
triebsleiter im Gebiet und Experten von Bauernver-
band und Landwirtschaftsverwaltung konfrontiert.
Die Antworten waren sehr konkret und stimmten bis
ins Detail weitgehend iiberein: Der X wird zusperren
missen, der Y hat eine Chance, wenn er eine Frau be-
kommt, bei mir ist es vorbei — mein Sohn arbeitet in
der Z-Branche, hie3 es dann beispielsweise.

Als entscheidend fiir die Zukunft als Haupterwerbs-
betrieb angesehen wurde zunichst die familidre Si-
tuation. Bei den Landwirten, die ihren vierzigsten
Geburtstag tiberschritten haben, kann man in der Re-

gel davon ausgehen, dass sie den Betrieb bis zu ihrer
Rente weiterfiihren, weil sie meist auch keinen au-
Berlandwirtschaftlichen Beruf erlernt und damit keine
sinnvolle Alternative haben. Beim Generations-
wechsel zogen die Befragten nur Betriebe mit einer
gewissen Mindestgrofe (etwa 25 ha LF) in Betracht,
wenn sie iiber eine Weiterfilhrung im Haupterwerb
nachdachten. Aber auch bei diesen Betrieben stellte
sich wieder die Frage nach der familidren Situation,
nach den Interessen der Hofnachfolger und ihrer
Partner. Das beschrankt die Wahrscheinlichkeit stark,
dass ein Betrieb tatséchlich in der ndchsten Genera-
tion noch im Haupterwerb gefithrt wird. Wenn dem
so sein sollte, sind aber doch deutliche Anderungen
in der Betriebsstruktur zu erwarten: Man muss er-
warten, dass die derzeit noch typischen Gemischt-
betriebe weiter zuriick gehen werden. Das zeigt ein
Blick auf die oben dargestellte Gruppe der grofiten
Haupterwerbsbetriebe. Bei ihnen liegt der Genera-
tionswechsel meist noch nicht allzu lange zuriick.
Von diesen Betrieben hat nur mehr ein kleiner Teil
die fiir das Gebiet derzeit noch typische Gemischt-
struktur.

Die Einschitzung der Nebenerwerbsbetriebe leidet
darunter, dass sich die Haupterwerbslandwirte, die
den groften Teil der Befragten darstellen, dafiir nicht
besonders interessieren. Man kann aber davon aus-
gehen, dass ein fritherer Haupterwerbsbetrieb aus
Griinden der Tradition noch wenigstens eine Gene-
ration im Nebenerwerb weitergefithrt wird. Beim
néchsten Generationswechsel ist das fraglicher. Ferner
werden Nebenerwerbsbetriebe ihre Pachtflichen eher
verringern als vergrofiern, weil sie mit den Geboten
expansionswilliger Haupterwerbsbetriebe meist nicht
mithalten konnen. Viele Nebenerwerbsbetriebe haben
die Tierhaltung, insbesondere die Milchviehhaltung,
bereits eingestellt. Es ist nachvollziehbar, dass man
sich nicht den Tagesablauf und die Urlaubsplanung
von einigen wenigen Tieren vorschreiben lassen will,
die wirtschaftlich wenig bringen. Bei den viehhalten-
den Nebenerwerbsbetrieben wird die Zukunft der
Tierhaltung neben der personlichen Zeitplanung auch
davon abhingen, ob irgendwann teuere Ersatzinves-
titionen anstehen.

Zur statistischen Abschdtzung der weiteren Entwick-
lung der landwirtschaftlichen Betriebe im Labertal
wurden nun die obigen Aussagen in Wahrscheinlich-
keiten umgesetzt. (Tabelle 1)

Ferner wurde angenommen, dass frei werdende Fléchen
von den groferen, expansionswilligen Haupterwerbs-
betrieben iibernommen werden und die Nebenerwerbs-
betriebe pro Jahr 5% ihrer Pachtflichen abgeben.
Auf Basis der Betriebsdaten und dieser Annahmen
entstand ein Rechenmodell, mit dem die Struktur der
Landwirtschaft in zwanzig Jahren abgeschatzt wurde.

Die dargestellten Annahme lassen recht deutliche Er-
gebnisse erwarten. Umso verwunderlicher ist es, dass
das erste Ergebnis so unauffillig ist: Die Zahl der
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Tabelle 1

Ereignis: Wahrscheinlichkeit
Betrieb wird bis zum Erreichen der Altersgrenze des Betriebsleiters weitergefiihrt. 1,0

Beim Generationswechsel:

Die grofleren Haupterwerbsbetriebe iiber 25 ha LF werden im Haupterwerb weiterge- 0,5

fiihrt.

Die kleineren Haupterwerbsbetriebe unter 25 ha LF werden im Haupterwerb weiterge- 0,2

fiihrt.

Die Nebenerwerbsbetriebe werden weitergefiihrt. 0,2
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landwirtschaftlichen Betriebe wird sich nach diesen
Annahmen ndmlich nur sehr moderat verringern,
niamlich von 77 auf 64 (Abbildung 3). Das ist durch
den derzeit grofen Anteil von Haupterwerbsbetrieben
zu erkldren, von denen angenommen wurde, dass sie
wenigstens im Nebenerwerb zumindest eine Genera-
tion weiter gefiihrt werden. Die Zahl der Nebener-
werbsbetriebe bleibt daher konstant, die Zahl der
Haupterwerbsbetriebe sinkt dagegen um ein Drittel.

Trotz der Annahme, dass die expansionswilligen
Haupterwerbsbetriebe alle freiwerdenden Fldachen
tibernehmen, vergrofert sich die Fliche, die jedem
Haupterwerbsbetrieb zur Verfiigung steht, nur maBig
von durchschnittlich 30 auf etwa 50 ha. Aller Voraus-
sicht nach ist auch das dann vergleichsweise wenig.
Wenn sich die Rahmenbedingungen nicht grundlegend
dndern, wird der Prozess daher noch auf unabsehba-
re Zeit weiter gehen.

8. Bedeutung des Labertalprojektes fiir die
Landwirtschaft

Das Wasserwirtschaftsamt kauft Flachen auf, um Ge-
wisserentwicklungsfliche zu schaffen. Diese Auf-
kaufe konnen zur kurzfristigen Verknappung des
Flachenangebots fiihren. Langfristig sind sie jedoch
angesichts des landwirtschaftlichen Strukturwandels
bedeutungslos: Die Aufkdufe im Untersuchungsge-
biet sollen insgesamt etwa vierzig Hektar umfassen,
wihrend durch den Strukturwandel jahrlich knapp
dreiflig Hektar den Bewirtschafter wechseln werden.
Von grofBerer Bedeutung ist die Entwicklung des ex-
tensiv nutzbaren Griinlands. Der Bayerische Natur-
schutzfonds unterstiitzt den Ankauf 6kologisch wert-
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Prognose zur Entwicklung der Zahl land-
wirtschaftlicher Betriebe mit Flichen im
Flurbereinigungsgebiet.

2020 Jahr

voller Flichen durch die Gemeinden im Gebiet.
Weitere derartige Flachen besitzen die Gemeinden
bereits heute. Sie miissen in naturvertriglicher Wei-
se gepflegt oder genutzt werden. Mittel des Bayeri-
schen Kulturlandschafts- und Vertragsnaturschutzpro-
gramms sollen den Landwirten Anreize schaffen,
auch auf ihren eigenen Wiesen ohne Einsatz von
Diinger und Pflanzenschutzmitteln zu wirtschaften.
Im Flurbereinigungsgebiet sollen das etwa hundert
Hektar sein. Davon soll das Kerngebiet im Eigentum
der offentlichen Hand etwa die Hélfte ausmachen.
Ein grofler Teil der Bauern, die bereits heute
Bewirtschaftungsvertrige nach dem Bayerischen
Vertragsnaturschutzprogramm haben, werden diese
Vertrdge fortsetzen und die Vorteile in der Bewirt-
schaftung nutzen, die ihnen das laufende Neuord-
nungsverfahren bietet. Es ist zu erwarten, dass diese
Vertrdge, die meist nur kleine Flachen umfassen,
weiter laufen, so lange die Betriebe bestehen.

Die Nutzung von ,,Extensivgriinland® kann durch das
steigende Angebot derartiger Fldchen und die Verbes-
serung der Bewirtschaftung eine interessante Planungs-
variante fiir Haupterwerbsbetriebe sein, bei denen im
Rahmen des Generationswechsels eine Neuausrichtung
ansteht. Kann sich eine Spezialisierung auf Nutzung
von Extensivgriinland lohnen? — Wenn sie sich lohnt,
wiirde es eine Perspektive fiir ein bis zwei Haupter-
werbsbetriebe mit Flachen im Flurbereinigungsgebiet
oder etwa fiinf Betriebe im gesamten Projektgebiet
bedeuten. Unter dem Aspekt der Maschinenkosten
lohnt sie sich auf jeden Fall. Beispielsweise konnte ein
spezialisierter Betrieb mit einer Griinlandfldche von
65 ha, die Fixkostenbelastung gegeniiber dem als Aus-
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gangssituation angenommenen Gemischtbetrieb um
etwa DM 200.-/ha Griinland senken. Das Futter wird
verhéltnismdBig billiger. Durch die Spezialisierung
und Flachenausdehnung wird Méhgut ein preislich
gegeniiber der Maissilage konkurrenzfahiges Fut-
termittel (Abbildung 5).

Der wirtschaftliche Erfolg eines Betriebs hingt nun
aber bekanntlich nicht nur davon ab, dass Rohstoffe
moglichst billig sind. Der billige Rohstoff muss zur
gesamten Produktionskette passen. Und auch mit bil-
ligem Futter von Extensivgrinland kann ein spezi-
alisierter Betrieb nicht mit einem anderen Betrieb
konkurrieren, der auf Fiitterung mit Maissilage setzt,
wenn hohe Kosten fiir Stallgebdude und -ausstattung,
Futterungseinrichtungen, Melkanlagen usw. zu Buche
schlagen. Denn in diesem Futter sinkt der Néahrstoft-
gehalt des Futters und damit sinken die Nahrstoffe,
die den Tieren zur Milchproduktion oder zum Fleisch-
ansatz zur Verfligung stehen. Das Tier leistet weniger,
belegt aber den gleichen teueren Stallplatz wie ein
Hochleistungstier. Das macht den Kostenvorteil des
billigen Futters mehr als wett. Es kann sich nur
lohnen, wenn Arbeitsaufwand und Aufwand fiir
Maschinen und Gebéude ebenfalls verringert werden
konnen. Das bedeutet Weidehaltung im Sommerhalb-
jahr, bei der sich die Tiere ihr Futter selbst suchen
konnen. Im Winterhalbjahr bedeutet es Stallhaltung in

KULAP 400 KULAP/VNP 500 ortstibliche Diingung

Modellbetrieb. Die Pramienhéhen (400, 500,
...) sind in DM/ha angegeben und entspre-
chen dem ab Ende 2000 zu erwartenden Stand.

einem moglichst einfachen, billigen Stall. Bevor auf
die Voraussetzungen fiir eine wirtschaftlich erfolg-
reiche Weidehaltung nédher eingegangen wird, soll
nochmals die Frage nach der Wirtschaftlichkeit im
Vergleich zu intensiven Verfahren gestellt werden.

9. Extensive Weidehaltung und intensive Stall-
haltung unter derzeitigen agrarpolitischen
Rahmenbedingungen

Fiir eine Modellrechnung wurde folgendes Szenario
zu Grunde gelegt: Bei der Hofiibergabe ist der Be-
trieb regionaltypisch strukturiert mit etwa 30 ha LF
und 25 Milchkiithen mit Mast der eigenen Nachzucht.
Er hat ein Zuckerriibenkontingent, das fiir einen
Hektar Anbaufliache gentigt (A-Quote). Der junge
Betriebsleiter will nun, wegen derzeit unzureichender
Wachstumsbedingungen in der Milchviehhaltung,
das Milchvieh abstofen, um aus den Erlosen des
Quotenverkaufs das Material fiir ein neues Wohnhaus
zu bezahlen. Womit soll er aber dann sein land-
wirtschaftliches Einkommen verdienen? Zur Diskus-
sion stehe, sich auf Intensivmast von Bullen oder auf
Extensivmast von Ochsen auf der Weide zu verlegen.
Diese Auswahl wurde der Vergleichbarkeit halber ge-
troffen, sie sagt nicht, ob nicht andere extensive Hal-
tungsformen, wie z.B. Mutterkuhhaltung, giinstiger
waren.
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Tabelle 2

»lntensive® und ,,extensive® Mast bei verschiedenen Rahmenbedingungen, Zahlen gerundet.

Szenario Arbeitseinkommen Arbeitseinkommen
intensive Bullenmast extensive Ochsen-

Weidemast

»oituation 1999¢ 38.000 DM 33.000 DM

Erlos DM 400.- /100 kg LG 20 DM / Akh 17 DM / Akh

Bullenpriamie DM 263.-

Ochsenpriamie DM 212.-

Extensivierungszahlung --/70.- DM /Tier

Griinlandprimie DM 400.-/ha

»oituation 2005¢ 32.000 DM 41.000 DM

Erlés DM 320.-/100 kg LG 17 DM / Akh 21 DM/ Akh

Bullenpriamie DM 411.-

Ochsenpriamie 2 x DM 293.-

Schlachtpramie DM 156.50

Extensivierungszahlung 40/100 Euro/Tier

Griinlandpriamie DM 400.-/ha

Beide Verfahren wurden im Modell gerechnet. Die
Annahmen zu Extensivmast sind dabei eher kon-
servativ. Die Arbeitszeit wurde fiir beide Varianten
konstant gehalten. Unter den agrarpolitischen Rahmen-
bedingungen, die bis 1999 galten, hitte der intensiv
wirtschaftende Betrieb den Vorteil. Die Umstellung
der EU-Agrarforderung fiithrt aber dazu, dass der ex-
tensiv wirtschaftende Betrieb im Jahr 2005 ein héhe-
res Einkommen erzielt als der intensiv wirtschaftende.
Dieser Betrieb erhilt mehr Geld fiir die extensive
Wirtschaftsweise, wohingegen dem Intensivbetrieb
sinkende Fleischpreise zu schaffen machen. Der exten-
sive Betrieb ist aber — umgekehrt — auch in héherem
MaB auf die staatlichen Zahlungen angewiesen.

Diese Abhéngigkeit ldsst sich verringern, wenn der ex-
tensiv wirtschaftende Betrieb aus seiner Produktions-
weise Vermarktungsvorteile erzielen kann. Direkt-
vermarktungsstrukturen werden im Untersuchungs-
gebiet bereits aufgebaut, hier konnen sich neue
Chancen ergeben, auch bessere Preise durchzusetzen.
Ein Direktvermarkter duflerte im Gesprach, dass er
die Chancen erkannt hat und bereit ist, sie zu nutzen.

Weidehaltung kann man sicher nicht als die Losung
aller Probleme ansehen, sie wirft im Gegenteil neue
Probleme auf, von denen im Anschluss zu sprechen
ist. Sie kann aber wesentlich dazu beitragen, das Pro-
blem der “Griingutverwertung* insoweit zu entschér-
fen, dass das Griingut aus dem Kontext der Abfallwirt-
schaft geldst und in den landwirtschaftlichen Wirt-
schaftskreislauf wieder eingebunden werden kann.

10. Priifsteine wirtschaftlich erfolgreicher Wei-
dehaltung

Die obige Vergleichsrechnung gilt nur, wenn das Sys-
tem einigermalBen eingespielt ist. Im Labertal ist das
nicht (mehr) der Fall. Die bis heute in Gemeinde-
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besitz befindliche Fliche im Kernbereich des Natur-
schutzgebiets wurde frither beweidet. Ein Heimatver-
triebener war in der Nachkriegszeit der letzte Hirte.
Mit dem Wirtschaftswunder wurde die Beweidung
eingestellt, heute pflegt der Kelheimer Landschafts-
pflegeverband V&F die Fliche. Die Tradition ist ab-
gerissen und die Erfahrungen sind verloren gegangen,
nicht nur auf der Seite der Landwirte. Nun miissen
sich die Vertreter des verbandlichen und staatlichen
Naturschutzes mit dem Problem auseinander setzen,
dass Beweidung weitaus schlechter planbar ist als
technische PflegemaBnahmen. Und schlieBlich miissen
auch die Rinder erst wieder lernen, was sie auf Wei-
den fressen konnen und was nicht. Auch das in den
Rinderherden tradierte ,,Wissen* ist verloren. Das al-
les wird zu Anlaufschwierigkeiten fiihren, die in
obiger Vergleichsrechnung nicht beriicksichtigt werden
konnten. Man tut gut daran, zundchst auf kleinen
Flachen mit kleinen Herden Erfahrungen zu sammeln,
bevor man grofle Fliachen Extensivgriinlands beweidet.

Wenn das Beweidungssystem dann einmal eingespielt
ist, miissen einige Voraussetzung fiir den wirtschaft-
lichen Erfolg gegeben sein: Von der Absatzseite wé-
re es sehr glinstig, wenn fir das Produkt
,»Weidequalitétsfleisch* iiberdurchschnittliche Ver-
kaufspreise erzielt werden konnen. Seitens der Er-
zeugung muss, wie schon erwihnt, der Winterstall
billig einzurichten sein. Das geht i.d.R. nur bei einer
Alt- oder Umbauldsung. Nur dann wird wenig Kapi-
tal gebunden. Unter dem Aspekt der Kapitalbindung
sollte man auch die Wahl der Rinderrasse sehen:
Schon das in Stiddeutschland verhéltnismafig giins-
tige Fleckvieh bedeutet eine bemerkenswerte Kapi-
talbindung. Noch teurere Fleischrinderrassen stellen
eine hohe finanzielle Belastung dar. Da alle unsere
Rinderrassen noch gut ,,verwildern® konnen, wiren
teure Tiere wirtschaftlich nur dann sinnvoll, wenn
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Rekonstruktionsversuch der Ober-/Niederleierndorfer Gemeinschaftsweide im Labertal im 18. Jahrhundert.

man auch entsprechend hohere Produktpreise erzie-
len konnte. Ein weiterer Grund fiir teureres Vieh
konnte sein, dass lebhafte Rassen wie Fleckvieh weit
grofere Trittschdden verursachen als z.B. Limousin-
Rinder, eine franzosische Fleischrinderrasse. Fiir
die praktische Haltung ist es wichtig, dass die Rin-
der von Jugend an auf Weidegang gewohnt sind. Ein
zu geringer Besatz der Weiden fiihrt ebenso zu uner-
wiinschten Verschiebungen des Artenspektrums wie
ein zu hoher Besatz. Dabei wird man bis auf weite-
res nicht umhin kénnen, die richtige Tierzahl im Ein-
zelfall experimentell zu ermitteln. Faustzahlen wie
»alles tiber 0,7 GV ist schadlich” beriicksichtigen
nicht ausreichend die doch sehr verschiedenen natiir-
lichen Standortvoraussetzungen und betrieblichen
Ablaufe.

Die sonstige Beschaffenheit einer giinstigen Weide
lasst sich auch anhand der historischen Nutzungs-
situation der Talaue bis in das 18. Jahrhundert erldu-
tern, wie sie sich aus der Landesuraufnahme von ca.
1820 rekonstruieren ldsst (Abb. 6). Sie sei hier zu
Studienzwecken wieder gegeben.

Dabei fillt zunéchst die groBziigige, arrondierte Fliche
auf. Sie wire auch heute wieder erforderlich, um den
Zaunungsaufwand in Grenzen zu halten. Wenn klein-
teilige Portionierungen der Weiden aus Naturschutz-
griinden gewtinscht sind, muss man sie als Zusatz-
leistungen der Landwirte fiir den Naturschutz ansehen,
die in den obigen Berechnungen nicht einbezogen
sind. Die alte Grofe der Weidefldche wird allerdings

nicht mehr erreichbar sein. Undenkbar erscheint
heute, dass nicht nur die Talaue beweidet wird, son-
dern auch der siidlich anschlielende Wald. Friiher
ermoglichte dies den Hirten, bei Verndssung der Au-
wiesen auf trockenere Standorte auszuweichen. Der-
zeit ist unklar, ob dieses funktionelle Defizit beho-
ben werden kann.

Als Viehtranke diente offenbar der Fluss. Eine Trdn-
ke am Fluss wiére auch heute wieder die giinstigste
Moglichkeit zur Wasserversorgung. Bei der alten
Weidenutzung verzichtete man an den Treibwegen
sogar weitgehend auf Briicken und trieb die Tiere
durch Furten. Die Treibwege direkt von den Stallun-
gen im Ort zur Weide sind fiir eine moderne Weide-
nutzung ebenfalls unabdingbar. Hohe Kosten fiir das
Umsetzen des Viehs konnen sonst das Betriebser-
gebnis schwer beeintriachtigen, wie die Ausfithrun-
gen von R. Rossa auf der Tagung zeigten.

Da man heute die Tiere heute nicht mehr allabendlich
in den Stall zuriick treiben wird, muss zur Behand-
lung von Einzeltieren ein Fanggatter bestehen.

11. Griingut von Auwiesen als Weidefutter

Es kann nicht Thema dieser Ausfiihrungen sein, sich
mit botanischen oder faunistischen Aspekten der Be-
weidung auseinander zu setzen. Fiir weitere Ausfiih-
rungen sei auf die einschldgigen Artikel verwiesen.
Bezogen auf das Labertal sei nur bemerkt, dass die
meisten Arten, die heute fiir die Begriindung des Na-
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turschutzgebiets anzufiihren sind, vermutlich nicht
erst nach Ende der Beweidung gerade in die be-
sonders wertvollen und besonders lange beweideten
Bereiche des Naturschutzgebiets eingewandert sind.
Es ist zu vermuten, dass sie auch frither mit der Be-
weidung irgendwie zurecht kamen und daher auch
mit neuerlicher Beweidung zurecht kdmen. Dies wire
in einer Testphase zu tiberpriifen. Umgekehrt konnte
M. Littel feststellen, dass Apium repens sich nach
dem Verschwinden der Talweiden im Landkreis Kel-
heim auf wenige Sonderstandorte wie den Sportplatz
von Niederleierndorf und den Kurpark von Bad Gog-
ging zuriick gezogen hat.

Von allgemeinem Interesse im Rahmen dieser Aus-
filhrungen erscheint die Verwertbarkeit extensiver
Auwiesen als Viehfutter. Als Heu ldsst sich das Gras
seggenreicher Wiesen im Labertal praktisch nur an
Pferde verfiittern. ,,Die Kiihe, die mdgen das so gern,
dass sie es 14 Tage im Barren liegen lassen, so gut
gefillt es ihnen®, meinte eine Biuerin dazu ironisch.
Gleiches gilt fiir Frischpflanzen und Silage. Gern ge-
fressen wird nur das Heu krauterreicher Blumenwie-
sen, fiir die im spdten Friihjahr die Bliite von Poly-
gonum bistorta charakteristisch ist. Differenzierter
muss die Betrachtung ausfallen, wenn es um die
Maoglichkeit der Beweidung geht.

Ahnlich den ,,6kologischen Zeigerwerten® nach El-
lenberg gibt es fiir die Verwertbarkeit von Griin-
landpflanzen als Viehfutter die ,,Futterwertzahlen®
nach KLAPP. Diese Wertzahlen gehen von 8 (hoch-
ster Wert) bis -1 (gesundheitsschddlich). Weil diese
Zahlen so praktisch sind, gibt es immer wieder Versu-
che, sie zur Beurteilung von Weiden heranzuziehen.
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Das klappt oft nicht. Es gibt unterhaltsame Er-
fahrungsberichte dariiber, dass die mit 1 bewertete
Caltha palustris nicht nur gefressen, sondern von ein-
zelnen Tieren sogar bevorzugt aufgenommen wird und
diese Tiere sich offenbar dennoch bester Gesundheit
erfreuen. Phragmites australis hat die sehr niedrige
Futterwertzahl von 2. Nach ebenfalls iibereinstimmen-
den Berichten wird es aber im Friihjahr so gern gefres-
sen, dass man Weidetiere auszdunen muss, wenn man
eine Zerstorung von Schilfbestdnden durch Frall und
Tritt verhindern will. Die Futterwertzahlen wurden
stark an den Erfordernissen der Stallfiitterung und in-
tensiven Griinlandwirtschaft ausgerichtet. Sie sind zur
Beurteilung der Eignung eines Pflanzenbestandes als
extensive Viehweide daher nur mit Vorsicht heran zu
ziehen. Zum einen ist maximaler Ertrag pro Flache fiir
extensive Wirtschaftsweisen definitionsgemél kein
bedeutendes Kriterium. Zum anderen konnen die
Weidetiere einzelne, nebeneinander wachsende Pflan-
zen zu unterschiedlichen Zeitpunkten selektieren.
Wird die Wiese gemiht, ist den Tieren eine Selekti-
on im Futterbarren nur mehr schwer méglich. So
kann eine fiir die Griin-, Silage- oder Heufiitterung
ungeeignete Wiese eine brauchbare Weide sein.
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Zum Titelbild:  An der Mittleren Elbe zwischen Démitz und Wittenberge, wo die Elbe durch eine sehr natur-
nahe und breite Aue flieBit, sind ausgedehnte Rinderweiden noch ein typisches Landschaftsbild.
(Bildmontage von H.J.Netz; Hintergrundbild: Rainer Luick; Vordergrundbild (Kuh): H.J.Netz).
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