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Globale Umweltgefihrdung und dramatischer Riickgang
der Artenvielfalt riitteln die Menschheit auf — aus den An-
fingen des Naturschutzes entsteht ein weltweites Aktions-
programm zur Sicherung einer nachhaltigen Entwicklung

der Biosphire

eine Einfithrung in das 5. Franz-Ruttner-Symposion

Otto SIEBECK

1. Ist der Mensch eine Naturkatastrophe?

Uber viele Tausende von Jahren war der Mensch ein
physiologisch unbedeutender Konsument und die
Schéden, die er als solcher in seiner Umwelt ange-
richtet hat, waren vernachléssigbar gering, zumal sie
sich ohne sein Zutun wieder reparierten. Mit der
,Bevolkerungsexplosion® (10.000 vor Christo: 10
Millionen, 5.000 v. Christo: 5.000 Millionen, um die
Zeitenwende: 250 Millionen, 1650: 500 Millionen,
1850: eine Milliarde, 1930: zwei Milliarden, 1980: 4
Milliarden, 2000: iiber sechs Milliarden; PATZIG
1995) und der kulturellen Evolution haben sich die
Zerstorungen jedoch vervielfacht.

Im Verlaufe der letzten Jahrzehnte ist der Mensch be-
reits zu einem globalen Manipulator geworden, der
die externen Energie- und Materiefliisse fiir seine Zi-
vilisation und fiir die Expansion seiner Dominanz ge-
geniiber allen anderen Lebewesen ausnutzt (STUMM
1978, NISBET 1991). In den Entwicklungsldndern
entstehen die Schiden fast nur, um das Uberleben der
ohne effektive Geburtenkontrolle rasch anwachsen-
den Bevolkerung zu sichern. In den reichen Industrie-
landern geht es langst nicht mehr um das nackte
Uberleben, sondern vor allem um einen hohen Le-
bensstandard zu erreichen und zu bewahren, in wel-
chem das Konsumverhalten und die Genusssucht ei-
ne erhebliche Rolle spielen.

Ein weiteres wichtiges Ergebnis der kulturellen Evo-
lution war die wachsende Befreiung des Menschen
von den Zwingen der Natur, mit anderen Worten,
seine zunehmende Unabhingigkeit, die ihm einen
immer groferen Freiraum fiir sein Handeln geschaf-
fen hat (MARKL 1986).

Es besteht kein Zweifel, dass die sich daraus erge-
benden Fortschritte in der Medizin, Technik, Pflan-
zen-, Tierziichtung, Gentechnologie u.a. die Lebens-
verhéltnisse jedes Einzelnen in vielerlei Hinsicht ge-
waltig verbessert haben und dass sich aus jedem
einzelnen Fortschritt weitere mogliche Fortschritte
abzeichnen. Ebenso sicher ist, dass der menschliche

Geist stets alles daran setzen wird, jeden als reali-
sierbar eingeschétzten Fortschritt frither oder spéter
auch zu verwirklichen. Und wie er sich einst den Ein-
satz des Feuers zunutze gemacht und die Risiken in
Kauf genommen hat, wird er auch alle Vorteile nut-
zen, die sich gegenwaértig aus den Naturwissenschaf-
ten und der Medizin ergeben, z.B. aus der Erfor-
schung der Eigenschaften von Stammzellen, aus der
Gentechnik und der Gentherapie.

Das Ausbeuten der Giiter dieser Erde im Kleinen wie
im GroBlen und das Verdriangen fast aller Mitge-
schopfe des Menschen zeigen aber, dass er sich trotz
der besonderen Fihigkeiten, die ihn von allen ande-
ren Lebewesen unterscheidet, in einer grundlegenden
Eigenschaft nicht von diesen entfernt hat. So schreibt
MOHR (1995 ): Der Mensch ,,verhilt sich wie ande-
re Arten: Seit der moderne Homo sapiens auf diesem
Planeten existiert, greift er brutal in die Ordnung der
Natur ein, vernichtet andere Arten, zerstort die Viel-
falt und Schonheit der Schopfung — um fiir sich Platz
zu schaffen. Dies gehort zum rauhen Alltagsgesche-
hen der biologischen Evolution und ist deshalb natiir-
lich. Aber zweifellos ging es der Schopfung ohne den
Menschen viel besser: In diesem Sinne ist der
Mensch eine Naturkatastrophe®.

2. Wachsende Unabhéngigkeit von der Natur
wird dennoch niemals zur Naturbeherr-
schung fiihren

Die Fortschritte in der kulturellen Evolution des
Menschen haben ihn tiberheblich gemacht. Die Natur
zu beherrschen, sie durch Kultur weiter zu ent-
wickeln und zu vollenden, erscheinen ihm als der na-
tiirliche Auftrag. Naturkatastrophen berithren nur
diejenigen nachhaltig, die unmittelbar davon betrof-
fen waren. Diese Einstellung erfahrt in unserer Zeit
allmihlich eine durchgreifende Anderung. Wir se-
hen, dass die Giiter der Natur nicht unbegrenzt sind,
dass die Natur nicht jeden Eingriff ertrdgt und dass
wir in volliger Verkennung der Lage schon langst da-
mit begonnen haben, unsere sich kostenlos erhalten-



de lebensfreundliche Umwelt zu schidigen und da-
mit die nachfolgenden Generationen in Gefahr zu
bringen.

Ahnlich wie wir es von Medikamenten hinsichtlich
ihrer erwiinschten, aber auch ihrer mdglichen Ne-
benwirkungen wissen, hat jeder Fortschritt, der mit
einem Eingriff in die Umwelt des Menschen verbun-
den ist, negative Nebenwirkungen. Sie sind nicht im-
mer sofort, sondern oft erst mehr oder weniger spét
nach erfolgtem Eingriff erkennbar (Langzeitscha-
den). Im ersten Fall sind Ursache und Wirkung meist
leicht nachzuweisen, ganz besonders, wenn eine mo-
no-kausale Schiadigung vorliegt (Beispiel: November
1986 Sandoz-Unfall: Rheinvergiftung!). In Frage
kommende Gegenmalinahmen bieten sich dann so-
fort an. Bei Langzeitschdden kommen meist mehre-
re Schadwirkungen zusammen (Beispiel: ,,Waldster-
ben“ Ende der 70er Jahre; KOCH 1993), die oft erst
nach jahrzehntelanger Forschung erkannt werden.

Die Summe der negativen Nebenwirkungen, die
durch die kulturelle Evolution des Menschen auf sei-
ne belebte und unbelebte Umwelt entstanden ist,
setzt sich meist aus unzdhligen Kurz- und Langzeit-
schiden zusammen. Durch Wechselwirkungen unter-
einander konnen diese prinzipiell verstirkend oder
abschwichend wirken und frithzeitig oder verzogert
erkennbar werden. Thre Analyse und die sich daraus
ergebenden Schlussfolgerungen werden daher haufig
erschwert und so ist es nicht ohne weiteres moglich,
unter den in Frage kommenden Gegenmalinahmen
Prioritdten zu setzen. Hinzu kommt, dass Gegen-
mafnahmen nicht unbedingt schnell wirksam sind.
Diese Ausgangslage behindert rasches Handeln.

3. Zunahme der Umweltschiden mit dem
wirtschaftlichen Fortschritt

Es ist kein Wunder, dass mit den wirtschaftlichen
Fortschritten im vergangenen Jahrhundert, insbeson-
dere in seiner 2. Hilfte, auch die Zahl der Umwelt-
schiden rasant zugenommen hat (NISBET 1994).
Luft- und Gewdsserverschmutzungen, die zunichst
nur zu lokalen Beeintrichtigungen der Gesundheit
oder anderen Schéidigungen gefiihrt haben, sind
durch erfolgreiche GegenmaBnahmen inzwischen
eher in den Hintergrund geraten, wéhrend Einfliisse
auf das globale Klima — wie die Verstirkung des
Treibhauseffektes infolge Zunahme der atmosphari-
schen Kohlendioxidkonzentration, insbesondere durch
die ungehemmte Verbrennung fossiler Brennstoffe
und durch Waldrodungen — im Brennpunkt der 6f-
fentlichen Diskussion stehen (Spektrum der Wissen-
schaft 1990). Zu den ,,heilen” Themen gehort auch
die Zunahme der Fluorkohlenwasserstoffe in der
Stratosphére, die den Ozon-Schutzschild der Erde
vor den geféhrlichen UV-B-Strahlen der Sonne zer-
storen (FABIAN 1992). Wasserverschmutzungen
schrinken die Verfligbarkeit von gesundem Trink-
wasser ein, z.B. durch Schwermetalle, Pestizide

(DFG 1992) und Medikamente, und durch Bodende-
gradation und Ausschwemmungen wéchst der Ver-
lust an fruchtbaren Bdden weltweit immer schneller
(RIPL 1995). Infolge der Expansion der Wohn- und
Gewerbegebiete schwinden Natur- und Kulturland-
schaft, der Rest erfahrt durch den Ausbau der Infra-
struktur eine schleichende 6kologische Entwertung.

Diese Entwicklung geht zu Lasten fast aller Mitge-
schopfe des Menschen! Verschont bleiben diejeni-
gen, die als Nutzpflanzen und Nutztiere ausgewdhlt
worden sind. Von den ca. 500.000 Pflanzenarten der
Erde hat der Mensch im Laufe seiner Geschichte we-
niger als 0,1 % fiir seine Zwecke gefordert. Etwa 150
Arten wurden oder werden noch kommerziell ange-
baut und dies unerbittlich zu Lasten aller {ibrigen.
Weniger als 20 Arten liefern fast die gesamte Nah-
rung fiir Mensch und Nutztier. An der Hauptbiomas-
se sind sogar nur 3-4 Arten beteiligt: Weizen, Reis,
Mais und Kartoffel. Und fast das gesamte Fleischan-
gebot stammt von weniger als 10 Arten (MARKL
1986).

Das , Jahrhundert der Okonomie® (VON WEIZSACK-
ER 1989) welches bis in unsere Zeit reicht, ist auch
das Jahrhundert der zunehmenden Gefahrdung unse-
rer Umwelt mit fast allen unseren Mitbewohnern:
den Pflanzen und Tieren. Von den Fortschritten profi-
tiert in den reichen Industrieldndern fast jeder Mensch,
zumal wirtschaftliche Prosperitit auch die Moglich-
keiten geschaffen hat, unmittelbar erkennbare oder
durch wissenschaftliche Untersuchungen nachweis-
bare Schiden in der Umwelt zu reparieren. Von den
nachteiligen, nicht mehr kurzfristig zu reparierenden
globalen Folgen erfahrt er aber nur aus der Zeitung.
Sie sind fiir ihn (noch) nicht ohne weiteres erkennbar.
Er sieht sie nicht und er fiihlt sie nicht.

Diese Situation ist fiir den Homo sapiens eine vollig
neue. Sie kann nicht durch seine physische Anpas-
sungsfahigkeit gemeistert werden, sondern nur {iber
seinen Intellekt: durch Vorausschau und Vorsorge,
aber auch durch die Bereitschaft, auf Gewohntes zu
verzichten, wenn iiber zu erwartende Schiden kein
Zweifel besteht. Obgleich es in jeder Gesellschaft ei-
ne gebildete Minderheit gibt, die sich durch Lesen,
Horen und Sehen auf dem Laufenden hélt und bereit
ist, sich auf Einschridnkungen einzustellen, bedeutet
dies noch lange nicht, dass sich die Mehrheit ebenso
verhilt. Abgesehen davon ist auch ein betrachtlicher
Anteil der gebildeten Minderheit zu keinen Ein-
schriankungen bereit, wenn der bisherige wirtschaft-
liche Profit nicht bewahrt werden kann. Abgesehen
davon, gibt es hinsichtlich des Ausmalies zu erwar-
tender Schéden nicht gerade selten unter den Exper-
ten voneinander abweichende Prognosen (ROCK
1998), darunter auch solche, die sich schlicht als
falsch erwiesen haben. Dies alles trdgt nicht gerade
dazu bei, notwendiges Handeln zu beschleunigen.



4. Anfinge einer Umkehr im Denken und
Handeln

An einer diisteren Prognose kime man kaum vorbei,
wenn es nicht auch ermutigende Entwicklungen ga-
be. Begonnen haben diese mit dem erfolgreich durch-
gesetzten Anliegen einer Minderheit, die Natur zu
schiitzen. Den Anfang machte das gebildete Biirger-
tum des 19. Jahrhunderts. Mit der Griindung des er-
sten Nationalparks, des Yellowstone-Nationalparks,
im Jahre 1872, der als ,,6ffentlicher Park zum Nutzen
und zur Erbauung des Volkes* (KNAPP 2000) ge-
schaffen worden ist, wurde eine weltweite Bewegung
zur Griindung von Nationalparken eingeleitet. Die
Schonheit der Landschaft mit ihrer Vegetation und
die dort lebenden Tiere, vor allem die groBeren Wir-
beltiere: Sduger, Vogel und Reptilien, waren der
Hauptbeweggrund. Viele Pflanzen, wie die Orchi-
deen und Tiere, wie der Braunbér und der Biber, wa-
ren und sind immer noch populér. Sie bestiarkten das
Bestreben, sie besonders zu schiitzen.

Naturschutz entwickelte sich somit nicht auf der
Grundlage dkologischer oder konomischer Uberle-
gungen, sondern aus ideeller Motivation heraus, ei-
ner Eigenschaft, zu welcher nur der Homo sapiens
fahig ist. Nur er ist in der Lage, sich Gedanken zu
machen iiber seine Mitgeschdpfe und ihre Entwick-
lung. Nur er ist in der Lage, diese Themen interessant
zu finden, Geheimnisse verstehen zu wollen, bei
Pflanzen und Tieren Schones zu entdecken, die
Landschaft, in der er aufgewachsen ist, als Heimat
zu erleben, um damit auch fiir die Schonheit anderer
Landschaften empfénglich zu werden und sich von
der unerschopflichen Vielfalt der Lebensformen im
Kleinen wie im Groflen faszinieren zu lassen. (Auf
der anderen Seite duldet er jedoch durch Wegschau-
en Massentierhaltungen, die in ihrer Tierquilerei weit
iiber das hinausgehen, was aus ethischen und/oder re-
ligiosen Griinden vertretbar ist.)

Naturschutz schlieit gegenwirtig den Arten- und
Landschaftsschutz ein, weil Artenschutz, nach den
Fortschritten der Okologie in den letzten Jahrzehnten
untrennbar mit Biotopschutz verkniipft ist. Die An-
liegen des Naturschutzes wurden im Laufe der Zeit
immer mehr von den Bestrebungen des Umwelt-
schutzes unterstiitzt, obgleich Letzterer vor allem die
Beeintrichtigungen des Menschen im Visier hat. Da
sein Schutz auf Dauer aber nicht vom Schutz von
Pflanzen und Tieren getrennt werden kann, sind
schon von Anfang an Uberschneidungen im Sinne
gleicher oder dhnlicher Zielrichtungen wie beim Na-
turschutz vorhanden.

Aus Tabelle 1 ergibt sich, wie sich die unterschiedli-
chen Bestrebungen zum Schutz der Natur und des
Menschen im Laufe der Jahre zu einem ganzheitli-
chen Programm entwickelt haben. So wurde der Ar-
tenschutz durch den Biotopschutz erweitert. Mit der
Griindung des UNESCO-Programms ,, Man and Bio-
sphere (MAB) im Jahre 1970 wurde der Mensch mit

seinen Aktivitdten und deren Folgen fiir die Umwelt
mehr als jemals zuvor in die Forschung einbezogen
und mit der Herausgabe des ersten Red Data Book
durch die Welt-Naturschutzunion ({UCN) wurde der
Grundstein fiir ein weltweites, wissenschaftlich fun-
diertes Uberwachungsprogramm gelegt.

KNAPP (2000) bezeichnet diese jingere Entwick-
lungsphase des Naturschutzes als die ,,Konsolidie-
rungsphase‘ des Naturschutzes ( 1970-1990 ). In die-
se Zeit fallt auch die Entwicklung des Umwelt-
schutzes. Im Vordergrund steht in diesem Bereich die
Festlegung von Grenzwerten zur Vermeidung ge-
sundheitlicher Schiaden bzw. der Belastbarkeit der
Umwelt. Mit der Verabschiedung des Gesetzes iiber
die Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP) im Jahre
1985 wird erstmals (!) der Vorsorge jener Rang ein-
gerdumt, der zur Vermeidung von Schiaden unerléss-
lich ist. Zuvor dominierte eher die Bereitschaft,
Schiden in Kauf zu nehmen, um sie dann, wenn no-
tig, zu reparieren, wobei die Eliminierung der Symp-
tome oft eine groBere Rolle gespielt hat als die Ver-
hinderung der Ursachen.

5. Es wichst zusammen, was zusammen gehort
— die Synthese durch die Konferenz von Rio
de Janeiro

Etwa ab 1990 wird die ,,Konsolidierungsphase* von
der bis in die Gegenwart reichenden ,,Emanzipati-
onsphase des Naturschutzes abgelost. In dieser tritt
die globale Verantwortung des Menschen zum
Schutz der Biosphére in den Vordergrund. Sie nimmt
ihren Anfang mit der ,,Mission for the 1990s* des
WWE Es folgen die Einberufung der ersten Europii-
schen Umweltministerkonferenz auf Initiative des
Europarates, das LIFE-Programm der Europdischen
Union und die Vero6ffentlichung der ,,Strategie fiir ein
Leben im Einklang mit Natur und Umwelt — Unsere
Verantwortung fiir die Erde® durch /[UCN, UNEP und
WWE

Der vorlaufige Hohepunkt dieser Entwicklung wird
in der 2. Internationalen Umweltkonferenz der Verein-
ten Nationen (United Nations Conference on Environ-
ment and Development UNCED) in Rio de Janeiro im
Jahre 1992 erreicht, zu welcher der Brundlandt-Re-
port (1987) den AnstoB gegeben hatte (HABER 1995).
Bei dieser bisher grofiten Gipfelkonferenz waren 179
Lénder vertreten. Neben zwei internationalen Ab-
kommen und zwei Grundsatzerklarungen (1. Klima-
Rahmenkonvention der Vereinten Nationen: Redukti-
on von Treibhausgasen, 2. Konvention zur Erhaltung
der Artenvielfalt, 3. Erkldrung von Rio tiber Umwelt
und Entwicklung, 4. Walddeklaration: Richtlinien fiir
die Bewirtschaftung, Erhaltung und nachhaltige Ent-
wicklung aller Arten von Wéldern, die fiir eine wirt-
schaftliche Entwicklung und die Erhaltung aller Le-
bensformen von wesentlicher Bedeutung sind) wur-
de unter dem Namen Agenda 21 ein umfassender
MaBnahmekatalog vorgelegt.



Tabelle 1

Zur Geschichte des Naturschutzes (in Anlehnung an KNAPP 2000, erweitert und durch einige Meilensteine aus
Bayern ergénzt)

1. Anlaufphase: Ende des 19. Jahrhunderts bis Ende des 2. Weltkrieges 1945

1872 | Griindung des Yellowstone-Nationalparks

1895 | 1. Internationale Konferenz fiir Vogelschutz in Paris

1909 | Erste Nationalparks in Schweden, bis 1939 weltweit insgesamt 300 Nationalparks

1913 | 1. Internationaler Ornithologenkongress in Bern

1922 | Grindung des Internationalen Rates fiir Vogelschutz (ICBP) in Paris

1923 | 1. Internationaler Kongress flir Naturschutz in Paris

1928 | Grundung des Internationalen Biros fur Naturschutz in Brissel

1933 | Verabschiedung der ,Londoner Konvention zum Schutz der Flora und Fauna in ihrem
natirlichen Zustand*

1935 | Reichsnaturschutzgesetz: Ideeller Naturschutz, Férderung des Heimatgefihls

1942 | Verabschiedung der ,Panamerikanischen Konvention zum Schutz der Natur und Erhaltung der
wild lebenden Tierwelt in der westlichen Hemisphare® Washington

2. Institutionalisierungsphase: Ende des 2. Weltkrieges (1945) bis 1970

1946 | Internationales Ubereinkommen zur Regulierung des Walfangs

1947 | Grindung des Internationalen Buros far Wasservogelforschung (IWRB)

1948 | Griindung der Welt-Naturschutzunion (IJUPN ab 1956 IUCN) in Fontanibleur/Frankreich

1949 | Internationale Fachkonferenz zum Schutz der Natur von UNESCO und [UPN

1950 | Grundung der Artenschutzkommission in Briissel auf der [IUPN Generalversammiung.
Grindung des ,Deutscher Naturschutzring (DNR)*

1960 | Generaiversammiung der [UCN beginnt Arbeit an Listen geféhrdeter Pflanzen- und Tierarten
(Red Data Books)

1961 | Grundung des World Wide Fund for Nature (WWF) in der Schweiz. Auf der Insel Mainau wird
die Griine Charta von der Mainau beschlossen.

1964 | Europarat schafft ,Eurodiplom* als Pradikat zur Auszeichnung von Schutzgebieten
1966 | 1. Herausgabe der Red Data Books (Sdugetiere und Végel)
1967 | Internationales Symposion der IUCN Uber Landschaftsschutzgebiete

1968 | UNESCO-Konferenz tiber die wissenschaftlichen Grundiagen einer rationalen Nutzung und
Erhaltung der Biosphére

3. Konsolidierungsphase: 1970 bis 1990

1970 | Griindung des UNESCO-Programmes ,Der Mensch und die Biosphére” (MAB).

1. Red Data Book Uber gefahrdete und seltene Pflanzen. Griindung des Bayerischen
Staatsministeriums fiir Naturschutz und Umweltfragen

1971 | Ramsar-Konvention. Grindung des Bayerischen Landesamts fiir Umweltschutz LfU

1972 | Verabschiedung der UNESCO-Konvention zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt
(World Heritage Convention)

1973 | Verabschiedung des ,Ubereinkommens Uber den internationalen Handel mit gefshrdeten
Arten freilebender Tiere und Pflanzen®: Washingtoner Artenschutzabkommen

1974 | In Bayern beginnt unter der Leitung von Prof. Dr. W. Haber (Lehrstuhl fiir Landschaftsdkologie,
Weihenstephan) die Artenschutzkartierung. Sie wird spéter durch die Biotopschutzkartierung
erweitert und von der ABSP-Gruppe des BayLfU als Arten- und Biotopschutzkartierung
fortlaufend weiter gefiihrt

1975 | Grindung des ,Bund flir Natur- und Umweltschutz Deutschlands“: BUND

1976 | Bundesnaturschutzgesetz: Landschaftsplanung und -pflege kommen hinzu

1979 | Erlass der EG-Vogelschutz-Richtlinie in Landern der Européischen Gemeinschaft durch den Rat
der EWG, Bonner Konvention zum Schutz wandernder Tierarten

1880 | In der ,World Conservation Strategy” der Internationalen Naturschutzunion (JUCN) wird erstmals
der Begriff ,sustainable development® verwendet

1983 | 1. Internationaler Biospharenreservat-Kongress der UNESCO in Minsk

1984 | 1. Internationale Nordsee-Schutzkonferenz. Der Umweltschutz wird in die Bayerische Verfassung
aufgenommen

1985 | 1. CORINE-Biotoperhebung der EU

1986 | Organisation des ,National Forum on BioDiversity" in Washington. Publikation der Ergebnisse
von Edward O.WILSON (Hrsg.) unter dem Titel ,Biodiversity” (1988)

1987 | Grundung der ,Stiftung Européisches Naturerbe® (Euronatur). Gesamtnovellierung des Arten-
schutzes. Brundtland-Report: Our Common future, Oxford, Ubersetzt von Volker HAUFF (Hrsg.):
,Unsere gemeinsame Zukunft - Fir ein Klima des Wandels*

1988 | IUCN, UNEP und WWF griinden das World Conservation Monitoring Centre WCMC
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Tabelle 1 (Fortsetzung)

4. Emanzipationsphase ab 1990

1990

VWWF verdffentlicht seine ,Mission for the 1990s"- in allen Landern starke Zunahme von
Nationalpark- und Schutzgebietsausweisungen. 1. Europdische Umweltministerkonferenz
auf Initiative des Europarates

1991

LIFE-Programm der EU zur Finanzierung von Projekten, die im Rahmen der geplanten Natura
2000 zu realisieren sind. Verabschiedung des Fledermausabkommens (Bonner Konvention) und
der Alpenkonvention. IUCN, UNEP und WWF veréffentlichen die ,Strategie fiir ein Leben im
Einklang mit Natur und Umwelt - Unsere Verantwortung fiir die Erde“

1992

Konferenz der Vereinten Nationen liber Umwelt und Entwicklung (UNCED) in Rio de
Janeiro. Verabschiedung der Konvention zur Biologischen Vielfalt, der Klimakonvention,
Rio-Deklaration, Walderklarung und Agenda 21. Die EU erlasst die Flora-Fauna-Habitat
(FFH)-Richtlinie und das Schutzgebietsprogramm Natura 2000. Ein Wissenschaftlicher
Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverdnderungen (WBGU) wird etabliert. EU-Agrar-
reform und Agenda 2000

1993

Bildung der Kommission fur nachhaltige Entwicklung (CSD) zur Umsetzung der Agenda 21.
1. Sitzung des ,Global Biodiversity Forum* zur Férderung der Anliegen der Biodiversitéts-
konvention. Tropenwaldkonvention der Deutschen Bundesregierung

1994

Die 12. [IUCN-Generalversammliung in Buenos Aires verabschiedet neue Management-Katego-
rien fur Schutzgebiete. 1. Vertragsstaatenkonferenz zum Ubereinkommen iiber die biolo-
gische Vielfalt. Internationales Tropenholziibereinkommen. Herausgabe der Leitlinien fir das
Leader Il - Programm durch die EU, Laufzeit: 1994-1999

1995

Sevilla-Strategie und Internationale Leitlinien fiir das Weltnetz der Biosphérenreservate.

5. Europaische Umweltministerkonferenz in Sofia beschlieRt das Programm “Umwelt fiir Europa“.
In seiner Regierungserkldrung ,Umweltinitiative Bayern* kiindigt der Bayerische Ministerprasident
als Beitrag zur ,Natura 2000" einen ,landesweiten Biotopverbund“ an.

In Bayern wird das 500. Naturschutzgebiet ausgewiesen

1996

World Conservation Congress der IUCN in Montreal. Inkrafttreten des “Internationalen Uberein-
kommens Gber die Bekdmpfung der Wiistenbildung® 3. Vertragsstaaten-Konferenz der Biodiver-
sitatskonvention in Buenos Aires. Grindung der Species 2000 als auferordentliches Mitglied der
Global Biodiversity Information Facility (GBIF) zur Katalogisierung aller Lebewesen auf der Erde.
In Deutschland ergénzt die Agenda Systematik 2000 die internationalen Biodiversitats-Initiativen

1997

Herausgabe der Bayern-Agenda 21 flr eine nachhaltige und zukunftsfahige Entwicklung in
Bayern auf Beschluss des Bayerischen Ministerrats durch das Bayerische Staatsministerium
fur Landesentwicklung und Umweltfragen

1999

IUCN und Weltbank unterzeichnen gemeinsames ,Memorandum of Understanding”, durch
welches die Zusammenarbeit beider Organisationen institutionalisiert wird. Der WBGU gibt sein
Jahresgutachten unter dem Thema ,Welt im Wandel: Erhaltung und nachhaltige Nutzung
der Biosphédre* heraus

2000

Das World Conservation Monitoring Centre (WCMC) in Cambridge wird zum ,Centre for World
Biodiversity Information and Assessment‘ von UNEP. 5. Vertragsstaatenkonferenz der Bio-
diversitatskonvention in Nairobi. Herausgabe der Leitlinien fur das ,Leader+‘ -Programm durch

die EU. Laufzeit 2000 - 2006

In der Konvention zur ,,Erhaltung der biologischen
Vielfalt” wird von den Léndern gefordert, die Viel-
falt zu bewahren und die Vorteile, die sich aus ihrer
Nutzung ergeben, gerecht untereinander aufzuteilen.
Von den insgesamt IV Teilen, in welche die Agenda
21 aufgegliedert ist, wird in Teil II (Erhaltung und
Bewirtschaftung der Ressourcen fiir die Entwick-
lung) im Kapitel 15 das Thema: ,,Erhaltung der
biologischen Vielfalt* abgehandelt.

In Abschnitt 15.2. heift es: ,,Die wesentlichen auf un-
serem Planeten zur Verfligung stehenden Giiter und
Dienstleistungen hingen von der Vielfalt und Varia-
bilitdt von Genen, Arten, Populationen und Okosy-
stemen ab. Die biologischen Ressourcen erndhren
und kleiden uns, gewdhren uns Obdach und liefern
uns Arzneimittel und geistige Nahrung. Die natiirli-

chen Okosysteme der Wilder, der Savannen, der
Gras- und Weideflachen, der Wiisten, der Tundren,
der Flisse, Seen und Meere beheimaten den groften
Teil der biologischen Vielfalt unserer Erde. Auch die
Felder der Bauern und die Girten sind als Vorratstra-
ger enorm wichtig; hinzu kommen Genbanken, bota-
nische Gérten, Zoos und andere Verwahrungsorte fiir
Keimplasma, die einen zwar kleinen, aber bedeuten-
den Beitrag leisten. Der gegenwirtig zu verzeich-
nende Verlust der biologischen Vielfalt ist zum
groflen Teil Folge menschlichen Handelns und stellt
eine ernste Bedrohung fiir die menschliche Entwick-
lung dar.”

In einer Presseerkldrung des Wissenschaftlichen Bei-
rats der Bundesregierung Globale Umweltverdnde-
rungen (WBGU) zum Jahresgutachten 1999 vom 13.
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September 2000 wird zu Recht die aufriittelnde
Uberschrift ,,Dramatischer Verlust biologischer Viel-
falt gefdhrdet Chancen zukiinftiger Generationen®
gewiahlt. Und weiter heillt es: ,,Diese Entwicklung
lasst schwerwiegende Beeintrichtigungen unserer
natiirlichen Lebensgrundlagen befiirchten®.

6. ,,Biodiversitiit“, ein neues Schlagwort in der
Diskussion iiber den Artenschwund

Anstelle ,,biologischer Vielfalt“ — wird hdufig auch
der Begriff ,,Biodiversitdt“- verwendet. In beiden Be-
griffen steckt mehr als nur Vielfalt der Arten, denn
Vielfalt gibt es auch innerhalb einer Art: die Gene,
Genotypen, Genpools und Populationen. Hinzu kom-
men die Gilden, die Wechselwirkungen zwischen
verschiedenen Arten und schlieBlich auch die unter-
schiedliche Organisation und Funktion von Lebens-
gemeinschaften und Okosystemen; mit anderen
Worten: auf jeder Organisationseinheit des Lebens
herrscht Vielfalt. Vielfalt ist eine immanente Eigen-
schaft des Lebendigen. Durch die Forschungen der letz-
ten Jahrzehnte ist es anschaulich geworden, dass je-
de Art eine Kollektion von einer ungeheueren Anzahl
von Genen ist (Bakterien >1.000, bei einigen Pilzen
ca. 10.000, mehrere 100.000 bei Bliitenpflanzen und
Tieren — E.O. WILSON 1992). Aufgrund ihrer Eigen-
schaften konnen wir diese als ,,Synthesevorschriften*
oder mit einem anderen Wort als ,,Rezepte zur Bil-
dung von Eigenschaften bezeichnen, die das Resultat
vieler Millionen Jahre Evolution darstellt.

7. Die Vielfalt der Arten — das ,,praktische Mafi*
der biologischen Vielfalt

In der Praxis arbeitet man in der Regel mit der Ar-
tenzahl, denn Arten sind im Vergleich zu den ande-
ren, oben aufgezéhlten Organisationseinheiten leicht
zu bestimmen und zu ziahlen, zumal Artenvielfalt auf
die Fliche oder, in aquatischen Okosystemen, auf
den Raum bezogen, bestimmt wird. Abgesehen da-
von ist die Art ,,die eigentliche Einheit der Evolution,
sie ist das Gebilde, das sich spezialisiert, sich anpasst
oder sich in seiner Adaptation umstellt“ (MAYR 1979).
Dennoch gibt es genug verbleibende Schwierigkeiten
bei der Bestimmung der Artenvielfalt. Es ist nicht

einmal mdglich anzugeben, wie viel Arten gegen-
wartig auf der Erde existieren, wie viele Arten pro
Jahr im Verlauf der natiirlichen Evolution aussterben
und wie grof} die Zahl derjenigen Arten ist, die der
Expansion des Menschen und seiner Zivilisations-
maschinerie Jahr fiir Jahr unwiederbringlich zum
Opfer fallen. Immerhin gibt es Schitzungen. Und sie
reichen aus, um zu zeigen, dass das gegenwartige Ar-
tensterben erschreckend schnell vonstatten geht. Die
Zahl der bekannten, d.h. taxonomisch beschriebenen
und archivierten Arten liegt bei 1.750.000. Aus der
Héufigkeit neuer Entdeckungen von Tier- und Pflan-
zenarten ergeben sich bisher nur grobe Hinweise auf
die vermutete Zahl noch unbekannter Arten. Sie liegt
zwischen 10.000.000 und 200.000.000 (GLEICH et
al. 2000). Nach einem Bericht des United Nations
Environment Programme (UNEP 1995) wird die Ge-
samtartenzahl auf 13,4 Millionen geschétzt, doch ist
von den wenigsten Arten Naheres iiber ihre Biologie
bekannt.

Einige Beispiele zur Zahl der bekannten bzw. noch
nicht entdeckten Arten sind in Tabelle 2 zusammen-
gestellt. Nach Schitzungen des bekannten amerika-
nischen Biologen Edward O. WILSON (1992) ster-
ben jdhrlich etwa 27.000 Arten aus. Diese Angabe
basiert auf einem infolge der Verkleinerung von in-
selartigen Lebensrdumen vor allem in den Tropen
nachgewiesenen Artenverlust. Daraus leitet man ab,
dass die Artenzahlen etwa mit der 4. Wurzel der Fla-
che ihres Lebensraumes zu- bzw. abnehmen.

Obgleich solche Zahlenangaben — insbesondere durch
die nach 1992 begonnene Intensivierung diesbeziig-
licher Bestandsaufnahmen — in den kommenden Jah-
ren immer wieder korrigiert werden miissen, besteht
unter den Okologen kein Zweifel, dass die anthropo-
gene Aussterberate um viele Zehnerpotenzen iiber
der natiirlichen Aussterberate bzw. liber der Rate
neuentstehender Arten liegt (WILSON 1992). Nach
einem Bericht der UNEP (1995) wird in den néchsten
Jahrzehnten ein Aussterben von Zehntausenden von
Arten erwartet, wenn die Zerstérung von Lebensriu-
men in gleichem Malle voranschreitet wie bisher.

Zahlreich sind die Institutionen, die mit der Vervoll-
staindigung des globalen Organismenkataloges be-

Gewissername Elektrische Gewiissername Elektrische Tabelle 2

Eggstitt-Hemhofer |  Leitfdhigkeit | Seeoner Seen Leitfahigkeit Globaler Artenbestand, Auswahl (nach
Seen (x 25 °C uS/em) (x 25°C pS/em)  GROOMBRIDGE 1992, aus Kleine Sencken-
Thalersee 540 Griessee ** 180 bergreihe 2000, 1996, ergdnzt)
Langbiirgenersee 260 Brunnsee 510

Schlosssee 380 Seeleitensee 490

Kesselsee 210 Mittersee 480

Kautsee 300 Jagersee 470

Hartsee* 360* Klostersee 250

Pelhamersee 410 Moorweiher 16

Einbessee 16 Thienmanweiher 14

Blassee 15 Naumannweiher 15 * darunter Fische: 25.000, Vogel: 9.950,
Stettnersee 170 Reptilien: 7.400, Amphibien: 4.950, Sdu-
Lemberger Gumpen 19 getiere: 4.630 (aus GLEICH et al. 2000)
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fasst sind. Durch die Konferenz von Rio de Janeiro
ist ein zusdtzlicher Schub entstanden, der bisherige
Arbeiten auf diesem Gebiet intensiviert, z.B. durch
das RAP Programm (Rapid Assessement Program)
und durch das BIOTROP-Programm (Neotropical
Biological Diversity Program) der Universitit Kan-
sas/USA. Diese Entwicklung ist dringend nétig, zu-
mal die Taxonomie mit dem Aufschwung der experi-
mentellen Biologie an den Universititen in Deutsch-
land tiber mehrere Jahrzehnte hinweg fast vollig
verdringt worden ist.

Die gegenwirtig wichtigste internationale Initiative
zur weltweiten Datenerhebung lduft unter dem Na-
men Species 2000. Das Programm wurde von der In-
ternational Union of Biological Sciences (IUBS) in
Kooperation mit dem Committee on Data for Scien-
ce and Technology (CODATA) und der International
Union of Microbiological Societies (IUMS) im Sep-
tember 1994 gegriindet. Die Biodiversititsforschung
erschopft sich aber nicht mit Datenerhebungen (Eu-
ropdische Commission 1998). Dartiber erfahren wir
eine Menge aus erster Hand im Beitrag von Prof. Dr.
K.-E.Linsenmair in diesem Heft.

Da die Artenvielfalt der Erde sehr unterschiedlich
verteilt (BARTHLOTT et al. 1999) und auch ihre Be-
drohung nicht iiberall dieselbe ist, nehmen die ,,hot
spots“ — das sind Gebiete mit besonders grolem Ar-
tenreichtum und einer groen Zahl sonst nirgends
vorkommender Arten (Endemiten) bei der weltwei-
ten Arteninventur einen ganz besonderen Stellenwert
ein. So gibt es beispielsweise auf der Insel New Cale-
donia (Flidche 16.000 km?) ca. 3.000 Pflanzenarten,
unter welchen 80% endemisch sind (MYERS 1992).
Erwartungsgemal gibt es auch zwischen verschiede-
nen Okosystemen innerhalb Mitteleuropas und an-
derswo erhebliche Unterschiede. In Buchenwéldern
Mitteleuropas beispielsweise ist der Artenreichtum
besonders grof3: Es wurden ca. 4.300 Pflanzen- und
ca. 6.700 Tierarten nachgewiesen, etwa 1.800 von ih-
nen sind direkt an Buchen gebunden (ELLENBERG
1998 ).

Der World Wide Fund for Nature (WWF) hat bei der
Festlegung von Priorititen einen etwas anderen Weg
gewdhlt, indem er in einer Global 2000-Liste 232
Regionen genannt hat, welche die verschiedenen Le-
bensraumtypen der Erde reprisentieren. Diese sollen
nun bevorzugt untersucht werden Die iiberall auf der
Erde gesammelten Daten laufen in einer Zentrale ein:
dem World Conservation Monitoring Centre (WCMC).

8. Biodiversitit und nachhaltige Entwicklung

Das durch die Ergebnisse der Konferenz in Rio ak-
tualisierte Programm der Biodiversitétsforschung ist,
wie bereits angedeutet, nicht auf die Aufstellung ei-
ner Arteninventur beschriankt, denn auch der voll-
kommenste Artenkatalog eines Gebietes liefert fiir
sich genommen keinen Anhaltspunkt, um einer wei-
teren Forderung gerecht zu werden, die ebenfalls zu

den Ergebnissen der Konferenz von Rio de Janeiro
gehort: Die Forderung einer nachhaltigen Entwick-
lung (,,sustainable development®) mit dem Ziel, Mo-
delle fiir eine umweltvertrdgliche Entwicklung zu er-
arbeiten.

Das ist eine gigantische Aufgabe! Sie wird das ,,Jahr-
hundert der Okonomie® durch ein — um mit von
Weizsécker zu sprechen — ,,Jahrhundert der Umwelt*
ablosen, in welchem die Okonomie mit der Okologie
(Lehre vom Haushalt der Natur!) eine Synthese fin-
den muss und mit dem daraus abzuleitenden Mana-
gement eine neue Stufe in der kulturellen Evolution
des Menschen erreichen wird.

Der Anfang ist bereits gemacht, wenn die _,Okono-
mie der Biodiversitit® zu einem zentralen Thema
wird und Fragen untersucht werden wie z. B. Welche
Bedeutung besitzt Biodiversitdt als Grundlage fiir
Wirtschaftsprozesse? Und: ,,Inwiefern konnen 6ko-
nomische Argumente eingesetzt werden, um den Ver-
lust an biologischer Vielfalt zu vermindern“? Welche
Biodiversitdt gemeint ist, hingt von der jeweiligen
speziellen Fragestellung ab.

Der Begriff ,,nachhaltige Entwicklung®, wird erst-
mals im Jahre 1980 in der ,,World Conservation Stra-
tegy der IUNC verwendet. Streng genommen geht
es ausschlieflich um die Kontrolle von Wachstums-
prozessen, die auf erneuerbare Ressourcen angewie-
sen sind, z. B. um Beziehungen zwischen einem Kon-
sumenten und seiner Nahrung. Im Prinzip konnen
Wachstumsprozesse schneller zum Verbrauch der
dafiir erforderlichen Ressourcen fiihren als diese er-
neuert werden. Ohne einen besonderen Mechanismus
gibe es in diesem Fall keine Chancen fiir ein Uber-
leben, z.B. wenn bei einer Massenentwicklung von
Raupen die kollektive Beendigung der FraBzeit mit
der Verpuppung grundsitzlich erst zum Zeitpunkt
des volligen Verbrauchs der Futterpflanzen erfolgen
wiirde. Diese hitten keine Chance zur Reproduktion.
Sie wiirde aussterben. Absterben wiirde aber auch die
néachste Konsumentengeneration, falls die betreffen-
de Art auf ihre Futterpflanze spezialisiert war. Sollte
es derartige Konstellationen jemals gegeben haben,
so hatten sie beide keine Uberlebenschancen, d.h. es
gibt sie nicht (mehr).

Der Okologe kennt viele Beispiele, die ihm zeigen,
wie Nachhaltigkeit in der Natur erreicht wird, d.h.
dass sowohl der Rauber als auch seine Beute {iberle-
ben. Vor allem in aquatischen Okosystemen gibt es
dafiir zahlreiche experimentelle Befunde (z.B. GIL-
BERT & STEMBERGER 1978, HAVEL, J.E. & S.L
DODSON 1984, LAMPERT et al. 1994, TOLLRIAN
& DODSON 1999, TOLLRIAN & HARVELL 1999)
(ADbb. 1). Ein Beispiel: Bei einer kleinen Rédertierart
(Brachionus calyciflorus), die einer grofleren (As-
planchna brightwelli) als Beute ausgeliefert ist,
wachsen unter dem Einfluss von Substanzen (Kairo-
mone), die vom Réuber abgegeben werden, in auf-
einanderfolgenden Generationen immer langere Dor-
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Abbildung 1

Warum rottet der Réuber seine Beute nicht aus? Verteidigungsstrategien von Beutearten gegeniiber ihrem wich-
tigsten Réuber: Unter dem Einfluss des Hechtes bekommen Karausche hohere Riicken, die das Verschlingen er-
schweren; unter dem Einfluss der Libellenlarve akkumulieren schwarze Pigmente in der Schwanzflosse der Laub-
froschkaulquappe, wodurch die Beute dem Réuber grofer erscheint und Angriffshemmung bewirkt; unter dem Einfluss
der Biischelmiicke bekommt eine Wasserflohart einen spitzen Helm, der dem Réuber das Hantieren erschwert; unter dem
Einfluss des Radertiers Asplanchna wachsen der Beute lange Dornen, die das Verschlucken erschweren und unter dem
Einfluss des Ciliaten Lembadion wird die Beute grofer und breiter. In allen Fillen erfolgt der ,,Einfluss® durch Sub-
stanzen, die vom Réuber ins Wasser abgegeben werden (Kairomone). Die Pfeile weisen auf die phénotypischen Folgen
des Kairomons (nach versch. Autoren umgezeichnet, Literatur vgl. Text).
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nen, die das Verschlingen zunehmend erschweren
und schlieflich unméglich machen. Soweit kommt es
aber nicht, weil die Rauberpopulation schon im Ver-
laufe dieser Verdnderungen an Zahl abnimmt und mit
ihr auch die Kairomonkonzentration im Wasser. Die
Folge ist, dass die Beute auf lange Dornen ,,verzich-
ten* und sich nun — befreit von der Notwendigkeit
Dornen zu bilden — wieder verstéirkt vermehren kann.
Da einige Réuber iibrig geblieben waren, finden die-
se nun bald wieder ein reichliches Nahrungsangebot.
Sie nutzen es, wachsen schnell heran und vermehren
sich auch wieder starker. Unter dem Einfluss der vom
Réuber abgegebenen und mit seiner wachsenden
Dichte zunehmenden Kairomonkonzentration wach-
sen der Beute nun wieder ldngere Dornen und das
Spiel beginnt von neuem — allerdings nur im Zweiar-
tenversuch so stark ausgeprigt wie hier angedeutet.
In der freien Natur gibt es fiir den Rauber wie fiir
seine Beute noch eine weitere Chance: Da es nicht
nur eine, sondern viele Beutearten gibt, kann der
Réuber auf andere ausweichen, wenn die bevorzugte
Beute in die Minderheit geraten ist.

Aus diesen Wechselbeziehungen ergibt sich, dass sie
das Ausrotten der Beute durch den Réuber verhin-
dern, obgleich dieser der Beute in der Regel haus-
hoch {iiberlegen ist. Mit anderen Worten: Der Nah-
rungsbedarf der Folgegenerationen des Réubers ist
durch diesen Mechanismus ,,nachhaltig® gesichert.
Das Besondere daran ist, dass es der Riduber selbst
ist, welcher der Beute seine Anwesenheit durch Kai-
romone signalisiert. So kommt zustande, was mit
Nachhaltigkeit gemeint ist: Erneuerbare Ressourcen
sollen nur insoweit genutzt werden, dass sie auch den
Folgegenerationen zur Verfligung stehen.

Der geschilderte Zweiartenversuch hat den Wirkungs-
mechanismus unter Ausnutzung der chemischen
Kommunikation gekldrt. Das erwdhnte Ausweichen
des Réaubers auf eine andere Beuteart gibt uns einen
Hinweis auf die Bedeutung der Biodiversitit in die-
sem speziellen Zusammenhang: Je mehr Beutearten
verfiigbar sind, desto geringer die Wahrscheinlichkeit,
dass dem Réuber die Nahrung ausgeht und dass eine
seiner Beutearten ausgerottet wird. Das aus Raubern
und Beutearten bestehende System gewinnt — inner-
halb gewisser Grenzen — somit durch Vielfalt an
Nachhaltigkeit.

9. Nachhaltige Entwicklung einer lebens-
freundlichen kostenlosen Umwelt

,Nachhaltige Entwicklung* muss auch fiir die Oko-
systeme gelten, die dem Menschen in ihrer Gesamt-
heit kostenlos eine lebensfreundliche Umwelt si-
chern. Es ist vollig ausgeschlossen, diese Eigenschaft
fiir die gesamte Menschheit durch Technik zu ge-
wihrleisten, etwa so wie es in einer Raumsonde fiir
eine kleine Gruppe von Menschen eine zeitlang mog-
lich ist.

,Nachhaltige Entwicklung* der Okosysteme bedeu-
tet, dass ihre Fahigkeit zur Selbstregulation nicht we-
sentlich beeintrichtigt wird. Uber die komplexen
Mechanismen, die in ihrer Gesamtheit die Selbstre-
gulation ermdglichen, ist wenig bekannt. Sicher ist,
dass die Nahrungsbeziehungen, durch welche ein
mehr oder weniger komplexes Nahrungsgewebe or-
ganisiert wird, daran beteiligt sind. Neben den Nah-
rungsbeziehungen gibt es aber noch viele andere,
z.B. Konkurrenzbeziehungen, Kommensalismus und
Amensalismus (CZIHAK, G.; H. LANGER & H.
ZIEGLER 1976, BUSCH & UHLMANN 1989).

Nahrungsbeziechungen sind immer Wechselbeziehun-
gen zwischen den beteiligten Arten. Jede Beuteart
steht mit mehreren Rauberarten in Wechselbeziehung
und jede Rauberart mit mehreren Beutearten. Die
Zahl dieser Wechselbeziehungen nimmt sicherlich
mit der Artenzahl eines Okosystems zu. Damit steigt
aber auch die Wahrscheinlichkeit, dass Storungen
kompensiert werden. Als Stérungen méchte ich un-
gewdhnliche Einfliisse bezeichnen, die in relativ kur-
zer Zeit das gesamte Okosystem oder hinreichend
grof3e Teile betreffen und nicht rhythmisch, wie z.B.
Jahreszeiten, sondern unvorhersehbar eintreten und
zumindest fiir einige Arten von erheblichem Nachteil
sind. Wird nur eine Art oder werden nur einige weni-
ge Arten beeintriachtigt, so profitieren die tibrigen,
soweit sie — in Gilden organisiert — dhnliche Funk-
tionen ausiiben wie die geschddigten oder diesen als
Beute gedient haben. Es ist durchaus vorstellbar, dass
wichtige Eigenschaften des Okosystems z.B. seine
Produktion in solchen Fillen bis zum Uberschreiten
einer gewissen Schwelle erhalten bleiben.

Man kann sich diesen Zusammenhang anhand eines
Experimentes verdeutlichen (YASUNO et al. 1988),
dessen Ergebnisse in Abb. 2 dargestellt sind. In grofen
Wasserbehéltern hatte sich eine Planktongesellschaft
entwickelt, in welcher neben zahlreichen kleinen Al-
genarten (A) und einer grofieren Algenart (CE Cera-
tium) vom Zooplankton: 2 Rotatorienarten (H & K),
3 Kleinkrebsarten (CY, DI & DA) und die Biischel-
miicke (CH) dominierten. Nur sehr vereinzelt waren
noch zwei besonders kleine Arten von Kleinkrebsen:
Moina (M) und Chydorus sphaericus (CS) vorhan-
den. Das Experiment zeigt, wie durch die Stérungen
unterschiedlicher Grofle (Konzentration des Insekti-
zids Permithrin) bei den einzelnen Arten unter-
schiedliche Effekte auftreten, nicht nur negative, son-
dern auch positive, durch welche das Nahrungsge-
webe umstrukturiert wird und erst bei der hochsten
verwendeten Konzentration fiir die meisten Arten
von Nachteil ist.

Aus zahlreichen Untersuchungen wei3 man aber,
dass die Wechselbeziehungen in Okosystemen sehr
viel komplexer sind als bisher angenommen. Die
,,Diversitét-Stabilitit-Hypothese®, wonach die Stabi-
litéit eines Okosystems mit ihrer Diversitit zunimmt
und demnach von ihrer Artenzahl abhingig sei,
konnte mit den gdngigen Definitionen fiir Stabilitét
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Einfluss steigender Konzentrationen des Pflanzenschutzmittels Permethrin auf ein Nahrungsgewebe aus Al-
gen und Zooplanktern. Die Pfeile symbolisieren die Nahrungsbeziehungen, ihre Dicke die Préiferenz fiir die jewei-
lige Beute. Die Permithrinzugabe Nr. 2: 0.75 mg/l bewirkt zunéchst die Schddigung der Biischelmiicke (CH), wo-
von ihre Beute, die Kleinkrebse (DI, DA, CY) profitieren und an Zahl zunehmen. Bei héherer Konzentration (Nr.
3: 1.5 mg/l) wird auch Daphnia (DA) reduziert. Durch den Wegfall dieses dominierenden Konkurrenten fiir die bei-
den Kleinkrebse (CS, Chydorus und M, Moina) nehmen diese an Zahl erheblich zu. Von der hochsten Permithrin-
Konzentration (Nr. 4: 10.0 mg/l) profitiert das Rotator: Keratella, welches an Zahl erheblich zunimmt. Die Phyto-
planktonart Ceratium zeigt keine wesentlichen Verdanderungen in ihrer Dichte (aus LAMPERT 1992, veréndert).

bekanntlich nicht verifiziert werden (LINSENMAIR,
in diesem Heft und LINSENMAIR 1995).

Das schliefit aber nicht aus, dass die Féhigkeit zur
Selbstregulation eines Okosystems innerhalb gewis-
ser Grenzen mit der Zahl und der Art der vorhande-
nen Wechselbeziehungen korreliert. Die Zahl der
Wechselwirkungen ist mit Sicherheit wesentlich
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grofer als die Zahl der vorhandenen Arten. Da man
Erstere nicht so ohne weiteres bestimmen und zihlen
kann, muss man sich in Untersuchungen zur biologi-
schen Vielfalt auf die Artenzahl beschrianken, und
man geht wohl nicht fehl in der Annahme, dass die
Fahigkeit zur Selbstregulation mit abnehmender Ar-
tenzahl reduziert wird. Weil aber der Stellenwert der



verschiedenen Arten in ihrem Beitrag zur Selbstre-
gulation nicht gleich ist, weil man nicht, ob eine Be-
eintrachtigung der Selbstregulation bereits bei einem
Verlust von 5, 20 oder 40% der vorhandenen Arten
eintritt oder noch spéter. Hinzu kommt, dass jedes
Okosystem ein Unikat darstellt und aus diesem
Grund macht es keinen Sinn, verschiedene Okosy-
steme anhand der Artenzahlen zu vergleichen und je-
nem mit der hochsten Artenzahl von vornherein die
maximale Fahigkeit zur Selbstregulation zuzuschrei-
ben oder andere Bewertungen vorzunchmen. Ganz
abgesehen davon bedeutet Selbstregulation auf kei-
nen Fall Unverénderlichkeit. Die Selbstregulation ist
jedoch daran beteiligt, dass die Artenzusammenset-
zung in einem Okosystem nicht zufillig ist und dass
sie sich innerhalb eines durch die natiirliche Ent-
wicklung gegebenen Zeitrahmens verdndert, z.B.
durch Anpassungen an hinreichend langsam erfol-
gende Umweltveranderungen.

Im Verlauf der Entwicklung von Okosystemen (Suk-
zession) kommen bekanntlich erhebliche Verdnde-
rungen in der Artenzusammensetzung zustande. Auf-
grund dieses natiirlichen Wandels in der Artenzu-
sammensetzung ist Artenschutz, streng genommen,
biologisch nicht begriindbar. Die Evolution hat die
Arten geschaffen, sie erhlt sie aber nicht.

Das ist dennoch kein Argument gegen den Arten-
schutz! Bei diesem geht es nicht darum, die erwdhn-
ten, ganz allmahlich erfolgenden Verdnderungen in
der Artenzusammensetzung zu verhindern, sondern
um dem raschen Artensterben unter dem Einfluss des
Menschen entgegenzuwirken. Der Mensch ist durch
seine Zivilisationsmaschinerie ein ganz erheblicher
Storfaktor, der ,,aus der Sicht von Pflanzen und Tie-
ren* so unvorhersehbar schnell, massiv und unter-
schiedlich wirksam ist, dass Anpassungen, vor allem
bei den k-Strategen, von vornherein ausgeschlossen
sind.

Die Sicherung einer nachhaltigen Entwicklung von
Okosystemen bedeutet Fernhaltung von Stdrungen,
durch welche die Fahigkeit zur Selbstregulation mas-
siv beeintrichtigt werden konnte. Da man diese Fa-
higkeit aber nicht so ohne weiteres feststellen, kon-
trollieren und im Schadensfall reparieren kann, bleibt
nur ein Weg: Kontrolle des Okosystems iber seine
Artenzahlen mit dem Ziel, etwaige Storungen auszu-
schalten, die fiir einen zuvor nachgewiesenen Arten-
rlickgang in Frage kommen oder besser noch, ihn —
wenn moglich — von vornherein zu vermeiden.

Sicher werden aus den Ergebnissen der Okosystem-
bzw. der Biodiversititsforschung im Laufe der néch-
sten Jahre weitere Kontrollmoglichkeiten abgeleitet
werden konnen, zumal nach der Inventur der bishe-
rigen Forschungsansidtze (SENCKENBERGISCHE
NATURFORSCHENDE GESELLSCHAFT 1997)
nun auch weltweit mit einem Schub neuer Aktivititen
gerechnet werden kann. Trotz der bestehenden Defi-
zite in der Grundlagenforschung (z.B. auch hinsicht-
lich besonders wichtiger Definitionen wie Okosy-

stem, Okosystemgrenzen — vgl. TREPL 1986, WIE-
SER 1992) erlaubt die Dramatik des Artensterbens
keinen Aufschub der weltweit durchgefiihrten Kon-
trolluntersuchungen bis die bestehenden Wissensde-
fizite aufgefiillt sind. Fiir die Praxis der Arteninven-
tur ist das ohnehin unerheblich.

Da Stérungen von Okosystemen durch den Men-
schen nicht nur durch das Entnehmen erneuerbarer
Ressourcen (z.B. Uberfischung in Meeren) zustan-
dekommen, sondern auch durch die verschiedensten
Arten von Belastungen, wie z.B. Luft- und Wasser-
verschmutzung, Bodenerosion u.a., muss der Begriff
,hachhaltige Entwicklung® in einer von Menschen
besiedelten Landschaft diesen Umstand beriicksich-
tigen. Als ,,nachhaltig” gilt die Entwicklung einer
Region dann, wenn sie mittel- bis langfristig mit den
6kologischen und soziodkonomischen Rahmenbe-
dingungen vertréglich erscheint und nicht zu Lasten
der Folgegenerationen, der Nachbarn und der Han-
delspartner erfolgt. Mit anderen Worten: ,,Nachhal-
tigkeit bedeutet, dass die jeweilige Wirtschaftsform
fiir das Okosystem tragfihig ist (MOHR 1995). Fiir
die Umsetzung dieser Forderung gibt es kein allge-
mein anwendbares Rezept. In der Praxis fiihrt daher
kein Weg daran vorbei, dass fiir jede einzelne kon-
krete Aufgabe Zielvorstellungen definiert und fiir die
jeweiligen UmsetzungsmaBnahmen spezielle Kon-
zepte, eventuell durch Hinzuziehung von Rechenmo-
dellen zu entwickeln sind (WISSEL 1995).

10. Reduktion des Artensterbens unter Beibehal-
tung der industriellen Landwirtschaft nach
heutigem Muster?

Die landwirtschaftliche Lebensmittelerzeugung in
der Kulturlandschaft hat dem Menschen die Basis
seiner Existenz geliefert. Aus natiirlichen sich selbst-
regulierenden Okosystemen sind anthropogene Oko-
systeme geworden, die — um funktionstiichtig zu blei-
ben — vom Menschen reguliert werden miissen. Das
sind >90% der ertragfdhigen Landfldchen der Erde,
die aus dem ehemals natiirlichen Zustand in Kultur-
landschaften verwandelt worden sind. In vielen die-
ser Kulturlandschaften hat sich — durch die Zunahme
kleinrdumiger Strukturen — eine grofere Artenviel-
falt entwickelt als je zuvor vorhanden war. Mit dem
Entstehen der industriellen Landwirtschaft hat sich
das jedoch grundlegend gedndert. Und es besteht
kein Zweifel, dass der Erfolg der Landwirtschaft oh-
ne diese Umstellung nicht moglich gewesen wire:
Vor etwas iiber hundert Jahren waren 4 Landwirte
nodtig, um sich, ihre Familien und einen Nichtland-
wirt zu erndhren, heute erndhrt 1 Landwirt tiber 70
Nichtlandwirte! Die Landwirte sind durch die Le-
bensmittelerzeugung im Prinzip auch heute noch die
Garanten des Fortschritts (HANK & TRENKEL
1994). Sie werden es bleiben, wenn es gelingt die Be-
wirtschaftung so zu verdndern, dass die drohenden
Gefdhrdungen rechtzeitig verhindert werden.
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Zu den Nachteilen des Fortschritts in den letzten Jahr-
zehnten gehoren weltweit

1. die Gefdhrdung der Boden: Bodendegradation,
Rodung und Ubernutzung der Wilder, Uberweidung
von Grasland, unsachgemé@Ber Ackerbau, Ausbeutung
der Vegetation fiir den hauslichen Bedarf und das An-
wachsen von Industrie und urbanen Ballungsgebieten
(WBGU 1994),

2. die Belastung der Gewisser mit Nahrstoffen,
Pflanzenschutzmitteln wie Herbizide, Fungizide und
Insektizide (DFG 1992), Pharmaka wie Antibiotika
und Hormone und

3. die Ausrottung von Pflanzen- und Tierarten durch
Vernichtung ihrer Lebensgrundlagen.

Aufgrund der enorm grofen landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen (z.B. in Deutschland 54,7 %) ist der
Anteil der Landwirtschaft am Artenriickgang mit Ab-
stand am groften. Das ergibt sich aus den im Jahre
1989 vom Umweltbundesamt Berlin vorgelegten Un-
tersuchungen (VON WEIZSACKER 1989). Es folgen
in dieser Reihung die Forstwirtschaft, der Tourismus,
Rohstoffgewinnung, Gewerbe, Siedlung, Industrie,
Wasser- und Teichwirtschaft, Verkehr, Abfall und Ab-
wasserbeseitigung, Militir, Wissenschaft, Lebens-
mittel- und, an letzter Stelle, die Pharmaindustrie.

Die Spitzenstellung der Landwirtschaft als Verursa-
cher des Artenriickgangs ergibt sich unmittelbar aus
ihren Produktionsmethoden. Hier lautet die Maxime:
Forderung des gewiinschten Produkts in Monokultu-
ren zu Lasten aller pflanzlichen Konkurrenten um
Nahrstoffe und Licht a) durch ziichterische Leistun-
gen und b) durch optimale Diingung und — zur Aus-
schaltung aller ,,Mitesser” — durch den Einsatz von
Herbiziden, Fungiziden und Insektiziden (Abb. 3).

Auf Wiesen wird diese Strategie nicht verfolgt, doch
stellen sich im Zuge der Futtergewinnung vor allem
fiir Rinder (Milchproduktion) dhnliche Ergebnisse
ein:

a) weil unter dem Einfluss der jahrlich mehrmals
durchgefithrten Mahd (4-6 Mal) fast alle Bliiten-
pflanzen an der sexuellen Reproduktion (und damit
alle bliitenbesuchenden Insekten an ihrem Nahrungs-
erwerb) gehindert werden,

b) weil unter dem Einfluss der jeweils im Anschluss
an die Mahd und nach der Schneeschmelze erfolgen-
den massiven Giillediingung im Uberschuss (Entsor-
gungsproblem!) nur noch robuste Arten iiberleben
(Abb. 4),

¢) weil — meist sogar iiberfliissigerweise — die Acker
und Wiesen so dicht bis zu den Wildern reichen, dass
die Entwicklung eines Okotons ausgeschlossen ist
und

d) weil die bewirtschafteten Flachen vollig ausge-
rdumt werden, indem weder geschonte Wiesenrander,
noch Hecken und Straucher an ihrer Begrenzung ge-
duldet werden.

Mit der angestrebten Monokultur bei der Ackerbe-
wirtschaftung und der zwischen Aussaat und Ernte
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kurzen Zeitspanne stehen die von Menschenhand ge-
steuerten Agrardkosysteme in diametralem Gegen-
satz zu natiirlichen Okosystemen. Ahnlich ist nur die
Startphase, denn auch die Besiedelung eines neuen
Lebensraumes — z.B. auf einer durch Vulkanismus
entstandenen Insel — findet zundchst nur mit einer
oder einigen wenigen Arten (Pionierarten) statt. Man-
gels Konkurrenz und mangels vorhandener Konsu-
menten produzieren diese relativ hohe Ertrédge. Und,
da sie nicht total abgeerntet werden, schaffen sie die
Voraussetzungen fiir die Existenz der nachfolgenden
Immigranten (Pflanzen und Tiere). Im weiteren Ver-
lauf nimmt die Artenzahl fortwiahrend zu. Thre Zu-
sammensetzung hangt nicht nur von den abiotischen
Eigenschaften der Umwelt ab, sondern auch von der
Art der Wechselbeziehungen zwischen den Arten und
der Zahl und der Art der entstandenen Nischen. Zu
Lasten des Ertrages einzelner Arten entwickelt sich
dann eine Pflanzen-Tiergesellschaft mit wachsendem
Organisationsgrad und — innerhalb gewisser Grenzen
— der Fahigkeit zur Selbstregulation.

All dies entfillt bei der Ackerbewirtschaftung. Die
nach der erfolgten Aussaat beginnende erzwungene
Pionierphase wird im Extremfall konsequent auf das
gewiinschte Produkt beschriankt, doch zeichnen sich
durch Forschungsergebnisse Moglichkeiten ab, die
man als erfolgversprechende Kompromissldsungen
bezeichnen kann (vgl. Beitrag von J. PFEADENHAU-
ER in diesem Heft). Die Lebensdauer dieser kiinst-
lich auf niedrigem Organisationsgrad gehaltenen Sy-
steme ist kurz. Sie reicht nur jeweils von der Aussaat
bis zur Ernte.

Die Landwirtschaft hat nicht immer die Spitzenposi-
tion unter all jenen Komponenten der Zivilisations-
maschinerie eingenommen, die fiir den dramatischen
Riickgang der Artenzahlen verantwortlich sind, ganz
im Gegenteil! Mit der Entwicklung der Kulturland-
schaft aus dem Naturzustand hat sie in vielen Berei-
chen die Artenvielfalt sogar erhoht. Das geschah je-
doch in der Zeit der traditionellen Landwirtschaft.
Sie schuf aus den relativ einheitlichen Waldgebieten
(Eichenmischwald) eine reich strukturierte Land-
schaft, durch welche die Nischenbildung gefordert
wurde. Viele Arten, die zuvor durch die Beengtheit
ihres Lebensraumes keine Moglichkeiten hatten, sich
zu entfalten, fanden diese nun unter den neuen, fiir
sie besseren Bedingungen; andere wanderten aus
weiter entfernten, offenen Landschaften ein (z.B.
BRANDL & PFEIDER 1993).

Die industrielle Landwirtschaft hat diese Strukturen
in weiten Teilen ldngst wieder zerstort. Das gilt sogar
fiir die Vielfalt der durch Ziichtung hervorgebrachten
Kulturpflanzen und Haustiere (Agrarbiodiversitét;
WBGU Jahresgutachten 2000). Man sollte es nicht
fiir moglich halten, aber es stimmt: In GroBstddten
mit Parks und in Wohngebieten mit Gérten ist die Ar-
tenvielfalt bereits hoher als in den Gebieten, in wel-
chen die industrielle Landwirtschaft vorherrscht!
Selbstverstindlich finden nicht alle Arten, die in der



Mischwald (Vielfalty: Lebensge-
meinschaft, Artenreichium, ho-
her Organisations grad

Richtung runehmenden Organisationsgrades (zunehmende
Artenzahl, zunehmende Wechselwirkungen, Steigerung der

Fihigkeit Selbstregulation) Lasten hoher Ertriige der .
T ety =« @ Cﬁ
Bz

Getreideanban {Monokulr);
Ausschaltung aller wesentlichen
Mitesser”, Artenarmut, niedri-
ger Organisationsgrad

- ¥ r
In jungen ungestdrten Okosystemen tendiert die Entwicklung in m% k- E
- .

In Agraritkosystemen werden [ehensgemeinschafien mit
hohem Organisationsgrad zugunsten eines hohen Ertrages des
gewiinschten Produkts (z.B. Getreide, Kartoffel, Mais) unter
kostenaufwendigemn  Einsatz  von  chemischer (Diinger,
Herbizide, Fungizide, Insckiizide) und mechanischer Energie
{ Einsatz von Maschinen) unterdriickt. _l_.

_1_

niedriger Ertrag bei grofier Artenanzahl, durch deren Wechselbeziechungen
die kostenlose Funktion des natiirlichen Okosystems gesichert ist.

Alternative

hoher Ertrag ciner Art bei peringer Artenzahl durch kostenaufwendige
Mafinahmen zor Sicherung des kiinstlichen Systems: Monokultur

Abbildung 3

Prinzpielle Unterschiede zwischen einem natiirlichen, sich kostenlos erhaltenden Okosystem am Beispiel ei-
nes Mischwaldes und einem Kiinstlichen, unter Kostenaufwand erhaltenem Okosystem am Beispiel eines Ge-
treidefeldes (Original).
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1-2 Mal Mahd und Diingung mit Rindermist pro Jahr begimrichtigt die Vielfalt an Blitenpflanzen, In-
seliien und Spinnen kaum.

Mehrmalige Mahd und mehrmali-
ger Giilleaustrag pro Jahr  werden
mur von wenigen Pflanzen- und
Tierarten toleriert.

Beispiele fiir robuste Pflanzenarten:

Lowenzahn (Taraxacum officinale). Reproduk- Stumpfblittriger Ampfer (Rumex  obiusifo-
tionsphase meist vor der ersten Mahd lius). Schnellwiichsigkeit sichert die Erho-
abgeschlossen lung nach jeder Mahd.

Abbildung 4

Konventionelle maximierte Milchproduktion erfordert hohe Ertrige auf Wiesen. Sie werden durch intensive
mehrmalige Diingung und héufige Mahd pro Jahr erzielt. Unter diesen Bedingungen verlieren die meisten
Bliitenpflanzen und die auf sie angewiesenen Insekten- und Spinnenarten ihre Lebensgrundlage und viele Vo-
gelarten ihre Nahrung. Der Artenriickgang wird daher gefordert. Durch Randstreifen, die aus dieser Bewirt-
schaftung herausgenommen werden, kann diesem Problem wirksam entgegen gesteuert werden (Original).
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von der traditionellen Landwirtschaft geschaffenen
Kulturlandschaft leben konnten, nun auch in stadt-
schen Girten und Parks entsprechend gut geeignete
Lebensbedingungen.

Die Erhaltung der genetischen Vielfalt ist fiir die
Landwirtschaft selbst von allergrofiter Bedeutung,
insbesondere fiir die Weiterentwicklung der Pflan-
zensorten, z.B. durch Einziichten wertvoller Eigen-
schaften, wie z.B. von Resistenzen. Je grofler die
Vielfalt, desto grofer die Chance, dass beispielswei-
se mit der zu erwartenden globalen Erwarmung ge-
eignete Sorten ausgewahlt und vermehrt werden kon-
nen, die unter den neuen Bedingungen nicht nur exi-
stieren, sondern auch hohe Ertrage bringen.

Die eingangs gestellte Frage: ,,Reduktion des Arten-
sterbens unter Beibehaltung der industriellen Land-
wirtschaft nach heutigem Muster?* muss aus den ge-
nannten Griinden und unter Berticksichtigung der
Grofe der landwirtschaftlich genutzten Flachen mit
einem eindeutigen ,,Nein* beantwortet werden. Eine
Riickkehr zur traditionellen Landwirtschaft, durch
welche bis zur Mitte des vorigen Jahrhunderts unse-
re Kulturlandschaften entstanden sind, kommt aus
nahe liegenden Griinden ebenfalls nicht in Frage. Si-
cher ist jedenfalls, dass die Methoden der gegenwér-
tigen industriellen Landwirtschaft aufgrund ihrer
nachteiligen ,,Nebenwirkungen ohne die Erfiillung
zahlreicher Forderungen, wie sie vom Rat von Sach-
verstandigen fiir Umweltfragen (HABER & SALZ-
WEDEL 1992) im Einzelnen prézisiert worden sind,
die Voraussetzungen fiir eine nachhaltige Entwick-
lung nicht erfiillen. Daraus folgt, dass die gegenwér-
tige Landwirtschaft die Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen fiir die nachfolgenden Generationen er-
schwert.

Die Warnungen des WBGU in dem bereits erwihn-
ten Jahresgutachten 1994: | Welt im Wandel: Die Ge-
fahrdung der Boden™ miissen sehr ernst genommen
werden. Ohne die geforderte Wende in der Agrarpo-
litik sind die sich daraus ergebenden Schlussfolge-
rungen aber nicht realisierbar. Die Bauernverbande
stehen leider eher fiir die Beibehaltung des Einge-
fahrenen. Sie sehen ihre Hauptaufgabe anscheinend
ausschlieBlich darin, ihren Mitgliedern innerhalb des
gegebenen wirtschaftlichen Rahmens Sicherheit zu
vermitteln bzw. durchzusetzen.

Das ist eine wichtige Aufgabe, sie reicht aber nicht
aus. Noch nie zuvor haben sich die diversen Berufs-
felder in unserer Gesellschaft so schnell gedndert wie
in unserer Zeit. Die Landwirte werden davon nicht
ausgenommen bleiben, es sei denn zum Nachteil der
kommenden Generationen. Wer Entwicklungen auf-
halt, muss in Kauf nehmen, dass Gewohntes in einer
sich dndernden Welt eines Tages umso drastischer
zur Korrektur zwingt.

Pessimismus ist aber nicht angebracht, denn immer-
hin wichst die Zahl der sogenannten Okolandwirte
und neue Allianzen von Landwirten und Umweltver-

banden (Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirt-
schaft, AbL in Kooperation mit der Umweltschutzor-
ganisation EURONATUR) haben sich konstituiert.
(SZ v. 25.10.01). Der Bund Naturschutz in Bayern
e.V (2001) hat aus Anlass der BSE-Krise einen kon-
struktiven Beitrag zur Diskussion der Agrarwende
prisentiert.

11. Nachhaltige Sicherung einer lebensfreundlichen
Umwelt setzt umfassendes Management voraus,
in welchem dem Schutz der Biodiversitit ein be-
sonderer Stellenwert eingerdumt werden muss

Wir wissen, dass die Ausweisung von Naturschutz-
gebieten den Artenriickgang nicht zu stoppen ver-
mag, dazu sind sie an Zahl zu wenig und in der
Flache zu klein. Was aufBlerhalb der Naturschutzge-
biete den Artenriickgang beschleunigt, wird inner-
halb der meisten Naturschutzgebiete bestenfalls ver-
zdgert, aber nicht aufgehoben. Die Beschliisse der
Konferenz von Rio laufen daher darauf hinaus, dass
ein umfassendes Umweltmanagement entwickelt
werden muss, um die Prozesse nachhaltig zu sichern,
durch welche uns die Natur bestdandig und kostenlos
lebensfreundliche Bedingungen bietet.

Immerhin findet der Artenriickgang in den groBeren
Naturschutzgebieten mit erheblicher Verzogerung
statt. Es gibt daher keinen Grund, das Bemiithen um
die Ausweisung weiterer Naturschutzgebiete einzu-
stellen, zumal nicht bekannt ist, wie schnell und wie
erfolgreich das durch die Ergebnisse der Konferenz
von Rio angestrebte umfassende Umweltmanage-
ment Wirkung zeigen wird. Weltweit sind derzeit 5%
der Flache durch Naturschutzgebiete besonders ge-
schiitzt, 10-20% jeder biogeographischen Reprasen-
tativitdt sollten es nach Meinung aller Experten min-
destens sein.

Wenn auf der einen Seite kein Zweifel besteht, dass
die Erhaltung der gegenwirtig vorhandenen Arten-
vielfalt nicht mdglich ist, so muss auf der anderen
Seite klar sein, dass es darum geht, einen moglichst
grofien Restbestand an Arten zu erhalten. Wenn die-
ses Ziel, um die Bevdlkerung nicht zu iiberfordern —
indem ihr bei jeder Gelegenheit Hunderte von Artna-
men genannt werden — hdufig auf eine populére Art
»zugespitzt* wird, so sollten einige Politiker doch all-
méhlich davon Abstand nehmen, den padagogischen
Zweck dieser Vereinfachung durch Formulierungen
wie ,,der Mensch ist wichtiger als ein Grasfrosch* in
das Gegenteil zu verdrehen! Und es sollte auch nicht
dariiber gestritten werden, ob der Schutz einer be-
stimmten Art zu rechtfertigen sei, solange ihre funk-
tionelle Bedeutung fiir die zugehorige Lebensge-
meinschaft nicht bewiesen ist. Wenn eine
Bibliothek brennt, muss man vor dem Einsatz der
Feuerwehr auch nicht beweisen, dass jedes Buch le-
senswert ist.

AuBerhalb der Naturschutzgebiete gibt es Landschaf-
ten oder Teile von Landschaften, deren Zustand noch
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mehr oder weniger als naturnah bzw. noch mehr oder
weniger dem Typ der Kulturlandschaft entsprechen,
die einst durch die traditionelle Landwirtschaft ent-
standen sind. Wo eine besondere Unterschutzstellung
wie durch die Ausweisung als Naturschutzgebiet aus-
geschlossen bleiben muss, ist durch das Umweltma-
nagement zu entscheiden, bis zu welchem Grad den-
noch SchutzmaBnahmen moglich sind, ohne die be-
troffene Bevolkerung wirtschaftlich zu schidigen,
mit anderen Worten: die lokalen soziodkonomischen
Bedingungen miissen beriicksichtigt werden — nicht
jedoch zu Lasten kommender Generationen.

Allgemein giiltige Rezepte wird es nicht geben. Die
Entscheidungen miissen vor Ort getroffen werden.
Die Maxime ist klar: Sicherung der Voraussetzungen
fiir eine nachhaltige, standortgerechte Landwirt-
schaft und fiir eine nachhaltige landliche Entwick-
lung. In seinem Jahresgutachten 1999 hat der WBGU
den Rahmen fiir ein abgestuftes Programm présen-
tiert. Es sieht drei Gebietskategorien vor: 1. Gruppe:
,Naturschutz“: Schutz vor Nutzung, 2. Gruppe: ,,Mitt-
leres Schutzerfordernis*: Schutz durch Nutzung und
3. Gruppe: ,,Wirtschaftliche Nutzung®: Schutz trotz
Nutzung.

Einer der wichtigsten Griinde fiir die geringe Effizi-
enz im Hinblick auf die angestrebte Verzogerung des
Artenriickgangs in Naturschutzgebieten ist deren
Isolation voneinander. Diesem Zustand soll entge-
gengewirkt werden. So fordert der WGBU in einer
Presseerklarung zum Jahresgutachten 1999: , Neue
Schutzgebiete sollen nach 6kologischen Kriterien
ausgewiesen, die vorhandenen Schutzgebiete in ei-
nen Zusammenhang gebracht und in Richtung auf
ein Schutzgebietssystem entwickelt werden®. Diese
Zielsetzung entspricht dem Programm ,,Natura 2000,
welches der Ministerrat der Europdischen Union am
5. Mai 1992 beschlossen hat. Es sieht unter Ein-
schluss der Schutzgebiete, die bereits durch die 1979
verabschiedete Vogelschutzrichtlinie entstanden sind,
ein EU-weites Schutzgebietsnetz auf der Grundlage
der FFH-Richtlinie (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie)
vor. Hauptziel der FFH-Richtlinie ist die Erhaltung
der biologischen Vielfalt und die Bewahrung bzw.
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustan-
des der natiirlichen Lebensrdaume und der wildleben-
den Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem
Interesse.

Durch die Schaffung von Biotopverbiinden bietet
sich eine weitere Moglichkeit an, Schutzgebiete von
ihrer Isolation zu befreien. Im Umwelt-Lexikon des
Bayerischen Staatsministeriums fiir Landesentwick-
lung und Umweltfragen wird der Biotopverbund als
eine ,,Vernetzung von Biotopen definiert, ,,um den
auf diese Lebensrdume angewiesenen Tier- und Pflan-
zenarten Ausbreitung und Austausch zu ermoglichen.
Bei der Vernetzung der einzelnen Biotope kommt es
darauf an, dass die dazwischen liegenden Acker- und
Wiesenflichen moglichst umweltvertraglich genutzt
werden®. In seiner Regierungserklirung vom Juli
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1995 hat der Bayerische Ministerprisident Dr. Ed-
mund Stoiber die ,,Schaffung eines landesweiten
Biotopverbundes* angekiindigt, der in Art. 1, Abs. 2,
Nr. 6 des Bayerischen Naturschutzgesetzes rechtlich
verankert ist. Im Jahre 2000 hat der Bayerische
Staatsminister fiir Landesentwicklung und Umwelt-
fragen, Dr. Werner Schnappauf, die Ausweisung von
ca. 300 Biotopverbiinden angekiindigt.

Die Akzeptanz aller dieser Vorhaben zur Verzoge-
rung des Artenriickgangs ldsst in der Bevolkerung
noch sehr zu wiinschen iibrig. Unter den Griinden,
die dafiir in Frage kommen, diirften die folgenden
besonders wichtig sein:

1. die Sorge der Landwirte, in einer ohnehin schon
bestehenden schwierigen wirtschaftlichen Lage wei-
tere Einbuflen hinnehmen zu miissen,

2. die Sorge der Kommunalvertretungen, durch Re-
duktion der gegenwirtig besonders rasant erfolgen-
den Expansion von Gewerbeflachen und Freizeitan-
lagen wirtschaftliche Nachteile in Kauf nehmen zu
miissen,

3. durch Unkenntnis der Natur im allgemeinen (,,Ent-
fremdung von der Natur) und durch Unkenntnis des
Artenriickgangs und seiner Folgen, weil auch einhei-
mische Arten kaum bekannt sind und

4. Unkenntnis iiber die vorliegenden umfangreichen
Zusammenstellungen von Arten und Biotopen, die in
den zustidndigen Ministerien, in den Landesdmtern
fir Umweltschutz, in den Naturschutzbehorden der
Regierungen und der Landratsdmter in jahrzehnte-
langer mithsamer Arbeit entstanden sind. Was man
aber nicht kennt, kann man nicht schitzen, und was
man nicht schétzt, kann man nicht schiitzen.

Sowohl die Agenda 21 als auch das ,,LEADER + -
Programm der Européischen Union (= Liason Entre
Actions De — Economie Rurale plus) sieht die Ein-
bindung der Bevoélkerung in die Entwicklung und
Ausarbeitung der jeweiligen Themen durch ,,Arbeits-
kreise® vor. Auch inhaltlich iiberschneidet sich der
Aufgabenbereich des LEADER + - Programms mit
den Kapiteln 14 und 15 im Teil II, vor allem mit Ka-
pitel 14 der Agenda 21: ,,Férderung einer nachhalti-
gen Landwirtschaft und landlichen Entwicklung®. In
Abhéngigkeit von der jeweils gegebenen wirtschaft-
lichen Struktur und den speziellen Anforderungen
und Entwicklungsmoglichkeiten kann der Rahmen
des Vorhabens auf die jeweilige Region abgestimmt
werden, deren Bevolkerungszahl 100.000 nicht {iber-
schreiten darf.

Regional auf die Alpen begrenzt, aber unter interna-
tionaler Beteiligung (Deutschland, Italien, Oster-
reich, Schweiz), und auf eine breite fachliche Basis
gestellt, ist das Projekt: ,,Gemeinde-Netzwerk Alli-
anz in den Alpen®, welches vom Alpenforschungsin-
stitut, einer gemeinniitzigen GmbH mit Sitz in Gar-
misch-Partenkirchen geleitet wird. Diese Einrichtung
ist quasi eine Folge der Alpenkonvention von 1991
und der Konferenz von Rio de Janeiro (Agenda 21,
Kapitel 13). Kennzeichnend ist der Ausbau des Wis-



senschafts-Praxis-Dialoges auf breiter fachlicher Ba-
sis, dessen Ergebnisse einem breiten Nutzerkreis zu-
gingig gemacht werden und insofern zur Verbreitung
wissenschaftlicher Erkenntnisse beitrégt.

Es stimmt hoffnungsvoll, dass iiberall in unserem
Land, in Stidten und Regionen, Arbeitskreise gebil-
det werden, um an Ort und Stelle die Probleme 16sen
zu helfen, welche einer nachhaltigen Entwicklung im
Wege stehen, und dariiber hinaus neue Entwicklungs-
mdoglichkeiten zu suchen, unter welchen in landli-
chen Gebieten die berufliche Diversifikation der
Landwirte in Zukunft immer gréfere Bedeutung er-
halten wird. Alle diese Aktionen konnten dazu bei-
tragen, dass die bisherige Lagerhaltung in Pro und
Contra Naturschutz bzw. Wirtschaft, vertreten durch
jeweils michtige Verbande durch ein gemeinsames
konstruktives Problembewusstsein ergidnzt wird und
eines Tages vielleicht sogar durch dieses ersetzt wer-
den kann. Immerhin vertritt der Naturschutz im Prin-
zip nicht explizit die Interessen seiner Mitglieder,
sondern die Interessen aller Menschen — wéhrend al-
le tibrigen Verbdnde jeweils spezielle Berufsgruppen
vertreten.

Es geht jedenfalls in Zukunft nicht mehr allein um
Schutz auf der einen und Nutzung auf der anderen
Seite, sondern um die Sicherung einer lebensfreund-
lichen Umwelt fiir die folgenden Generationen durch
die Umsetzung von Zielvorstellungen, in welchen
das Pro und Contra bereits in Organisationseinheiten
auBlerhalb von Interessenverbdnden verarbeitet ist, in
einem Satz: Weg vom ritualisierten Streit der Lager
und hin zum sachorientierten Diskurs!

Wer sich mit der Forderung nach einer ,,nachhaltigen
Entwicklung® auseinandersetzt, muss sich jedoch
weitere Kenntnisse verschaffen, um die aufriittelnde
Uberschrift zu verstehen, die der WBGU in seiner
schon mehrmals erwéhnten Pressemitteilung zu sei-
nem Jahresgutachten 1999 gewihlt hat: ,,Dramati-
scher Verlust biologischer Vielfalt gefdhrdet Chancen
zukiinftiger Generationen®. Welche ,,Chancen ge-
meint sind, ergibt sich aus der Bewertung der biolo-
gischen Vielfalt nach 6konomischen, dkologischen
und ethischen Kriterien (EHRLICH & EHRLICH
1983, EHRLICH 1992).

12. Uber die Werte der biologischen Vielfalt

Beginnen wir mit 6konomischen Kriterien. Unmit-
telbar einzusehen ist der Ressourcenwert von biolo-
gischer Vielfalt. Aus Pflanzen und Tieren werden un-
zahlige Nahrungsmittel, Baumaterialien und andere
Giiter gewonnen (EHRLICH & EHRLICH 1983).
Seit alters her ist der Wert von Heilpflanzen bekannt.
Laut WHO sind 80% der Weltbevélkerung von der
Gesundheitsversorgung durch Heilpflanzen abhin-
gig, und es ist bekannt, dass diese z. B. in der von der
Gesellschaft fiir technische Zusammenarbeit (GTZ)
betreuten Entwicklungszusammenarbeit zunehmend
an Bedeutung gewinnen. Insgesamt werden weltweit

mindestens 35.000 Pflanzenarten fiir medizinische
Zwecke eingesetzt, doch beruhen die wichtigsten in-
dustriellen Arzneimittelprodukte gegenwirtig auf der
Grundlage von nur ca. 90 Arten. Durch die Fort-
schritte in der Biochemie und der Molekularbiologie
werden seit Beginn des letzten Jahrzehnts immer
schneller neue Produkte entdeckt bzw. auf ihrer
Grundlage neue Produkte entwickelt.

Hierzu nun einige Beispiele (Kleine Senckenberg-
Reihe 1996): Im Madagaskar-Immergriin (Catharan-
thus roseus), der bis vor kurzem nur als Gartenpflan-
ze genutzt wurde, fanden Wissenschaftler zwei Ver-
bindungen (Viblastin und Vincristim), die seitdem
erfolgreich bei der Bekdmpfung von Leukidmie ein-
gesetzt werden. Die Wurzeln von Rauwollia serpen-
tina und Rauwollia vomitaria enthalten Alkaloide,
aus welchen man pharmazeutische Préparate herge-
stellt hat, die sich als blutdrucksenkend erwiesen ha-
ben. Vor wenigen Jahren entdeckten Wissenschaftler
aus dem Institut fiir Botanik der Universitit Wien in
einem Zitrusgewéchs (Glycomis) schwefelhaltige
Amide, die sich sehr wirksam als Schidlingsbekadmp-
fungsmittel einsetzen lassen, im vorliegenden Fall
gegen den gefiirchteten Reisschéddling Pyricularia,
der gegen die meisten géingigen Mittel bereits resi-
stent ist. Das zur Senkung des Cholesterinspiegels
eingesetzte Mevacor der Firma Merck stammt aus ei-
nem Bodenpilz.

Es ist nicht immer bekannt, welche Rolle die diver-
sen Substanzen (sog. Sekundarstoffwechselprodukte)
in Bakterien, Pilzen, Pflanzen und Tieren spielen,
doch weill man aus vielen Fillen, dass sie im Laufe
der Stammesentwicklung entstanden sind, um sich in
einer feindlichen Umwelt zu behaupten.

Die Suche von biologischem Material ,,zum Zwecke
der Aufbereitung fiir eine potentielle industrielle
Nutzung“ (WBGU 1999) wird als Bioprospektierung
bezeichnet. Mit dem Verlust der Artenvielfalt wiirden
der Menschheit unzdhlige Substanzen verloren ge-
hen, die sie zum Schutz oder zur Heilung von Krank-
heiten benétigt. Indem durch molekulare Untersu-
chungstechniken organische Molekiile in kleinsten
Mengen identifiziert werden, kdnnen sogar die Ei-
genschaften einzelner Gene analysiert werden. Aus
dieser Sicht ist jede Art eine Bibliothek mit vielen
Tausenden von Synthesevorschriften, die in Jahrmil-
lionen entstanden sind. Und mit jeder Art, die aus-
stirbt, geht eine dieser Bibliotheken unwiderruflich
verloren, die meisten von ihnen noch bevor ihr Nut-
zen bekannt geworden ist.

Auch die Bionik gehort zu den dkonomischen Krite-
rien. Sie wird definiert als wissenschaftliche Diszi-
plin, die sich mit der technischen Umsetzung und
Anwendung von Konstruktions-, Verfahrens- und
Entwicklungsprinzipien biologischer Systeme befas-
st. Auch hierzu sei ein Beispiel genannt: Nach dem
Vorbild der in vielen Millionen Jahren in der Evolu-
tion entstandenen Oberfldachen auf den Blittern der
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Lotuspflanze (Nelumbo nucifera) ist die Herstellung
von Speziallacken, Dachziegeloberflichen und Ge-
baudefassaden moglich, welche entsprechende Wir-
kungen zeigen, wie sie auf den Bléttern beobachtet
werden: Diese sind nicht nur extrem unbenetzbar,
sondern auch hochgradig schmutzabweisend. Ursa-
che dieser Eigenschaft ist ihre Mikrorauhigkeit, die
erst mit dem Elektronenmikroskop erkannt werden
kann. Man bezeichnet dieses Phdnomen als Lotus-
Effekt. Er wurde von Prof. Dr. W. Barthlott vom Bo-
tanischen Institut der Universitdt Bonn analysiert
(BARTHLOTT 1996).

Bahnbrechende Arbeiten auf dem Gebiet der Bionik
hat Professor Dr. W. Nachtigall vom Zoologischen
Institut der Universitdt Saarbriicken mit seinen Mit-
arbeitern iiber viele Jahre hinweg durchgefiihrt und
die Ergebnisse in zahlreichen Verdffentlichungen
vorgestellt. Unter seinen populéren Darstellungen sei
auf ,,Das grof3e Buch der Bionik — Neue Technologi-
en nach dem Vorbild der Natur (NACHTIGALL &
BLUCHEL 2001) hingewiesen. Wer dieses Buch ge-
lesen hat, zweifelt nicht daran, dass Biodiversitit ei-
ne unschétzbare ,,Inspirations- und In-novationsquel-
le fiir die Technik® ist (NADER & HILL 1999, HILL
& NADER 2000 und Beitrag von NADER in diesem
Heft). Eine informationsreiche Abhandlung zum
Thema ,,Bionik — Aus der Werkstatt der Natur® ist in
der Zeitschrift natur&kosmos erschienen; sie wurde
vom Bayerischen Staatsministerium fiir Landesent-
wicklung und Umweltfragen als Sonderdruck verteilt
(Mirz 2002).

Die Bewertung der Biologischen Vielfalt unter dem
Aspekt der Okologie ergibt sich aus der bereits er-
wiahnten Organisation und Funktion der Arten in Le-
bensgemeinschaften, in welchen die vielféltigen Wech-
selbeziehungen zwischen ihnen ein wesentliches Ele-
ment der Selbstregulation sind. Selbstregulation gibt
es auch in der groften Organisationseinheit des Le-
bens: der Biosphire (= Bereich des Planeten Erde,
der von Lebewesen besiedelt ist). So ist seit {iber 300
Millionen von Jahren der Gehalt an Sauerstoff in der
Atmosphire bei 20,95 % stabil (P. CLOUD 1990). Es
ist bemerkenswert, dass bei einer Zunahme auf 25 %
die gesamte Landvegetation durch Feuer zerstort
werden wiirde (LOVELOCK & LODGE 1972).

Der Kohlendioxidgehalt lag vor 160.000 Jahren etwa
bei 0,02%. Er stieg dann auf ca. 0,029% (vor ca.
140.000 Jahren) um von nun an bis zum Ende der
letzten Eiszeit vor etwa 10.000 Jahren auf ca. 0,02 %
abzufallen. Unter dem Einfluss der Bedingungen der
Nacheiszeit stieg er wieder bis auf 0,029 %, um dann
unter dem Einfluss des Menschen (Verbrennung fos-
siler Energietrager, Entwaldung in den Tropen) be-
sonders stark anzusteigen: zwischen 1800 bis zur Ge-
genwart von 0,029 % auf iiber 0,035 %, Tendenz wei-
terhin steigend.

Aus Vergleichen in der chemischen Zusammenset-
zung der Atmosphdre von Erde, Venus, Mars u.a.
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Planeten haben der englische Atmosphérenforscher
J.E. LOVELOCK und die amerikanische Biologin L.
MARGULIS schon 1972 die Hypothese aufgestellt,
dass die Erde sich durch die Eigenschaften der Bios-
phédre zu einem homdostatischen System entwickelt
habe (GAIA-Hypothese). Heute weill man, dass die
Biosphire ein kompliziertes Gewebe aus Riickkop-
pelungsschleifen und Ausgleichsprozessen ist, wel-
che die Zusammensetzung der Atmosphére und das
Geschehen in Boden und im Meer steuern. Wenn es
nicht gelingt, die globalen, vom Menschen verur-
sachten Verdnderungen, wie z.B. Ozonreduktion,
Temperaturerhhung, Kohlendioxidemission und De-
gradation von Bdden zu stoppen, wiirden alle Be-
mithungen, eine nachhaltige Entwicklung auf konti-
nentaler, iiberregionaler, regionaler und lokaler Ebe-
ne zu erreichen, scheitern.

Der Wert der biologischen Vielfalt anhand der 6ko-
nomischen und 6kologischen Kriterien ergibt sich
letztlich somit aus wohlverstandenem Eigennutz des
Menschen (Anthropozentrismus). Das gilt aber auch
fiir den Annehmlichkeits-, Erholungs- und dstheti-
schen Wert. Wandern, Fischen, Jagen, Vogelbeob-
achtung, Tauchen und Naturphotographie u.a. hitten
ohne biologische Vielfalt nicht den besonderen sub-
jektiven Wert, der ihm aus dem unmittelbaren Erle-
ben zuwichst. Und wir fithlen uns moralisch ver-
pflichtet, unseren Nachkommen dieselben Chancen
des Erlebens einzurdumen und ihnen ein reiches
Entwicklungspotential (Bioprospektierung, Bionik,
Pharmazie u.a.) zu hinterlassen. ,,Jede Organismenart
ist ein einzigartiges historisches Produkt. Sie verkor-
pert ein genetisches Programm, das — einmal ge-
16scht — evolutiv nie wieder in dieser Form entstehen
kann. Wenn wir als Homo sapiens heute andere Ar-
ten zum Verschwinden bringen, dann reilen wir da-
mit Seiten aus einem Buch heraus, das zum grofiten
Teil noch ungelesen und zudem in einer Sprache ge-
schrieben ist, die wir gerade erst zu entziffern begin-
nen“ (WEHNER & GEHRING 1990).

Die sich aus dieser Einsicht ergebenden Konsequen-
zen lassen sich aber nicht aus der Naturwissenschaft
ableiten. ,,Urteile dariiber zu ermdglichen, was mora-
lisch gut oder schlecht, wiinschenswert oder nicht
wiinschenswert ist“ (K. JAX, in diesem Heft) ist Auf-
gabe der Ethik. Man kann diese Wiinsche und die
sich daraus ergebenden Fragen nicht einfach beiseite
lassen, denn der Mensch braucht nun einmal nicht
nur Wasser, Luft und Nahrung zum Leben, sondern
auch Befriedigungsmdglichkeiten fiir dsthetische Be-
diirfnisse oder spirituelle Erfahrungen, die auch ei-
nen Umgang mit der Natur einschlieen und insofern
zu einer Naturethik fithren. Naturethik d.h. Ethik des
Umgangs mit Arten, Biotopen, Okosystemen u.a.,
stolt aber auf schwierige Begriindungsprobleme
(OTT 1999). Darauf einzugehen, wiirde den Rahmen
dieser Einleitung sprengen. Als Ubersicht sei das von
der Europidischen Akademie zur Erforschung von
Folgen wissenschaftlich-technischer Entwicklungen



in der ,,Grauen Reihe Nr. 12 herausgegebene Bén-
dchen zum Thema ,,Biodiversitit als Problem der Na-
turethik — Literaturreview und Bibliographie von Th.
GALERT (1998) verwiesen.

13. Anlass fiir die Thematik des 5. Franz-Ruttner-
Symposions und kurze Inhaltsangabe der
Beitrige

Als im Frithjahr 2000 die fristgerechte Meldung von
FFH-Gebieten an die EU von heftigen Diskussionen
begleitet war, fiel auf, dass die Griinde fiir die Fest-
legung von FFH-Gebieten kaum zur Sprache ge-
kommen sind. Das auftiittelnde Signal, welches von
der Konferenz von Rio seinen Ausgang genommen
und weltweit — nicht nur in der Europdischen Union
— zu neuen Aktivitdten gefiihrt hatte, schien am Ort
des Handelns auf einen Streit hinsichtlich des Aus-
wahlverfahrens reduziert zu sein.

Eigene Erkenntnisse und Erfahrungen aus den ge-
fithrten Diskussionen und Zeitungsberichten haben
wesentlich zur Aufgabenstellung fiir das 5. Franz-
Ruttner-Symposion beigetragen. Wir, die Organisa-
toren, haben uns vorgenommen, einen Beitrag zu lei-
sten, um elementare Wissensliicken zum Thema Ar-
tenvielfalt und ihre Gefdhrdung aufzufiillen.

Am Anfang unseres Symposions steht der Beitrag
,Evolution der Vielfalt (Volker Storch). Er informiert
uns iiber die unglaubliche Vielfalt der Lebensformen,
tiber ihr Kommen und Vergehen seit etwa 3,5 Milli-
arden Jahren, in deren Wurzeln auch die Entwicklung
des Menschen ihren Anfang genommen hat.

Diese Vielfalt war nie gleichmiBig tiber die Erde ver-
teilt. Auch gegenwirtig gibt es, wie wir aus eigener
Erfahrung wissen, erhebliche Unterschiede, die am
Beispiel der Pflanzen unter dem Thema ,,Rdumliche
und zeitliche Muster der Diversitdt von Pflanzen®
(Stefan Porembski) behandelt werden. Die Griinde
sind vielfdltig. Zu vielen naturgegebenen Griinden ist
mit dem Beginn der Landwirtschaft auch der Ein-
fluss des Menschen in auffilliger Weise hinzuge-
kommen.

Die Arten sind aber nicht nur ungleichmaBig verteilt,
sondern auch in vielfdltiger Weise organisiert, in Gil-
den, Lebensgemeinschaften, Okosystemen. Auch die
Biosphire ist eine Funktionseinheit des Lebendigen.
Der Beitrag ,,.Die 6kosystemare Bedeutung der Bi-
odiversitit (Karl Eduard Linsenmair) fiihrt in die
zentralen Fragestellungen der modernen Okologie, in
welchen die Beziehungen zwischen Vielfalt und
Funktion einen besonderen Stellenwert einnehmen,
und es wird der Frage nachgegangen, weshalb es in
der Evolution der Biosphdre den unverkennbaren
Trend zu wachsender Biodiversitéit gegeben hat.

In den folgenden 5 Beitrdgen wird der Wert der bio-
logischen Vielfalt behandelt. Im ersten Beitrag ,,Der
6konomische Wert der biologischen Vielfalt” (Stefan
Baumgirtner) wird begriindet, weshalb die biologi-

sche Vielfalt ein 6konomisches Gut darstellt und
worin ihr Wert besteht. Auf dieser Grundlage werden
die Konsequenzen fiir ihren Schutz abgehandelt und
es wird gezeigt, welcher Beitrag von der Okonomik
fiir dieses Ziel geleistet werden kann.

Im Beitrag ,,Bionik — Was ist das?“ (Werner Nachti-
gall) wird dargestellt, wie in dieser verhiltnismafig
jungen Wissenschaft nach dem Motto: ,,Natur als
Vorbild* mit der Arbeit begonnen und wie diese mit
der Herstellung von Produkten beendet wird, die aber
keine Nachahmung des jeweiligen Vorbildes sind,
sondern durch zweckgebundene Anpassungen fiir
den menschlichen Bedarf dariiber hinausgehen.

Im Vortrag ,,Chemische, biologische und bionische
Prospektion: Neue Wege zum Schutz biologischer
Vielfalt* (Werner Nader) wird, wie der Titel andeutet,
nicht nur der Nutzen aus der biologischen Vielfalt,
der anhand zahlreicher Beispiele belegt wird, son-
dern auch das Problem des Schutzes der Biodiver-
sitdt in den Entwicklungslédndern behandelt. Es ist in
der Tat ein Riesenproblem, dass das grofite Angebot
fiir die chemische und biologische Prospektion in
den Regenwildern der Entwicklungslander liegt, von
diesen aber im Gegensatz zu den reichen Industrie-
landern nicht genutzt und sein Wertpotential nicht
einmal geahnt wird mit der Folge, dass diese Wilder
einem gigantischen Zerstdrungsprozess ausgesetzt
sind.

Im Beitrag ,,Ohne die Erhaltung der Biodiversitit
keine erneuerbaren Ressourcen!” (Clas Naumann)
wird gezeigt, dass dem Menschen nach dem Ver-
brauch der nicht erneuerbaren (fossilen) Ressourcen
nur dann eine Chance zum Uberleben bleibt, wenn es
ihm gelungen ist, die Biodiversitdt mit ihren unzdh-
ligen Nutzungsmdglichkeiten aus erneuerbaren Res-
sourcen zu erhalten.

Im Beitrag ,, Warum soll Biodiversitét geschiitzt wer-
den? Das Problem der Bewertung der Biodiversitét
aus umweltethischer Sicht* (Kurt Jax) wird klar ge-
stellt, dass sich alle unsere Bewertungen, wie z.B. gut
oder schlecht, wiinschenswert oder nicht wiinschens-
wert keineswegs unmittelbar aus der Naturwissen-
schaft ergeben, sondern aus unserer Grundstimmung.
Die Ethik wird als Theorie der Moral definiert. Sie
priift unsere Bewertungen auf Kohdrenz und Wider-
spruchsfreiheit und versucht sie unter Anwendung
bestimmter methodischer Regeln zu begriinden. Die
Schlussfolgerung, dass der Begriff ,,Biodiversidt™ in
seiner heutigen Verwendung oft aus Fakten und Wer-
ten besteht, zeigt, dass der Ethik in den grundlegen-
den gesellschaftspolitischen Diskussionen ein unver-
zichtbarer Stellenwert zukommt.

Die folgenden 4 Beitrdge befassen sich mit Beispie-
len aus dem Bereich Forschung und Umsetzung. Im
Beitrag ,,Biodiversitdt braucht Platz* (Stefan Halle)
werden die Arten — Areal -Beziehung und die sich
daraus ergebenden Schlussfolgerungen fiir die Kon-
zepte der minimalen Populations- und Schutzge-
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bietsgroBen behandelt, die im Landschaftsmanag-
ment von besonderer Bedeutung sind.

Im Beitrag ,,Landnutzung und Biodiversitit — Bei-
spiele aus Mitteleuropa™ (Jorg Pfadenhauer) wird
zunéchst der Unterschied zwischen der vorindustri-
ellen und der industriellen Landwirtschaft und ihrer
Folgen herausgestellt. Anschlieend wird die Aufga-
benstellung prazisiert: Produktivitdt auf hohem Ni-
veau zur Sicherung des Einkommens der landwirt-
schaftlichen Betriebe unter Beibehaltung der noch
vorhandenen Vielfalt oder deren Forderung durch
Renaturierung. Anhand von zwei Beispielen werden
vielversprechende Losungswege aufgezeigt.

Im Beitrag ,,Was will der Naturschutz und was sind
Leistungen der Landwirtschaft fiir Naturschutz und
Landschaftspflege™ (Wolfgang Schumacher) werden
3 Ziele des Umweltmanagements in den Vordergrund
gestellt, durch welche das Berufsfeld der Landwirte
eine zukunftsfahige Erweiterung erfahren hat und in
Zukunft noch mehr als bisher erfahren wird: der bio-
tische, der abiotische und der dsthetische Ressour-
censchutz.

Im Beitrag ,,Auf dem Weg zu einem Biotopverbund,
Untersuchungen, Fakten, Probleme, Empfehlungen®
(Otto Siebeck) wird am Beispiel des zu entwickeln-
den Biotopverbundes zwischen den Naturschutzge-
bieten Eggstitt-Hemhofer-Seenplatte und Seeoner
Seen dargestellt, wie auf der Grundlage der Arten-
und Biotopschutzkartierung des Bayerischen Lan-
desamtes fiir Umweltschutz und den von der Unteren
Naturschutzbehérde der Landratsémter Rosenheim
und Traunstein betreuten Umsetzungsmafinahmen
durch ,,wissenschaftliche Begleituntersuchungen®
Zielvorstellungen entstanden sind, die mit den in der
Agenda 21 formulierten Aufgabenstellungen im Ein-
klang stehen.

Literatur

BARTHLOTT, W. (1996):
Natur hilft Technik — der Lotuseffekt. Informationsblatt des
Botanischen Instituts der Universitdt Bonn.

BARTHLOTT, W.; G. KIER & J. MUTKE (1999):
Globale Artenvielfalt und ihre ungleiche Verteilung. Cour.
Forsch.-Inst. Senckenberg, 215: 7-22.

BARTHLOTT, W. & M. GUTMANN (Hrsg.) (2000):
Biodiversititsforschung in Deutschland, Potentiale und
Perspektiven. Graue Reihe. Européische Akademie zur Er-
forschung von Folgen wissenschaftlich-technischer Ent-
wicklungen. Bad Neuenahr-Ahrweiler GmbH, 73 S.

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ
— LfU (Hrsg.) (1997):

Biotopkartierung in Bayern. Rother Druck GmbH Miin-
chen, 18 S.

BEGON M.; J.L. HARPER & C.R. TOWNSEND (1991):
Okologie — Individuen-Populationen-Lebensgemeinschaf-
ten. Verlag Birkhduser Basel-Boston-Berlin, 1024 S.

BRANDL, R. & R. PFEIFER (1993):
Rebhuhn und Brachvogel — vom Kulturfolger zum Kultur-
fliichter. In: Rundgesprache der Kommission fiir Okologie,

26

Bd. 6, Dynamik von Flora und Fauna — Artenvielfalt und
ihre Erhaltung. Verlag Dr. Friedrich Pfeil, Miinchen, 115-
125.

BRUNDTLAND-REPORT (1987):

Our Common Future. World Commission on Environment
and Development. Oxford/New York (Oxford University
Press. 89 S.

BUND NATURSCHUTZ IN BAYERN e.V. (2001 ):
Position. Zukunft fiir die Landwirtschaft. Agrarpolitische
Forderungen des Bundes Naturschutz. BN Service GmbH,
28 S.

BUSCH, K-F; D. UHLMANN & G. WEISE (1989):
Ingenieurdkologie, VEB Gustav Fischer Verlag Jena, 488
S.

CLOUD, P. (1990):
Die Biosphire. In: Atmosphére, Klima, Umwelt, Spektrum
der Wissenschaft-Verlagsgesellschaft, Heidelberg, 230 S.

CZIHAK G.; H. LANGER & H. ZIEGLER (1976):
Biologie — Ein Lehrbuch fiir Studenten der Biologie. Sprin-
ger-Verlag Berlin, Heidelberg, New York. 837 S.

DFG DEUTSCHE FORSCHUNGSGEMEINSCHAFT (1992):
Beurteilung von Pflanzenschutzmitteln in aquatischen Oko-
systemen. Rundgespriche und Kolloquien. Hrsg.: R. Heite-
fuss. VCH Verlagsgesellschaft mbH, Weinheim, 173 S.

EHRLICH, P. & A. EHRLICH (1983):
Extinction. The Causes of the disappearance of Species.
New York (Random House), 305 S.

EHRLICH, P.R. (1992):

Der Verlust der Vielfalt. In: Ende der Biologischen Viel-
falt? Hrsg.: E.O. Wilson. Spektrum Akademischer Verlag,
Heidelberg, Berlin, New York, 39-45.

EUROPAISCHE COMMISSION (1998):

Understanding Biodiversity. A research agenda prepared by
the European Working Group on Research and Biodiversi-
ty (EWGRB). Hrsg.: M. Catizzone, T-B. Larsson & L.
Svensson. Ecosystems Research Report 25, ISBN 92-828-
4279-7,118 S.

FABIAN, P. (1992):
Atmosphére und Umwelt. 4. Auflage Springer-Verlag, Ber-
lin, Heidelberg, New York, 144 S.

GALERT Th. (1989):

Biodiversitit als Problem der Naturethik. Literaturreview
und Bibliographie. Graue Reihe 12. Européische Akade-
mie zur Erforschung von Folgen wissenschaftlich-techni-
scher Entwicklungen, Bad Neuenahr-Ahrweiler GmbH,
118 S.

GILBERT, J.J. & R. S. STEMBERGER (1984):
Asplanchna — induced polymorphism in the rotifer Kera-
tella slacki. Limnol. Oceanogr. 29: 1309-1316.

GIEICH, M.; D. MAXEINER, M. MIERSCH & F. NICO-
LAY (2000):

Life Counts — Eine globale Bilanz des Lebens. Berlin Ver-
lag, 287 S.

HABER, W. (1990):

Einfithrung in das Rundgesprich ,,Welche Natur wollen
wir schiitzen?* In: Rundgespriche der Kommission fiir
Okologe ,»Welche Natur wollen wir schiitzen?* Verlag Dr.
Friedrich Pfeil, Miinchen,11-14.

(1992):

Naturschutz und Landschaftspflege — Urspriinge, Gegen-
wartsprobleme und Zukunftsperspek-tiven aus naturwis-
senschaftlicher Sicht. In: Umwelt- und Technikrecht 20,
Hrsg.: R. Breuer, M. Kloepfer, P. Marburger u. M. Schro-
der, R.v. Decker’s Verlag G. Schenck, 5.27.




HABER, W. & J. SALZWEDEL (1992):
Umweltprobleme der Landwirtschaft — Sachbuch Okolo-
gie. Hrsg.: Rat von Sachverstidndigen fiir Umweltfragen,
J.B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung u. Carl Ernst Poe-
schel Verlag GmbH, Stuttgart, 176 S.

HANK, K. & H. TRENKEL (1994 ):

Zukiinftige Erscheinungsformen landwirtschaftlicher Be-
triebe — Eine Prognose mit Hilfe der Delphi-Technik. Ber.
iiber Landwirtschaft, 72: 123-145.

HAVEL, J.E. & S.I. DODSON (1984):

Chaoborus predation on typical and spined morphs of Da-
phnia pulex: Behavioral observations. Limn. Oceanogr. 29:
487-494.

HILL, B. & W. NADER (2000):
Biologische Systeme, eine unerschdopfliche Innovations-
quelle. In: Biologie in unserer Zeit, Wiley-VCH Verlag
GmbH, Weinheim, 30, 2: 88-96.

KAULE, G. (1986):
Arten- und Biotopschutz. UTB Grofle Reihe. Verlag Ulmer
Stuttgart, 461 S.

KLEINE SENCKENBERG-REIHE 22 (1996):

Agenda Systematik 2000, Erschliefung der Biosphire —
Eine weltumspannende Initiative zur Entdeckung, Be-
schreibung und Klassifizierung aller Arten der Erde. Hrsg.:
F. Steininger, Verlag Waldemar Kramer, Frankfurt a. Main,
55 S.

KNAPP, H.D. (2000):

Geschichte des Naturschutzes. In: Naturschutz in Ent-
wicklungsldndern. Neue Ansitze fiir den Erhalt der biolo-
gischen Vielfalt. Hrsg.: Deutsche Gesellschaft fiir Techni-
sche Zusammenarbeit (GTZ) GmbH, Bundesamt fiir Na-
turschutz (BfN) & Internationale Naturschutzakademie
Insel Vilm. Max Kasparek Verlag Heidelberg, 27-46.

KOCH, W. (1993):

SO, einst und jetzt — im Zusammenhang mit Waldschaden.
Rundgespriche der Kommission fiir Okologie. In: Proble-
me der Umweltforschung in historischer Sicht. Verlag Dr.
Friedrich Pfeil, Miinchen. 7: 95-106.

LAMPERT, W.; R. TOLLRIAN & H. STIBOR (1994):
Chemische Induktion von Verteidigungsmechanismen bei
SiiBwassertieren. Naturwissenschaften 81: 375-382.

LAMPERT, W. (1992):

Der Stand der aquatischen Okotoxikologie — aus der Sicht
eines Okologen. In: Beurteilung von Pflanzenschutzmitteln
in aquatischen Okosystemen. Hrsg: DFG Rundgespriche
und Kolloquien. VCH Verlagsgesellschaft mbH, Weinheim,
147-161.

LINSENMAIR, K.E. (1995):

Biologische Vielfalt und 6kologische Stabilitdt. In: Wissen-
schaft in der globalen Herausforderung, Hrsg.: H. Markl,
Edition Universitas, S. Hirzel, Wissenschaftl. Verlagsges.
Stuttgart, 267-295.

LOVELOCK, J.E. & J.P. LODGE (1972):
Oxygen in the contemporary atmosphere. Atmospheric en-
vironment, 6: 575-578.

MARKL, H. (1986):

Natur als Kulturaufgabe — Uber die Beziehungen des Men-
schen zur lebendigen Natur, Deutsche Verlags-Anstalt
Stuttgart, 391 S.

MAYR, E. (1979)
Evolution und die Vielfalt des Lebens. Springer-Verlag,
Berlin, Heidelberg, New York. 275 S.

MILLER, T.G. (1995):
Environmental Science. Wadsworth Publishing Company,
Belmont, California, A Division of Wadsworth, Inc., 539 S.

MOHR, H. (1995):

Qualitatives Wachstum — Losung fiir die Zukunft. Weit-
brecht Verlag In: K. Thienmanns Verlag, Stuttgart u. Wien,
240 S.

MYERS, N. (1992):

Tropische Wélder und ihre Arten: Dem Ende entgegen? In:
Ende der biologischen Vielfalt? Hrsg.: E.O. Wilson, Spek-
trum Akademischer Verlag GmbH Heidelberg, 46-52.

NACHTIGALL, W. & K.G. BLUCHEL (2001):
Das grofie Buch der Bionik 2. Aufl. Deutsche Verlags-An-
stalt Stuttgart-Miinchen, 399 S.

NADER, W. & B. HILL (1999):
Der Schatz im Tropenwald, Biodiversitit als Inspirations-
und Innovationsquelle. Shaker Verlag, 54 S.

NISBET, E.G. (1991):
Leaving Eden. To protect and manage the Earth. Cambrid-
ge University Press, 440 S.

(1994):

Globale Umweltverdnderungen: Ursachen, Folgen, Hand-
lungsmoglichkeiten, Klima, Energie, Politik. Spektrum
Akademischer Verlag. Heidelberg, Berlin, Oxford, 445 S.

NORTON, B.G. (1986):
Hrsg. The Preservation of Species: The Value of Biological
Diversity, Princeton/NY. Princeton Univ. Press.

OTT, K. (1999):

Ethik und Naturschutz. In: Handbuch Naturschutz und
Landschaftspflege. Hrsg: W. Konold, Bocker, R.& Ham-
picke, U., ecomed Landsberg, 1I-7: 1-17.

PATZIG, G. (1995):

Kann die Natur Quelle moralischer Normen sein? In: Gut
und Bose in der Evolution, Hrsg.: S. M. Daecke & C.
Bresch, Edition Universitas, S. Hirzel, Wissenschaftl. Ver-
lagsgesellschaft Stuttgart, 85-98.

RIPL, W. (1995 ):

Nachhaltige Bewirtschaftung von Okosystemen aus was-
serwirtschaftlicher Sicht. In: Nachhaltigkeit aus naturwis-
senschaftlicher und sozialwissenschaftlicher Perspektive,
Hrsg.: P. Fritz, J. Huber & H.W. Levi, Edition UNIVERSI-
TAS, S.Hirzel, Wissenschaftl. Verlagsgesellschaft Stutt-
gart, 69-80.

ROCK, H. (1998):
Eiswissen und Lernkurve. Natur, Menschheit, Technik.
Verlag A. Erdl OHG, Trostberg, 186 S.

SENCKENBERGISCHE NATURFORSCHENDE GESELL-
SCHAFT (1997):

Biodiversititsforschung — Ihre Bedeutung fiir Wissen-
schaft, Anwendung und Ausbildung, Fakten, Argumente
und Perspektiven. Hrsg.: Prof. Dr. Fritz Steininger, 68 S.

STUMM, W. (1978):

Die Beeintrichtigung aquatischer Okosysteme durch die
Zivilisation.- In: Verhandl. der Gesell. Deutsch. Naturf. u.
Arzte, Springer-Verlag, Berlin, Heidelberg, New York, 25-
33.

TOLLRIAN, R. & S.I. DODSON (1999):

Predator induced defenses in cladocerans. In Tollrian, R. &
C.D.Harvell (Eds.), Ecology and Evolution of Inducible
Defenses. Priceton University Press, Princeton, NY, 177-
202.

TOLLRIAN, R. & C.D. HARVELL (Eds.) (1999):
The Ecology and Evolution of Inducible Defenses. Prince-
ton University Press, Princeton, NY. 383 S.

TREPL, L. (1986):

Geschichte der Okologie. Vom 17. Jahrhundert bis zur Ge-
genwart. Athendum, Frankfurt a. Main (Athendum Ta-
schenbiicher), 280 S.

27



WEHNER, R. & W. GERING (1990):
Zoologie. Georg Thieme Verlag, Stuttgart, 816 S.

WEIZSACKER VON, E.U. (1989):

Erdpolitik, Okologische Realpolitik an der Schwelle zum
Jahrhundert der Umwelt. Wissensch. Buchgesellschatft,
Darmstadt, 295 S.

WIESER, W. (1993):

Wandlungen &kologischer Konzepte. In: Rundgespréiche
der Kommission fiir Okologie.Hrsg. Bayer. Akad. d. Wis-
sensch.: Probleme der Umweltforschung in historischer
Sicht. Verlag Dr. Friedrich Pfeil, Miinchen, 15-19.

WILSON, E.O. (1992):

Der Wert der Vielfalt. Die Bedrohung des Artenreichtums
und das Uberleben des Menschen. Piper Verlag GmbH,
Miinchen, 512 S.

(Hrsg.) (1992):
Ende der biologischen Vielfalt? Spektrum Akademischer
Verlag, Heidelberg, Berlin, New York, 557 S.

WBGU (= Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung)
(1994):

Welt im Wandel — Die Geféhrdung der Béden, Economica
Verlag, Bonn, 287 S.

28

(1999):
Welt im Wandel — Erhaltung und nachhaltige Nutzung der
Biosphire, Metropolis Verlag GmbH, Marburg, 149 S.

WISSEL, Ch. (1995):

Nachhaltigkeit aus der Sicht der dkologischen Modellie-
rung In: Nachhaltigkeit in naturwissenschaftlicher und so-
zialwissenschaftlicher Perspektive. Edition UNIVERSI-
TAS, Hrsg.: P. Fritz, J. Huber, J. & H.W. Levi, Wissen-
schaftl. Verlagsgesellsch. Stuttgart,127-131.

YASUNO, M.; T. HANAZATO, T. INAKUMA, K. TAKA-
MURA, R. UENO & N. TAKAMURA (1988):

Effects of permethrin on phytoplankton and zooplankton in
an enclosure ecosystem in a pond. Hydrobiologia 159: 247
258.

Anschrift des Verfassers:

Univ.Prof. Dr. Hans Otto Siebeck
ARGE Biotopverbund

Am Miihlberg 23a

D-83093 Bad Endorf



Zum Titelbild:

Das Titelbild symbolisiert den Planeten Erde mit seiner Vielfalt an Pflanzen und Tieren und die besondere
Stellung des Menschen. Als Homo sapiens ist es ihm gelungen, sich von zahlreichen lebenserschwerenden
Zwéngen der Natur zu befreien und sich eine eigene kostenintensive Welt zu schaffen. In wenigen hundert
Jahren ist der Mensch vom physiologisch unbedeutenden Konsumenten zu einem globalen Manipulator ge-
worden, durch welchen die Vielfalt des Lebens in erschreckendem Mal3e vermindert wird. Diese Entwick-
lung gefahrdet die Erhaltung der uns seit Millionen von Jahren kostenlos zur Verfiigung stehenden lebens-
freundlichen Eigenschaften der natiirlichen Umwelt.

(Titelbildmontage: H.O. Siebeck)

Die Veranstaltung und vorliegende Broschiire wurden mit Mitteln der
Européischen Union gefordert.

Laufener Seminarbeitrage 2/02
Bayerische Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)

ISSN 0175 - 0852
ISBN 3-931175-67-7

Die Bayerische Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege ist eine dem Geschéftsbereich des Bayerischen

Staatsministeriums fiir Landesentwicklung und Umweltfragen angehorende Einrichtung.

Die mit dem Verfassernamen gekennzeichneten Beitrdge geben nicht in jedem Fall die Meinung der Herausgeber wie-
der. Die Verfasser sind verantwortlich fiir die Richtigkeit der in ihren Beitragen mitgeteilten Tatbestdnde.

Die Zeitschrift und alle in ihr enthaltenen einzelnen Beitrdge sind urheberrechtlich geschiitzt.
Jede Verwertung auflerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung der AutorInnen oder
der Herausgeber unzuléssig.

Schriftleitung: Dr. Notker Mallach (ANL, Ref. 12) in Zusammenarbeit mit Prof. Dr. Otto Siebeck

Satz: Christina Briiderl (ANL)

Farbseiten: Fa. Hans Bleicher, 83410 Laufen

Redaktionelle Betreuung: Dr. Notker Mallach (ANL)

Druck und Bindung: Lippl Druckservice, 84529 Tittmoning Druck auf Recyclingpapier (100% Altpapier)



