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Der Stellenwert, den die internationale Staatenge-
meinschaft der Erhaltung der Biodiversitdt mittler-
weile beimisst, wird an der Konvention iiber die bio-
logische Vielfalt deutlich, die auf der Konferenz der
Vereinten Nationen fiir Umwelt und Entwicklung im
Juni 1992 in Rio de Janeiro von 156 Staaten unter-
zeichnet wurde (BMU 1992). In der Praambel dieses
Ubereinkommens wird der Biodiversitit und ihren
Bestandteilen neben einem Eigenwert und anderen
Werten (z.B. 6kologischen, kulturellen und spirituel-
len) auch explizit ein 6konomischer Wert zugespro-
chen.

Ich mochte in diesem Aufsatz darstellen, worin der
okonomische Wert der biologischen Vielfalt besteht.
Damit will ich in keiner Weise die Bedeutung der an-
deren Wertdimensionen leugnen oder herabsetzen.

Vielmehr mochte ich zeigen, dass eine Betrachtung
des 6konomischen Werts der biologischen Vielfalt
wichtige Einsichten in das Problem des gegenwarti-
gen Verlustes an biologischer Vielfalt liefern kann.
Insbesondere will ich im folgenden konzeptionell
darstellen,

e inwiefern man Biodiversitit als ein 6konomisches
Gut auffassen kann (Abschnitt 1),

* worin ihr 6konomischer Wert besteht (Abschnitt 2),

e wie man in dieser 6konomischen Sichtweise, den
gegenwartig zu beobachtenden dramatischen Ver-
lust an biologischer Vielfalt erkldren kann (Ab-
schnitt 3) und

» welche Bedeutung die 6konomische Bewertung
fiir den Schutz von Biodiversitdt hat (Abschnitt 4).
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* AbschlieBend mochte ich, als Fazit und Ausblick,
die Frage beantworten, welchen Beitrag die Oko-
nomik zur Erhaltung der biologischen Vielfalt lei-
sten kann (Abs. 5).

1. Biologische Vielfalt als 6konomisches Gut

Untersuchungsgegenstand der Wirtschaftswissen-
schaften ist, gemél einer klassischen Definition von
ROBBINS (1932), die Befriedigung menschlicher
Bediirfnisse mit knappen Mitteln, welche auf unter-
schiedliche Weise verwendet werden konnen.1 Tat-
sachlich kann die biologische Vielfalt als ein 6kono-
misches Gut angesehen werden. Denn zum einen
befriedigt sie in vielféltiger Weise menschliche Be-
diirfnisse. Das bedeutet, Biodiversitit hat einen 6ko-
nomischen Nutzen. Zum anderen ist Biodiversitét
auch knapp und kann in unterschiedlicher Weise ge-
nutzt werden. Beide Aspekte sollen im folgenden
kurz erldutert werden.

1.1 Bediirfnisbefriedigung

Biologische Vielfalt und ihre einzelnen Bestandteile
sind in mannigfaltiger Weise geeignet, menschliche
Bediirfnisse zu befriedigen. Das mdgen die folgen-
den Beispiele illustrieren.

Ernihrung und Erndhrungssicherung

Ein Grofteil der heute verwendeten Nahrungsmittel
kommt von domestizierten Pflanzen- und Tierarten,
die urspriinglich von wilden Arten abgeleitet wurden.
Von den 240.000 bekannten (Gefil3-)Pflanzenarten
sind schétzungsweise 25 % essbar (GBA 1995b: 13),
also ca. 60.000. Davon dienten im Verlauf der
menschlichen Geschichte nur ungefahr 3.000 Arten
als Nahrung, lediglich 150 Arten wurden jemals in
groferem MaBstab kultiviert, und weniger als 20 be-
friedigen iiber 90 Prozent des gesamten menschli-
chen Nahrungsbediirfnisses (MYERS 1989: 54). Der
grofite Anteil entfillt dabei auf die vier wichtigsten
Arten, ndmlich Weizen, Mais, Reis und Kartoffeln,
die alleine tiber 50 Prozent des Bedarfs an pflanzli-
cher Nahrung abdecken (PLOTKIN 1988: 107).

Neben der Spezialisierung auf wenige Arten wird die
genetische Vielfalt der Nutzpflanzen und —tiere aber
auch innerhalb der einzelnen Arten durch die Ver-
wendung einiger weniger Hochleistungssorten per-
manent eingeschrinkt. Diese werden im Rahmen der
Ziichtung auf die Erfiillung gewisser vom Menschen
bevorzugter Eigenschaften, insbesondere grofler und
homogener Rohproduktmengen, kiinstlich selektiert.
Diese Entwicklung fiihrt dazu, dass in vielen Lan-
dern, in denen in der Vergangenheit eine Vielzahl un-
terschiedlicher Sorten angebaut wurden, heute nur
noch wenige Verwendung finden. Beispielsweise
wurde die Zahl der angebauten Reissorten in Sri Lan-

ka von 2.000 im Jahr 1959 auf heute nur noch 5 re-
duziert (SWANSON 1994: 26f.).

Diese Spezialisierung fiihrt zwar zu deutlich hoheren
Durchschnittsertrdgen pro bebauter Fliche, sie geht
allerdings auch mit einer erhdhten Anfalligkeit ge-
geniiber Krankheiten, Schédlingen oder extremen
Wetterverldufen einher. Um nachteilige Auswirkungen
aufgrund dieser Anfilligkeiten zu vermeiden, und
auch um die Ertrége fiir die Nahrungsbediirfnisse ei-
ner wachsenden Weltbevolkerung weiter zu steigern,
ist die moderne Landwirtschaft zwingend auf das Ein-
kreuzen von genetischem Material aus wilden Sorten
angewiesen, das in natiirlichen Okosystemen vorhan-
den ist. Diese Arten entwickeln sich unter weitgehend
natiirlichen Bedingungen und konnen daher stindig
neue Abwehrmechanismen gegen die Schadlinge und
Krankheiten, welche sie befallen, hervorbringen
(EHRLICH & EHRLICH 1981: 65). Gleichzeitig stel-
len sie das genetische Rohmaterial fiir andere wiin-
schenswerte Eigenschaften bereit. Als Beispiel seien
hier die Versuche genannt, die Eigenschaften von salz-
toleranten Pflanzen, den sogenannten Halophyten, auf
konventionelle Arten zu iibertragen, was einen enor-
men Zugewinn an potenzieller Anbauflache sowie die
Moglichkeit zur Bewésserung mit Salzwasser ermog-
lichen wiirde (MYERS 1983: 54). Deshalb stellen sie
ein Reservoir an genetischer Diversitét dar, dessen Er-
haltung fiir die langfristige Erndhrungssicherung von
entscheidender Bedeutung ist.

Medikamente

Die natiirliche biologische Vielfalt leistet einen wich-
tigen Beitrag zur Versorgung der Menschheit mit
Medikamenten. Thr besonderer Nutzen in diesem Be-
reich riihrt daher, dass die verschiedenen Organismen
in ihrer biotischen Umwelt eine Anzahl von Uberle-
bensstrategien herausgebildet haben, die sich im
Laufe der Evolution als erfolgreich erwiesen haben.
Diese Strategien, welche sich in der Entwicklung
biologisch aktiver Chemikalien manifestieren, sind
héufig auch fiir den Menschen von Nutzen, da er sich
in demselben natiirlichen System im Wettbewerb mit
denselben anderen Lebensformen durchsetzen muss
(SWANSON 1996: 3). Bereits heute ist der Mensch
bei der Versorgung mit Pharmaka in grolem Umfang
auf wildlebende Organismen angewiesen. MYERS
(1997: 263) schitzt, dass etwa ein Viertel aller Arz-
neimittel pflanzlichen Ursprungs sind und ein weite-
res Viertel Tieren und Mikroorganismen entstammt.

Man kann drei verschiedene Ansitze unterscheiden,
wie Pflanzen- oder Tierarten innerhalb der Pharma-
industrie genutzt werden (SWANSON et al. 1992:
434). Erstens besteht die Moglichkeit, aus Pflanzen
oder Tieren isolierte Bestandteile direkt als therapeu-
tische Substanzen zu verwenden. Beispielsweise kon-

1) ,,Economics is the science which studies behaviour as a relationship between ends and scarce means which have alternative uses*

(ROBBINS 1932).
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nen aus Schlangengiften verschiedene Substanzen
isoliert werden, die gerinnungshemmende und —for-
dernde Wirkung haben und zur Regulation und Dia-
gnostik von Bluterkrankungen eingesetzt werden
(HALL 1992: 380). Zweitens konnen Bestandteile
von Pflanzen oder Tieren als Basis fiir die Syntheti-
sierung von Medikamenten verwendet werden. Drit-
tens konnen Bestandteile von Pflanzen oder Tieren
als natiirliches Vorbild fiir die Synthetisierung von
Medikamenten im Labor dienen. Das bekannteste
Beispiel unter diesen Medikamenten ist Aspirin, das
urspriinglich aus den Blittern von Weiden hergestellt
wurde, heute jedoch durch Synthese kostengiinstiger
herzustellen ist. Im Jahr 1993 waren ungefahr 80%
der 150 in den USA am hiufigsten verschriebenen
Medikamente synthetische Préparate, die nach Vor-
bild natiirlicher Wirkstoffe entworfen worden waren,
halbsynthetische Wirkstoffe aus natiirlichen Produk-
ten oder, in einigen wenigen Fillen, natiirliche Pro-
dukte (GBA 1995b: 14).

Weltweit werden 119 chemische Reinsubstanzen als
Medikamente genutzt, die aus weniger als 90 Pflan-
zenarten extrahiert werden (FARNSWORTH 1988:
93). Im Jahr 1993 betrug der weltweite Umsatz mit
Medikamenten auf Basis pflanzlicher Wirkstoffe 59
Milliarden US$ (TEN KATE 1995).2 Zieht man in
Betracht, dass diese erfolgreichen Medikamente ge-
funden wurden, obwohl erst 5.000 der geschétzten
240.000 GefaBpflanzen vollstindig wissenschaftlich
auf ihre Eignung als Medikament untersucht wurden
(OLDFIELD 1992: 3250), so wird das bedeutende
Potenzial deutlich, welches durch die biologische
Vielfalt fiir die Entwicklung neuer Medikamente ge-
geben ist. Dieses Potenzial ist gegenwirtig Gegen-
stand grofer kommerzieller Erwartungen und wird
im Rahmen der sogenannten Bioprospektierung ge-
zielt erschlossen (MATEO et al. 2000).

Industrielle Rohstoffe

Auch in ihrer Funktion als Rohstofflieferant fiir die
Industrie leistet die Biodiversitdt einen wichtigen
Beitrag zum menschlichen Wohlstand, welcher mit
der zunehmenden Verknappung von nicht erneuerba-
ren Ressourcen (z.B. mineralischen Erzen) immer
wichtiger wird. Verschiedene Holzarten, Rattan,
Gummi, Fette, Ole, Wachse, Harze, pflanzliche Farb-
stoffe, Fasern und viele andere Rohstoffe werden aus
lebenden Organismen gewonnen und finden in sehr
vielen Bereichen Anwendung (MYERS 1983: 146ff.).
Die biologische Vielfalt stellt einen Vorrat an weite-
ren vielversprechenden Nutzarten dar, welche mogli-
cherweise in der Zukunft als industrielle Rohstoffe

Verwendung finden konnen. Insbesondere fiir die
chemische Industrie sind aus lebenden Organismen
gewonnene Substanzen verstirkt von Interesse. Man
schitzt, dass diese Branche bereits heute tiber 10%
ihrer gesamten Rohstoffe aus der Land- und Forst-
wirtschaft gewinnt (MANN 1998: 60). Der grofite
Teil besteht zwar nach wie vor aus Erdol, allerdings
scheint aufgrund der Endlichkeit der fossilen Erdol-
vorrite die Substitution dieser Ressource durch
pflanzliche Ressourcen fiir die chemische Industrie
immer wichtiger zu werden (MYERS 1983: 147).

Wissenschaft und Bioindikatoren

Neben den bisher angesprochenen Nutzungsmog-
lichkeiten kommt der biologischen Vielfalt auch eine
wichtige Rolle als Quelle neuer Erkenntnisse und als
Forschungsmodell in der Wissenschaft zu. Beispiels-
weise konnen in der medizinischen Forschung viele
Arten Hinweise auf die Herkunft und Natur ver-
schiedener menschlicher Leiden geben (MYERS
1983: 120). So konnten Rundschwanzseekiihe, wel-
che Blut mit schlechten Gerinnungseigenschaften be-
sitzen, die Erforschung der Bluterkrankheit (Himo-
philie) unterstiitzen. Das Giirteltier und der Man-
gabenaffe sind die einzigen Arten neben dem Men-
schen, die an Lepra erkranken konnen und liefern da-
her wichtige Beitrige zur Erforschung dieser Krank-
heit.

Eine eigene Wissenschaftsdisziplin, die Bionik, be-
schiftigt sich mittlerweile mit der systematischen
Ubertragung von Problemldsungen, welche innerhalb
von Millionen von Jahren in der Natur entwickelt
und optimiert wurden, in den Bereich der Technik
(HILL 1997, NADER & HILL 1999). Die biologi-
sche Vielfalt dient hier also als Vorbild fiir technische
Entwicklungen.

Eine weitere Nutzungsform der biologischen Vielfalt
liegt in der Bioindikation. Darunter versteht man die
Messung von Verdnderungen an Organismen bzw.
Okosystemen, welche durch anthropogene Umwelt-
einfliisse hervorgerufen werden (ARNDT et al. 1987:
16). Aufgrund dieser Verdnderungen ldsst sich die
Existenz von Schadstoffen in den verschiedenen Um-
weltmedien (Luft, Boden, Wasser) nachweisen, was
auf dem Wege einer technisch-apparativen Messung
héufig nur mit deutlich héherem Aufwand mdglich
wire (HAMPICKE 1991: 30). So kann man bei-
spielsweise den Schwermetallgehalt der Atmosphére
anhand ihrer Anreicherung in Moosen abschitzen
(ARNDT et al. 1987: 57ff.) und Algen werden als In-
dikatoren fiir die Belastung von aquatischen Okosy-

2) Die drei umsatzstéirksten Pharmaka aus wildlebenden Tieren, Pflanzen und Mikroorganismen waren dabei im Jahr 1997 (WMPQ
1999): (1) Zocor, ein von Merck & Co. vertriebener Cholesterinsynthese-Hemmer nach dem Vorbild des Wirkstoffes Lovastatin aus
dem Pilz Aspergillus terrestris (Umsatz: 3,6 Milliarden US$), (2) Vasotec, ein ebenfalls von Merck & Co. vertriebener ACE-Hemmer,
der aus einem Peptid im Gift der Lanzenotter (Bothrops jararaca oder athrox) entwickelt wurde (Umsatz: 2,5 Milliarden USS$), und
(3) Augmentin, ein von Smith Kline Beecham vertriebenes Medikament (Umsatz: 1,5 Milliarden US$), dessen Wirkstoff Co-Amoxi-
clav eine Kombination eines Beta-Lactamase-Hemmers aus dem Bakterium Streptomyces lavuligerus und des halbsynthetischen An-
tibiotikums Amoxicillin (Penicillium spp. oder Aspergillus spp.) ist.
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stemen mit organischen Stoffen und Schwermetallen
verwendet (ARNDT et al. 1987: 2771f.).

Asthetische Befriedigung und Erholung

Ohne Zweifel befriedigen Okosysteme und Lebewe-
sen auch unter dsthetischen Gesichtspunkten
menschliche Bediirfnisse. Die Schonheit vieler Vo-
gel, Schmetterlinge, tropischer Fische, Bliitenpflan-
zen etc. steht auler Frage und ist sicherlich in der
Lage, das menschliche Bediirfnis nach Asthetik zu
befriedigen. Dies offenbart sich in Form ganz unter-
schiedlicher Freizeitaktivititen wie z.B. Naturfoto-
grafie, Schmetterlingsammeln oder Sporttauchen
(EHRLICH & EHRLICH 1992: 220). Aber auch un-
scheinbare und kleinere Arten sind durchaus in der
Lage, durch besondere Merkmale, ihre Komplexitit
oder auflergewdhnliches Verhalten ihre Betrachter zu
faszinieren. EHRLICH & EHRLICH (1981: 38)
sprechen hier von der ,,Schonheit des Interesses. In
diesem Zusammenhang sind gerade die Mannigfal-
tigkeit und die Unterschiede zwischen den einzelnen
Arten und Populationen von entscheidender Bedeu-
tung (EHRLICH & EHRLICH 1981: 42).

Einen Anhaltspunkt fiir die tatsidchlich vorhandene
Wertschétzung, die der biologischen Vielfalt in ihrer
Erholungsfunktion entgegengebracht wird, kdnnen
die wachsenden Ausgaben fiir Okotourismus heran-
gezogen werden. Nach einer Schétzung der Weltbank
belaufen sich die weltweiten Umsitze fiir Tourismus-
aktivititen auf 2 Billionen US$ jihrlich. Okotouris-
mus ist dabei eine der am schnellsten wachsenden
Tourismussparten. 1988 nahmen weltweit ungefahr
235 Millionen Menschen an dkotouristischen Akti-
vitdten teil. Daraus resultierten Umsitze von schit-
zungsweise 233 Milliarden US$ (GBA 1995b: 16).

Okosystemdienstleistungen

Okosysteme generieren eine Reihe von Funktionen
und Prozessen, die letztlich auch menschliche Kon-
sum- und Produktionsbediirfnisse befriedigen. Die
gesamte Bandbreite dieser sogenannten ,,Okosy-
stemdienstleistungen (DAILY 1997a: 3) kann in drei
Hauptkategorien unterteilt werden.

Erstens unterstiitzen Okosystemdienstleistungen
menschliche Produktionsaktivititen. Beispielsweise
tragen verschiedene Lebewesen entscheidend zur
Neubildung von Béden, zur Erhaltung der Frucht-
barkeit von Béden und zur Verhinderung von Boden-
erosion bei. Sie erfiillen damit wichtige Funktionen
fiir Land- und Forstwirtschaft. Daneben wandeln ver-
schiedene Arten von Mikroorganismen die im Boden
enthaltenen Nihrstoffe (Stickstoff, Schwefel, Phos-
phor etc.) in eine Form um, in der sie von den hdhe-

ren Pflanzen verarbeitet werden konnen. Fiir die
Landwirtschaft weiterhin wichtig ist die Kontrolle
der iiberwiegenden Mehrheit der landwirtschaftli-
chen Schidlinge durch ihre natiirlichen Feinde
(NAYLOR & EHRLICH: 1997: 151ft.) sowie die Be-
stdubung der in der Landwirtschaft kultivierten und
der wildwachsenden Vegetation (NABHAN &
BUCHMANN 1997: 133ff.).

Zweitens dienen Okosysteme als Senken fiir ver-
schiedene Abfallprodukte der menschlichen Kon-
sum- und Produktionsaktivititen. Diese werden auf-
genommen, umgewandelt und damit teilweise un-
schidlich oder sogar wieder verwertbar gemacht
(MUNASINGHE 1992: 228). Beispielsweise zerle-
gen die im Boden lebenden Destruenten organische
Abfallstoffe in einfachere anorganische Bestandteile,
die dann wieder als Nihrstoffe fiir griine Pflanzen
dienen konnen. Auch die in aquatischen Okosyste-
men lebenden Bakterien sind wichtige Destruenten,
deren Fahigkeit, Abfille abzubauen, man sich heute
in Kldranlagen zunutze macht (EHRLICH & EHR-
LICH 1992: 222). SchlieBlich sind die lebenden Be-
standteile der Okosysteme auch an dem Abbau von
Schidlingsbekdmpfungsmitteln und Luftschadstof-
fen beteiligt (IUCN 1990: 32).

Drittens erfiillen Okosysteme unersetzliche Lebenser-
haltungsfunktionen, ohne die das Leben auf der Erde
nicht in seiner heutigen Form fortbestehen konnte
oder moglicherweise vollstdndig ausgeldscht wiirde
(MUNASINGHE 1992: 228). Zu diesen lebenserhal-
tenden Okosystemdiensten gehért beispielsweise die
Beibehaltung der Zusammensetzung der Atmospha-
re (Sauerstoff-, Stickstoff- und Kohlendioxidgehalt;?
Existenz einer vor UV-Strahlung schiitzenden Ozon-
schicht), die Umwandlung von Solarenergie in Bio-
masse, d.h. in eine Form, in der sie tiber die Nah-
rungskette auch von nicht Photosynthese betreiben-
den Lebewesen genutzt werden kann, Regulierung
des Wasserablaufs und Wasserkreislaufs, die Regu-
lierung des lokalen und globalen Klimas oder die
Aufrechterhaltung der Elementkreisldufe (Stickstoff,
Schwefel, Phosphor etc.) (EHRLICH & EHRLICH
1981: 86, EHRLICH & EHRLICH 1992: 221f,,
TUCN 1990: 32).

Welche Rolle Biodiversitét fiir die Fahigkeit von
Okosystemen, all diese Dienstleistungen hervorzu-
bringen und ihre Funktionsfihigkeit auch unter
Storungen der Umweltbedingungen beizubehalten,
spielt, ist immer noch Gegenstand wissenschaftlicher
Erforschung. Einerseits gibt es einige Arten, deren
Bedeutung fiir die Funktionsfihigkeit von Okosyste-
men weit {iber ihre relative Haufigkeit im Okosystem

3) Der Sauerstoffgehalt der Atmosphire, der seit ca. 350 Millionen Jahren vor allem aufgrund der Existenz griiner Pflanzen konstant bei
knapp 21% liegt (HEINTZ & REINHARD 1993: 11-16), ist nicht nur wichtig als wesentlicher Bestandteil der ,,Luft zum Atmen®. Ein
Absinken dieses Anteils auf 15% wiirde dazu fiihren, dass selbst trockenes Holz nicht mehr brennen wiirde, wihrend ein Anteil von
25% zur Folge hétte, dass selbst feuchte tropische Wilder brennbar wiren. Das hitte weit reichende Auswirkungen auf die Entwick-

lung der Okosysteme.
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hinausgeht, wie z.B. die Mykorrhiza-Pilze fiir die
Aufnahme von Néhrstoffen aus dem Boden durch
Pflanzen (VAN DER HEIJIDEN et al. 1998).* Der
Verlust dieser sogenannten ,,Schliisselarten” (BOND
1993: 237ff.) wiirde zwangslaufig den Verlust weite-
rer Arten nach sich ziehen und die Funktionsfihig-
keit eines Okosystems stark reduzieren. Dagegen
weisen andere Arten in den Funktionen, welche sie
innerhalb ihrer Lebensgemeinschaften ausiiben, ein
hohes MaB an Uberschneidungen auf. In der Litera-
tur werden diese Arten hdufig als ,,Passagierarten‘
(HOLLING et al. 1995: 67) oder als ,,redundant®
(LAWTON & BROWN 1993) bezeichnet. Der Ver-
lust einer solchen Art kann somit durch eine andere
Art kompensiert werden (GBA 1995a: 289). Nach
heutigem Kenntnisstand ist zumindest kurzfristig ei-
ne kleine Anzahl von Schliisselarten und physikali-
schen Prozessen dafiir ausreichend, die volle Funkti-
onsfihigkeit von Okosystemen zu gewihrleisten
(HOLLING et al. 1995: 67). Allerdings kénnen im
Laufe der Zeit Arten, welche unter bestimmten Um-
weltbedingungen Passagierarten sind, bei verdnder-
ten Umweltbedingungen im Laufe der Evolution zu
Schliisselarten werden, indem sie wichtige Funktio-
nen innerhalb von Okosystemen {ibernehmen (BAR-
BIER et al. 1994: 28). Die funktionelle Diversitit der
Arten triigt also zur Resilienz von Okosystemen bei,
d.h. zu ihrer Fahigkeit, unter verdnderten Umweltbe-
dingungen ihre Funktionsfdahigkeit aufrechtzuerhal-
ten (MCCANN 2000, LEHMAN & TILMAN 2000).

Die in diesem Abschnitt genannten Beispiele zeigen
erstens die groflen Moglichkeiten, die sich bei besse-
ren Kenntnissen iiber die Biodiversitét aus ihrer Nut-
zung ziehen lassen wiirden. Zweitens belegt die Un-
terschiedlichkeit der einzelnen Beispiele, dass es
wohl keine allgemeingiiltigen Kriterien gibt, anhand
derer man a priori festlegen konnte, welche Bestand-
teile der biologischen Vielfalt fiir den Menschen von
Nutzen sein konnten und welche nicht (HAMPICKE
1991: 28). Wéhrend in der Vergangenheit vor allem
die 6konomische Bedeutung der direkten Auswir-
kungen eines Verlustes an biologischer Vielfalt fiir
menschliche Konsum- und Produktionsaktivititen
betont wurde, richtet sich das Augenmerk auch der
6konomischen Forschung in letzter Zeit zunehmend
auf die Rolle, die der Verlust an Biodiversitét fiir die
Funktionsfihigkeit und Resilienz von Okosystemen
spielt (BARBIER et al. 1994: 17, PERRINGS 1995b,
PERRINGS et al. 1995b).

1.2 Knappheit

Zu einem dkonomischen Gut wird Biodiversitit, ne-
ben ihrem okonomischen Nutzen, dadurch dass sie
knapp ist (LERCH 1995: 33). Knappheit bedeutet in

diesem Zusammenhang, dass die Bereitstellung bzw.
Erhaltung von Biodiversitit mit Kosten verbunden
ist. Bei diesen Kosten kann es sich um monetére Auf-
wendungen handeln, die beispielsweise fiir die Ein-
richtung von Naturschutzgebieten ausgegeben wer-
den. Diese Mittel, die zum Schutz der Biodiversitit
aufgewendet werden konnten, sind knapp. Der bei
weitem wichtigere Anteil der Kosten diirfte jedoch,
was die Erhaltung der biologischen Vielfalt betrifft,
in den sogenannten Opportunititskosten liegen, die
darin bestehen, dass man zum Zwecke der Erhaltung
der Biodiversitit auf alternative Formen der Land-
nutzung, z.B. Landwirtschaft oder Ausbau von Fliis-
sen als Schifffahrtsstra3en, verzichtet.

2. Der 6konomische Wert der biologischen
Vielfalt

Aus dem gerade Gesagten — ndmlich (i) Biodiversitét
befriedigt menschliche Bediirfnisse und (ii) Biodi-
versitét ist ein knappes Gut — ergibt sich, dass Biodi-
versitit als 6konomisches Gut aufgefasst werden
kann. Damit kann man ihr auch einen 6konomischen
Wert zuordnen. Bevor ich auf den dkonomischen
Wert der Biodiversitit eingehe, mochte ich aber noch
einige grundsitzliche Bemerkungen zum 6konomi-
schen Wertbegriff machen. Dies erscheint mir not-
wendig, um die Moglichkeiten, aber auch die Gren-
zen der 6konomischen Bewertung von Biodiversitét
zu verstehen.

2.1 Der okonomische Wertbegriff

Wenn Okonomen einem (materiellen oder immateri-
ellen) Gut einen Wert zuschreiben, dann meinen sie
damit in den meisten Fillen einen instrumentellen
Wert. Das bedeutet, der Wert dieses Gutes liegt dar-
in, dass es ein niitzliches Instrument ist, um ein be-
stimmtes Ziel zu erreichen (HAMPICKE 1993: 136).
Im Gegensatz dazu konnte man einer Sache auch ei-
nen intrinsischen Wert oder Eigenwert zusprechen.
D.h. eine Sache kénnte auch einen Wert an sich ha-
ben, der unabhéngig davon ist, ob sie als Instrument
zur Erreichung eines bestimmten Zieles niitzlich ist
(PIRSCHER 1997: 14).

Aus der in Abschnitt 1 genannten Definition und Ab-
grenzung der Okonomik als Wissenschaft (Untersu-
chung der Befriedigung menschlicher Bediirfnisse
mit knappen Mitteln, die auf unterschiedliche Weise
verwendet werden konnen) ergibt sich, dass das Ziel,
zu dessen Erreichung eine Sache niitzlich sein miis-
ste, damit sie aus Sicht der Okonomik einen instru-
mentellen Wert hitte, in der Befriedigung menschli-
cher Bediirfnisse besteht. Damit ist der 6konomische
Wertbegriff anthropozentrisch.

4) Als Mykorrhiza (,,Pilzwurzel“) bezeichnet man die Symbiose zwischen Pflanzen und dem Hyphengeflecht von Bodenpilzen (STRAS-
BURGER 1991: 229). Die Pilzfaden dringen in die Pflanzenwurzeln ein, so dass ein Stoffaustausch moglich wird. Die Pflanze nutzt
dabei die enorme Absorptionsfahigkeit der Pilzhyphen zur Versorgung mit Wasser und Néhrstoffen. Umgekehrt erhdlt der Pilz von der
Pflanze Zucker und andere Kohlenhydrate, iiber die sie gewdhnlich im Uberschuss verfiigt.
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Das methodische Vorgehen, das die Okonomik wihlt,
um das Entstehen von Wert zu erkléren, ist der soge-
nannte methodologische Subjektivismus. In dieser
Vorgehensweise werden einzelne Individuen und die
Wahlhandlungen, die aus ihren jeweils individuellen
Préaferenzen und Handlungsbeschriankungen resultie-
ren, als elementare Erklarungseinheiten betrachtet.
Der Wert eines Gutes wird in dieser Sichtweise be-
stimmt durch das Zusammenspiel der subjektiven
Bewertungen der verschiedenen interagierenden In-
dividuen in einer Okonomie. Fiir den 6konomischen
Wertbegriff bedeutet dies, dass er letztlich durch sub-
jektive Bewertungen der Individuen in einer Gesell-
schaft bestimmt ist, und nicht etwa beispielsweise
durch das wissenschaftliche Urteil von wie auch im-
mer qualifizierten Experten.’

Aus dieser Perspektive wird auch klar, dass 6konomi-
scher Wert keine Eigenschaft ist, die einer Sache in-
hdrent ist. Vielmehr wird sie einer Sache von Wirt-
schaftssubjekten zugesprochen. Welcher dkonomi-
sche Wert einer Sache zugesprochen wird hiangt damit
nicht alleine von den objektiven (z.B. physikalischen
oder 6kologischen) Eigenschaften dieser Sache selbst
ab, sondern ganz wesentlich auch vom gesamten 6ko-
nomischen Kontext, in dem die Bewertung stattfin-
det. Beispielsweise spielen bei der Bewertung einer
natiirlichen Ressource wie z.B. sauberes Trinkwasser
neben der Frage ,Welchen Nutzen stiftet sauberes
Trinkwasser?* auch die folgenden Fragen eine Rolle:
Wieviel sauberes Wasser gibt es insgesamt? Wie ist
dieses Vorkommen (rdumlich und zeitlich) verteilt?
Wie sind die Zugriffsmoglichkeiten auf die Ressour-
ce institutionell geregelt? Welche alternativen Ver-
wendungsmoglichkeiten gibt es neben der Verwen-
dung als Trinkwasser und welche institutionellen Ein-
schrinkungen gibt es dabei? Welche Alternativen gibt
es zu Wasser in seinen unterschiedlichen Verwen-
dungsmoglichkeiten und was kosten diese jeweils?

2.2 Das Konzept des 6konomischen
Gesamtwertes

In Abschnitt 1.1 ist bereits exemplarisch dargestellt
worden, inwiefern Biodiversitit zur Befriedigung
menschlicher Bediirfnisse genutzt werden kann. Der
Forderung an ein Bewertungskonzept, moglichst alle
verschiedenen Nutzungsformen einer Ressource zu
erfassen, versuchen Okonomen mit dem Konzept des
6konomischen Gesamtwertes gerecht zu werden (PE-
ARCE UND TURNER 1990: 129). Dieses Konzept
kann auch auf die Bewertung von Biodiversitét ange-
wendet werden (GBA 1995a: 830ff., GEISENDORF
et al. 1998: 176ff., IUCN 1988: 14ff.). Dabei werden
einzelne Wertaspekte nach ihrem Beitrag zur Bediirf-
nisbefriedigung bzw. Motiven fiir ihre Wertschitzung
systematisiert.

Nach dieser Klassifizierung ldsst sich der 6konomi-
sche Gesamtwert zundchst in Gebrauchswerte und
Nicht-Gebrauchswerte unterteilen. Unter Gebrauchs-
werten werden diejenigen Anteile am dkonomischen
Gesamtwert verstanden, welche aus der tatsdchlichen
oder potenziellen Nutzung der biologischen Vielfalt
entstehen, wihrend Nicht-Gebrauchswerte vollkom-
men unabhdngig von jeder tatsdchlichen oder poten-
ziellen Nutzung der biologischen Vielfalt sind. Sie
entstehen beispielsweise aus dem ethisch, moralisch,
spirituell oder religids begriindeten Wunsch heraus,
die Natur fiir die Nachwelt oder um ihrer selbst wil-
len zu erhalten.

Auf der nidchst tieferen Ebene lassen sich die Ge-
brauchswerte in den direkten Gebrauchswert, den in-
direkten Gebrauchswert und den Optionswert unter-
teilen. Die Nichtgebrauchswerte werden in den nach-
empfundenen Gebrauchswert, den Verméachtniswert
und den Existenzwert unterteilt.

Direkter Gebrauchswert

Biodiversitét hat einen direkten Gebrauchswert inso-
fern, als sie oder einzelne ihrer Bestandteile direkt
menschliche Bediirfnisse befriedigen. Einerseits
kann das durch den konsumtiven Verbrauch gesche-
hen, beispielsweise um Bediirfnisse nach Nahrung,
Brennholz oder Medizin zu stillen. Weiter ist hier
auch der produktive Verbrauch angesprochen, z.B. als
industrieller Rohstoff, Energietridger oder Bauholz.
Andererseits haben die Biodiversitit oder ihre Be-
standteile einen direkten Gebrauchswert, der nicht
aus dem Verbrauch sondern aus dem zerstorungsfrei-
en Gebrauch stammt, beispielsweise fiir Erholungs-
zwecke, Tourismus, Wissenschaft und Ausbildung.

Indirekter Gebrauchswert

Indirekt hat Biodiversitéit einen Gebrauchswert fiir
Menschen dadurch, dass sie eine wichtige Rolle bei
der Erzeugung und Aufrechterhaltung bestimmter
Okosystemdienstleistungen hat (FROMM 2000, HU-
ETING et al. 1998), die ihrerseits menschliche Be-
diirfnisse direkt befriedigen oder 6konomische Pro-
zesse unterstiitzen, die letztlich auch der Bediirfnis-
befriedigung dienen. Beispiele sind die oben bereits
genannte Aufrechterhaltung der biologischen Pro-
duktivitit in landwirtschaftlich genutzten Okosyste-
men, Klimaregulierung, Regulierung des Wasser-
kreislaufs oder der verschiedenen Elementkreislaufe
und Reinigung von Wasser und Luft. Ebenso fallt
hierunter die Rolle der Biodiversitit fiir die Resilienz
von Okosystemen.

Optionswert

Auch wenn die Biodiversitit heute keinen direkten
oder indirekten Gebrauchswert hitte, so hat doch die
Option, die Ressource Biodiversitit auch zukiinftig

5) Ein Problem kann sich aufgrund der individualistischen Vorgehensweise, insbesondere bei der Bewertung von natiirlichen Ressourcen
und Umweltqualitit, bei der Aggregation der verschiedenen subjektiven zu einer gesamtgesellschaftlichen Bewertung ergeben (vgl.

SEIDL & GOWDY 1999: 106).

78



direkt oder indirekt nutzen zu konnen einen gewissen
Wert. Diesen bezeichnet man als Optionswert der Bi-
odiversitdt. Beispielsweise konnten in der Zukunft
Krankheiten auftreten, die heute noch nicht bekannt
sind. Die heute vorhandene Biodiversitdt hitte dann
einen Optionswert insofern, als sich aus ihr mogli-
cherweise in der Zukunft Medikamente gegen diese
heute noch nicht bekannte Krankheit gewinnen las-
sen. In diesem Sinne entspricht der Optionswert einer
Versicherungspramie (PERRINGS 1995a, WEITZ-
MAN 2000), die man bereit ist, heute zu bezahlen,
um im Falle des zukiinftigen Eintritts eines bestimm-
ten Ereignisses, z.B. des Auftretens einer Krankheit
oder einer landwirtschaftlichen Schidlingsplage, die
Maoglichkeit der Schadensminderung zu haben.

Wihrend die Bewahrung jeder natiirlichen Ressour-
ce einen Optionswert beinhaltet, ist dieser im Falle
der Biodiversitit besonders bedeutsam. Denn erstens
ist der Verlust an Biodiversitit irreversibel, und zwei-
tens besteht heute immer noch sehr hohes Unwissen
iiber die Niitzlichkeit von Biodiversitét (z.B. fiir land-
wirtschaftliche oder pharmazeutische Zwecke) und
iiber die Rolle, die Biodiversitit fiir die Funktions-
fahigkeit von Okosystemen spielt. In einer Situation
des Unwissens tiber die Zukunft kann es aber vor-
teilhaft sein, irreversible Entscheidungen hinauszu-
zogern. Im Laufe der so gewonnenen Zeit kdnnen
dann durch Forschung zusitzliche Informationen ge-
wonnen werden, z.B. dartiber, welche Teile der gene-
tischen Vielfalt potenziell fiir die pharmazeutische
Industrie niitzlich sind und welche nicht. Insofern
gibt der Optionswert auch den Wert des Zuwachses
an Information und Wissen an, der durch das Auf-
schieben von irreversiblen Entscheidungen in einer
Situation der Unsicherheit iiber die Zukunft gewon-
nen werden kann (ARROW & FISHER 1974, HA-
NEMANN 1989, HENRY 1974, FISHER & HANE-
MANN 1986).6

Nachempfundener Gebrauchswert

Der sogenannte nachempfundene Gebrauchswert
(GBA 1995b: 13) der Biodiversitt ist dadurch gege-
ben, dass Menschen bereit sind, Zahlungen dafiir zu
leisten (bzw. auf Gebrauchsnutzen dafiir zu verzich-
ten), dass andere Mitglieder der gegenwértigen Ge-
neration einen Gebrauchsnutzen aus den unter-
schiedlichen Komponenten der Biodiversitit ziehen
konnen. Dies ist eine Form von Altruismus gegenii-
ber Freunden, Verwandten oder Fremden.

Verméachtniswert

Der sogenannte Vermiachtniswert der Biodiversitat ist
dadurch gegeben, dass Menschen bereit sind, Zah-
lungen dafiir zu leisten (bzw. auf Gebrauchsnutzen
dafiir zu verzichten), dass zukiinftige Generationen
Zugang zu biologischer Vielfalt oder einzelner Kom-
ponenten davon haben. Er bezieht sich also nicht auf
die eigene spitere Inanspruchnahme der Biodiver-
sitdt, sondern auf diejenige nachfolgender Genera-
tionen (POMMEREHNE 1987: 175f.). Es handelt
sich hierbei also um eine Form von Altruismus ge-
geniiber zukiinftigen Generationen.

Existenzwert

Der sogenannte Existenzwert (KRUTILLA 1967:
781) der Biodiversitdt ist dadurch gegeben, dass
Menschen bereit sind, Zahlungen dafiir zu leisten
(bzw. auf Gebrauchsnutzen dafiir zu verzichten), dass
die biologische Vielfalt auch weiterhin in ithrem heu-
tigen Ausmal existiert. Dies driickt eine Wertschiit-
zung der biologischen Vielfalt aus, die unabhingig
von jeder tatsichlichen oder potenziellen, direkten
oder indirekten Nutzung ist. Sie beruht auf der Be-
friedigung, die ein Mensch aufgrund des Wissens,
dass es bestimmte Arten oder Okosysteme iiberhaupt
gibt, empfindet. Dies kann als eine Form von Altruis-
mus gegeniiber nicht-menschlichen Spezies oder ge-
geniiber der Natur im allgemeinen aufgefasst werden
und ist wohl in erster Linie ethisch oder religiés mo-
tiviert. Einen Eindruck von der Bedeutung des Exi-
stenzwertes kann das Spendenaufkommen fiir Natur-
schutz- und Umweltorganisationen geben, das bei-
spielsweise dem Schutz des Sibirischen Tigers oder
des Pandabdren gewidmet ist (PEARCE & TURNER
1990: 135).”

2.3 Methoden zur Ermittlung des
okonomischen Gesamtwerts

An dieser Stelle lasst sich festhalten: Der 6konomi-
sche Gesamtwert der biologischen Vielfalt umfasst
ganz unterschiedliche Komponenten, entsprechend
den sehr unterschiedlichen menschlichen Bediirfnis-
sen, die durch diese natiirliche Ressource befriedigt
werden konnen. Die 6konomische Bewertung der Bi-
odiversitdt stiitzt sich aber auch in diesem sehr breit
gefdcherten Spektrum ausschlieBlich auf Werte, die
auf menschlichen Préferenzen basieren. Die einzel-
nen Bestandteile des dkonomischen Gesamtwertes
sind zwar grundsétzlich additiv, es bedarf aber beson-
derer Sorgfalt, um nicht sich gegenseitig ausschlieen-
de Werte zu addieren (MORAN & PEARCE 1997: 2).
Beispielsweise wire es nicht moglich, den Ertrag,

6) Dieser Teil des Optionswertes wird oft auch als Quasi-Optionswert bezeichnet.

7) Weil der Existenzwert nicht an menschliche Gebrauchserwégungen gebunden ist, scheint er zunéchst auch kein 6konomischer Wert
im Sinne eines instrumentellen Wertes zu sein. Tatsdchlich wird der Existenzwert auch hiufig als intrinsischer Wert bezeichnet (z.B.
von GBA 1995b: 13, PEARCE & TURNER: 130). Allerdings besteht der Existenzwert zwar unabhéngig von der derzeitigen oder
zukiinftigen Nutzung der Biodiversitit, aber keineswegs unabhéngig von dem wertenden Wirtschaftssubjekt (PIRSCHER 1997:74).
Das Wissen um die Existenz bestimmter Spezies erhoht den Nutzen des Wirtschaftssubjektes. Damit ist der Existenzwert ein instru-
menteller Wert, insofern als die Existenz einer Spezies instrumentell fiir das Wohlbefinden dieses Wirtschaftssubjekts ist.
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welchen man aus dem Verkauf des Holzes nach einer
vollstindigen Rodung eines Waldes erzielt, mit den
Ertrdgen anderer Formen der Waldnutzung (z.B. der
Erholungsfunktion) zu addieren, da diese durch die
Rodung zerstort wiirden.

Wie ermittelt man nun den dkonomischen Gesamt-
wert? Bei Giitern, die auf Mérkten gehandelt werden,
kann (unter bestimmten Bedingungen) der Markt-
preis als Ausdruck des dkonomischen Gesamtwerts
genommen werden. Bei der Ressource biologische
Vielfalt stellt sich aber, wie bei den allermeisten
natiirlichen Ressourcen, das Problem, dass sie nicht
oder nur partiell auf Markten gehandelt wird. Zur Er-
mittlung der einzelnen Komponenten des 6konomi-
schen Gesamtwerts bzw. des 6konomischen Gesamt-
werts als Ganzem sind daher in der Literatur zur Be-
wertung natiirlicher Ressourcen verschiedene
Nichtmarktbewertungsverfahren vorgeschlagen wor-
den, die prinzipiell auch fiir die Ermittlung des dko-
nomischen Gesamtwerts der Biodiversitdt herange-
zogen werden konnen (siche GBA 1995a: 844-858).8
Beispielhaft seien hier der Ersatzkostenansatz, der
Erhaltungskostenansatz, der Produktionsfunktions-
ansatz, der hedonische Preisansatz, die Reisekosten-
methode oder die kontingente Bewertungsmethode
genannt.’

3. Okonomische Ursachen des gegenwirtigen
Verlustes der biologischen Vielfalt

Das Aussterben von Arten ist erdgeschichtlich nichts
Neues. Zu jeder Zeit sind Arten ausgestorben und
gleichzeitig neue Arten entstanden. Neu ist aber die
gegenwirtige hohe Geschwindigkeit des Artenster-
bens, die weit iiber dem langjéhrigen, aus Fossilien-
funden belegten Wert liegt. Konservative Schétzun-
gen der globalen Rate des Aussterbens verschiedener
Gruppen von Spezies variieren zwischen dem 50 und
dem 100-fachen des natiirlichen Wertes (GBA
1995b: 2). In tropischen Regenwildern liegt die Aus-
sterberate noch betrichtlich hoher. Dort tibersteigt sie
gegenwartig die natiirliche Rate um den Faktor 1.000
bis 10.000 (GBA 1995b: 2). Die weite Spannbreite
der Schitzungen geht auf das betrdchtliche Unwissen
tiber die Anzahl der existierenden Arten zuriick. Der
gegenwirtig zu beobachtende Verlust an genetischer
Vielfalt, Artenvielfalt und Okosystemvielfalt ist da-
mit nach Meinung vieler Biologen und Okologen so
dramatisch, dass er bereits als das ,,sechste Massen-
aussterben (WILSON 1992: 32, GBA 1995b: 22) in
der Erdgeschichte bezeichnet wird. Die spezifischen
Mechanismen, {iber die sich die Verringerung und
der Verlust von Populationen, das Aussterben von Ar-

ten und die Transformation und Beeintrichtigung
6kologischer Gemeinschaften vollziehen, sind die
folgenden (GBA 1995b: 20):

» Verlust, Fragmentierung und Degradierung von
Habitaten,

+ Ubernutzung,

+ Einfithrung nicht-nativer Spezies,

*  Verschmutzung von Boden, Wasser, Luft,

+ Klimawandel.

Wihrend in kontinentalen Okosystemen Verlust,
Fragmentierung und Degradierung von Habitaten der
wichtigste Mechanismus ist, sind in ozeanischen
Okosystemen die Ubernutzung durch Fischerei und
Verschmutzung die wichtigsten Faktoren. Korallen-
riffe, die neben den tropischen Regenwilder einen
weiteren Brennpunkt biologischer Vielfalt bilden,
sind besonders durch den Klimawandel betroffen.
Auf Inseln sind die Einfiihrung nicht-nativer Spezies
und Habitatverlust gleichermaflen wichtig.

Die gerade genannten fiinf Mechanismen sind die
Entwicklungen, auf die sich der gegenwirtige Ver-
lust an Biodiversitdt phdnomenologisch zuriick-
fithren lasst. Die eigentlichen, diesen phdnomenolo-
gischen Entwicklungen zugrunde liegenden Ursa-
chen des Verlustes von Biodiversitét lassen sich aus
okonomischer Sicht mit Hilfe des oben in Abschnitt
2 eingefiihrten Konzepts des 6konomischen Gesamt-
wertes analysieren. Diese 6konomische Analyse ba-
siert auf der Identifizierung der jeweils in bestimm-
ten Situationen fiir das Handeln von Individuen oder
Gemeinschaften herrschenden Anreizstrukturen. Aus
dieser okonomischen Sichtweise heraus lassen sich
die folgenden vier elementaren Ursachen fiir den
Verlust an biologischer Vielfalt identifizieren (GBA
1995a: 830-832, MORAN & PEARCE 1997: 83-89):
» Bevolkerungs- und Wirtschaftswachstum,

* Marktversagen,

 Staatsversagen und

+ fundamentales Unwissen.

Diese Ursachen werden im folgenden ausfiihrlich
diskutiert.

3.1 Bevolkerungs- und Wirtschaftswachstum

Die Ursache fiir den globalen Verlust an biologischer
Vielfalt, die auf den ersten Blick die offensichtlich-
ste zu sein scheint, ist das kontinuierliche Wirt-
schaftswachstum in den hoch industrialisierten Lan-
dern und das ebenfalls fortschreitende, wenn auch
mit abnehmenden Zuwachsraten, Bevolkerungs-
wachstum in den Entwicklungsldndern (EHRLICH
& HOLDREN 1971, HOLDREN & EHRLICH 1974,

8) PEARCE & MORAN (1994: 48) betonen dagegen die betrichtlichen Schwierigkeiten, mit denen eine Ubertragung dieser Methoden

auf die Bewertung der biologischen Vielfalt verbunden ist.

9) Eine genaue Darstellung dieser Methoden wiirde den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen und unterbleibt daher. Fiir eine Einfiihrung
sei der Leser auf die umfangreiche, einschlégige Literatur verwiesen (z.B. HANLEY & SPASH 1993, POMMEREHNE 1987, SMITH

1996).
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SMITH et al. 1995). Beide Entwicklungen fiihren
einerseits zu zunehmender Nachfrage nach biolo-
gischen Ressourcen und begriinden andererseits ei-
nen immer stirkeren Druck auf die Erschliefung
natiirlicher Landfldchen als Industriestandort, fiir In-
frastruktur (Autobahnbau, Flughafenausbau, neue
Hochgeschwindigkeitseisenbahnstrecken) oder als
landwirtschaftliche Nutzflache.

Dabei fithrt das Bevolkerungs- und Wirtschafts-
wachstum scheinbar zwangsldufig und unvermeidbar
zu einem Verlust an biologischer Vielfalt. Der Grund
ist die fundamentale Konkurrenz in der Landnutzung:
Land kann entweder in einem natiirlichen Zustand be-
lassen werden und damit Lebensraum verschiedener
Populationen und Spezies sein, oder es kann fiir eine
wirtschaftliche Nutzung erschlossen werden, was
dann aber zu einem Verlust des Lebensraums fiir die
urspriinglich dort lebenden Populationen fiihrt und
damit zu deren Aussterben. Da die Landfldche auf
diesem Planeten begrenzt ist, fiihrt Wirtschafts- und
Bevolkerungswachstum zwangslaufig dazu, dass die
wirtschaftliche Nutzung des Landes aufgrund einer
verstirkten Nachfrage einen hoheren Wert zugespro-
chen bekommt, wéihrend der Wert als natiirliche
Schutzzone konstant bleibt. In der Abwigung zwi-
schen den beiden Alternativen verschiebt sich das Ge-
wicht also immer mehr zugunsten der wirtschaftli-
chen Nutzung. Als Folge dieser Abwigung wird im-
mer mehr Land fiir eine wirtschaftliche Nutzung
erschlossen, was wiederum einen fortgesetzten Ver-
lust an biologischer Vielfalt zur Folge hat.

Doch diese Entwicklung ist nicht so zwangslaufig
wie sie erscheinen mag (SWANSON 1995b). Denn
in dem Abwigungsprozess zwischen den beiden fun-
damentalen Alternativen, Erhalt biologischer Vielfalt
vs. wirtschaftliche Entwicklung, treten sehr viele
Verzerrungen auf, die insgesamt dazu fiihren, dass
diese Abwigung systematisch zuungunsten des Er-
halts natiirlicher Lebensraume verfalscht wird. Von
manchen wird die These vertreten, dass der gegen-
wartige Verlust an Biodiversitét nicht so sehr durch
das heutige Bevolkerungs- und Wirtschaftsniveau
verursacht wird, als vielmehr durch diese Verzerrun-
gen, die im folgenden detailliert dargestellt werden.

3.2 Marktversagen

Ein Standardergebnis der 6konomischen Theorie be-
sagt, dass das Gleichgewicht auf einem freien Markt
unter bestimmten Bedingungen sozial, d.h. gesamt-
gesellschaftlich, optimal ist in dem Sinne, dass man
kein Individuum der Gesellschaft mehr besser stellen
kann, ohne ein anderes Individuum zu verschlech-
tern. Eine der Bedingungen fiir dieses Ergebnis ist,
dass keine externen Effekte vorliegen. Das bedeutet,
dass alle Konsequenzen einer Transaktion im gegen-
seitigen Einvernehmen der Marktteilnehmer iiber den
Marktpreis abgegolten werden. Liegen dagegen ex-
terne Effekte vor, d.h. reflektiert der Marktpreis nicht
alle Konsequenzen einer Transaktion, dann kommt es

zu sogenanntem Marktversagen. In diesem Fall re-
flektiert der Marktpreis eines Gutes, wenn es denn
iiberhaupt einen Markt fiir dieses Gut gibt, nicht den
6konomischen Gesamtwert des Gutes. Das Markt-
gleichgewicht ist dann auch nicht sozial optimal. Ex-
terne Effekte existieren bei der Allokation von biolo-
gischen Ressourcen aber in vielfiltiger Weise.

Externe Effekte aufgrund fehlender oder un-
vollstiindig definierter Eigentumsrechte

Beispielsweise sind die Eigentumsrechte an vielen
biologischen Ressourcen gar nicht oder nur unvoll-
stindig definiert (LERCH 1996, 1998). Im Fall des
volligen Fehlens von Eigentumsrechten oder Nut-
zungsregeln (z.B. bei Fischpopulationen auBerhalb
der nationalen Kiistenzonen) handelt es sich um eine
Ressource mit freiem Zugang. Der Preis der Res-
source liegt damit implizit bei Null. Ein potenzieller
Nutzer muss fiir die Ressource selbst also nichts be-
zahlen; er hat lediglich Aufwendungen fiir die Ex-
traktion der Ressource, z.B. beim Fischfang oder
beim Holzeinschlag. Es ist unmittelbar einsichtig,
dass eine Ressource, die — obwohl niitzlich und knapp
— den Preis Null besitzt, nicht effizient genutzt son-
dern tendenziell iibernutzt wird. Ahnlich stellt sich
die Situation fiir Ressourcen dar, die von einer be-
grenzten Anzahl von Individuen (z.B. von einer Dorf-
gemeinschaft oder den Einwohnern eines ganzen
Landes) gemeinschaftlich genutzt werden, ohne dass
dabei aber gleichzeitig verbindliche Nutzungsregeln
vereinbart werden. Auch hier gibt es das Problem der
Ubernutzung, wie es von HARDIN (1968) als ,, Tra-
gedy of the commons* fiir das Beispiel der traditio-
nellen Dorfweide beschrieben wurde. Fiir einzelne
Nutzer einer solchen Ressource besteht immer ein
Anreiz, die Ressource iiberméBig zu nutzen, da die
Vorteile vollstandig einem selbst zu Gute kommen,
wihrend die sich aus der Ubernutzung ergebenden
Probleme von der gesamten Nutzergemeinschaft, und
damit von jedem einzelnen Nutzer nur zu einem be-
stimmten Anteil, zu tragen sind.

Marktversagen, das sich aus der fehlenden oder un-
zureichenden Regelung von Eigentumsrechten er-
gibt, ldsst sich im Prinzip durch Definition und Zu-
weisung von Eigentumsrechten korrigieren. Diese
Logik steht auch hinter den im Rahmen der WTO
und der UN-Konvention iiber biologische Vielfalt
(BMU 1992) formulierten Uberlegungen, Eigen-
tumsrechte in Form von Patenten (,,Intellectual Pro-
perty Rights“) auf tierische und pflanzliche Gene
einzufithren und durchzusetzen (SEDJO & SIMP-
SON 1995, SWANSON & GOSCHL 2000). Die
Hoffnung ist, dass der Verlust an genetischer Vielfalt
dadurch aufzuhalten ist, dass diese bislang frei zu-
gangliche und damit kostenlose Ressource einen an-
gemessenen Wert dadurch erhilt, dass die nun exi-
stierenden privaten Eigentiimer der Ressource im ei-
genen Interesse schonend mit dieser knappen
Ressource umgehen. Ein Beispiel dafiir, dass die be-
absichtigte Wirkung dieser Regelung tatsachlich ein-
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tritt, ist der 1991 geschlossene Vertrag zwischen dem
Pharmakonzern Merck und dem Nationalen Institut
fiir Biodiversitdt (INBio) in Costa Rica (vgl. SEDJO
& SIMPSON 1995: 84ff., LERCH 1998: 292f.),!0
dem in der Zwischenzeit zahlreiche weitere dhnliche
Vertrige gefolgt sind.

Eine vollstdndige Definition und Zuweisung von Ei-
gentumsrechten reicht aber bei weitem nicht aus, um
das Problem des Marktversagens bei der Allokation
von Biodiversitdt zu 16sen. Denn selbst bei vollstén-
diger Regelung von Eigentumsrechten an biologi-
schen Ressourcen bleiben viele externen Effekte noch
bestehen, weil entsprechende Foren (Markte) fehlen,
auf denen sich ein Preis dieser Ressourcen bilden
konnte, der alle Konsequenzen einer Transaktion mit
dieser Ressource vollstindig reflektiert. Dies betrifft
vor allem den &ffentlichen-Guts-Charakter von Bi-
odiversitit, das rdumliche Auseinanderfallen von Ko-
sten und Nutzen zu einem Zeitpunkt und das zeitliche
Auseinanderfallen von Kosten und Nutzen. Diese ex-
ternen Effekte werden im folgenden diskutiert.

Charakter als offentliches Gut

Waihrend biologische Ressourcen teilweise den Cha-
rakter von normalen, privaten dkonomischen Giitern
haben (z.B. als industrieller Rohstoff), weisen sie in
zahlreichen anderen und wichtigen Aspekten der Nut-
zung den Charakter eines 6ffentlichen Gutes auf. Das
bedeutet, dass (i) die Nutzung der Ressource durch ein
Individuum die Nutzungsmoglichkeiten anderer Indi-
viduen nicht einschrankt (sogenannte Nichtrivalitit im
Konsum) und (ii) kein Individuum von der Nutzung
der Ressource ausgeschlossen werden kann (soge-
nannte Nichtausschliesbarkeit vom Konsum). Diese
beiden Eigenschaften gelten insbesondere fiir den be-
sonders wichtigen Beitrag der Biodiversitdt zur Fahig-
keit von Okosystemen, lebensnotwendige Dienstlei-
stungen fiir den Menschen zu geben (z.B. Regulie-
rung der Atmosphirenzusammensetzung oder des
Wasserkreislaufs). Die Tatsache, dass ein Individuum
den konstanten Sauerstoffgehalt der Atmosphére zum
Atmen nutzt, schrankt die Moglichkeit anderer Indivi-
duen, genau dasselbe zu tun, nicht ein. Weiterhin ist es
nicht moglich, einzelne Individuen von der Nutzung
des Sauerstoffs zum Atmen auszuschlieBen — zumin-
dest ist es nur sehr schwer vorstellbar.

Die Allokation 6ffentlicher Giter tiber den Markt ist
aber generell ineffizient (BERNHOLZ & BREYER
1984: Kap. 4), d.h. es kommt zu Marktversagen. Die
Ursache liegt darin, dass aufgrund der Eigenschaft
der Nichtrivalitdt im Konsum jedes einzelne Indivi-

duum einen Anreiz hat, sich als , Trittbrettfahrer* zu
verhalten, d.h. seine wahren Priferenzen fiir den
Konsum des 6ffentlichen Gutes zu verschleiern und
die von anderen Individuen bereitgestellte Menge des
Gutes mitzukonsumieren, ohne sich an der Finanzie-
rung zu beteiligen.

Die Konsequenz ist insgesamt eine Unterversorgung
mit dem offentlichen Gut durch den Markt im Ver-
gleich zum sozialen Optimum. Diese Form von
Marktversagen kann auch nicht durch eine geeigne-
te Festlegung von privaten Eigentumsrechten an 6f-
fentlichen Giitern geheilt werden, da aufgrund des
besonderen Charakters dieser Giiter, vor allem auf-
grund der Eigenschaft der NichtausschlieSbarkeit
vom Konsum, eine solche prinzipiell gar nicht mog-
lich ist.

Intragenerationale riumliche externe Effekte:
globaler Wert vs. lokale Mirkte

Viele der in Abschnitt 2 identifizierten Wertaspekte
der biologischen Vielfalt sind globaler Art, z.B. der
nachempfundene Gebrauchswert, der Verméachtnis-
wert, der Existenzwert, aber auch der indirekte Ge-
brauchswert, der daraus resultiert, dass beispielswei-
se das komplexe Okosystem des Amazonasregen-
walds Wetter- und Klimamuster generiert und
reguliert, die global wirksam werden. Das bedeutet,
dass ein groBer Teil dieses Wertes von Menschen
empfunden wird, die nicht direkt am Ort der Res-
source leben und auch an dortigen lokalen Entschei-
dungen, z.B. iiber die Umwandlung von Regenwald
in Ackerfldche nicht mitwirken. Umgekehrt bedeutet
das, dass in die lokale Entscheidung tiber die Form
der Landnutzung in der Amazonasregion diese Wer-
te nicht mit einflieBen. Der Wert der Landnutzung
durch Ackerbau wird also verglichen mit dem Wert
der Landnutzung als Primérregenwald, so wie er von
der lokalen Bevdlkerung empfunden wird. Letzterer
liegt sicher sehr viel niedriger als der global aggre-
gierte 6konomische Gesamtwert. Der externe Effekt
besteht also darin, dass bei einer moglichen Ent-
scheidung, Primarregenwald abzuholzen, die Bewer-
tungen vieler von dieser Transaktion Betroffenen,
ndmlich der nicht ortsansdssigen Nutzer, gar nicht
beriicksichtigt werden. Gemessen am global zu er-
mittelnden dkonomischen Gesamtwert wird daher
bei der lokalen Entscheidung der Wert der biologi-
schen Vielfalt zu gering angesetzt. Tendenziell fithrt
dies dazu, dass eine iibermiffige Umwandlung von
Primédrregenwald in Ackerland stattfindet.

10)Das Instituto Nacional de Biodiversidad (INBio) von Costa Rica, eine private, auf Empfehlung der Regierung von Costa Rica gegriin-
dete Non-Profit-Einrichtung, hat das Ziel, Costa Ricas biologischen Reichtum durch Forderung der intellektuellen und 6konomischen
Nutzung zu bewahren. Die 1991 getroffene und 1994 sowie 1996 verlangerte Vereinbarung zwischen INBio und dem US-Pharmakon-
zern Merck Inc. sieht vor, dass Merck zu Beginn der jeweils zweijihrigen Vertragslaufzeit eine einmalige Zahlung von 1 Million US$ an
INBio fiir die Arbeit des Instituts aber auch zur Erhaltung des natiirlichen Regenwaldes leistet und dafiir jdhrlich eine bestimmte Anzahl
von Pflanzenproben aus dem Wald erhélt. Merck leistet dariiber hinaus einen bestimmten Prozentsatz vom Umsatz als Lizenzzahlungen
an INBio aus dem kommerziellen Verkauf der Produkte, die aus diesen genetischen Ressourcen hervorgehen. Uber die Hohe dieser Li-
zenzgebiihren haben die Vertragsparteien Stillschweigen vereinbart. Sie diirften aber zwischen 1% und 5% vom Umsatz liegen.
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Intergenerationale externe Effekte: heutige vs.
zukiinftige Kosten und Nutzen

Ganz dhnlich verhilt es sich zwischen heutigen und
zukiinftigen Nutzern der biologischen Vielfalt. Die
heutigen Mérkte berticksichtigen lediglich die heuti-
gen Kosten und den heutigen Nutzen von Transaktio-
nen. Insofern vernachléssigen sie den Teil des dkono-
mischen Gesamtwerts heutiger Transaktionen, der auf
zukiinftige Nutzer entféllt, da diese an heutigen
Markt- und Entscheidungsprozessen nicht teilnehmen.

Insgesamt wirken im Fall der Biodiversitit alle ge-
nannten externen Effekte in dieselbe Richtung. Der
heutige Marktpreis fiir die wesentlichen Bestandteile
der biologischen Vielfalt, der vielfach — wenn iiber-
haupt — lediglich deren direkten Gebrauchswert re-
flektiert, liegt teilweise erheblich unter ihrem sozial
optimalen Wert, der durch den (global und intertem-
poral aggregierten) 6konomischen Gesamtwert gege-
ben ist, der neben dem direkten Gebrauchswert auch
den indirekten Gebrauchswert und Nicht-Gebrauchs-
werte einschlieit. Damit liegen die privaten Kosten
beispielsweise der Umwandlung von Primérregen-
wald in Ackerland weit unter den wahren Kosten, die
der gesamten Gesellschaft durch den Verlust des Re-
genwaldes entstehen. Umgekehrt liegt damit der pri-
vate Gewinn, der sich durch die Umwandlung von
Primérregenwald in Ackerland erzielen ldsst weit
tiber dem Gewinn fiir die gesamte Gesellschaft. Als
Folge des am sozialen Optimum gemessenen zu
niedrigen Marktpreises kommt es also auf freien
Mirkten zu einer zu hohen Nutzung und damit zu ei-
nem {iberméBigen Verlust an biologischer Vielfalt.

3.3 Staatsversagen

Viele der gerade unter dem Stichwort Marktversagen
genannten Probleme lieBen sich (zumindest in der
6konomischen Theorie) durch geeignete regulierende
Eingriffe in die Marktprozesse 16sen. Beispielsweise
konnte man daran denken, dass die bei lokalen Ent-
scheidungen nicht beriicksichtigten globalen Kosten
des Verlustes an Primarregenwald (in Form entgan-
gener Nutzung) durch eine Steuer auf Tropenholz in
geeigneter Hohe kompensiert wiirden. Die Steuer
miisste gerade so bemessen sein, dass sie die sozia-
len Kosten der Abholzung, die bislang nicht im
Marktpreis enthalten sind, abdeckt. Die Verantwor-
tung flir solche Eingriffe liegt bei den einzelnen Staa-
ten bzw. bei der internationalen Staatengemeinschaft.
Unterbleibt ein solcher regulierender Eingriff zur
Korrektur eines Marktversagens, liegt ein Staatsver-
sagen Vvor.

Nicht nur ist heute Staatsversagen bei Umweltpro-
blemen weit verbreitet, weil regulierende Eingriffe
zur Korrektur von Marktversagen weitgehend unter-

bleiben oder in nicht ausreichendem Ausmaf durch-
gefiihrt werden. Vielmehr verstirken manche Staaten
das Marktversagen noch zusétzlich durch Mafnah-
men, die zur Wirkung haben, dass der Marktpreis
noch weiter vom sozial optimalen Preis abweicht als
ohne Staatseingriff. Beispiele sind staatliche Prami-
en fiir die ,,Urbarmachung von Land* wie sie in Bra-
silien fiir die Abholzung von Primérregenwald ge-
zahlt werden (BINSWANGER 1991) oder die Sub-
ventionierung der Hochseefischerei durch die EU.

Eine weitere Ursache des gegenwirtigen dramati-
schen Verlustes an Biodiversitdt besteht in der extre-
men Einkommens- und Vermégensungleichheit zwi-
schen den industrialisierten OECD-Landern des Nor-
dens und den sich entwickelnden Léndern auf der
Siidhalbkugel; genauer: in der Armut in ldndlichen
Gegenden der armen Entwicklungsldnder (DAS-
GUPTA 1993, 1995). Der allergrofite Teil der heute
bekannten biologischen Vielfalt befindet sich in den
armsten Landern der Welt, ndmlich in den dquatoria-
len Gebieten Siidamerikas, Afrikas und Siidostasi-
ens.!! Wihrend fiir uns in Deutschland der Schutz
von Biodiversitit, beispielsweise durch die Einrich-
tung von Schutzgebieten, einen im Vergleich zu un-
serer gesamten wirtschaftlichen Tétigkeit — 1999 be-
trug das BIP der Bundesrepublik Deutschland 3.700
Milliarden DM (IW 2000: 26) — sehr geringen Ver-
zicht auf (land- oder industrie-) wirtschaftliche Nut-
zung bedeutet, stellt sich fiir die ldndliche Bevolke-
rung in den drmsten Landern der Welt das Entschei-
dungsproblem Naturschutz vs. wirtschaftliche Nutzung
gar nicht. Ein Verzicht auf landwirtschaftliche Nut-
zung als einzige Einkommens- und Nahrungsquelle
kédme dem Verhungern gleich und steht damit natiir-
lich nicht zur Diskussion. Insofern man es als eine
Aufgabe der Politik ansieht, internationale (Vertei-
lungs-) Gerechtigkeit zu schaffen, liegt hier ebenfalls
eine Form von Staatsversagen vor.

3.4 Fundamentales Unwissen

Bislang war von den Ursachen des Verlustes an bio-
logischer Vielfalt die Rede, die dazu fithren, dass der
implizit als bekannt vorausgesetzte 6konomische Ge-
samtwert dieser Ressource in Allokationsentschei-
dungen nicht angemessen beriicksichtigt wird. Aller-
dings ist der 6konomische Gesamtwert der Biodiver-
sitdt tatsdchlich gar nicht genau bekannt. Auch wenn
die Hoffnung besteht, dass die Forschung Fortschrit-
te bei den Methoden zur Ermittlung der einzelnen
Komponenten dieses Wertes erzielt, so wird doch ein
ganz wesentliches Unwissen deswegen bestehen blei-
ben, weil der 6konomische Gesamtwert u.a. von den
zukiinftigen Nutzungsmoglichkeiten und von dem
indirekten Nutzen der Ressource bestimmt wird. Ge-
rade hinsichtlich dieser beiden Nutzungsmoglichkei-

11) Die tropischen Regenwilder beheimaten schéitzungsweise 50%, oder sogar mehr, aller existierenden Spezies auf nur 6% der Lan-
doberflache der Erde (MYERS 1995: 111). Gleichzeitig werden die tropischen Wilder gegenwirtig schneller zerstort als jedes ande-

re grofBflachige Biom.
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ten von Biodiversitdt besteht aber ein betrachtliches
fundamentales, d.h. nicht reduzierbares Unwissen
(vgl. FABER & PROOPS 1998: Kap. 7). Beispiels-
weise ist es heute eine noch weitgehend offene Fra-
ge, welche Rolle Biodiversitit fiir die Stabilitdt von
Okosystemen oder fiir die Bereitstellung einzelner
von den Menschen geschitzten Okosystemdienstlei-
stungen (z.B. Regulierung des Wasser-, Kohlenstoff
oder Stickstoftkreislauf etc.) spielt. Aufgrund der ho-
hen Komplexitit von Okosystemen ist auch zu ver-
muten, dass dieses Unwissen selbst durch intensive
Forschung nicht so weit aufgehoben werden kann,
dass zukiinftig genaue Vorhersagen dariiber moglich
sind, wie sich die Reduzierung einer einzelnen oder
mehrerer Populationen auf das Gesamtgefiige des
Okosystems und die von ihm bereitgestellten Dienst-
leistungen fiir den Menschen auswirken. Dies wire
aber erforderlich, wollte man diese Rolle von Biodi-
versitit bewerten.

Damit stellt sich die Frage, welche Bedeutung das
Konzept des dkonomischen Gesamtwerts tiberhaupt
als Grundlage fiir Entscheidungen hat, wenn einzel-
ne Komponenten davon fundamentalem Unwissen
unterliegen. Handelt es sich bei diesem Konzept
dann nicht blof3 um eine leere konzeptionelle Hiille?
Aus der Erkenntnis, dass wir in diesem Aspekt bei
der Nutzung von Biodiversitdt mit fundamentalem
Unwissen konfrontiert sind, konnte man daher auch
den Schluss ziehen, dass die Gesellschaft vorsichts-
halber eine Politik des ,,Safe-Minimum-Standards*
(CIRIACY-WANTRUP 1965) anwenden sollte, d.h.
Schranken an Habitatzerstorung setzen sollte, die auf
jeden Fall einen irreversiblen Verlust von wesentli-
chen Okosystemdienstleistungen vermeidet.

4. Bedeutung der 6konomischen Bewertung
fiir den Schutz der biologischen Vielfalt

Der 6konomische Wert der biologische Vielfalt re-
sultiert daraus, dass sie menschliche Bediirfnisse be-
friedigt und gleichzeitig knapp ist. Genauer gesagt,
sind die Mittel zu ihrem Schutz knapp. Beziiglich der
Auswirkungen dieser Knappheit fiir die Realisierung
von SchutzmafBnahmen kommt der fiir das Umwelt-
programm der Vereinten Nationen UNEP verfasste
Bericht Global Biodiversity Assessment in seiner Zu-
sammenfassung flir politische Entscheidungstréger
zu folgendem Schluss (GBA 1995b: 2):

,,Because of the world-wide loss or conversion of ha-
bitats that has already taken place, tens of thousands
of species are already committed to extinction. It is

not possible to take preventive action to save all of
them.

Diese Schlussfolgerung setzt einen deutlichen Kon-
trapunkt zu jenen naiven Vorstellungen, die bis heu-
te die Arbeit vieler Umweltverbidnde und auch weit-
gehend die Umweltgesetzgebung'? beherrschen und
die davon ausgehen, dass es Ziel des Natur- und Ar-
tenschutzes sein sollte, alle gefahrdeten Arten vor der
Ausrottung zu bewahren. Wenn es aber tatséchlich
gar nicht moglich ist, alle heute an der Schwelle zur
Ausrottung stehenden Arten vor dem Aussterben zu
retten, dann stellt sich die Frage: Welcher Teil der
Biodiversitit soll bewahrt werden? Dabei geht es vor
allem um zwei Aspekte, die Abwégungen auf unter-
schiedlichen Ebenen betreffen:

(i) Wie wichtig ist der Schutz einer bestimmten be-
drohten Art im Vergleich zu einer anderen?

(i) Wie wichtig ist der Schutz biologischer Vielfalt
im Vergleich zu anderen gesellschaftlichen Zie-
len?

Es ist klar, dass die Antwort auf diese Fragen eigent-
lich nur unbefriedigend und unerfreulich sein kann.
Impliziert sie doch, dass auf jeden Fall ein Teil der
heute existierenden biologischen Vielfalt irreversibel
verloren gehen wird. Die entsprechenden Entschei-
dungen miissen aber so oder so getroffen werden.
Nach welchen Kriterien sollten sie dann getroffen
werden?

4.1 Vergleich verschiedener Schutzziele

Okonomische Uberlegungen spielen bislang im Ar-
tenschutz eine eher untergeordnete Rolle. Viele Na-
turwissenschaftler und Okologen betrachten die Me-
thoden und Gedankenwelt von Okonomen mit
groBem Misstrauen. (,,Ist nicht letztlich die Okono-
mie Schuld an den meisten gegenwértigen Umwelt-
problemen?). Auch die Gesetzgebung im Bereich
des Natur- und Artenschutzes sieht bei Entscheidun-
gen Uber das Auflisten gefdhrdeter Arten, z.B. in der
sogenannten ,,Roten Liste®, oder bei der Entwicklung
von SchutzmaBnahmen fiir gefahrdete Arten bislang
ausschlieBlich den Riickgriff auf 6kologische und na-
turwissenschaftliche Kompetenz vor. Okonomische
Uberlegungen sind hier nicht vorgesehen und wer-
den, wenn sie tiberhaupt thematisiert werden, als den
Zielen des Natur- und Artenschutzes diametral ent-
gegenstehend behandelt, was z.B. in dem vielbe-
schworenen angeblichen ,,Konflikt zwischen Okono-
mie und Okologie* zum Ausdruck kommt.'® Dass
Arten unterschiedlich niitzlich sind, aus 6kologischer
Sicht oder auch gemessen an ihrem Skonomischen

12) Diese Vorstellung wird beispielsweise im US-amerikanischen Endangered Species Act von 1973 explizit formuliert. Vgl. BROWN &
SHOGREN (1998) fiir eine 6konomische Analyse dieses Gesetzeswerkes und seiner Umsetzung.

13) Als der US-Kongress 1973 die erste Version des Endangered Species Act in Kraft setzte, machte er explizit deutlich, dass 6konomi-
sche Kriterien weder fiir die Auflistung noch fiir die Ausweisung von kritischen Habitaten heranzuziehen seien (BROWN & SHO-
GREN 1998: 4). Der oberste Gerichtshof der USA bestitigte diese Sicht 1978 in einem Grundsatzurteil (Zennessee Valley Authority v.
Hill, 437 U.S. 187, 184 (1978)): ,.the value of endangered species is incalculable* und ,.it is clear from the Act’s legislative history that
Congress intended to halt and reverse the trend toward species extinction — whatever the cost®.
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Gesamtwert, und dass der wirksame Schutz von Ar-
ten mit je nach Art unterschiedlich hohen Kosten ver-
bunden sein kann, spielt beispielsweise fiir die Auf-
nahme in die ,,Rote Liste* der gefahrdeten Arten kei-
ne Rolle. Eine Art, deren Schutz sehr teuer ist und
die dennoch nur geringe Niitzlichkeit hat, wird hier-
bei genau so behandelt wie eine Art mit sehr hohem
6konomischen Gesamtwert und relativ geringen Ko-
sten der Bewahrung.

Wihrend die offizielle Rhetorik des Arten- und Na-
turschutzes von der Absicht ausgeht, alle gefdhrdeten
Arten zu schiitzen, und die Bildung von Priorititen
nicht vorsieht, machen es Zeit- und Budgetbeschrin-
kungen der zustindigen Vollzugsbehdrden dennoch
unumgénglich, solche Prioritdten — wenn auch haufig
unausgesprochen — zu setzen. METRICK & WEITZ-
MAN (1998) haben fiir die USA untersucht, von wel-
chen Kriterien die Entscheidung des Office of En-
dangered Species, eine Art als gefahrdet einzustufen,
sowie die 6ffentlichen Ausgaben zwischen 1989 und
1993 fiir den Schutz einzelner Arten'* tatsichlich ab-
hingen. Sie kamen zu dem Ergebnis, dass als er-
klarende Variablen fiir die Aufnahme einer Art in die
Liste gefdhrdeter Arten vor allem der Gefdahrdungs-
grad, die Verschiedenartigkeit dieser Art von ande-
ren Arten, d.h. ihre taxonomische Einzigartigkeit,
und ihre GroBe wichtig waren. Dementsprechend
rangieren Sdugetiere und Fische vor Amphibien und
Reptilien. Spinnen und Insekten, die was die Zahl der
vom Aussterben bedrohten Arten angeht als Gruppe
am stéirksten bedroht sind, gibt es auf der Liste ge-
fahrdeter Arten nur ganz wenige.

Im Unterschied zur Auflistung als gefahrdete Art
korrelieren die Ausgaben fiir Schutzmafinahmen ne-
gativ (!) und signifikant mit dem Geféahrdungsgrad
einer Art. Positiv und signifikant ist dagegen die Kor-
relation mit der Korperldnge des Tiers gemessen in
Zentimeter. Daneben korrelieren als erkldrende Va-
riablen positiv mit den Schutzausgaben der Status ei-
ner Art als Sdugetier oder Vogel, negativ dagegen der
Status als Amphibium oder Reptil. METRICK &
WEITZMAN (1998: 32) erkldren dieses Ergebnis,
insbesondere die zundchst liberraschende negative
Korrelation von Schutzausgaben und Gefahrdungs-
grad, mit der Nichtberiicksichtigung von (unbeob-
achtbaren) charismatischen Faktoren, die negativ mit
dem Gefahrdungsgrad korrelieren. Sie sprechen in
diesem Zusammenhang von der Zugehorigkeit zur
sogenannten ,,charismatischen Megafauna“ — grofe
und im dffentlichen Bewusstsein populére Tiere — die
offensichtlich fiir die Bereitschaft, Geld zum Schutz
dieser Art auszugeben, ganz entscheidend ist. Uber

50% der Ausgaben wurden fiir nur zehn Arten
getdtigt (darunter das Wappentier der USA, der
Weillkopfseeadler, und der Grizzlybér). Insgesamt
95% der Ausgaben waren zugunsten von Wirbeltie-
ren. Diese Zahlen legen nahe, dass bei der Entschei-
dung eine gefiihlsmiBig empfundene Identifikation
mit bestimmten Tieren wichtiger war als rationale
Uberlegungen auf der Grundlage wissenschaftlicher
Erkenntnisse und anhand nachvollziehbarer Krite-
rien.

Wenn es aber darum geht, Abwégungen zwischen
verschiedenen Alternativen beziiglich ihrer relativen
Wichtigkeit und Erwiinschtheit vorzunehmen, und
Prioritdten zu setzen, dann kann hierbei das Instru-
mentarium der Okonomik sehr hilfreich sein. Denn
per Definitionem (vgl. Abschn. 1.1) ist die Okono-
mik die Wissenschaft, die sich mit der aus Sicht der
Gesellschaft optimalen Verwendung knapper Mittel
beschéftigt. In 6konomischer Sichtweise ist die Be-
wertung des Aufwandes und der 6kologischen wie
o0konomischen Konsequenzen, die mit den verschie-
denen Alternativen einhergehen, ein Mittel, um die
relative Erwiinschtheit der verschiedenen Alternati-
ven aus Sicht der Gesellschaft festzustellen. Okono-
mische Bewertung kann somit dazu beitragen, dass
umweltpolitische Entscheidungen beziiglich des
Schutzes biologischer Vielfalt auf einer rationalen
und nachvollziehbaren Grundlage getroffen werden
(vgl. z.B. DASGUPTA 2000, WEIKARD 1998).1

Insbesondere konnte eine Bewertung verschiedener
Arten anhand des dkonomischen Gesamtwerts, der ja
sehr weit gefasst ist und u.a. im Prinzip auch die
Funktion dieser Art innerhalb eines Okosystems
beriicksichtigt, zur Aufstellung einer ,,Rangliste von
zu schiitzenden Arten verwendet werden, die dann ei-
ne sachlich begriindete Prioritdt im Schutz unter-
schiedlicher Arten widerspiegelt. Neben dem Wert
einer Art miissten in einer solchen Priorisierung
natiirlich auch die Kosten von bestimmten Schutz-
malinahmen fiir eine Art und die mit der MaBBnahme
verbundene Erhéhung der Uberlebenswahrschein-
lichkeit beriicksichtigt werden. WEITZMAN (1998)
und METRICK & WEITZMAN (1998) haben auf
der Grundlage solcher Uberlegungen (und unter Ver-
wendung einer formalen 6konomischen Analyse) das
folgende simple Kriterium fiir die Ermittlung des
Ranges einer Art abgeleitet. Sei Vi der 6konomische
Gesamtwert von Spezies i, APi die durch eine be-
stimmte SchutzmaBnahme mdgliche Erhdhung der
Uberlebenswahrscheinlichkeit dieser Art und Ci die
Kosten dieser Mafinahme. Dann ist eine Rangliste, in
der die verschiedenen Spezies anhand des Wertes von

14) In diesem Fiinfjahreszeitraum wurden insgesamt 914 Mio. USS$ fiir den Schutz von insgesamt 229 Wirbeltierarten ausgegeben. In der
Untersuchung wurden nur die Ausgaben beriicksichtigt, die einzelnen Arten zugerechnet werden konnten.

15) FROMM & BRUGGEMANN (1999) vergleichen aus dkologischer und 6konomischer Sicht den auf Nutzenstiftung basierenden Be-
wertungsansatz, so wie er auch in diesem Aufsatz dargestellt wurde, mit dem vor allem von WEITZMAN (1992, 1993, 1998) popu-

larisierten ,,Diversitdtsansatz*.
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Ri = Vi« (APi / Ci ) geordnet werden, aus 6konomi-
scher Sicht optimal.'® Eine Art erhilt nach diesem
Kriterium also eine umso hdhere Schutzprioritit, je
hoher ihr 6konomischer Gesamtwert ist, je stérker ih-
re Uberlebenswahrscheinlichkeit durch eine Schutz-
malinahme erhdht werden kann und je geringer die
Kosten fiir diese Schutzmafinahme sind.

Natiirlich ist die Erstellung einer Rangfolge der zu
schiitzenden Arten anhand eines derart simplen dko-
nomischen Kriteriums mit einer Reihe von Problemen
verbunden. Die quantitative Ermittlung des 6konomi-
schen Gesamtwertes einer Art stellt dabei vermutlich
die groBte Schwierigkeit dar. Dennoch erlaubt das vor-
geschlagene Kriterium, die Aufstellung von Priorité-
ten im Artenschutz auf eine wissenschaftliche Grund-
lage zu stellen, und ist insofern dem gegenwartig weit
verbreiteten Vorgehen iiberlegen, das die ohnehin not-
wendige Priorisierung lediglich implizit vornimmt.

4.2 Verhiltnis von Natur- und Artenschutz
zu anderen gesellschaftlichen Zielen

Wenn es um die Frage geht, in welchem Verhiltnis die
Bewahrung biologischer Vielfalt zu anderen gesell-
schaftlichen Zielen steht bzw. stehen sollte, so ist die
wesentliche 6konomische Grundiiberlegung, dass die
Erhaltung von Biodiversitdt vor allem den Schutz
natilirlicher Lebensrdume, d.h. entsprechender Land-
flachen, erfordert. Land kann aber auch fiir alternative
Zwecke genutzt werden, z.B. als landwirtschaftliche
Flache, Industriestandort oder fiir Infrastruktur, und
steht nur in begrenzter Menge zur Verfiigung. Wichtig
ist daher, eine Entscheidung zu treffen, welcher Anteil
des Landes fiir den Naturschutz genutzt wird und wel-
cher Anteil fiir andere Verwendungen. Dasselbe gilt fiir
die Verwendung offentlicher oder privater Finanzmit-
tel. Uberspitzt formuliert geht es hier also um die Fra-
ge, wie wichtig ist uns der Erhalt der biologischen Viel-
falt im Vergleich zur Einrichtung von Kindergarten-
plitzen, Abhilfe beim Pflegenotstand, Verbesserung der
Leistungen des offentlichen Gesundheitssystems, etc.?
Auch wenn zu vermuten ist, dass gegenwartig der Ver-
lust an biologischer Vielfalt so dramatisch ist, dass die
Gesellschaft bei Zugrundelegung des 6konomischen
Gesamtwerts der Biodiversitét bereit wire, zusitzliche
Mittel fir ihren Schutz aufzuwenden, so ist doch eben-
falls klar, dass prinzipiell diese Abwégung auch einmal
zu dem Ergebnis fithren konnte, dass die Gesellschaft
nicht mehr bereit ist, weitere Mittel fiir den Schutz bio-
logischer Vielfalt aufzuwenden, weil andere Ziele als
wichtiger eingeschitzt werden. D.h. eine 6konomische
Kosten-Nutzen-Analyse kann zu dem Ergebnis fiihren,
dass es optimal ist, einen bestimmten Teil der 6kono-
mischen Vielfalt nicht zu schiitzen, sondern vielmehr
dem Aussterben zu tiberlassen und die dabei einge-

sparten Mittel zur Erreichung anderer gesellschaftli-
cher Ziele aufzuwenden.

5. Fazit und Ausblick: Welchen Beitrag kann
die Okonomik zur Erhaltung der biologi-
schen Vielfalt leisten?

Die Okonomik ist — wie jede Wissenschaft — durch ihr
Erkenntnisinteresse und ihre Methodik begrenzt. Ins-
besondere ist der 6konomische Wertbegriff instru-
mentell, anthropozentrisch, (methodologisch) sub-
jektiv und kontextabhédngig (vgl. Abs. 2). Trotz dieser
Begrenztheit kann die Okonomik wertvolle Beitrige
zur Untersuchung des Verlusts und zur Erhaltung der
biologischen Vielfalt leisten (vgl. BROWN & SHO-
GREN 1998: 15-19).

Erstens erlaubt die 6konomische Sichtweise ein de-
tailliertes und gutes Verstidndnis der fundamentalen
Mechanismen und Anreizstrukturen, die dem gegen-
wartigen dramatischen Verlust an biologischer Viel-
falt zugrunde liegen (vgl. Abs. 3). Neben dem Bevol-
kerungs- und Wirtschaftswachstum sind hierfiir vor
allem verschiedene Formen des Markt- und Staats-
versagens ursdchlich, die alle dazu fiihren, dass der
Marktpreis von heute auf Méarkten gehandelten biolo-
gischen Ressourcen deren 6konomischen Gesamtwert
nicht angemessen wiedergibt. Aber auch fundamen-
tales Unwissen tiber mogliche zukiinftige Nutzungen
der biologischen Vielfalt und iiber die Rolle der Bio-
diversitit fiir die Funktionsfahigkeit von Okosyste-
men spielt eine Rolle.

Zweitens kann die Okonomik einen methodischen
Rahmen zur Verfiigung stellen, in dem man die Fra-
ge ,Welche Arten und Populationen sollen in wel-
chem Umfang geschiitzt werden?‘ diskutieren und
auf der Grundlage wissenschaftlicher Kriterien ent-
scheiden kann (vgl. Abs. 4). Dieser Rahmen basiert
auf der Bewertung und dem Vergleich der verschie-
denen alternativen Handlungsoptionen. Sie ermdg-
licht damit eine Priorisierung von Schutzzielen. Auch
wenn die 6konomische Bewertung der biologischen
Vielfalt mit groBen konzeptionellen und methodi-
schen Problemen behaftet ist, und auch wenn die Vor-
stellung, dass die Gesellschaft eine Entscheidung
dartiber zu treffen hat, welche Arten vor dem Aus-
sterben gerettet werden und welche nicht, beunruhi-
gend sein mag, so fiihrt doch kein Weg daran vorbei,
eine Antwort auf diese Frage zu finden. Denn die zur
Verfiigung stehenden Mittel (Geld, Landfliche, Ar-
beitszeit etc.) sind begrenzt und die Einrichtung von
Schutzgebieten ist mit teilweise recht hohen (Oppor-
tunitéts-)Kosten verbunden, so dass auf keinen Fall
alle heute vom Aussterben bedrohten Arten gerettet
werden konnen.

16) WEITZMAN (1998: 1280) und METRICK & WEITZMAN (1998: 26) verwenden anstelle des 6konomischen Gesamtwerts Vi die
Summe Di+Ui aus direktem Nutzen und Unterschiedlichkeit/Einzigartigkeit der Spezies i im Vergleich zu anderen Spezies. Insofern
aus letzterer Eigenschaft ein indirekter Gebrauchswert oder ein Options-/Versicherungswert resultiert sind aber beide Komponenten

im 6konomischen Gesamtwert enthalten.
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Drittens ist die Frage ob und welche Arten geféhrdet
oder vom Aussterben bedroht sind bzw. in naher Zu-
kunft sein werden nicht nur eine 6kologische, son-
dern auch eine 6konomische Frage. Denn neben dko-
logischen Sachverhalten beeinflussen auch 6konomi-
sche Entwicklungen die Wahrscheinlichkeit einer
Art, auszusterben. Diese Wahrscheinlichkeit ist
grofer fiir Arten, die in Konkurrenz zu 6konomischer
Entwicklung stehen, welche beispielsweise Habitat-
fragmentierung zur Folge hat (z.B. die Population
von Riesentrappen in Brandenburg, durch deren
Siedlungsgebiet die ICE-Strecke Hannover-Berlin
gebaut wurde); sie ist kleiner fiir Arten, fiir die in-
tensive Schutzbemiihungen unternommen werden.
Da die Entscheidung zwischen wirtschaftlicher Ent-
wicklung und Schutzmafinahmen ganz wesentlich
von dkonomischen Uberlegungen bestimmt ist, gilt
dies auch fiir die Wahrscheinlichkeiten des Ausster-
bens der verschiedenen Arten. Der Grad der Geféhr-
dung einer Art ist also keine rein dkologische Grofe,
die alleine aufgrund naturwissenschaftlicher Unter-
suchungen angemessen bestimmt werden konnte,
sondern sie ist ganz wesentlich auch durch 6konomi-
sche Faktoren geprigt.

Viertens ist die Okonomik unerldsslich, wenn es dar-
um geht, bestimmte Schutzziele auf kosteneffektive
Weise zu erreichen. Das bedeutet, dass zur Errei-
chung eines Ziels (z.B. Erhalt der Population von
Riesentrappen in Brandenburg) von all den Mafinah-
men, die prinzipiell geeignet sind, das Ziel auch
tatsdchlich zu erreichen (z.B. Verlegung der ICE-
Trasse, Briicken iiber die Trasse, Unterfithrungen un-
ter der Trasse, Einrichtung eines Ausgleichshabitats
an anderem Ort), diejenige gewéhlt wird, die mit den
geringsten Kosten verbunden ist.

Was den ersten und letzten Punkt angeht, so ist hier
die Okonomik sozusagen auf ihrem ,,angestammten
Terrain“ und bereits jetzt besonders stark, auch wenn
es um die Behandlung eines dkologischen Problems
wie des Verlusts an biologischer Vielfalt geht. In Be-
zug auf den zweiten und dritten Punkt steckt die For-
schung noch in den Grundziigen. Okonomische
Beitrdge in diese Richtung sind bislang eher konzep-
tioneller Art, und angewandte Beitrdge offenbaren
eher die Probleme als konkrete Losungen. Dennoch
liegt gerade hier meiner Meinung nach ein sehr
groBes Potenzial, das vor allem in einer interdiszi-
plindren Zusammenarbeit zwischen Okologen und
Okonomen fruchtbar gemacht werden kann.

Zusammenfassung

Die Okonomik analysiert die Befriedigung mensch-
licher Bediirfnisse mit knappen Mitteln. Die biologi-
sche Vielfalt befriedigt in vielfaltiger Weise mensch-
liche Bediirfnisse. Gleichzeitig ist sie ein knappes
Gut. Aus diesen beiden Griinden kann man sie als
6konomisches Gut auffassen und ihr einen 6konomi-
schen Wert zusprechen (vgl. Abs. 1). Im Konzept des

o6konomischen Gesamtwerts kommen die unter-
schiedlichen Nutzungs- und Wertschétzungsaspekte
der Ressource Biodiversitiat zum Ausdruck (vgl. Abs.
2). Insbesondere umfasst der 6konomische Gesamt-
wert nicht nur den kommerziellen Wert im Sinne des
direkten Gebrauchswerts von auf Mérkten gehandel-
ten Produkten, sondern er umfasst auch den Wert der
indirekten Nutzung, den Optionswert einer potenzi-
ellen zukiinftigen Nutzung und den von jeder
tatsdchlichen oder potenziellen, direkten oder indi-
rekten Nutzung unabhingigen Existenzwert. Mit Hil-
fe des Konzepts des dkonomischen Gesamtwerts las-
sen sich die fundamentalen Ursachen des gegenwir-
tigen Verlusts an Biodiversitdt identifizieren (vgl.
Abs. 3): Bevolkerungs- und Wirtschaftswachstum,
Marktversagen, Staatsversagen und fundamentales
Unwissen. Weiterhin kann die Okonomik mit dem
Bewertungsansatz einen methodischen Rahmen zur
Verfligung stellen, in dem man die Frage ,Welche Ar-
ten und Populationen sollen in welchem Umfang ge-
schiitzt werden?* diskutieren und auf der Grundlage
wissenschaftlicher Kriterien entscheiden kann (vgl.
Abs. 4). Dies ermoglicht eine Priorisierung von
Schutzzielen.

Summary

Economics analyses the use of scarce means for the
satisfaction of human needs. Biodiversity satisfies
human needs in a variety of ways. At the same time,
it is a scarce good. Therefore, one can conceive bi-
odiversity as an economic good which has economic
value. The problems of biodiversity loss and biodi-
versity conservation, thus, include an economic di-
mension (cf. section 1). The concept of total econo-
mic value comprises the different uses and value as-
pects of biodiversity as a resource (cf. section 2). In
particular, its total economic value does not only
comprise the direct use value, which shows in the
market price, but it also includes the indirect use va-
lue, the option value associated with potential future
use, and the existence value which is independent of
all actual or potential direct or indirect use. Based on
the concept of total economic value one can identify
the fundamental causes of the currently observed bi-
odiversity loss as (cf. section 3) population and eco-
nomic growth, market failure, government failure
and fundamental ignorance. Furthermore, the con-
cept offers a conceptual framework for discussing
and answering on scientific grounds the question
“Which species and populations should be protected
and to what extent should they protected?’ (cf. sec-
tion 4). This allows to prioritize different protection
goals.
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Zum Titelbild:

Das Titelbild symbolisiert den Planeten Erde mit seiner Vielfalt an Pflanzen und Tieren und die besondere
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worden, durch welchen die Vielfalt des Lebens in erschreckendem Mal3e vermindert wird. Diese Entwick-
lung gefahrdet die Erhaltung der uns seit Millionen von Jahren kostenlos zur Verfiigung stehenden lebens-
freundlichen Eigenschaften der natiirlichen Umwelt.
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