
1. Einführung

Nach den Naturschutzgesetzen des Bundes und der
Länder sind „Maßnahmen, die zu einer Zerstörung
oder sonstigen erheblichen oder nachhaltigen Beein-
trächtigung“ der folgenden Feucht-Biotope führen
können, „unzulässig“: Moore, Sümpfe, Röhrichte,
seggen- und binsenreiche Nasswiesen, Quellberei-
che, naturnahe und unverbaute Bach- und Flussab-
schnitte, Verlandungsbereiche stehender Gewässer,
Bruch-, Sumpf- und Auwälder sowie Salzwiesen
(§20c BNatG**). Auch die Europäische Gemeinschaft
fordert von ihren Mitgliedsländern in der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie einen konsequenten Schutz
für die entsprechenden, in Anhang I aufgelisteten
„Lebensräume“ ein. Damit stehen die wesentlichen
naturnahen Elemente von Feuchtgebieten und Feucht-
landschaften unter strengem gesetzlichem Schutz.
Dennoch werden die Roten Listen für Tier- und Pflan-
zenarten feuchter Lebensräume länger und länger.
Selbst in ausgewiesenen Schutzgebieten verschwin-
den immer mehr spezifische Feuchtarten, weil sie
meist zu klein und zu isoliert sind und von ihrer Um-
gebung so beeinträchtigt werden, dass sich ihr Zu-
stand nicht erhalten lässt. Auf der anderen Seite ver-
liert die Landschaft zunehmend ihre Wasserrückhal-
tefähigkeit. Niederschläge werden rasch und ober-
flächig abgeleitet. Der Oberflächenabfluss von Stark-
Niederschlägen richtet oft große Schäden an und
macht vermeintlich immer größeren technischen
Aufwand zur Wasserführung und Wasserrückhaltung
notwendig.

Es ist daher offensichtlich, dass die Unterschutzstel-
lung einzelner, verbliebener Moorbiotope bei weitem
nicht ausreicht, um die für Mitteleuropa typische Flo-
ra und Fauna der Moore dauerhaft zu sichern und die
Funktionen der Moore im Landschaftshaushalt zu er-
füllen. Die umfassende Renaturierung dieser Feucht-
lebensräume ist notwendig.

2. Begriffe

2.1 Moore, Moorbiotope und 
Moorlandschaften

Unter Moor wird hier ganz allgemein die landschaft-
liche Einheit eines Torf- bzw. Moorkörpers verstan-
den, der sich von seinem mineralischen Untergrund

und seiner mineralischen Umgebung abgrenzt (SUC-
COW 1988, PFADENHAUER 1994). Ein Moor weist
eine spezifische Entwicklungsgeschichte und hydro-
logische Genese auf. Seine Teilsysteme stehen unter-
einander, mit ihren Wassereinzugsgebieten und der
Atmosphäre in einem funktionalen Zusammenhang,
der für die Erhaltung und Renaturierung von größter
Bedeutung ist. Seine ursprünglichen landschaftsöko-
logischen Funktionen sind in biotischer Hinsicht die
Bereitstellung von Lebensraum für zahlreiche spezi-
fisch an nasse Verhältnisse angepasste Tier- und Pflan-
zenarten. Zu seinen abiotischen Funktionen zählen
die Aufnahme von Stoffen aus dem Stoffkreislauf
und ihre dauerhafte Speicherung in den Torfen, die
Aufnahme und Retention von Überschusswasser in der
Landschaft sowie die ausgleichende Wirkung auf den
Wärme- und Luftfeuchtigkeitshaushalt. Auch in äs-
thetischer Hinsicht kommt naturnahen Mooren hohe
Bedeutung zu, hat sich ihr Bild in der Gesellschaft
doch von einem als „unkultiviert“, abstoßend, gar be-
drohlich empfundenen Landschaftsraum zu einer als
angenehm, entspannend und gleichermaßen interes-
sant wirkenden Natur- oder extensiv genutzten Kul-
turlandschaft gewandelt, wovon nicht nur in moor-
reichen Gegenden Tourismus und Naherholung pro-
fitieren.

Moore in diesem Sinne können mehr oder weniger
naturnah sein und dann ihre landschaftsökologischen
Funktionen voll erfüllen (Abb. 1). Sie können jedoch
auch intensiv genutzt und naturfern sein. In ökologi-
scher Hinsicht sind sie dann tot und bleiben als die
Umwelt belastender Torfkörper in der Landschaft
erhalten (zur Diskussion landschaftsökologischer
Moor-Definitionen siehe z.B. SUCCOW 1988, PF-
ADENHAUER 1994, KAPFER & POSCHLOD
1997, RINGLER 1999, SCHOPP-GUTH 1999). De-
finitionen, die den Begriff Moor enger fassen, wie
z.B. in der Biotopkartierung, oder ausschließlich für
Wachstums- und Stillstandskomplexe verwenden,
schließen demgegenüber einen entwässerten und
landwirtschaftlich genutzten Zustand aus. Genutzte
Moore werden dann vergleichbar dem englischen Be-
griff „peatlands“ auch als Torflandschaften bezeich-
net (z.B. DIERSSEN & HÖRMANN 1999, TREPEL
et al. 1999). Zur Darstellung der mit der Moornut-
zung verbundenen Probleme und Defizite in land-
schaftsökologischer Hinsicht, die die Notwendigkeit
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zur Renaturierung begründen, erscheint jedoch der
hier verwendete Moorbegriff besser geeignet.

Entsprechend dem Prinzip ihrer hydrologischen Ent-
stehung lassen sich in Mitteleuropa acht entwick-
lungsgeschichtlich-hydrologische Moortypen unter-
scheiden. Die überwiegend von mineralstoffreichem
Grund- und Oberflächenwasser ernährten Grund-
wassermoore werden 7 Typen zugeordnet: Verlan-
dungsmoore, Versumpfungsmoore, Kesselmoore,
Quellmoore, Hangmoore, Durchströmungsmoore
und Überflutungsmoore. Bei den durch Niederschlä-
ge ernährten Regenmooren ist das hydrologische
Entstehungsprinzip vergleichsweise einheitlich, wo-
bei je nach geologischen und reliefbedingten Voraus-
setzungen sowie Art und Menge der Niederschläge
morphologisch deutlich unterscheidbare Varianten
auftreten können. Zu ihnen werden hier auch
Deckenmoore oder Kondenswassermoore der Ge-
birgslagen gezählt, die teilweise als eigenständige Ty-
pen behandelt werden (STEINER 1992, RINGLER
1999). Ein Moorökosystem kann dabei räumlich und

in seiner zeitlichen Entstehung aus unterschiedlichen
hydrologischen Moortypen zusammengesetzt sein.
Die Begriffe Hoch- bzw. Niedermoor werden im fol-
genden vorwiegend im Sinne des Biotoptyps ver-
wendet, ansonsten jedoch weitgehend vermieden, da
sie in ökologischer, biotoptypischer, bodenkundlicher
oder hydrologischer Hinsicht ganz unterschiedliche
Bedeutung haben.

2.2 Renaturierung

Unter Renaturierung wird ganz allgemein die Über-
führung von Ökosystemen oder Lebensräumen in ei-
nen naturnäheren Zustand verstanden (PFADEN-
HAUER 1981). Renaturierung schließt dabei die Re-
generation mit ein. Eine Regeneration im Sinne der
Wiederherstellung eines Zustandes, der dem Aus-
gangszustand weitgehend nahe kommt, ist allerdings
nur bei wenig gestörten Moorökosystemen möglich.
In stark gestörten Moorökosystemen ist aufgrund des
Torfverlustes und der vollkommen veränderten Torf-
beschaffenheit und Hydrologie der Ursprungszustand
nicht wiederherstellbar. Von Regeneration kann man
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Abbildung 1

Schematischer Schnitt durch ein naturnahes (A) und ein naturfernes (B) Moorökosystem. Die Moore setzen
sich zusammen aus einem Grundwassermoor und einem Regenmoor. Sie tragen Moorlandschaften, die sich unter
anderem aus Moorbiotopen, Feuchtgrünland-Biotopen und Biotopen der intensiv genutzten Kulturlandschaft zu-
sammensetzen. Nur dort, wo die Biotoptypen Hochmoor, Übergangs- oder Zwischenmoor, Moorwald, Niedermoor,
Großseggenried, Röhricht oder Bruchwald auftreten, ist das Moor mehr oder weniger intakt.
Biotoptypen: 1 = Hochmoor, 2 = Hochmoor-Degenerationsstadien, 3 = Moorwald, 4 = Torfstich, 5 = Zwischenmoor,
6 = Niedermoor, 7 = Großseggenried, 8 = Röhricht, 9 = Bruchwald, 10 = Gebüsch nasser Standorte, 11 = Feucht-
grünland, 12 = Intensivgrünland, 13 = Acker, 14 = Forst. (Profil stark überhöht, Darstellung nicht maßstabsgerecht;
aus SCHOPP-GUTH 1999.)



daher nur dann sprechen, wenn etwa die Wiederher-
stellung des Torfwachstums, torfbildender Biotopty-
pen oder eines hydrologischen Torfbildungsprinzips
gemeint ist und nicht der ursprüngliche Zustand des
Ökosystems (SLIVA 1997). 

Doch auch die ursprünglichen hydrologischen Be-
dingungen der Moorentstehung lassen sich oft nicht
oder nur schwer wiederherstellen. Daher müssen bei-
spielsweise für großflächig abgetorfte Regenmoore
(SLIVA 1997) oder „vernutzte“ Grundwassermoore
(VAN DIGGELEN 1998, SUCCOW 1998) unabhän-
gig vom hydrologischen Entstehungsprinzip je nach
Ausgangslage neue Entwicklungsziele für die Rena-
turierung formuliert werden. Vergleichsweise einfach
(wieder-)herstellbar ist durch Einstau ein Verlan-
dungsregime oder Überstau ein Versumpfungsregi-
me, wenn die dauernde Wassersättigung gewährleis-
tet werden kann (Tab. 1). Auch Überrieselungsregime
(Hangmoore) oder Quellmoorregime lassen sich wie-
derherstellen, wenn Entwässerungseinrichtungen
entfernt und Zuflüsse wiederhergestellt sind. Schwie-
riger ist die Wiederherstellung des Torfwachstums bei
solchen Mooren, die als „selbstregulierende“ Ökosys-
teme (JOOSTEN 1993) ihren eigenen Moorwasser-
stand aufbauen können und ein autonomes Torfwachs-
tum aufweisen, wie Regenmoore, Durchströmungs-
moore oder Kesselmoore. Das zugrunde liegende hy-
drologische Prinzip ist nur dann wiederherstellbar,
wenn sie nur gering geschädigt sind. Bei starker Schä-
digung lassen sich beispielsweise in Kesselmooren auf
absehbare Zeit nur Verlandungs- oder Versumpfungs-
regime herstellen. Bei intensiv genutzten Durchströ-
mungsmooren können in vorflutnahen Bereichen je
nach Grundwasserständen Überflutungs- oder Verlan-
dungsregime initiiert werden, in Hanglagen ein Über-
rieselungsregime (SUCCOW 1998). Ob und wann
sich aus letzterem wieder ein Durchströmungsregime
entwickeln könnte, ist dabei nicht absehbar. Auch bei

Regenmooren werden auf absehbare Zeit, ähnlich der
Entwicklung in Handtorfstichen, nur Zwischenmoor-
stadien möglich sein (PFADENHAUER & GROOT-
JANS 1999), die innerhalb des degradierten Regen-
moorkomplexes eher Verlandungs- oder Versump-
fungscharakter aufweisen.

Bei den heute vorherrschenden eutrophierten Böden,
Grund- und Oberflächenwassern und den Nährstoff-
einträgen über die Luft sind auf absehbare Zeit meist
nur eutrophe Wachstumskomplexe zu erreichen.
Chancen, oligo- bis mesotrophe Moorwachstumsbe-
dingungen wiederherzustellen, bestehen in Deutsch-
land bestenfalls bei wenigen, nur schwach geschä-
digten Mooren. Da in oligo- bis mesotrophen Moo-
ren mit autarkem Torfwachstum jedoch die Torfbil-
dungsraten am höchsten sind, muss ihre Wieder-
herstellung vorrangig betrieben werden. Dabei ist zu
beachten, dass selbst im Falle oligotropher, intakter
Regenmoore Nähr- und Schadstoffeinträge über die
Luft zu Veränderungen des Stickstoff- und Kohlen-
stoffmetabolismus torfbildender Arten und damit so-
wohl zu Veränderungen der Stoffumsätze im Akro-
telm als auch zu schleichenden Veränderungen der
Artenausstattung führen können (z.B. LÜTKE-
TWENHÖVEN 1992, FRANKL 1996, VAN DER
HEIJDEN et al. 2000). Neben Maßnahmen zur Re-
naturierung ist hier prinzipiell die Politik zur Ver-
wirklichung von Maßnahmen zur Luftreinhaltung
gefordert.

3. Zustand der Moore in Deutschland und
Begründung für die Notwendigkeit zur 
Renaturierung

3.1 Moorflächenverluste

Von der für den Beginn des 18. Jahrhunderts auf über
1,67 Mio. ha geschätzten und ökologisch intakten
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Tabelle 1

Wiederherstellbarkeit von Torfbildungsprozessen
• = möglich, •• = schwer möglich, ••• = langfristig eventuell möglich, jedoch bei aktuellen Nährstoffeinträgen und
Klimaveränderungen Entwicklung noch unklar (?); dunkelgrau = kennzeichnende ökologische Moortypen, hellgrau
= beigeordnete ökologische Moortypen



Moorfläche Deutschlands dürften heute nur noch et-
wa 1,41 Mio. ha in überwiegend stark degradiertem
Zustand existieren, die knapp 4% der Landfläche
Deutschlands bedecken (Tab. 2). Die Flächengrößen
und Flächenverluste können dabei nur geschätzt wer-
den, da sie bisher noch nicht einheitlich und verläß-
lich bilanziert wurden.

Während noch bis Anfang des 20. Jahrhunderts Torf-
verluste hauptsächlich durch Abbau zur Brenntorfge-
winnung verursacht wurden, erfolgen sie heute
großflächig durch Torfzersatz aufgrund intensiver
Entwässerung vornehmlich für die Landwirtschaft.
Dabei wurden je nach Entwässerungstiefe Torf-
schwundraten bis zu 2 cm festgestellt (EGGELS-
MANN 1990). In Deutschland ging so innerhalb der
vergangenen 250 Jahre mindestens 19% der Moor-
bodenfläche verloren, wahrscheinlich sogar deutlich
mehr (Tab. 3). Für Bayern schätzten SCHUCH et al.
(1986) zwischen 1914 und 1985 einen Moorflächen-
verlust von 37%. Selbst wenn man von 165.000 ha
verbleibender Moorfläche in Bayern ausgeht (vgl.
Tab. 2), bedeutet dies einen Verlust von 18%. Die
größten Flächenverluste traten mit den umfangrei-
chen Entwässerungen zur Intensivierung der Land-
wirtschaft ab etwa 1950 ein. Das Donaumoos bei In-
golstadt beispielsweise verlor innerhalb des vergan-
genen Jahrhunderts 29% seiner ursprünglichen Aus-
dehnung. Dramatisch verlief diese Entwicklung
insbesondere bei flachgründigen Mooren wie den

Versumpfungsmooren der Lewitz, deren Fläche im
Zuge intensiver landwirtschaftlicher Nutzung alleine
während der letzten 40 Jahre um 20% schrumpfte.

Die verbliebenen Moorflächen sind nur zu einem ge-
ringen Bruchteil intakt. Von den 360 000 ha Regen-
moor zeigen ca. 69.000 ha oder 19% naturnahe oder
in Renaturierung befindliche Regenmoorbiotope
(Tab. 4). Maximal 10.400 ha und damit weniger als
3% der Regenmoore werden in der Biotopkartierung
als mehr oder weniger intakter Biotoptyp Hochmoor
angesprochen. Auch diese verbliebenen minimalen
Restbestände sind akut von Entwässerung und zu-
nehmend von Schadstoffeinträgen bedroht. Sie be-
dürfen immer größerer Anstrengungen zu ihrer Er-
haltung. So ging in Niedersachsen trotz der umfang-
reichen Bemühungen zur Unterschutzstellung durch
das Moorschutzprogramm (NMELF 1981) seit den
80er Jahren die Fläche intakter Regenmoore weiter
zurück. Derzeit gelten nur noch 1773 ha als Biotop-
typ Hochmoor, etwa 0,7% der ursprünglichen Re-
genmoorfläche Niedersachsens!

Eine Bilanz für die Grundwassermoore Deutschlands
würde mindestens ebenso schlecht ausfallen. Dies
insbesondere dann, wenn man bedenkt, dass die meis-
ten der heute verbliebenen eutrophen Röhrichte, Seg-
genriede oder Bruchgehölze kein adäquater Ersatz
für die an diesen Standorten ursprünglichen, oligo-
bis mesotrophen Moore darstellen.
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Tabelle 2

Geschätzte Fläche von Grundwassermooren und Regenmooren für die Bundesländer und Anteil an der Lan-
desfläche in %. Daten zusammengestellt aus SUCCOW 1988, EIGNER & SCHMATZLER 1991, GROSSE-BRAUCK-
MANN 1997, DREWS, LANU-SH 1998 schr., ZEITZ et al. 1998, PRECKER 1999, SCHOPP-GUTH 1999, TREPEL
et al. 1999, LENSCHOW & THIEL 2000.



3.2 Verlust der Funktionen im
Landschaftshaushalt

Moore verdanken ihre Funktion als „Stoffsenken“ im
Landschaftshaushalt sowohl dem Einbau von Stoffen
in den wachsenden Torfen als auch deren Fähigkeit
zur Adsorption und Filterung. Werden sie entwässert
wandeln sie sich von einem Nährstoffe entziehenden
und damit „entlastenden“ Ökosystem in der Land-
schaft zu einem „belastenden“ (SUCCOW 1998).
Denn bei der Torfzersetzung werden gewaltige Men-
gen an Kohlenstoff, Stickstoff und anderen im Torf
gespeicherten Stoffen frei (Abb. 2). Nimmt man mitt-
lere Lagerungsdichten von 350 g/l und mittlere Torf-
zersatzraten von 4 mm an, so belaufen sich die in
Deutschland jährlich freigesetzten Mengen an Koh-
lenstoff auf 8,9 Mio. Tonnen (Tab. 5). Kohlenstoff
entweicht bei vollständigem oxidativem Abbau als
Kohlendioxid, unter anaeroben Bedingungen als
Methan. Beide tragen zum Treibhauseffekt bei. 

Im Vergleich zu entwässerten produzieren naturnahe
Feuchtgebiete ebenso wie wiedervernässte Flächen
große Mengen des Treibhausgases Methan (SVEN-
SON & SUND 1992, BLUNIER et al. 1995). Dies
wird immer wieder als Problem in Bezug bei Wie-
dervernässungsmaßnahmen angeführt. AUGUSTIN
et al. (1996) zeigten jedoch, dass in der Bilanz der
positive Effekt durch die Minderung der CO2- und
N2O-Freisetzung aus der Torfzersetzung überwiegt.
Darüber hinaus dürften die steigende CO2-Konzen-
tration der Atmosphäre und zunehmende Stickstoff-
depositionen die Stoffumsätze in Feuchtgebieten för-
dern und dabei die Methanfreisetzung stimulieren
(SAARNIO et al. 2000). Torfzersatz muss daher
flächendeckend gestoppt werden. Dem Treibhausef-
fekt entgegen wirken allerdings nur wachsende Moo-
re. Die weitestgehende Wiederherstellung des Torf-
wachstums muss daher vorrangiges Ziel der Renatu-
rierung sein.

Für Stickstoff muss mit einer jährlichen Freisetzung
aus den Torfen von ca. 550.000 t gerechnet werden.
Zwar wird ein Teil des mineralisierten Stickstoffs in
der produzierten Biomasse wieder festgelegt und ge-
gebenenfalls mit der Ernte entzogen. Insbesondere

bei ackergenutzten Grundwassermooren können je-
doch Stickstoffüberschüsse von über 500 kg/ha/Jahr
auftreten (WILD & PFADENHAUER 1997). Ein
großer Teil des N-Überschusses wird denitrifiziert
und entweicht als harmloser, molekularer Stickstoff
(N2) in die Atmosphäre. Kleinere Teile, die jedoch
jeweils bis zu einem Viertel des Überschusses aus-
machen können, werden im Zuge komplexer bioche-
mischer Umsetzungen gasförmig als umweltschädi-
gende Stickoxide (NOX), Lachgas (N2O) oder Am-
moniak (NH3) freigesetzt, oder treten als Nitrat ins
Grund- und Oberflächenwasser (PFADENHAUER
1994). Stickoxide, die an der Ozonbildung in der un-
teren Atmosphäre beteiligt sind, und Lachgas tragen
zum Treibhauseffekt bei, Ammoniak zur Eutrophie-
rung. Nitrat belastet das Grund- und Oberflächen-
wasser, führt zu Problemen bei der Trinkwasser-
gewinnung und eutrophiert aufgrund seiner hohen
Mobilität leicht nährstoffärmere Biotope. Auch Phos-
phor, Kalium, und andere Mineralstoffe werden in be-
trächtlichen Mengen bei der Torfzersetzung frei. Die
Renaturierung von Mooren ist daher dringend erfor-
derlich, um die N- und C-Bilanzen umzukehren und
die Emission von Treibhausgasen sowie die Eutro-
phierung der Landschaft zu vermindern.

3.3 Bedeutung für Landschaftswasser-
haushalt und Klima

Ihre Puffer- und Retentionsfunktion im Landschafts-
wasserhaushalt haben Moore heute fast vollständig
verloren. Denn nur intakte Moore können Nieder-
schläge oder abfließendes Grund- und Oberflä-
chenwasser effektiv zurückhalten. Bei den typischen
mitteleuropäischen Regenmooren des Tieflands und
des Alpenvorlands erklärt das Akrotelm, die biolo-
gisch aktive oberste Moorschicht, einen Großteil der
Wasserspeicherkapazität (Diskussionen z.B. bei
JOOSTEN 1993, MONEY & WHEELER 1999). Es
kann sich bei Wasserüberschüssen ausdehnen und bei
Defiziten zusammenziehen, was sich in einer „oszil-
lierenden“ Mooroberfläche äußert. Im wasserleiten-
den Akrotelm findet gleichzeitig ein gebremster Ab-
fluss zu den Moorrändern statt. Das unterliegende,
dauernd wassergesättigte Katotelm wirkt aufgrund
der nach unten zunehmenden Torfverdichtung was-
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Tabelle 3

Verlust an Moorfläche (Torfbodenfläche) für Deutschland und einige Beispielsgebiete



serstauend und vermindert Wasserbewegungen und -
verluste an der Moorbasis. Auch bei einigen Grund-
wassermooren, wie torfmoosreichen Kesselmooren
oder braunmoosreichen Durchströmungsmooren, ist
von einem akrotelm-ähnlichen Funktionieren des
Wasserspeichers auszugehen. Darüber hinaus kann
insbesondere bei Versumpfungs-, Überflutungs- oder
Durchströmungsmooren ein fester Wurzelfilz das
Aufschwimmen der Vegetationsdecke und das Spei-
chern von Wasser in unterliegenden „Wasserblasen“
ermöglichen. 

Der interne Speicherraum und der Abflusswiderstand
durch die aufgebauten Torfe und die Vegetation sor-
gen damit für eine effektive Wasserrückhaltung.
Moore glätten dabei Abflussspitzen, was sich in einer
ausgeglicheneren Wasserführung der oberirdisch
oder unterirdisch abfließenden Gewässer bemerkbar

macht. Fließgewässer mit intakten Mooren in ihren
Wassereinzugsgebieten und Überflutungsbereichen
sind deshalb weit weniger von Hochwässern betrof-
fen als solche mit degradierten oder ohne Moore
(VERRY 1988, RINGLER 1999). Und umfangreiche
Renaturierungsmaßnahmen in Wassereinzugsgebie-
ten können in vergleichsweise kurzer Zeit zur deutli-
chen Entlastung von Spitzenabflüssen führen (HEY
& PHILIPPI 1995).

Darüber hinaus sind Moore direkt oder indirekt an
der Grundwasserneubildung beteiligt. Denn sie wir-
ken nicht nur selbst als Wasserreservoir, sie können
auch durch die Abflussverzögerung sowie durch
Rückstaueffekte den langsamen Übertritt von Ober-
flächenwasser in tiefere Grundwasserschichten för-
dern.

12

Tabelle 4

Bestand an Hoch- und Zwischenmoorbiotopen sowie ihren Degenerationsstadien in den Bundesländern (An-
gaben in ha). Die Daten beruhen überwiegend auf Auswertungen der Biotopkartierungen der Bundesländer. Die Zu-
ordnung zu den verschiedenen Biotoptypen und Degenerationsstadien erfolgte pragmatisch und ist zwischen den
Ländern nur eingeschränkt vergleichbar. + = vorhanden, Daten aus der Biotopkartierung standen nicht zur Verfü-
gung. 
Quellen: 1: HÖLL & BREUNIG 1995. 2: KAULE 1986. 3: GREBE et al. 1995. 4: PRECKER 1999. 5: Niedersächsi-
sches LfÖ 1996, schriftl. 6: LÖBF Nordrhein-Westfalen 1995, schriftl. 7: FORST et al. 1997. 8: LfU Saarland 1996,
schriftl. 9: LfUuG Sachsen 1996, schriftl. 10: LfU Sachsen-Anhalt 1996, schriftl. 11: DREWS, LANU Schleswig-
Holstein 1998, schriftl. 12: WESTHUS & VAN HENGEL 1995.



Auch für das Lokalklima spielen Moore eine nicht zu
unterschätzende Rolle. Sie gelten in der Landschaft
als Kaltluft-Entstehungsräume und tragen durch ihre
Verdunstungsleistung zur Steigerung der Luftfeuch-
tigkeit bei (EGGELSMANN 1990).

3.4 Gefährdung von Arten und Lebensräumen

Moortypische Arten stellen ganz spezifische ökolo-
gische Ansprüche an ihre Lebensräume, die anders-

wo nicht gegeben sind und ihnen nirgendwo sonst
das Überleben ermöglichen (siehe z.B. BURMEI-
STER et al. 1990, BLAB 1993, KAPFER & POSCH-
LOD 1997, LIPSKY 1999, RINGLER 1999). Ent-
sprechend den enormen Flächenverlusten weisen da-
her die Tier- und Pflanzenarten naturnaher Moore
ebenso wie Biotoptypen bundesweit hohe Gefähr-
dungsgrade auf (RIECKEN et al. 1994, BfN 1996,
1998). Einzigartige, immer wassergesättigte Nischen
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Abbildung 2

Schematische Darstellung der Stoffflüsse
in einem naturnahen (A) und einem ent-
wässerten, intensiv genutzten (B) Grund-
wassermoor (verändert n. PFADENHAUER
1994 aus SCHOPP-GUTH 1999). Das natur-
nahe Moor legt als akkumulierendes Ökosy-
stem Kohlenstoff und Stickstoff in den Torfen
fest und entzieht dem Stoffkreislauf Nährstof-
fe. Bei Entwässerung werden Stickstoff, Koh-
lenstoff und andere Stoffe durch Mineralisati-
on der Torfe freigesetzt und gelangen in die
Atmosphäre und ins Grundwasser.

Tabelle 5

Geschätzte jährliche Freisetzung von Stickstoff und Kohlenstoff aus der Torfzersetzung für Deutschland bzw.
für Bayern. Zugrundegelegt wurde eine mittlere Lagerungsdichte von 200 g/l und eine mittlere Torfzersatzrate von
0,7 cm pro Jahr. Die mittleren Stickstoffgehalte wurden für Grundwassermoortorfe mit 3,3% und für Regenmoor-
torfe mit 1,2% berechnet, die mittleren Kohlenstoffgehalte mit 45%.



bieten beispielsweise die Torfmoosdecken und Bult-
Schlenken-Komplexe der Regenmoore. In ihnen fin-
den sich zahlreiche gefährdete Pflanzenarten, wie die
Torfmoose Sphagnum magellanicum, Sphagnum fus-
cum oder Sphagnum pulchrum. Sphagnum affine als
wesentlicher Torfbildner nordwestdeutscher Regen-
moore ist stark gefährdet und heute selbst im Biotop-
typ Hochmoor kaum mehr anzutreffen. Unter den
Blütenpflanzen sind u.a. die Gewöhnliche Moosbee-
re (Vaccinium oxycoccos), die Polei-Gränke (Andro-
meda polifolia), die Sonnentauarten Drosera rotun-
difolia und Drosera intermedia, das Scheidige Woll-
gras (Eriophorum vaginatum) oder der Gagelstrauch
(Myrica gale) gefährdet. 

Als stark gefährdete Arten der Regenmoorschlenken
und der sauren Zwischenmoore gelten der Weich-
stendel (Hammarbya paludosa), die Blasenbinse
(Scheuchzeria palustris), die Schlammsegge (Carex
limosa) oder das Torfmoos Sphagnum obtusum. Für
Glazial-Relikte, wie der vom Aussterben bedrohte
Moor-Steinbrech (Saxifraga hirculus), stellen intakte
Moore unersetzbare Rückzugsgebiete dar. Schlei-
chende Veränderungen, wie sie u.a. durch erhöhte
Stickstoffeinträge über die Luft hervorgerufen wer-
den, können zum Verlust der Arten führen.

Unter den Tierarten sind zahlreiche Wirbellose mit
spezifischer Anpassung an Strukturen intakter Regen-
moore zu nennen. Stark gefährdete Bewohner der Bul-
te oder der etwas trockeneren Torfmoosrasen sind z.B.
die Schmetterlingsarten Moosbeerenbläuling (Vacci-
niina optilete), Rotbraune Torfmooseule (Eugraphe
subrosea), Regenmoor-Heidelbeereule (Paradiarsia
sobrina) und Hochmoorgelbling (Colias palaeno), die
Ameisenarten Uralameise (Formica uralensis) und
Schwarzglänzende Moorameise (Formica transkauka-
sica), die Spinnenart Pardosa sphagnicola oder die
Käferart Kupfer-Glanz-Flachläufer (Agonum ericeti).
Wasserführende Schlenken oder Kolke benötigen z.B.
die gefährdeten Käferarten Laccophilus variegatus,
Hydroporus neglectus oder Ilybius aenescens. Auch
zahlreiche Libellenarten, wie die vom Aussterben be-
drohte Hochmoor-Mosaikjungfer (Aeshna subarctica),
oder die stark gefährdeten Arten Kleine Moosjungfer
(Leucorrhinia dubia) und Arktische Smaragdlibelle

(Somatochlora arctica) leben in Schlenken und Moor-
gewässern. Die gefährdeten Käferarten Pityogenes bi-
stridentatus oder Cocinella hieroglyphica besiedeln
vorzugsweise Moorkiefernwälder.

Am Beispiel einer Metapopulation der Hochmoor-Mo-
saikjungfer zeigte STERNBERG (1995), dass der
Schlüpferfolg in Larvalhabitaten durch Klimaschwan-
kungen von Jahr zu Jahr stark schwankt. Die Metapo-
pulation benötigt dabei ein ausreichendes Angebot an
geeigneten Lebensräumen in erreichbarer Nähe, das
die Wiederbesiedelung von Habitaten ohne Schlüpf-
erfolg erlaubt. Viele Moore liegen jedoch heute zu iso-
liert oder sind auf Restflächen zusammengeschrumpft,
die angesichts von natürlichen Klimaschwankungen
oder anthropogenen Klimaveränderungen und Schad-
stoffeinträgen nicht mehr die erforderliche Bandbreite
an geeigneten Lebensräumen bieten, so dass solchen
als Metapopulation existierenden Arten Wiederbesie-
delungen nicht möglich sind.

Insbesondere Wirbeltieren, die ganz oder vorzugs-
weise Moore besiedeln, reichen die heute verbliebe-
nen, mehr oder weniger kleinflächigen Moorreste als
Lebensraum nicht aus. Vogelarten wie der Bruch-
wasserläufer (Tringa glareola), die Sumpfohreule
(Asio flammeus), das Birkhuhn (Tetrago tetrix) oder
der Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria) benötigen
beispielsweise großflächige naturnahe Regen- und
Grundwassermoorkomplexe als Lebensraum. Ihre
Populationen gingen durch die einschneidenden Me-
liorationsmaßnahmen und die Intensivierung der
Landwirtschaft in den 60er und 70er Jahren drastisch
zurück. Obwohl parallel dazu umfangreiche Unter-
schutzstellungen der verbliebenen naturnahen Bioto-
pe und aufwändige, aber immer nur partielle Wie-
dervernässungsmaßnahmen erfolgten, ließen sich
beispielsweise in der Diepholzer Moorniederung die
Populationen von Birkhuhn und Goldregenpfeifer
nicht stabilisieren (Abb. 3). Ihr Lebensraum ist auf-
grund komplexer ökologischer Zusammenhänge
kurzfristig nicht wiederherstellbar. Gerade für solche
anspruchsvollen Indikatoren der Umweltqualität rei-
chen einzelne, biotopbezogene Wiedervernässungen
nicht mehr aus. Sowohl in intensiv genutzten Moor-
landschaften als auch in noch naturnahen Mooren
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Abbildung 3

Bestandsentwicklung von Birkhuhn und
Goldregenpfeifer in der Diepholzer Moor-
niederung von 1970 bis 1996 (aus
HECKENROTH & LÜDERWALDT 1997).



sind daher gebietsbezogene Konzepte unter Berück-
sichtigung der Anforderungen an die Wassereinzugs-
gebiete, Pufferzonen und die Biotopvernetzung er-
forderlich.

4. Forderungen für ein umfassendes
Moorschutzprogramm

Moorschutzprogramme stehen in Deutschland schon
seit längerem in der Diskussion, obwohl ein umfas-
sender Ansatz noch fehlt, wie er etwa in der Schweiz
gewählt wurde (z.B. GRÜNIG 1998). Das Nieder-
sächsische Moorschutzprogramm (NMELF 1981,
1986) kann als eines der ersten Moorschutzprogram-
me gelten, das bezüglich der erfassten Moorfläche
umfassend vorging. Es war allerdings auf Regen-
moore beschränkt und segregierend ausgerichtet.
Ziel war, noch naturnahe Moorbiotope oder abge-
torfte Moorteile aufzunehmen und zur Unterschutz-
stellung vorzusehen, während auf den übrigen Moor-
flächen die Abtorfung zugelassen oder die landwirt-
schaftliche Nutzung weitgehend intensiviert wurde.
Konzepte für letztere wurden erst später aufgegrif-
fen, zunächst überwiegend auf der Basis einer natur-
schutzfachlichen Neubewertung von „Hochmoor-
grünland“ und weniger unter Berücksichtigung land-
schaftsökologischer Erfordernisse (SCHMATZLER
1994). In einigen Bundesländern, wie z.B. Mecklen-
burg-Vorpommern (LENSCHOW & THIEL 2000),
gibt es inzwischen von Seiten des Naturschutzes
vielversprechende Ansätze zu einem umfassenden
Moorschutzprogramm. Anforderungen dazu wurden
in letzter Zeit vermehrt formuliert oder Konzepte ent-
wickelt (z.B. EDOM & WENDEL 1998, POSCH-
LOD & BLOCH 1998, TREPEL & SCHRAUTZER
1998, SCHOPP-GUTH 1999, SLIVA et al. 1999), be-
dürfen jedoch in den meisten Bundesländern noch der
politischen Umsetzung.

Ein landschaftsökologisch ausgerichtetes Moor-
schutzprogramm darf sich angesichts der gewaltigen
ökologischen Defizite nicht nur auf die Erhaltung
oder Renaturierung noch mehr oder weniger intakter
Moore und Moorteile oder von einzelnen Torfabbau-
flächen beschränken. Es muss gleichzeitig die flä-
chendeckende Renaturierung intensiv genutzter und
degradierter Moore einschließen (PFADENHAUER
& GROOTJANS 1999, SLIVA et al. 1999). Dabei
gibt es auch in sogenannten „moorarmen Regionen“,
deren Quell- und Überflutungsmoore schon seit lan-
gem stark gestört oder zerstört sind, erheblichen Re-
naturierungsbedarf. Um Zielvorstellungen für die
zukünftige Entwicklung einzelner Moorgebiete zu
entwerfen, sind Moorinventare notwendig, die neben
der Arten- und Biotopausstattung sowie deren Ge-
fährdungsursachen Informationen zu Moortyp, Hy-
drologie, Böden, Nutzung, Nutzungsgeschichte und
möglichen Nutzungsalternativen, landschaftsökologi-
schen Funktionen und Beeinträchtigungen, Renatu-
rierbarkeit und der Biotopverbundfunktion im Raum

vorhalten (SCHOPP-GUTH 1999, SLIVA et al.
1999).

Die Umsetzung eines solchen Moorschutzprogram-
mes ist im Sinne einer integrierten Naturschutzpoli-
tik nicht nur Aufgabe der Naturschutzverwaltungen,
sondern auch Aufgabe der Verwaltungen anderer
Landnutzer, wie Landwirtschaft, Forstwirtschaft,
Wasserwirtschaft, Raum- und Landschaftsplanung
(PFADENHAUER 1994). Einige Anforderungen an
Naturschutz und Landnutzung werden im folgenden
kurz skizziert:

4.1 Naturschutz

Für den Naturschutz muss die Erhaltung und Wie-
derherstellung wachsender Moore aufgrund ihrer
Seltenheit und landschaftsökologischen Bedeutung
im Vordergrund stehen (Tab. 6). Dies schließt die Er-
haltung und Wiederherstellung der unterschiedlichen
Moortypen einschließlich regionaler Varianten sowie
ihrer charakteristischen Arten und Lebensräume ein.
Als zweite Aufgabe stellt sich der Schutz und die Er-
haltung solcher extensiv genutzter Moorlebensräu-
me, die seltenen und gefährdeten moortypischen Ar-
ten einen sekundären Lebensraum bieten. Oft muss
dabei eine gewisse Entwässerung und damit eine
langsame Degradierung der Moore in Kauf genom-
men werden, zumindest solange bis sich die Bestän-
de der Arten an ihren natürlichen Standorten erholt
haben. Als dritte Aufgabe schließlich muss der Na-
turschutz den Anstoß und die Begründung der Not-
wendigkeit zur Umwandlung von derzeitigen Inten-
sivnutzungen in Mooren hin zur Einführung von
moorschonenden, d.h. den Torfzersatz minimieren-
den, Nutzungsalternativen geben. Langfristig müssen
diese in nachhaltige Wirtschaftsweisen überführt
werden, bei denen zumindest in Teilbereichen auch
Torfwachstum möglich ist. 

Um Torfwachstum in Gang zu bringen, müssen ge-
eignete Flächen vollkommen vernässt werden. In
Mooren mit noch artenreichem Feuchtgrünland
kommt es daher nicht selten zu Konflikten zwischen
der notwendigen Wiedervernässung, die meist mit
der Nutzungsaufgabe verbunden ist, und dem
Wunsch nach Beibehaltung einer Pflege oder Be-
wirtschaftung zur Erhaltung der Populationen einzel-
ner Arten. Dies betrifft in der Regel solche Arten, de-
ren primäre Lebensräume weitgehend vernichtet
wurden und die heute ihren Verbreitungsschwerpunkt
in Feuchtwiesen, Torfstichen, an Gräben und anderen
pflege- und meist entwässerungsabhängigen oder se-
kundären Lebensräumen haben. In Mooren können
diese nutzungsabhängigen Lebensräume oft artenrei-
cher als die Primär-Lebensräume sein. Darüber hin-
aus erreichen manche seltene und gefährdete Arten
bei Grünland- oder anderen Nutzungen höhere Po-
pulationsdichten als an ihren natürlichen Standorten
in intakten Mooren. Für die Vegetation lässt sich dies
beispielsweise mit der Auflichtung der Pflanzen-
decke und mit dem Nährstoffentzug durch Abtrans-
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port des Mähgutes erklären, wodurch die Konkur-
renzfähigkeit auch schwach- und niedrigwüchsiger
Arten steigt. So erreichen beispielsweise die Mehl-
primel (Primula farinosa) oder das Fettkraut (Pin-
guicula vulgaris) in gemähten Kopfbinsenrieden
höhere Dichten als in ungemähten (SCHOPP-GUTH
1993). Auch entwickeln sich viele Kleinseggenriede
bei Verbrachung zu artenarmen Großseggenbestän-
den (SCHRAUTZER & JENSEN 1999), was sich
durch Auteutrophierung und Nährstoffeinträge über
die Luft oder das Grundwasser erklären lässt.

Teilweise werden daher Wiedervernässungsmaßnah-
men bzw. die damit oft verbundene Verbrachung so-
wohl von vegetations- als auch von tierökologischer
Seite skeptisch beurteilt oder als Eingriff in Natur
und Landschaft gewertet (z.B. LIPSKY 1999). Ent-
sprechend gewinnen Verbrachung, Vernässung nähr-
stoffärmerer Biotope durch eutrophiertes Wasser
oder anhaltender Überstau als Gefährdungsursachen
für Rote-Liste-Arten zunehmend an Bedeutung (BI-
NOT-HAFKE et al. 2000). Konfliktsituationen zwi-
schen naturnaher Entwicklung und Beibehaltung be-
stimmter Pflegemaßnahmen können dabei sowohl im
Fall der Wiedervernässung weitgehend naturnaher
Moore wie dem Wurzacher Ried (BÖCKER et al.
1997) als auch im Fall stark degradierter Moore wie
dem Donaumoos (NIEDZIELLA 2000) auftreten
und müssen unbedingt im Vorlauf von Maßnahmen
abgeklärt werden.

Unstrittig ist die Notwendigkeit zur Pflege von Streu-
wiesen und anderem Naß- und Feuchtgrünland, um
deren reichhaltige Artenausstattung dauerhaft zu er-
halten (z.B. PFADENHAUER 1989, QUINGER et
al. 1995, ROSENTHAL et al. 1998, RINGLER 1999,
SCHRAUTZER & JENSEN 1999, WEID 1999,
THORN 2000). Oft wird dabei die Aufrechterhaltung
von Entwässerungsgräben als notwendig erachtet,
um den hydrologischen Ansprüchen bestimmter
Pflanzengesellschaften zu entsprechen und um Pfle-
gemaßnahmen überhaupt beibehalten zu können.
Darüber hinaus kann beispielsweise in kalk-oligotro-
phen Verlandungsmooren niederschlagsreicher Ge-
biete die Aufrechterhaltung einer leichten Entwässe-
rung zur Erhaltung von Kleinseggenrieden sinnvoll
sein, um Nährstoffeinträgen über die Luft, der ober-
flächigen Versauerung durch belastete Niederschläge
oder der „Verhochmoorung“ als natürlichem Sukzes-
sionsprozess entgegenzuwirken (BELTMANN et al.
1995). 

Bei Quell- oder Durchströmungsmooren ist dagegen
zur Erhaltung von Kalk-Kleinseggenrieden die Wie-
derherstellung ausreichender Grundwasserzuflüsse
und die Wasserrückhaltung notwendig (KOERSEL-
MAN & VERHOEVEN 1995, VAN DIGGELEN
1998). Auch wenn wir Relief und Hydrologie ganzer
Moorlandschaften betrachten, wird klar, dass die
Wiedervernässung stärker entwässerter Moorteile in
der Regel zur Vernässung von verbliebenen Feucht-
grünlandresten führen wird. Darüber hinaus sind

Feuchtwiesen für Wiedervernässungsmaßnahmen
mit dem Ziel der Wiederansiedlung torfbildender Ar-
ten besonders interessant, weil hier am ehesten aus-
reichend Wasser zur Verfügung steht und die ver-
gleichsweise wenig degradierte Bodenstruktur eine
dauernd nasse Wasserführung begünstigt. 

In solchen Fällen muss unter Umständen ein mit der
Verbrachung verbundener Artenverlust auf Einzel-
flächen in Kauf genommen werden und ist aus Na-
turschutzsicht nicht unbedingt negativ zu bewerten,
insbesondere wenn für die betroffenen Arten Ersatz-
lebensräume bestehen oder geschaffen werden kön-
nen. Denn bei den meisten Wiedervernässungsmaß-
nahmen kann nicht ad hoc mit der Bildung gehölz-
freier, lückiger und torfbildender Stadien gerechnet
werden. Beim Einstau von Grundwassermooren
dürften auch bei ausreichender Wasserverfügbarkeit
verbuschende oder artenarme Stadien aus Röhricht-
und Seggenriedarten solange auftreten, bis die Bo-
denstrukturen ein funktionsfähiges Akrotelm und das
Wiedereinsetzen von Torfwachstum erlauben. 

Von Seiten des Naturschutzes muss die Pflege insbe-
sondere dann überdacht werden, wenn sie nur über
den Einsatz immer schwererer Maschinen leistbar ist.
Denn die optimale Pflege von Hand oder unter Ein-
satz leichter Spezialfahrzeuge wird mit dem Rück-
zug der Landwirtschaft aus nassen Flächen zuneh-
mend teurer. Die als Kompensation gedachte Breit-
und Doppelbereifung wirkt gerade bei schweren Ma-
schinen ähnlich wie eine Walze. Bei durchfeuchteten
Mineralböden wurden beispielsweise trotz verringer-
tem Auflagedruck enorme Druckbelastungen im Un-
terboden verbunden mit Porenschädigung und ver-
ringerter Durchwurzelungstiefe nachgewiesen (EH-
LERS 1999, 2000). Für Nassgrünland dürften solche
Effekte fatal sein. Die ohnehin durch Sackung ver-
dichteten Torfe werden flächig zusammengepresst
und verlieren so zunehmend ihre Wasserleit- und
Quellfähigkeit. Nicht nur an Staunässe und Wechsel-
feuchte angepasste Arten werden dabei zuungunsten
typischer Streuwiesen- und Feuchtgrünlandarten ge-
fördert, auch die Renaturierung zu wachsenden Moo-
ren wird für die Zukunft erschwert. Pflege mit
schweren Maschinen sollte insbesondere dann unter-
bleiben, wenn etwa intakte kalkreiche Quellmoore
mit sehr empfindlichen Quellkuppen oder kalkreiche
Durchströmungsmoore mit Kleinseggenrieden be-
troffen sind, deren Wasserversorgung ausreicht, um
Gehölzbewuchs oder Verhochmoorung zu verhin-
dern.

Auch wenn auf Einzelflächen ein Artenverlust zu-
gunsten einer naturnäheren Entwicklung in Kauf ge-
nommen wird, sollten Vernässungen prinzipiell ohne
den Verlust von spezifischen Feuchtarten innerhalb
eines Moorgebietes erfolgen. Daher ist rechtzeitig
vor Einsetzen der Wiedervernässung ein geeignetes
Management zur Erhaltung der betreffenden Popula-
tionen notwendig. Dieses kann z.B. Aushagerung
oder auch die aktive Umsiedlung der Arten einsch-
ließen. Solche Feuchtgrünlandarten, die auf regel-
mäßige Bewirtschaftung angewiesen sind, sollten in
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nicht vernässbaren Randbereichen von Moorkomple-
xen angesiedelt werden. Hier könnten spezielle
Mahd- oder Beweidungssysteme die gezielte Aus-
breitung und Etablierung sowohl von Planzen- als
auch von Tierarten fördern (BAKKER 1989, FI-
SCHER et al. 1995). Dabei sind genaue Kenntnisse
des populationsbiologischen Verhaltens der Arten
und ihrer Ansprüche an den Lebensraum notwendig
und ggf. in einem Begleitprogramm zu erforschen. 

Die Wiederherstellung artenreicher Feuchtwiesen
oder oligo- bis mesotropher und torfbildender Seg-
genriede ist in jedem Fall nur schwer möglich (z.B.
ROSENTHAL 1992, HELLBERG 1995, PATZELT
1998, ROSENTHAL et al. 1998). Besonderes Anlie-
gen bei Renaturierungen muss jedoch gerade der Er-

halt und die Wiederherstellung nährstoffarmer Zu-
stände und Biotope sein. Sind die Ausgangsbedin-
gungen schon oligo- bis mesotroph, so ist eine un-
kontrollierte Überflutung oder die Einleitung von
nährstoffreichem Wasser unbedingt zu verhindern.
Eine genaue Analyse der hydrologischen Vorausset-
zungen und Möglichkeiten ist unerlässlich, aus der
sich mögliche Entwicklungen abschätzen lassen
(z.B. VAN DIGGELEN 1998). Bei allen Wiederver-
nässungsmaßnahmen ist ein genaues und regelmäßi-
ges Monitoring unbedingt erforderlich, um gegebe-
nenfalls auf unerwünschte Veränderungen reagieren
zu können (siehe BÖCKER et al. 1997, HELLBERG
et al. 2000).
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Tabelle 6

Anforderungen an den Naturschutz in einem landschaftsökologischen Moorschutzprogramm



4.2 Wasserwirtschaft

Den Schlüssel für die Entwicklung von Moorland-
schaften hält die Wasserwirtschaft, von deren Maß-
nahmen auch die übrigen Landnutzer abhängen. In
Ihrer Verantwortung liegt die Wiederherstellung von
Mooren als natürliche Wasserretentionsräume mit
weitgehend natürlichem Wasserhaushalt. Die Was-
serabflüsse müssen dazu minimiert und im Fall der
Grundwassermoore die Wasserzuflüsse wiederherge-
stellt werden. Rückhaltebecken, Überflutungspolder
und ähnliche technische Konstruktionen können die
landschaftsökologischen Leistungen intakter Moore
bei weitem nicht erreichen und sind keine Alternative.

4.3 Land- und Forstwirtschaft

Die Landwirtschaft steht in Feuchtgebieten generell
vor der Aufgabe, an moortypische Grundwasserstän-
de angepasste Nutzungen zu entwickeln, wenn sie
sich nicht prinzipiell aus der Nutzung zurückziehen
will. Die derzeitigen Programme der Landwirtschaft,
wie Programme zur Grünlandextensivierung, zur
Umwandlung von Acker in Grünland, zum Verzicht
auf Herbizide und Pflanzenschutzmittel, sind alle-
samt nicht geeignet, die mit der Nutzung von Moorö-
kosystemen verbundene Belastung der abiotischen
Ressourcen zu vermindern und dem Rückgang
moortypischer Tier- und Pflanzenarten entgegenzu-
steuern. Sie sollten für Moorökosysteme Standard ei-
ner nicht finanziell auszugleichenden „ordnungs-
gemäßen landwirtschaftlichen Bodennutzung“ sein
und sind bestenfalls ein Schritt in die richtige Rich-
tung (SCHOPP-GUTH 1998). Im schlechtesten Fall
tragen sie gerade in stark entwässerten und landwirt-
schaftlich intensiv genutzten Moorgebieten als fehl-
geleitete Subventionen dazu bei, dass umweltun-
verträgliche Nutzungen weiter beibehalten werden
können. Solche Programme, die eher als Marktentla-
stungs- und weniger als Umweltprogramme ent-
wickelt wurden, gehen von Nutzungsintensitäten aus,
die dem abiotischen und biotischen Ressourcen-
schutz in Mooren bei weitem nicht gerecht werden.
So sind etwa Grundwasserstände von 60-70 cm un-
ter Flur, Stickstoff-, Phosphor- und Kaliumdüngung
oder Weidelgras-Weißkleeweiden, wie sie aus land-
wirtschaftlicher Sicht für eine rentable, sogenannte
„extensive“ Rinderhaltung auf Grundwassermoorbö-
den als notwendig erachtet werden (z.B. DEBLITZ
et al. 1994), sicher nicht im Sinne eines umfassenden
Moorschutzes. 

Marktentlastungs- und Kulturlandschaftsprogramme
der Landwirtschaft müssen daher direkt auf die An-
forderungen des Moorschutzes abgestimmt werden.
So dürfen in Moorlandschaften nur Nutzungssysteme
finanziert werden, die an dauernd hohe Wasserstän-
de angepasst sind. Dies erfüllen heute meist nur Pfle-
geprogramme des Naturschutzes, etwa zur Beibehal-
tung einer Streuwiesen- oder Feuchtgrünlandmahd.
Sie reichen allerdings zur Erhaltung von Moorland-
schaften derzeit bei weitem nicht aus. Agrar-Umwelt-
Programme müssen daher sinnvoll und eindeutig um-

weltentlastend umgebaut werden (vgl. BRONNER
2000). Denkbar sind z.B. die Förderung der Feucht-
grünland-, Röhricht- und Seggenriednutzung, die
sich nicht nur an der traditionellen Verwertung als
Rauhfutter oder Einstreu, sondern auch an Alternati-
ven orientieren muss, wie der Verwendung als Bau-
stoff, Dämmstoff, Energierohstoff oder Zusatz für
Gartenerde (WICHTMANN & KOPPISCH 1998,
SUCCOW 1998, PFADENHAUER 1999). Auch die
Beweidung mit leichten, robusten Tierrassen zumin-
dest in Randbereichen von Mooren kann sowohl aus
landwirtschaftlicher Sicht vertretbar (z.B. LUICK
1995) als auch aus naturschutzfachlicher Sicht sinn-
voll sein (BARTH et al. 2000). Solche angepaßten
Nutzungen sind im Sinne der Agenda 21 der Rio-
Konferenz nicht nur ökologisch „nachhaltig“, son-
dern könnten bei Umleitung der derzeitigen, oft als
Umweltleistungen deklarierten „Subventionen“ der
Landwirtschaft auch durchaus ökonomisch rentabel
sein (siehe HAMPICKE 1997). Programme, die die
Einhaltung hoher Grundwasserstände in Mooren ge-
währleisten, könnten darüber hinaus Entlastung für
die Umwelt bringen und gleichzeitig sinnvoll markt-
entlastend oder neuartige Märkte erschließend wir-
ken. 

Aus vielen Bereichen, in denen das Torfwachstum
wieder in Gang gebracht werden könnte, werden sich
die Landwirtschaft und andere Nutzungen jedoch
sukzessive ganz zurückziehen müssen. Dies gilt prin-
zipiell auch für die Forstwirtschaft, die ihre Bewirt-
schaftungsrichtlinien bereits deutlich den Erforder-
nissen des Moorschutzes anpasst und bei der Wie-
dervernässung ehemals zur forstlichen Nutzung ent-
wässerter Moore vielfach mit gutem Beispiel
vorangeht (z.B. POPP 1994, BAUER 1999, ZOLL-
NER & CRONAUER 1999).

4.4 Raum- und Landschaftsplanung

Um für die Moore Deutschlands zumindest eine aus-
geglichene Stickstoff- und Kohlenstoff-Bilanz zu er-
reichen, müssten mindestens 50%, d.h. eine Fläche
von etwa 700.000 ha, voll vernässt werden. Wollen
wir zumindest Schritte in diese Richtung unterneh-
men, so ist dazu neben einem bundesweiten Inventar
von Moorlandschaften notwendig, alle Moorökosys-
teme als Vorrangflächen für den Naturschutz und für
Wiedervernässungen von Bebauung, anderweitiger
Beplanung oder torfzehrenden Nutzungen freizuhal-
ten. Die Wassereinzugsgebiete sind in Konzepte zur
Wiedervernässung mit einzubeziehen.

Dies betrifft nicht nur Moore und Moorreste, die
noch in mehr oder weniger naturnahem Zustand ver-
blieben sind, sondern auch heute degradierte Moore,
die verstärkter planerischer Bearbeitung bedürfen.
Neben mehr oder weniger großflächigen zählen dazu
auch kleinflächige Vermoorungen, z.B. in Quellbe-
reichen und Auen der vergleichsweise moorarmen
Mittelgebirge. Entwicklungsplanungen insbesondere
für Moore mit hohem landwirtschaftlichen Nut-
zungsdruck müssen dabei entsprechend der Vernäs-
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sungsmöglichkeit zoniert und entsprechend der an-
zustrebenden Nutzungen differenziert erfolgen (z.B.
NIEDZIELLA 2000). Dabei wird erheblicher Ab-
stimmungsbedarf zwischen unterschiedlichen Fach-
disziplinen und die Formulierung von auch für die
Landnutzer akzeptablen Teilzielen für bestimmte
Zeitabschnitte notwendig sein. Oft werden die Ziele
des Moorschutzes nur langfristig und mit enormem
finanziellem Aufwand zu erreichen sein. Dies ent-
bindet jedoch nicht von der Verantwortung, die Indu-
strienationen wie Deutschland tragen, wenn sie von
Dritte-Welt-Staaten etwa die Erhaltung von Feucht-
gebieten oder der Regenwälder als grüne Lungen der
Welt in internationalen Konventionen (Ramsar-, Bio-
diversitäts-, Klimaschutz-Konvention) einfordern und
gleichzeitig ihre eigenen grünen Lungen und Was-
serspeicher unwiederbringlich vernichten.

5. Folgerungen

Ein Schutzprogramm für Moorökosysteme und
Moorlandschaften ist bundesweit notwendig, das al-
le Moore unabhängig von ihrer Größe einschließt. In
diesem sind regionale Ziele für die zukünftige Moor-
entwicklung auszuarbeiten, die Arten- und Biotop-
schutz gleichermaßen wie die landschaftsökologi-
sche Funktionsfähigkeit berücksichtigen. Priorität
hat die Wiederherstellung wachsender Moore. Dabei
sind insbesondere nährstoffarme Zustände und Bio-
tope wiederherzustellen. Da mindestens 50% der
Moorfläche, d.h. für Deutschland ca. 700.000 ha,
voll vernässt werden müssten, um eine ausgegliche-
ne N- und C-Bilanz für die Moore Deutschlands zu
erzielen, sind langfristige Planungen erforderlich.

Renaturierungen müssen großflächig erfolgen, nicht
nur bezogen auf einzelne Flächen oder Restbiotope.
Sie müssen unter Berücksichtigung der aktuell und
zukünftig zur Verfügung stehenden Wassermengen
für das gesamte Moorgebiet einschließlich seines
Wassereinzugsgebietes geplant werden. Dabei kann
die Verminderung des Torfzersatzes und die Erhal-
tung der Funktion der Moore als Wasserspeicher und
als Lebensraum nur durch Verzicht auf Entwässerung
und einschneidende Wiedervernässung erreicht wer-
den. Hohe Wasserstände sind insbesondere in den
Sommermonaten zu garantieren. Dies schließt her-
kömmliche Forst- oder Landwirtschaft, auch die so-
genannte „extensive Grünlandwirtschaft“, weitge-
hend aus. Alternative Landnutzungskonzepte sind
deshalb zu entwickeln bzw. die Nutzung einzustellen.

6. Dank

Herzlicher Dank gilt allen Mitarbeitern von Landes-
ämtern und Ministerien, die freundlicherweise Daten
zur Biotopkartierung und zu Moorflächen zur Verfü-
gung stellten.
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Zum Titelbild: Angestauter Graben in einem verheideten Hochmoor (Weidfilz bei Seeshaupt, Landkreis Weil-
heim-Schongau) nach 5 Jahren: Calluna vulgaris (Heidekraut) ist durch Eriophorum vagina-
tum (Scheidiges Wollgras) ersetzt; die Wasserfläche mit flutendem Sphagnum cuspidatum
(Schmalblättriges Torfmoos) weitgehend zugewachsen; zu tief stehende Waldkiefern (Pinus
sylvestris) und Spirken (Pinus uncinata) sind abgestorben. (vgl. Beitrag von BRAUN/SIUDA
auf S.171-186) (Foto: Wolfgang Braun)
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