
1. Vorgeschichte

Bayern trägt wegen der in Mitteleuropa einzigartigen
Vielfalt seines Moornaturerbes beim Moorschutz ei-
ne besondere Verantwortung, da es die größte Vielfalt
an hydrologisch-ökologischen Moortypen in Mittel-
europa besitzt. Einige dieser Moortypen sind in einer
für Deutschland einmaligen Ausbildung vertreten.
Die meisten Moore sind von Natur aus auf das Al-
penvorland und die quer zum Alpenrand verlaufen-
den Flusstäler südlich der Donau konzentriert. Aber
auch der Bayerische Wald ist eine bedeutende Moor-
landschaft. Ungestörte Moore sind bayernweit jedoch
selten geworden. Der überwiegende Teil der noch er-
haltenen Moore ist durch Entwässerung, Torfabbau,
land- und forstwirtschaftliche Nutzung zu Torflager-
stätten degradiert. Der Torfkörper ist oft so stark
verändert, dass er wichtige Funktionen eines „ökolo-
gisch intakten Moores“ im Naturhaushalt wie Spei-
cherung von Feststoffen, Retention von Überschuss-
wasser und Lebensraumangebot für spezialisierte
Tier- und Pflanzenarten und ihre Lebensgemein-
schaften nicht mehr erfüllen kann.

Die systematische Erschließung und Nutzung der
Moore begann in Bayern vor 200 Jahren, als Kurfürst
KARL-THEODOR die Anweisung gab, das Donau-
moos im heutigen Landkreis Neuburg-Schrobenhau-
sen für die landwirtschaftliche Nutzung zu entwäs-
sern. Unter seinem Nachfolger MAXIMILIAN IV.
JOSEPH, dem späteren König MAX I., begann die
Kultivierung der Hochmoore im Raum Rosenheim
(z.B. Großkarolinenfeld). Der Torfabbau diente dort
u.a. für die Befeuerung der Saline Rosenheim und
auch für die Beheizung von Lokomotiven. Dazu ein
Zitat aus „Die bayer. Moorkolonie Großkarolinen-
feld“ (SCHUCH 1988): „Die Bewohner von Großka-
rolinenfeld haben niemals aus dem Feldbau ihren Le-
bensunterhalt gewinnen können (...). Nach lang-
jährigen Entbehrungen eröffnete sich den Ansiedlern
unerwartet eine Erwerbsquelle (...), die Torfstecherei,
vor allem nach dem ein hoher Beamter die Ent-
deckung machte, dass der Torf das zur Beheizung der
Lokomotiven nahezu beste und billigste Material
ist“. Den Höhepunkt erreichte die (unselige) Ge-
schichte der Moorzerstörung durch das Gesetz über
die Torfwirtschaft von 1920 (aufgehoben erst 1981),
das die Grundlage der Torfausbeute in Torfwerken
bildete (bis nach dem 2. Weltkrieg gab es davon in

Bayern über 120), sowie das Ödlandgesetz von 1923,
das die planmäßige Umwandlung von Mooren in
landwirtschaftliche Nutzflächen förderte.

Als Trendwende kann man die Ausweisungen der er-
sten bayerischen Naturschutzgebiete (NSG) kurz vor
dem 2. Weltkrieg ansetzen. So wurden schon damals
gezielt Hochmoore als NSG ausgewiesen: 1938 das
Altenauer Moor (GAP), 1940 das Weidseefilz (WM),
das Ellbach- u. Kirchseemoor (TÖL), das Frauenöder
Filz (RO) und das Oberoblander Filz (WM). Heute
enthalten laut Schutzgebietsdokumentation des LfU
etwa 32% aller bayerischen Naturschutzgebiete in ih-
rer Verordnung als Schutzzweck den Moorschutz. In
§20 NSG sind ausschließlich Hochmoore geschützt.
Weitere wichtige Meilensteine auf dem Weg zum
besseren Schutz der Moore sind das Bayerische Na-
turschutzgesetz von 1973 (z.B. Schutz von 6d(1)-
Flächen, heute Art. 13d) und der Landtagsbeschluss
von 1988, der zur Einstellung des Frästorfabbaus auf
Staatsflächen führte. Verlässliche Zahlen zur nut-
zungsbedingten Abnahme der Moor-Gesamtfläche in
Bayern liegen nicht vor. Nach SCHUCH et al. (1986)
soll die Fläche der Hoch- und Übergangsmoore von
ursprünglich rund 59.000 auf 40.000 bis 50.000 ha
und die Fläche der Niedermoore von 141.000 auf
80.000 ha zurückgegangen sein.

2. Anlass und Zielsetzung 

Bayern hat zwar ein reichhaltiges Moornaturerbe,
nach PFADENHAUER (1998) sind aber etwa 90%
der noch vorhandenen Niedermoore und rund die
Hälfte der bestehenden Hochmoore renaturierungs-
bedürftig. RINGLER geht davon aus, dass höchstens
5% der bayerischen Hochmoore, einige wenige Ge-
birgsmoore und Kesselmoore der Endmoräne, noch
wirklich intakt sind. Es besteht daher ein dringender
Handlungsbedarf im Hinblick auf eine umfassende
Moorzustandsverbessserung. Von den Naturschutz-
behörden, der Staatsforstverwaltung und den Natur-
schutzverbänden wurden in den letzten Jahren in ein-
zelnen Gebieten beachtenswerte Renaturierungsan-
strengungen unternommen. Das umfangreiche
Moorschutz- und Renaturierungspotential erfordert
aber nunmehr ein bayernweites zielgerichtetes Vor-
gehen auf der Grundlage eines mit allen Beteiligten
abgestimmten Konzepts für die verschiedenen Hand-
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lungsebenen und in allen für den Moorschutz be-
deutsamen Landschaftsräumen. Diese Situation ver-
anlasste das Bayerische Landesamt für Umwelt-
schutz (LfU) in Abstimmung mit dem Bayerischen
Staatsministerium für Landesentwicklung und Um-
weltfragen (StMLU), ein bayernweites  Entwick-
lungskonzept für den Schutz und die Entwicklung
der noch vorhandenen Nieder-, Übergangs- und
Hochmoore, kurz MEK genannt, zu initiieren. Darü-
ber hinaus besteht hinsichtlich des internationalen
und landesweiten Arten- und Biotopverbunds beim
Moorschutz Handlungsbedarf. Um der Forderung der
Agenda 21 (Prinzip der Nachhaltigkeit) Rechnung zu
tragen, muss Moorschutz und Moorentwicklung
auch den Schutz der Torflager und der Moorböden
sowie die Wasserrückhaltung einbeziehen. Dieses
Teilziel kann nur durch eine Nutzungsänderung auf
möglichst der gesamten Moorfläche erreicht werden.
Es bedarf daher des koordinierten Zusammenwirkens
aller beteiligten Ressorts (Naturschutz, Wasserwirt-
schaft, Land- und Forstwirtschaft) auf den verschie-
denen Handlungsebenen.

Das MEK ist also wie folgt zu definieren: 

• Bayernweites Fachkonzept für eine umfassende
Moorzustandsverbessserung auf drei Handlungse-
benen: landesweit, regional und örtlich 

• Querschnittsaufgabe mit gesamtstaatlicher Bedeu-
tung durch Zusammenwirken aller beteiligten
Ressorts

• Umsetzung der Handlungsgrundsätze der Agenda
21 für die Moore mit folgenden vier Hauptzielen:

1) Wiederherstellung der Moore als ökologische
Senken im globalen Stoffkreislauf
Ökologisch intakte Moore zeichnen sich durch ih-
re Speicher- und Aufnahmekapazität für Wasser
aus. Der Wassergehalt der Torfe in wachsenden
Mooren kann bis zu 97% ihres Volumens ausma-
chen. Diese Retentionsfunktion erhöht sich mit
dem weiteren Wachstum des Moorkörpers. Moore
stellen außerdem riesige Kohlenstoff- und Stick-
stofflager dar und sind daher sehr wichtige Stoff-
senken bzw. Quellen für die klimarelevanten Gase
CO2, N2O und CH4, die den anthropogenen Treib-
hauseffekt bestimmen. Moorschutz und nachhalti-
ge Moorentwicklung leisten einen unverzichtbaren
Beitrag zum Schutz der stofflichen Ressourcen,
zur Grundwasserbildung und -sicherung sowie zur
Verbesserung der globalen Treibhausgasbilanz.

2) Erhaltung und Schutz der Biodiversität der Moore
Die Moore gehören zu den gefährdetsten Lebens-
räumen in der mitteleuropäischen Kulturland-
schaft. Dabei beherbergen sie eine eigene, hoch-
spezialisierte Flora und Fauna, die aus der Sicht
des Naturschutzes als sehr wertvoll einzustufen
ist. Bayern verfügt immer noch über die bundes-
weit mit Abstand beste und vielfältigste Ausstat-
tung an Moorbiozönosen und seltenen Moorarten.
Das Moorentwicklungskonzept muss deshalb eine

Strategie für einen wirkungsvollen und effektiven
Arten- und Biotopschutz beinhalten. Handlungsbe-
darf im europaweiten Verbund besteht schon da-
durch, dass Bayern im Vergleich mit den anderen
Bundesländern über die größte Bandbreite an
Moortypen mit landschaftsökologisch, hydrologisch
und entwicklungsgeschichtlich verschiedenen Aus-
prägungen verfügt. Aufgrund dieser Moortypenaus-
stattung trägt Bayern eine besondere Verantwortung
für den Schutz von Moorfunktionstypen. Die Be-
sonderheit von Bayern ist die räumliche Verzah-
nung der verschiedenen Moortypen.

3) Ressourcenschonende Nutzung der Niedermoore
Vor allem Niedermoore wurden in der Vergangen-
heit so stark verändert, dass die jetzigen Standort-
verhältnisse eine Wiedervernässung oft nicht mehr
rechtfertigen oder die Regeneration nicht mehr zu-
lassen. Um dennoch die laufenden Prozesse des
Stoffaustrags zu verringern und die regulierende
Funktion im Wasserhaushalt zu verbessern, ist in
solchen Moorgebieten die Erhaltung bzw. Wieder-
einführung ressourcenschonender Nutzungsformen
erforderlich. Darüber hinaus kann die ressourcen-
schonende Nutzung der Niedermoore auch dem
Schutz von an die Kulturlandschaft angepassten
gefährdeten Lebensgemeinschaften zugute kom-
men (z.B. extensive Wiesen- bzw. Weidenutzung in
Wiesenbrütergebieten).

4) Erhaltung der Vielfalt, Eigenart und Schönheit der
Moore und der Moorlandschaften
Galt es besonders nach dem 1. Weltkrieg als vor-
dringliche Kulturleistung, Moore in intensive Nut-
zung zu nehmen ( vgl. Kapitel „Vorgeschichte“),
ist es heute einer breiten Öffentlichkeit gut zu ver-
mitteln, die Natur gerade auch in den Mooren um
ihrer selbst willen zu schützen. Ein weiterer wich-
tiger Aspekt des übergeordneten Schutzziels (4)
ist die Bedeutung der Moore für die Erforschung
der Landschaftsgeschichte. Die Moore sind wegen
der in den Torfschichten über Jahrtausende erhal-
tenen Baum- und Kräuterpollen unersetzliche Ar-
chive für die Vegetationsentwicklung seit Ende
der Würmeiszeit (Paläobotanik, Paläoklimatolo-
gie) sowie für die Siedlungsgeschichte seit Beginn
der neolithischen Landnahme. Außerdem ist der
Moorschutz ein wichtiger Beitrag zur Archäolo-
gie, da in dem sauerstofffreien Milieu der Moore
organische Materialien (Bohlenwege, Überreste
von Feuchtbodensiedlungen etc.) besonders gut
konserviert sind.

Das Moorentwicklungskonzept verfolgt also eine er-
gebnisorientierte Strategie zur umfassenden Moor-
zustandsverbesserung über Behörden- und Nut-
zungsgrenzen hinweg. Es soll einerseits die bayern-
weite Übersicht vermitteln und andererseits Anstöße
zu konkretem Handeln vor Ort geben. Insbesondere
sind moorhydrologische und moortechnische Ent-
scheidungshilfen notwendig, die die Moorrenaturie-
rung erst möglich machen und erleichtern.
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3. Vorgehensweise und bisherige Bearbeitung 

Die Methodik des MEK wurde vom LfU im Rahmen
einer einjährigen Pilotphase 1998/99 getestet. Sie
diente dazu, die Zielsetzung und das konzeptionelle
Vorgehen festzulegen. Darüber hinaus entstanden na-
turschutzfachliche Beiträge zum Aufgabenbereich
„Erarbeitung der fachlichen Grundlagen“ in einer
vorläufigen Fassung. Eine ausführliche Beschrei-
bung der bisherigen Ergebnisse enthält der Schluss-
bericht vom Juli 1999, von dem eine Kurzfassung
(Stand April 2000) erstellt wurde. Im wesentlichen
wurden in der Pilotphase folgende Bereiche bearbei-
tet:

• Festlegung der Zielsetzungen des MEK und des
konzeptionellen Vorgehens (vgl. Kapitel „Anlass
und Zielsetzung“; siehe Anhang 1)

• Erarbeitung naturschutzfachlicher Beiträge:

a) Klassifizierung der Moore Bayerns in hydrologi-
sche Funktionstypen (s. Übersicht Teil 1, Anhang 3)
Grundlegende Voraussetzung für die erfolgreiche
Moorrenaturierung ist das Wissen um die stand-
örtlichen Rahmenbedingungen, da sowohl für die
Entstehung als auch für die Entwicklung (=„Revi-
talisierung, Regeneration, Renaturierung“) eines
Moores das Verhältnis Niederschlag/Verdunstung,
der Mooruntergrund sowie Wasserzufluss- u. ab-
flussverhältnisse entscheidend sind (SUCCOW
1988). Im Rahmen des Werkvertrags mit dem LfU
hat A.Ringler die bei der ANL veröffentlichte
Klassifizierung der bayerischen Moore in „Moor-
funktionstypen“ (RINGLER 1999) überarbeitet
und im MEK-Arbeitskreis zur Diskussion gestellt
(vgl. Kapitel „Beteiligte“).

b) Gliederung Bayerns in Moorregionen und Moor-
subregionen (s. Karte und Übersicht, Anhang 2)
Bedingt durch die unterschiedlichen abiotischen
Voraussetzungen (Klima, Höhenstufe, geologi-
scher Untergrund, Geländeform, etc.) ist für jeden
Landandschaftsraum eine Ausstattung mit be-
stimmten Moorfunktionstypen charakteristisch. A.
Ringler hat daher im Rahmen des o.g. Werkver-
trags die räumliche Gliederung Bayerns in Moor-
regionen und Moor-Subregionen erarbeitet. Sie
dient als landschaftökologischer Bezugsrahmen
für den Moorschutz und die Moorentwicklung,
von dem sich gleichartige Gefährdungsarten, Er-
haltungschancen und Renaturierungswege herlei-
ten lassen. 

c) Festlegung von Handlungsschwerpunkten (s. Kar-
te u. Übersicht Teil 2, Anhang 3)
In Anbetracht der Vielzahl von Mooren mit drin-
gendem Handlungsbedarf und knapper Mittel der
öffentlichen Hand muss für die landesweite
Moorententwicklung eine Auswahl nach Hand-
lungsschwerpunkten getroffen werden. Diese Aus-
wahl orientiert sich an der Bewertungsmethodik
des ABSP (Band 1, Kap. 2.3.4) und umfasst dabei
moorspezifische Gesichtspunkte wie eine mög-

lichst intakte Moorstruktur/Moorkomplexzonati-
on oder das Vorkommen besonders schützenswer-
ter Arten bzw. Moor-Biozönosen. Das Vorgehen
für die Ermittlung solcher (regionalen) Hand-
lungsschwerpunkte wurde am Beispiel des Land-
kreises Fürstenfeldbruck erprobt.

d) Moorentwicklungsplanung „vor Ort“ (Karten)
Für diese Bearbeitungsebene wurde in der Pilot-
phase beispielhaft die Magnetsrieder Hardt im Lkr.
Weilheim-Schongau bearbeitet. Dabei wurden in
einem ersten Schritt durch Zusammenführung
verschiedener vorhandener, meist digitaler Daten-
grundlagen im Maßstab 1:25.000 zusammenhän-
gende Moorkomplexe („Moorreviere“) als land-
schaftsökologische Funktions- und Handlungsein-
heiten abgegrenzt. In einem zweiten Schritt
wurden für die Moorreviere Karten zur Bewertung
und zu den Entwicklungszielen erstellt.

4. Beteiligte

Unter der Leitung des LfU wurde ein MEK-Arbeits-
kreis gebildet, um das Moorentwicklungskonzept
von Anfang an fachübergreifend bearbeiten und auf
eine möglichst breite Wissensbasis stellen zu können.
Er wurde aus den beteiligten Naturschutzbehörden
(StMLU, Regierungen von Oberbayern, Niederbay-
ern und Schwaben, verschiedene Landratsämter) so-
wie Vertretern anderer berührter Fachbehörden (LfW,
GLA, LBP, LWF), der TU München/Lehrstuhl für
Vegetationsökologie und dem Gutachterbüro PLA
(A. Ringler) gebildet. Die TU München beteiligte
sich vor allem an der Erarbeitung der Hauptziele des
MEK (incl. Begründung) sowie an der Erarbeitung
der Übersicht der Moorfuntionstypen und der Glie-
derung der Moorregionen und brachte die Erfahrun-
gen aus dem Forschungsprojekt „Inventarisierung der
in Bayern laufenden bzw. abgeschlossenen Moorent-
wicklungsprojekte“ in den Arbeitskreis ein. Außer-
dem hat die TUM im Auftrag des LfU die Digitali-
sierung der historischen Moorkarten der Bayer. Lan-
desanstalt für Bodenkultur und Pflanzenbau (LBP)
durchgeführt.

Vom Büro PLA wurden insbesondere folgende
Beiträge erarbeitet: 

- Allgemeiner Zielrahmen der Moorentwicklung in
Bayern (Basispapier, Sept. 1998)

- Karte der bayerischen Moorregionen mit einer
Liste der Moorfunktionstypen Bayerns 

- Darstellung der Schwerpunktmoorvorkommen
mit vordringlichem Handlungsbedarf, dargestellt
am Beispiel der Planungsregionen 14/17 

- Beitrag zur Moorentwicklungsplanung auf örtli-
cher Ebene am Beispiel „Magnetsrieder Hardt“ im
Maßstab 1:25.000.



Das MEK-Team des LfU übernahm in der Pilotpha-
se 1998/99 folgende Aufgaben:
- fachliche und organisatorische Koordinierung des

Arbeitskreises und der Arbeitsgruppen
- Betreuung des Werkvertrags mit A. Ringler
- Ermittlung der Grundlagen für eine exemplarische

Moorentwicklungsplanung im Maßstab 1:25.000
- Erstellung des Schlussberichts für die Pilotpha-

se und Abstimmung der Kurzfassung mit dem
StMLU.

5. Weiteres Vorgehen

Wie aus den vorausgegangenen Kapiteln deutlich
wurde, besteht beim Schutz und der Entwicklung der
Moore Bayerns erheblicher Nachhol- und Hand-
lungsbedarf. Im Bereich „Grundlagen“ fehlt insbe-
sondere eine systematische landesweite Moorinven-
tarisierung als naturschutzfachliche Fortführung des
Moorkatasters der LBP. Da die notwendigen Arbeiten
nicht alle gleichzeitig ablaufen können, müssen Pri-
oritäten gesetzt werden. In den nächsten 2-3 Jahren
(Projektphasen 1 und 2) ergibt sich unter Berück-
sichtigung der allgemein knappen finanziellen und
personellen Ressourcen des LfU für das MEK fol-
gendes Arbeitsprogramm:

• Überarbeitung und Ergänzung der hydrologischen
Moortypen-Klassifizierung 

• Überarbeitung und Ergänzung der Einteilung Bay-
erns in Moorregionen und -subregionen

• Weiterentwicklung der regionalen Handlungs-
schwerpunkte: 
- Testen der für den Lkr. FFB entwickelten Me-

thode in weiteren Landkreisen
- landesweite Bearbeitung: Erstellen einer Liste

aller Handlungsschwerpunkte Bayerns
- Vorbereitung der EDV-Unterstützung: Einrich-

tung einer Datenbank, GIS-Bearbeitung der
Karten

• Renaturierungsanleitungen für ausgewählte Moor-
typen

• Anstoßen und Betreuen von Umsetzungsprojekten.

Für eine Fortführung des MEK in der vorgestellten
Form sind folgende Voraussetzungen erforderlich:

- Aufrechterhaltung des MEK-Teams des LfU
- Fortsetzung der Tätigkeit des MEK-Arbeitskreises 
- Einrichtung einer interministeriellen Lenkungs-

gruppe
- Gewährleistung der ressortübergreifenden Zusam-

menarbeit und Mitwirkungsbereitschaft zwischen
der Wasserwirtschaft sowie der Land- und Forst-
wirtschaft mit dem Naturschutz.
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Anhang
1) Zielsetzung und Vorgehensweise des MEK
2) Moorregionen und Moorsubregionen Bayerns

(Übersicht und Kartenausschnitt, M 1:500.000)
3) Beispiel für regionale Handlungsschwerpunkte

(Tabelle und Karte 1:200.000);
Erläuterungen zu den Abkürzungen
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Anhang 1

Zielsetzung und Vorgehensweise des MEK



Gliederung Bayerns in Moorregionen und Moorsubregionen

1. Untermainebene
2. Odenwald-Spessart-Vorrhön

2.1 Odenwald und Spessart
2.2 Vorrhön

3. Hochrhön
4. Fränkische Platten
5. Fränkisches Keuper-Lias-Land

5.1 Keuperbergland mit Ostabdachung
5.2 Zone der Burgsandstein-Waldmoore
5.3 Liasvorland

6. Frankenalb
6.1 Quellmoorregion des Albtraufs
6.2 Zone der Jura-Talmoore, z.T. karstwassergeprägt
6.3 Ries

7. Oberfränkisches Bruchschollenland
8. Frankenwald, Fichtelgebirge und Vogtland

8.1 Frankenwald
8.2 Fichtelgebirge

9. Oberpfälzer Becken- und Hügelland
10. Oberpfälzer Wald
11. Bayerischer Wald

11.1 Niedere Vorwaldungen
11.2 Mittlere Lagen des Bayerischen Waldes
11.3 Böhmerwald

12. Tertiärhügelland, Iller-Lech-Platten und Donau-Isar-Niederterrassen
12.1 Schwäbische Donaurieder
12.2 Oberbayerische Donaumöser
12.3 Niederbayerische Donau-Randmoore
12.4 Lech-Wertach-Ebene
12.5 Isartalmöser
12.6 Unteres Inntal
12.7 Mindel-Iller-Platten
12.8 Staudenplatte
12.9 Tertiärhügelland
12.10 Isar-Rott-Hügelland
12.11 Simbach-Trifterner Hügelland

13. Schwäbisch-bayerische Schotterebenen und Altmoränen
13.1 Fürstenfeldbrucker Hügelland und Landsberger Platte
13.2 Münchner Niedermoorregion
13.3 Münchner Ebene
13.4 Isen-Sempt-Altmoränen
13.5 Unteres Inntal
13.6 Quellmoorregion am Nordrand der Alzplatte
13.7 Alzplatte

14. Schwäbisch-bayerische Jungmoräne
14.1 Präalpine Berglandmoore
14.2 Stark vermoorte Grundmoränen- und Drumlingebiete
14.3 Geringer vermoorte Grundmoränengebiete
14.4 Stark vermoorte Stamm- und Zungenbecken
14.5 Eisrandlagen mit Kesselmooren
14.6 Seenreiche Eiszerfallslandschaften

15. Bayerische Alpen
15.1 Moorreiche Voraplen (Flysch, Allgäudecke, Ultrahelvetikum, Helvetikum)
15.2 Kalkalpen
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Bedeutung
E = europäische/internationale Bedeutung (rot)
B = landesweite (bayerische) Bedeutung (orange)
R = regionale Bedeutung (gelb)

Hauptanteile der Moornutzung1

LW = Landwirtschaft
FW = Forstwirtschaft
IA = Industrieller Torfabbau
u.a.m.

Regenerations- bzw. Sanierungspotential2

– Wiedervernässung (WV)
– Schwingrasenwachstum in dystrophen

Teichen und Baggerseen
– Torfmoosversumpfung auf Waldstandorten
– Vermoorung von Streuwiesenbrachen (VSTR)
– Verrieselung eutropher Oberflächengewässer

und Abwässer
– Aushagerung
– Wiederansiedlung moortypischer Arten
– Entwicklung zu Streuwiese (STR)
– Entwicklung zu Spirkenfilz (SPF)
u.a.m.

Gefährdung durch Eingriffs- und Störungstypen2

Landwirtschaft:
– moorzersetzende Ackernutzung
– intensive Grünlandnutzung
– intensive Beweidung
– landwirtschaftliche Entwässerungsmaßnahmen
– bäuerliche Handtorfstiche eingestellt/laufend

Forstwirtschaft:
– forstliche Entwässerungsmaßnahmen
– Begründung standortfremder Waldbestände
– Bau von Wegetrassen

Entwicklungsziele3

AuB = Arten- u. Biotopschutz
MTS = Moortypenschutz
QS = Quellenschutz
RF = Retentionsfunktion
TWS = Trinkwasserschutz
KL = Erhaltung der Kulturlandschaft

Projektträger

BN = Bund Naturschutz
FW = Forstwirtschaft
LBV = Landesbund für Vogelschutz
ROB = Regierung von Oberbayern
UNB = Untere Naturschutzbehörde
u.a.m.

hydrologische Moorfunktionstypen4

DM = Durchströmungsmoor
KM = Kesselmoor
QM = Quellmoor
SPM = Schotterplattenmoor
ÜM = Überschwemmungsmoor
VM = Versumpfungsmoor
u.a.m.

Sonstiges

– gewerblicher Bagger- bzw. Frästorfabbau
eingestellt/laufend

– Erholungsnutzung
– (ehem. Hausmüll-) oder Badetorfdeponien
– Grundwasserentnahme
– Straßenbau
– Verlegung von Versorgungsleitungen
– Verinselung (Behinderung von natürlichen

Wechselbeziehungen mit der Umgebung)
u.a.m.
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Erläuterungen zu den Abkürzungen in der Liste und in der Karte

Bemerkungen:
1 Bearbeitung i.R. der Projektphase 1 (2000/2001)
2 Grundlage ist die von RINGLER 1999 vorgenommene Typisierung, Bearb. i.R. der Projektphase 1 (2000/2001)
3 vgl. Kap. 2, Bearb. i.R. der Projektphase 1 (2000/2001)
4 vgl. Anhang 1, Bearb. i.R. der Projektphase 1 (2000/2001)



Zum Titelbild: Angestauter Graben in einem verheideten Hochmoor (Weidfilz bei Seeshaupt, Landkreis Weil-
heim-Schongau) nach 5 Jahren: Calluna vulgaris (Heidekraut) ist durch Eriophorum vagina-
tum (Scheidiges Wollgras) ersetzt; die Wasserfläche mit flutendem Sphagnum cuspidatum
(Schmalblättriges Torfmoos) weitgehend zugewachsen; zu tief stehende Waldkiefern (Pinus
sylvestris) und Spirken (Pinus uncinata) sind abgestorben. (vgl. Beitrag von BRAUN/SIUDA
auf S.171-186) (Foto: Wolfgang Braun)
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