
1. Einleitung

Es steht außer Zweifel: Mit viel Engagement haben
Privatpersonen, Naturschutzorganisationen, staatli-
che Fachbehörden und universitäre Wissenschaftler
dafür gesorgt, dass die „Renaturierung von Mooren“
einen überaus erfolgreichen Einzug in die Natur-
schutzpraxis gefunden hat. 

Es steht auch nicht zur Diskussion, dass aus Sicht des
Naturschutzes diese Entwicklung als überaus positiv
bewertet werden kann. Die Renaturierung von Moo-
ren wird fraglos auch weiterhin eine gewichtige Rol-
le in der Naturschutzpraxis einnehmen. Die Erfolge
der letzten Jahrzehnte belegen die grundsätzliche
Stimmigkeit der Strategien (vgl. auch die Beiträge
zur Situation in der Schweiz).

In der Retrospektive stellt sich uns jedoch die Frage,
warum sich mit dem Aufschwung der naturschutz-
fachlichen Renaturierungspraxis zwar die „Renatu-
rierungsökologie“ inzwischen wissenschaftlich eta-
bliert hat, jedoch gleichzeitig wesentliche Elemente
einer ökologischen Grundlagenforschung – vor allem
in Hochmooren – aufgegeben wurde (vgl. aber auch
GRÜNIG 1994 für die Schweiz).

Wir befürchten, dass es kein Zufall ist, dass die letz-
te staatliche bayerische Moorforschungsstelle (Bern-
au a. Chiemsee) von der Landesanstalt für Pflanzen-
bau und Bodenkultur im Jahr 1999 aufgelöst wurde.

Braucht die Moorforschung heute tatsächlich nur
noch „Verfügungs- bzw. Aktionswissen“ und kann
damit auf jegliches „Orientierungswissen“ (vgl. VAL-
SANGIACOMO 1998) verzichten? Wird auch in der
Naturschutzforschung der eher kontemplative, häufig
etwas zögerliche Naturfreund (ein eher pessimisti-
scher „Verkopfter“ = bayerisches Schimpfwort für ei-
nen +/- Intellektuellen) vom hemdsärmligen, hyper-
aktiven Renaturierer (ein positivistischer „Macher“
bzw. „Macherin“) abgelöst?

Wir sind der festen Überzeugung, dass in der Moor-
renaturierung normative Leitbilder formuliert wer-
den, deren Wurzeln bislang im Orientierungswissen
der Grundlagenforschung verankert waren. Heute

wird von manchen, offenbar zudem politik- und pu-
blikumswirksamen Marketingstrategen der „Ange-
wandten Naturschutzforschung“ gerne der Eindruck
vermittelt, dass Moorökosysteme mit unseren heuti-
gen ökologischen Kenntnissen in jegliche Richtung
„entwickelt“ oder „gemanagt“ werden können.

Aber besitzen wir derzeit tatsächlich eine Prognose-
Sicherheit über die zukünftige Entwicklung von
Moorökosystemen? Können wir die gängigen Leit-
bilder der Hochmoorentwicklung, die aus unseren
aktuellen moorökologischen Kenntnissen abgeleitet
wurden, problemlos in die Zukunft extrapolieren?

Wir möchten diesen Fragen in unserem Beitrag über
einen retrospektiven Ansatz – die Vegetationsent-
wicklung in zwei naturnahen bayerischen Hochmoo-
ren – nachgehen.

2. Vegetationsentwicklung in naturnahen
Hochmooren als Forschungsgegenstand

Bereits in den 80iger Jahren wurde mit der Wald-
schadensdiskussion die Problematik von atmosphäri-
schen Nährstoffeinträgen ins Bewusstsein einer brei-
ten Öffentlichkeit gerückt. Nicht selten lauteten Fra-
gen an Moorkundler und Ökologen: „Lassen sich denn
unsere durch Regenwasser ernährten Hochmoore bei
den derzeitigen Stoffeinträgen über die Atmosphäre
überhaupt noch erhalten?“ oder: „Brauchen wir dem-
nächst überdimensionale Gewächshäuser zum Schutz
der wenigen verbliebenen naturnahen Hochmoore?“

Die Antworten auf derartige Fragen waren und sind
unterschiedlich (vgl. z.B. PLACHTER 1991: 30).
Gemeinsam bleibt den gegenwärtigen Antworten,
dass zuverlässiges Datenmaterial für die Beurteilung
derartiger schleichender Vegetationsveränderungen
(vgl. auch KORNECK et al. 1998) fast vollkommen
fehlt. Vielen wissenschaftlichen Insidern ist der „spe-
kulative Charakter“ der meisten Aussagen zu dieser
Problematik durchaus bewusst. Zwar wurde in den
vergangenen Jahrzehnten die Notwendigkeit von
ökologischer Langzeitforschung immer wieder be-
tont (PFADENHAUER, POSCHLOD & BUCH-
WALD 1986, PLACHTER 1992), häufig blieb es je-
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doch bei Konzepten und erhobenen Zeigefingern, de-
nen die notwendigen Aktivitäten nur in Einzelfällen
auch tatsächlich folgten (z.B. Wurzacher Ried, vgl.
BÖCKER 1997).

Die scheinbar einfache Frage, ob und wie sich die
Vegetation in naturnahen Hochmooren im Laufe der
letzten Jahrzehnte verändert hat, lässt sich mit dem
vorhandenen Datenmaterial kaum beantworten. Eini-
ge wenige Vegetationskundler haben allerdings schon
frühzeitig darauf hingewiesen (vgl. SCHMEIDL
1978, ELLENBERG 1982), dass auch in relativ na-
turnahen Hochmoorstandorten weit reichende Vege-
tationsveränderungen zu beobachten sind.

Unsere eigenen, regional beschränkten Untersuchun-
gen zur jüngeren Vegetationsdynamik in zwei süd-
bayerischen Hochmooren basieren auf sehr unter-
schiedlichen Beobachtungsmaßstäben und methodi-
schen Ansätzen. 

3. Vegetationsentwicklung im Mettenhamer Filz

Trotz der zahlreichen Hochmoore im bayerischen Al-
penvorland sind naturnahe, d.h. von menschlichen
Eingriffen möglichst wenig beeinflusste Moore, le-
diglich in Ausnahmefällen erhalten geblieben. Dies
betrifft vor allem die Tallagen mit den für das Alpen-
vorland charakteristischen asymmetrischen Hoch-
moorbildungen, die im Laufe der letzten beiden Jahr-
hunderte zumindest in Teilbereichen durch Torfabbau
oder land- und forstwirtschaftliche Kultivierung ver-
ändert wurden. Mit einer nahezu vollständig erhalten
Zonation (Freifläche, Randgehänge, allerdings nur-
mehr fragmentarisch erhaltenes Randlagg) gehört das
Mettenhamer Filz zwischen Marquartstein und Schle-
ching (Tiroler Ache) nach der Klassifizierung von
KAULE (1974) zu den national bedeutenden
Hochmooren der Voralpen. Der bis zu 4,5 m mächti-
ge Hochmoorkörper entwickelte sich als Versump-
fungsmoor in einer ehemaligen Talschleife der Tiroler
Ache, deren Verlauf sich im Postglazial nach Südo-
sten verlagerte. Zu Beginn des letzten Jahrhunderts
wurden erste Versuche zur Entwässerung im nordöst-
lichen Teil der Hochmoorweite in Form von zwei Grä-
ben unternommen (VIDAL & HOHENSTATTER
1967). Die Aussichten auf eine schnelle Kultivierung
der Hochmoorflächen erschienen aber wohl aufgrund
der hohen Jahresniederschläge (ca. 1800 mm) als so
gering, dass keine weiteren Entwässerungsmaßnah-
men durchgeführt wurden. Bereits im Jahr 1944 wur-
de das Mettenhamer Filz aufgrund seines hervorra-
genden Erhaltungszustandes als Naturschutzgebiet
ausgewiesen. 

Da für dieses Hochmoor keine vegetationskundliche
Grundaufnahme aus früheren Jahren vorhanden ist,
wählten wir die Luftbildinterpretation als methodi-
schen Ansatz zur Analyse der Vegetationsentwick-
lung. Hierzu wurden Luftbildvergrößerungen im Maß-
stab von ca. 1:2000 von Befliegungen zwischen 1959
und 1997 erstellt und eine visuelle Flächenabgrenzung

von Verbuschungs- und Bewaldungsstadien durchge-
führt (FETT 2000). Da hierbei keine entzerrten Aus-
schnittsvergrößerungen zur Verfügung standen, sind
Auflösungsgenauigkeit und Flächenschärfe der Inter-
pretation als vergleichsweise niedrig einzustufen. Für
die Analyse von relativen Veränderungen im zeitlichen
Vergleich sind diese grundsätzlich zu berücksichtigen-
den Unschärfen jedoch von untergeordneter Bedeutung.

Für den Zeitraum von 1959 bis 1997 ergeben sich aus
der Luftbildanalyse folgende Entwicklungstendenzen
(vgl. Abb. 1 u. 2):

(1) flächenhafte Verluste von gehölzfreien Vegetati-
onstypen der zentralen Hochmoorweite bzw. deutli-
che Zunahme der Verbuschung mit Latsche (Pinus
mugo)

(2) flächenhafte Zunahme von initialen Moorwald-
stadien und Moorwäldern (Pinus mugo, Picea abies),
vorwiegend in Flächenteilen mit ehemals hoher
Deckung durch Latschengebüsche

In dem vergleichsweise kurzen Zeitraum von 38 Jah-
ren ist die Vegetationsentwicklung somit durch einen
deutlichen Verlust des Lebensraumelements „gehölz-
freie Hochmoorweite“ gekennzeichnet. Aus natur-
schutzfachlicher Sicht signalisiert diese Entwicklung
den Rückgang eines hochmoortypischen Lebensrau-
mes, der in flächenhafter Ausdehnung heute nur noch
in wenigen naturnahen Hochmooren Mitteleuropas
erhalten geblieben ist.

4. Vegetationsentwicklung im Rottauer Filz

Die Rottauer Filze, als unser zweites Untersuchungs-
gebiet, unterscheiden sich als Teilkomplex der Südli-
chen Chiemseemoore in ihrer Naturnähe deutlich
vom Mettenhamer Filz. Schon die Moorkarte von
BAUMANN (1898) zeigt, dass der fast 2500 ha
große asymmetrische Hochmoorkomplex der Südli-
chen Chiemsseemoore im Laufe der letzten beiden
Jahrhunderte stark zerschnitten, in großen Flächen-
bereichen teilentwässert oder kleinflächig durch bäu-
erlichen Torfstich verändert worden war. In einer
rund 25 ha großen Restfläche der ehemaligen
Hochmoorweite wurden im Jahr 1959 von der dama-
ligen Bayerischen Landesanstalt für Landkultur und
Moorwirtschaft vergleichende Wasserhaushaltsunter-
suchungen aufgenommen (VIDAL 1959). Eine Be-
schreibung von PAUL & RUOFF (1927: 12-13) be-
stätigt trotz der bereits im 19. Jahrhundert erfolgten
starken Eingriffe (wie z.B. dem Bau der Eisenbahn-
linie München-Salzburg, vgl. auch SCHMEIDL
1976) die Naturnähe dieser Teilflächen aus vegetati-
onskundlicher Sicht. Die im Jahr 1957 von Dr. Lutz
und Dr. Schmeidl angelegten Dauerflächen und die
Vegetationskarte von 1962 dokumentieren dann erst-
mals wissenschaftlich fundiert, dass alle hochmoor-
spezifischen Vegetationstypen in naturnaher Ausbil-
dung auftraten (SCHMEIDL, SCHUCH & WANKE
1970, SCHMEIDL 1977).
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Abbildung 1

Vegetationsentwicklung im Naturschutzgebiet Mettenhamer Filz (bei Marquartstein) von 1959 bis 1997 nach
Luftbildinterpretation.

Abbildung 2

Prozentuale Flächengewinne und -verluste von Vegetationseinheiten zwischen 1959 und 1997 nach Ergebnis-
sen der Luftbildinterpretation (vgl. Abb. 1).
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Über die Vegetationsentwicklung auf dieser 21 ha
großen Untersuchungsfläche wurde bereits ausführ-
lich berichtet (FRANKL 1996, FRANKL & SCHMEI-
DL 1998), so dass an dieser Stelle nur die Grundzüge
der Vegetationsentwicklung zusammengefasst werden
müssen.

Seit 1957 lassen sich anhand von Vegetationskartie-
rung und Dauerflächen folgende Entwicklungsrich-
tungen dokumentieren:

(1) Zunahme der bultspezifischen Torfmoosrasen im
Mikrorelief, bzw. Rückgang der Hochmoorschlen-
ken, Rückgang schlenkenspezifischer Pflanzenarten
(z.B. Sphagnum cuspidatum, Rhynchospora alba)

(2) Flächenhafte Verheidungstendenz mit Besenheide
(Calluna vulgaris, d.h. Verlust von Torfmoosrasen
ohne Besenheide, die noch 1962 über 12% der Ge-
samtfläche einnahmen)

(3) Flächenhafte Zunahme initialer Bewaldungssta-
dien mit Waldkiefer (Pinus sylvestris) und Birken
(Betula pubescens, Betula pendula) (zur regionalen
Entwicklung vgl. auch SCHMEIDL 1978)

(4) Anstieg der Flächenanteile von Pinus sylvestris-
dominierten Moorwäldern um über 15%

Trotz der sehr unterschiedlichen Ausgangssituationen
lässt sich somit in beiden Hochmooren für die letzten
vier Jahrzehnte – mit der sehr unterschiedlichen Auf-
lösungsgenauigkeit der methodischen Ansätze – eine
Bewaldungstendenz (bzw. eine Zunahme von hoch-
moortypischen Holzgewächsen) nachweisen.

5. Was sind die Ursachen für die beobachteten
Vegetationsveränderungen? 

Auf den ersten Blick lässt sich eine Bewaldung und
Verheidung von Hochmooren als eine Folge der Ent-
wässerung interpretieren. Die in unseren Untersu-
chungen dokumentierten Stadien entsprechen der
Grundrichtung einer Vegetationsentwicklung, wie sie
für zahlreiche bayerische Hochmoore nach anthropo-
genen Eingriffen in den Wasserhaushalt beschrieben
wurde (vgl. z.B. POSCHLOD 1990). Ein Absinken
des Moorwasserstandes aufgrund von Grabensyste-
men, die zur Nutzbarmachung der Moore angelegt
wurden, ist ohne Zweifel die häufigste Ursache für
die Verheidung und Bewaldung der Torfmoos-domi-
nierten Hochmoorweiten. In unseren beiden darge-
stellten Beispielen stimmt die beobachtete Sukzessi-
on im Umfeld von Entwässerungsgräben durchaus
mit den Erwartungen der Vegetationskundler/innen
überein.

Ernsthafte wissenschaftliche Erklärungsnöte bereitet
jedoch in beiden Fällen die flächenhafte Verheidung
und Bewaldung. Wären allein Eingriffe in den Was-
serhaushalt Auslöser dieser Vegetationsentwicklung,
würden gängige hydrologische Modelle die flächen-
hafte Wirksamkeit um ein Vielfaches unterschätzen
(vgl. z.B. EGGELSMANN 1990, SCHNEEBELI

1991). Obwohl auch in der Moorhydrologie kritische
Stimmen über zu stark vereinfachte Annahmen bei
den Wasserhaushaltsmodellen bzw. deren Berechnung
laut werden (vgl. HUGHES & HEATHWAITE 1995),
kommen in vielen Fällen der Naturschutzpraxis wei-
terhin hydrologische Faustregeln zum Einsatz, die
sich nicht selten als eine Umkehrung der Vorzeichen
von Berechnungsformeln der land- und forstwissen-
schaftlichen Dränanleitungen verstehen lassen.

Für die Bedeutung des Wasserhaushalts als Steue-
rungsfaktor der Vegetationsentwicklung spricht, dass
in unserer ökologischen Langzeituntersuchung (Rot-
tauer Filz) ein Absinken der Moorwasserstände in der
verbliebenen Hochmoorweite um ca. 15 cm im Lauf
von 36 Beobachtungsjahren dokumentiert werden
konnte (FRANKL 1996). Das Absinken der Moor-
wasserstände steht damit in zeitlicher Übereinstim-
mung mit der beobachteten Zunahme von Gehölzen.
Sind damit jedoch Auslöser und Mechanismen der
ökosystemaren Veränderungen erklärt? Können wir
tatsächlich wissenschaftlich fundiert zwischen Ursa-
che und Wirkung unterscheiden? 

Unsere Studie in den Rottauer Filzen kann belegen,
dass in Hochmooren sehr unterschiedliche Wechsel-
wirkungen zwischen einzelnen Ökosystemkomponen-
ten auftreten, die eine Ursachenanalyse entlang der
Zeitachse aufgrund zahlreicher Rückkopplungseffek-
te sehr komplizieren (vgl. FRANKL & SCHMEIDL
2000). Es ist schwierig bis unmöglich zu beurteilen,
welche Bedeutung die bereits im 19. und 20. Jahr-
hundert erfolgten anthropogenen Eingriffe in den
Wasserhaushalt der Moore und deren landschaftli-
ches Umfeld besitzen. Möglicherweise werden wir
erst heute Augenzeugen von Veränderungen, deren
Auslöser (Vorentwässerung, Moosstreunutzung, re-
gionale Grundwasserabsenkung etc.) in den vergan-
genen Jahrhunderten zu suchen sind. 

Bemerkenswert ist, dass in diesem Fall auch von Sei-
ten der ökologischen Wissenschaften das Zeitfenster
der Ursachenanalyse offensichtlich zu klein gewählt
wurde, d.h. dass Langzeiteffekte aufgrund des ge-
wählten Methodeninstrumentariums nicht erklärbar
werden. Etwas entkräftet wird diese „time-lag-Hypo-
these“ dadurch, dass anthropogene Eingriffe in Hoch-
moore mit Sicherheit kein ausschließliches Phäno-
men der beiden letzten Jahrhunderte waren, wenn-
gleich Ausmaß und Intensität menschlicher Nutzung
in diesem Zeitraum ihr bislang unumstrittenes Maxi-
mum erreichten. Trotzdem besteht kein Zweifel, dass
die Waldfreiheit der zentralen Hochmoorweiten bzw.
deren Relikte bis zum Beginn des letzten Jahrhun-
derts ein häufiges Phänomen für die süddeutschen
Hochmoore war (vgl. PAUL & RUOFF 1927).

Erstaunlich ist vielmehr mit welch hoher Geschwin-
digkeit Gehölze in den letzten Jahrzehnten Hoch-
moorweiten besiedelt haben, deren flächenhaft hoher
Moorwasserstand und deren Vegetationsausprägung
zumindest noch zu Beginn des letzten Jahrhunderts



als naturnah klassifiziert worden wären. Unsere hy-
drologischen Untersuchungen in den Rottauer Filzen
bestätigen zwar mögliche Selbstverstärkungseffekte
der Moorwasserabsenkung durch die erhöhte Tran-
spiration von Heiden und Moorwäldern. Gleichzeitig
lässt sich aber, als gegengerichtete Entwicklung, ei-
ne Verringerung des Oberflächenabflusses durch die
Etablierung von „sekundären Randwäldern“ beob-
achten. Aus hydrologischer Sicht führt die Sukzessi-
on somit über scheinbar „selbstregulierende“ Kräfte
zu einer Verbesserung des Wasserhaushalts in den
verbliebenen Resten der Hochmoorweiten. Auch die
hohen Wachstumsraten, die bei hochmoortypischen
Torfmoosen in diesen verbliebenen Hochmoorweiten
bestimmt wurden (FRANKL 1996, FETT 2000), las-
sen sich als Ausdruck eines zumindest kleinflächig
„intakten“ Wasserhaushaltes interpretieren. Es bleibt
aber festzuhalten, dass sich eine Ursache-Wirkungs-
Analyse von Wasserhaushalt und Vegetationsent-
wicklung entlang der Zeitachse weit komplexer ge-
staltet, als dies auf den ersten Blick erscheinen mag. 

Gleichzeitig besteht keinerlei Zweifel daran, dass
derartige Wechselbeziehungen zusätzlich durch ver-
änderte atmosphärische Nährstoffeinträge überlagert
werden. Nicht nur die Torfmoose, auch alle übrigen
pflanzlichen Hochmoorbewohner haben sich im Lau-
fe der Evolution auf ein Überleben unter extrem stick-
stoffarmen Standortsbedingungen bzw. bei blockier-
ten Stickstoffkreisläufen angepasst. 

Zwar sind die atmosphärischen Nährstoffeinträge der
mitteleuropäischen Naturlandschaft unbekannt, aber
noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts konnten in Mit-
teleuropa Stickstoff-Depositionsraten von lediglich
rund 5 kg N · ha-1 · y -1 gemessen werden (FIRBAS
1952, KUNTZE et al. 1994). Selbst in heutigen mit-
teleuropäischen Reinluftgebieten sind demgegenüber
die Stickstofffrachten (Freilanddeposition, vgl. FÜH-
RER et al. 1988, MÜLLER et al. 1990, UBA 1997)
um den Faktor 2-4 erhöht. Mit einer Input-Output-
Bilanz für die Untersuchungsfläche in den Rottauer
Filzen (FRANKL 1996) konnte gezeigt werden, dass
fast 80% der atmosphärischen Stickstoffeinträge in
systeminternen Komponenten (lebende und tote Bio-
masse, Stoffkreisläufe) gespeichert werden. Hoch-
moore erhalten somit seit Jahrzehnten nicht nur eine
zusätzliche Stickstoffdüngung (vgl. ELLENBERG
1985), sondern das erhöhte Angebot wird in die sy-
steminternen Kreisläufe eingebaut.

Nach allen unseren derzeitigen ökologischen Kennt-
nissen sollte eine Umstrukturierung von ombrotro-
phen Lebensgemeinschaften allein aufgrund dieses
überregional wirksamen Faktors eigentlich kaum mehr
Verwunderung auslösen.

Eine der Konsequenzen dieser Entwicklung könnte
letztendlich die Bewaldung von Hochmoorweiten,
möglicherweise sogar die Annäherung an kontinen-
tale Hochmoortypen (z.B. Waldhochmoore) sein (vgl.
ausführliche Diskussion bei FRANKL 1996).

Eine definitive, wissenschaftlich fundierte Aufklä-
rung dieser Problematik ist beim derzeitigen Kennt-
nisstand über die Situation naturnaher mitteleuropäi-
scher Hochmoore sicher nicht zu leisten. Bei dem ge-
nerell zunehmenden Trend, grundlagenorientierte
Naturschutzforschung (vor allem auch Langzeitfor-
schung) als überflüssigen Luxus zu betrachten, tau-
chen Zweifel auf, ob derartige Fragen in naher Zu-
kunft angegangen werden.

6. Gibt es Konsequenzen für die Renaturie-
rungspraxis?

Über das Leitbild der Hochmoor-Renaturierung herr-
scht in der Renaturierungsökologie grundsätzlicher
Konsens (vgl. z.B. POSCHLOD 1994, PFADEN-
HAUER 1999): Durch unterschiedliche ökotechni-
sche (= in senso stricto: wasserbauliche) Maßnahmen
soll zunächst eine Wiedervernässung eingeleitet wer-
den, die ein eindeutiges Ziel besitzt, „…nämlich den
Wiederaufbau eines funktionsfähigen Akrotelm, der
letztendlich zur Bildung einer baumfreien Hoch-
moorweite führt“ (PFADENHAUER 1998: 255). Als
Entwicklungsziel der Renaturierungsbemühungen
wird somit eine Rückführung der anthropogen ver-
änderten Hochmoore in einen naturnahen, bzw. den
als natürlich erkannten Zustand angestrebt. 

Unterstützt wird diese Zielvorstellung durch das
„Orientierungswissen“ der Moorökologie, das zu-
sätzlich Argumente für den Ressourcenschutz, wie
die Fähigkeit von natürlichen Hochmooren zur
Stoffspeicherung und Retention, liefert.

Aus Sicht der Grundlagenforschung stellt sich aller-
dings die Frage, ob aufgrund unseres derzeitigen
Wissenstandes die Entwicklung eines Ökosystems
tatsächlich in derart einfacher, mechanistischer Wei-
se prognostiziert werden kann. Der Bedeutung von
einzelnen Ökosystemkomponenten (hier: Akrotelm)
wird bei derartigen „Modellen“ der Hochmoorent-
wicklung so große Bedeutung zugemessen, dass z.B.
Aspekte des Artenschutzes der ökosystemaren Funk-
tionalität untergeordnet werden. So konnte man in
einem Beitrag dieser Tagung hören, dass für die Re-
naturierung der Hochmoore die Schaffung eines
funktionsfähigen Akrotelms wichtiger als das Vor-
kommen des Hochmoor-Gelblings sei.

Es ist offensichtlich, dass es einen unerschütterlichen
Glauben in die „Selbstregulationsfähigkeit“ der Hoch-
moore (vgl. z.B. JOOSTEN 1993) gibt – auch dann,
wenn sich der wissenschaftliche Nachweis der Rich-
tigkeit der Hypothesen selbst im retrospektiven, kon-
kreten Fall als äußerst schwierig und komplex er-
weist. Die Renaturierungsökologie ist derzeit in dem
fast beneidenswerten Zustand, dass die Erfolgsbeur-
teilung von Maßnahmen und Konzepten zwangsläu-
fig in die Zukunft verlegt wird, bzw. bei frühzeitig
erkennbaren Misserfolgen (v.a. bei den „ökotechni-
schen“ Maßnahmen) eine Kurskorrektur eingeschla-
gen wird. 
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Die grundlagenorientierte Moorökologie wird sich
demgegenüber unter Umständen in naher Zukunft
fragen lassen müssen, inwieweit die als Leitbild for-
mulierten „natürlichen Hochmoore“ Mitteleuropas
unter den herrschenden Umweltbedingungen tatsäch-
lich noch dem Bild vegetationskundlicher Lehr-
bücher entsprechen. Ferner bleibt die Frage offen, ob
unser ökosystemares Grundlagenwissen über natur-
nahe Hochmoore (wo gewonnen?) tatsächlich aus-
reicht, um abiotisch-funktional definierte natur-
schutzfachliche Leitbilder zu formulieren. Unsere
Erfahrungen aus der ökologischen Langzeitfor-
schung lassen uns befürchten, dass sich die Progno-
stizierbarkeit von Ökosystementwicklungen weit
schwieriger gestaltet, als dies mancher Anhänger der
„Ökotechnik“ gerne wahrhaben will. 

Die Überwachung (im Sinne eines passiven Monito-
rings) der Entwicklung naturnaher Hochmoore soll-
te als Basis einer wissenschaftlich fundierten Dis-
kussion über die Ziele von Renaturierungsmaßnah-
men dienen. Vielleicht gelingt es in Bayern mit dem
landesweiten Moorentwicklungskonzept (MEK, vgl.
Beitrag in diesem Band) diese Kenntnislücken zu
schließen.

In einem pessimistischen Szenario ist durchaus denk-
bar, dass unter derzeitigen Umweltbedingungen
„baumfreie Hochmoorweiten“ nicht mehr die
zwangsläufige Klimax der „natürlichen Sukzession“
bzw. der hochmoortypischen „Selbstregulation“ dar-
stellen. Vor allem für die kaum untersuchten Zoozö-
nosen dieses Lebensraumtyps sind in der mitteleu-
ropäischen Kulturlandschaft keine Ersatzlebensräu-
me vorhanden. Bereits heute stellen bäuerliche bzw.
vorindustrielle Torfstiche in Regionen des Alpenvor-
landes die letzten Refugialräume für zahlreiche Tier-
und Pflanzenarten der Übergangsmoore dar. In die-
sem pessimistischen Szenario lässt sich durchaus
vorstellen, dass diese „ökofunktional“ so unattraktiv
erscheinenden anthropogen veränderten Hochmoor-
bereiche in Zukunft auch für einige Hochmoorarten
mit extremen Feuchtigkeitsansprüchen zu Refugial-
räumen werden könnten. Gerade im Hinblick auf die
derzeit ebenfalls schlecht prognostizierbare Konstanz
der klimatischen Bedingungen (bzw. des „Global
Change“) erscheint es uns daher für die Naturschutz-
praxis dringend notwendig, dass durch räumlich und
funktional abgestufte Renaturierungskonzepte Spiel-
raum für den Ausgleich pessimaler Entwicklungen
bleibt. Nach einer realistischen Abwägung aller na-
turschutzfachlichen Ziele könnte es sich durchaus er-
weisen, dass nicht „immer und überall“, vor allem
nicht immer „großflächige“ Wiedervernässungsmaß-
nahmen eingeleitet werden müssen. Aus Sicht der
Planung besteht ferner kein Zweifel, dass die Moor-
entwicklung hierbei nicht nur landesweit, sondern
auch „dezentral, kooperativ, aber nicht ziellos“
(RINGLER 1999) angegangen werden sollte. Die
Möglichkeiten eines ernst genommenen regionali-
sierten Artenschutzes (vgl. z.B. WEID 1999) sollten
nach unserer Auffassung aber nicht unterschätzt wer-
den.

Fraglos ist in einem optimistischen Szenario auch
denkbar, dass durch eine flächenhafte Wiedervernäs-
sung eine Ökosystementwicklung initiiert wird, die
sowohl bezüglich der abiotischen Funktionalität als
auch im Hinblick auf den Artenschutz erfolgreich ist.
Aus naturwissenschaftlicher Sicht bleibt die Progno-
se-Sicherheit für den Erfolg von Renaturierungen
trotz allem gering. Wenn die „Funktionalität von
Ökosystemen“ nicht nur ein Schlagwort der Natur-
schutzpolitik sein soll, ist die entsprechende Grund-
lagenforschung auch in Zukunft eine unabdingbare
Notwendigkeit: Beim derzeitigen Kenntnisstand der
Moorökologie weniger um Prognosen zu erstellen,
als vielmehr um aktuelle Entwicklungen und funk-
tionale Zusammenhänge überhaupt nachvollziehbar
zu machen.

Ein Zusammentreffen mit einem Hochmoor-Gelbling
ist eine Form von Gegenwart. Wissenschaftliche Pro-
gnosen bleiben – bis in ferner Zukunft – Prognosen. 
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Zum Titelbild: Angestauter Graben in einem verheideten Hochmoor (Weidfilz bei Seeshaupt, Landkreis Weil-
heim-Schongau) nach 5 Jahren: Calluna vulgaris (Heidekraut) ist durch Eriophorum vagina-
tum (Scheidiges Wollgras) ersetzt; die Wasserfläche mit flutendem Sphagnum cuspidatum
(Schmalblättriges Torfmoos) weitgehend zugewachsen; zu tief stehende Waldkiefern (Pinus
sylvestris) und Spirken (Pinus uncinata) sind abgestorben. (vgl. Beitrag von BRAUN/SIUDA
auf S.171-186) (Foto: Wolfgang Braun)
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