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Die neue Debatte liber Kulturlandschaft in Naturschutz, Stadtplanung und Landschaftsarchitektur

Die neue Debatte uber Kulturlandschaft
in Naturschutz, Stadtplanung und

Landschaftsarchitektur

Stefan KORNER

Zusammenfassung

Die Diskussion Uiber die Bedeutung der Kulturlandschaft
hat im Naturschutz und in der Stadtplanung durch Kri-
sen der jeweils dominierenden Konzepte, des Arten- und
Biotopschutzes sowie der kompakten Stadt neue Impul-
se erhalten. Grundlegend sind dabei die im Gegensatz
stehenden liberalen und konservativen Ideen von Land-
schaft. Die liberale Auffassung geht von einer weitge-
hend vorurteilsfreien Betrachtung der menschlichen Ak-
tivitaten in Raum und Zeit aus, die als Manifestationen
der ,Kultur” anzusehen und Teil der Kulturlandschaft
sind. Dabei besteht die Gefahr des Verlusts geeigneter
Beurteilungsmalstabe fiir die Gestaltung der Landschaft.
Die konservative Sichtweise hat ihre Grundlegung vor
allem in der Herderschen Geschichtsphilosophie und wen-
det sich gegen eine Dominanz der Nutzungsorientie-
rung. Kultur und Natur sollen zur harmonischen Einheit

werden und Eigenart besitzen. Es lassen sich daraus pra-
zise WertmalBstabe fiir die Landschaftsgestaltung ablei-
ten. Die Verwicklung des konservativen Kulturkontextes
in die Rassenpolitik des Nationalsozialismus hat diesen
Ansatz aber insbesondere fiir die Landschaftsarchitek-
tur diskreditiert. Dennoch findet bei den bisherigen Ge-
staltungskonzepten ,neuer Landschaften” weiterhin ein
Ruckgriff auf den gangigen konservativen Landschafts-
begriff statt. Die Herausforderung sowohl fiir den Natur-
schutz wie fiir die Stadtplanung liegt darin, dem hetero-
genen Mosaik von Siedlungstypen und den unterschied-
lichen Formen der landschaftlichen Nutzungstypen
differenziert gegentiiber zu treten. Der Charakter der
neuen Formen der Kulturlandschaft muss dabei im kul-
turellen Diskussionsprozess bestimmt werden.

1. Einflihrung

Tagungen liber die Gestaltung der Kulturlandschaft
sind Legion. Zu diesem Thema etwas Neues sagen
zu wollen, erscheint daher nahezu vermessen. Man
erhalt den Eindruck, dass man sich gerade nicht mit
der Kulturlandschaft beschaftigen sollte, wenn man
sich vom Mainstream abheben will. Dennoch ist im
Naturschutz die Rede liber die Kulturlandschaft nicht
selbstverstandlich. In den letzten Jahren hat er viel
Uber das Thema Wildnis und Prozessschutz diskutiert,
um der moglichst unverfalschten Natur zu ihrem
Recht zu verhelfen. Mit in der Diskussion stand dann
immer auch, inwieweit die Leute durch restriktive
Konzepte aus jener unantastbaren Natur ausgesperrt
werden kdnnen und inwieweit der Ausgleich dafur,
eine padagogisch aufgepumpte Besucherlenkung mit
allerlei Tasterlebnissen und dergleichen, dazu fiihrt,
dass man drauf3en nur noch vorgefertigte Erlebnis-
se machen kann. Diese Kritik formierte sich im Kon-
text der Auseinandersetzungen liber das Thema Hei-
mat im Naturschutz.

Beim Thema Kulturlandschaft stellen sich solche Fra-
gen zunachst nicht, geht es doch um ein Zusammen-
spiel von Natur und menschlichen Aktivitaten. Da
aber der bundesamtliche Naturschutz derzeit offen-
siv (und fast ausschlie3lich) auf den Schutz der Bio-
diversitat setzt, spielt das Thema Kulturlandschaft
im Naturschutz aktuell eine eher nachrangige Rolle.
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Dies gilt umso mehr, wenn man Kulturlandschaft nicht
mehr traditionell versteht, das heil3t als ein vorwie-
gend landlich-bukolisches Ensemble, sondern wenn
man daruber nachdenkt, wie die immer weiterer
fortschreitende Zersiedelung der Landschaft bei
gleichzeitiger Schrumpfung von Stadten in anderen
Regionen so gestaltet werden kann, dass neue For-
men urbaner Kulturlandschaften entstehen. In die-
sem Kontext eine Verbindung von Naturschutz und
Stadtplanung ins Gesprach zu bringen, erscheint je-
doch in Naturschutzkreisen zunachst einmal exo-
tisch.

Zugleich hat der Naturschutz mit seiner Uberwie-
gend naturalistischen, auf Arten- und Biotopschutz
bezogenen, mitunter misanthropisch wirkenden Per-
spektive jedoch ein Akzeptanzdefizit, das im Gegen-
satz zu den letzten Jahren nur noch wenige leugnen.
In diesem Kontext wird wieder seine urspriinglich
kulturell motivierte, auf den gestaltenden Heimat-
schutz bezogene Tradition verwiesen, mit dem Hin-
weis, der Naturschutz solle sich wieder daran betei-
ligen, dass die Menschen sich in ihren Landschaften
beheimaten kdnnen, statt sie von der als 6kologisch
wertvoll erachteten Natur auszuschlief3en. Damit wird
— als Reaktion auf eine Krise — nahezu zwangslaufig
das Thema Kulturlandschaft wieder zum Gegenstand
der Debatte, denn die Kulturlandschaft ist die Land-
schaft, in der sich die Menschen mit ihren Nutzun-
gen einrichten.



Die neue Debatte tber Kulturlandschaft in Naturschutz, Stadtplanung und Landschaftsarchitektur

Stefan KORNER

Ahnlich krisenhaft ist die Situation in der Stadtpla-
nung, nur in anderer Form. Obwohl im Bundesbau-
gesetz das Bauen im AulRenbereich restriktiv gere-
gelt ist, schreitet die Zersiedelung der Landschaft
fort. Es zeigt sich, dass der Traum von der kom-
pakten europaischen Stadt, dem die Stadtplanung
lange anhing, nicht zu verwirklichen ist, selbst wenn
aktuell ein neuer Trend zum Wohnen in der Stadt zu
beobachten ist. Auf diese Situation hatte Thomas
Sieverts mit seinem Buch Uiber die so genannte Zwi-
schenstadt reagiert (SIEVERTS 1997) und erstmals
das Konglomerat von Siedlungsstrukturen und die
in sie eingeschlossenen Landschaftsraume als einen
Stadttyp beschrieben, den er Zwischenstadt nann-
te. Da diese Siedlungsform oft als ungestaltet und
identitatslos beschrieben wird, sollte die Landschaft
quasi zu ihrem identitatsbildenden Ruickgrat wer-
den. Das zumindest war der Kern der Forschungs-
perspektive des von ihm in den Jahren 2002-2005
geleiteten Ladenburger Kollegs der Gottlieb Daimler
und Carl Benz-Stiftung, um so durch landschaftsarchi-
tektonische Gestaltungsaktivitaten dieses Konglome-
rat in den Rang einer neuen urbanen Kulturland-
schaft zu heben (vergleiche dazu KORNER 2005).
Auch in der Stadtplanung ist also die Debatte tber
die Rolle der Landschaft Ausdruck einer Krise, nam-
lich Ergebnis davon, dass die von dieser Disziplin
beanspruchte planerische Steuerungsmacht sich als
illusorisch erwies und die Stadtplanung von ihrer
Stadtutopie Abschied nehmen musste. Wie im Kon-
text der Gestaltung urbaner Landschaften Kultur-
landschaft liberhaupt zu definieren ist, ist derzeit in
der Diskussion. Diese dreht sich bei naherer Betrach-
tungsweise um zwei Landschaftsbegriffe, einen li-
beralen”, offenen und einen ,konservativen”, tradi-
tionalistischen.

2. Zur Etablierung und Verwendung eines neuen
.liberalen” Landschaftsbegriffs

Was also heil3t Kulturlandschaft? In der derzeitigen
- oft sehr diffusen — Debatte wird in der ,liberalen”
Variante des Begriffs davon ausgegangen, dass alle
menschlichen Aktivitaten in Raum und Zeit Aus-
druck der aktuellen ,Kultur” sind, sodass ihre raum-
lichen Manifestationen als Bestandteil der Kultur-
landschaft anzusehen sind. Ins Gesprach wird hier
zunehmend der aus den Cultural Landscape Studies
abgeleitete Landschaftsbegriff von John Brinker-
hoff Jackson gebracht, der in den USA die Land-
schaftsentwicklung seit dem Zweiten Weltkrieg be-
obachtet hatte (vergleiche dazu PROMINSKI 2004,
KREBS 2006). Jackson hatte die Schriftleitung der
Zeitschrift Landscape, in der aus unterschiedlichen
disziplinaren Perspektiven tiber Landschaft gearbei-
tet wurde. Dabei zeigte sich — wenig erstaunlich —,
dass Landschaft das Ergebnis unterschiedlicher ge-
sellschaftlicher Aktivitaten ist. Er definiert Landschaft
daher folgendermalden: ,Landschaft ist nicht einfach

Szenerie, sie ist nicht eine politische Einheit; sie ist
nicht mehr als eine Sammlung, ein System men-
schengemachter Raume auf der Erdoberflache. Egal,
wie grofd sie ist oder welche Form sie hat, Land-
schaft lasst sich nicht allein als natlirlicher Raum,
als Merkmal der natiirlichen Umwelt verstehen. Sie
ist stets kinstlich, stets synthetisch, stets plotz-
lichen und unvorhersagbaren Veranderungen aus-
gesetzt. Wir erschaffen sie und brauchen sie, denn
jede Landschaft ist ein Ort, an dem wir Menschen
Raum und Zeit organisieren. In der Landschaft wird
der langsame, natiirliche Prozess von Wachstum, Rei-
fe und Verfall durch die Macht der Geschichte aufge-
hoben. Hier beschleunigen, verzogern oder veran-
dern wir das kosmische Programm und ersetzen es
durch die menschliche Ordnung. Indem ,der Mensch
(...) die Natur beherrscht (kann er) imstande sein, mit
ihr zu wetteifern, aber ohne mehr Zeit zu verlieren’
schreibt Mirceas Eliade. ,Wissenschaft und Arbeit
werden klinftig das Werk der Zeit tun. Mit dem, was
er flir das Wesentliche hélt, mit seiner angewandten
Intelligenz und seiner Arbeitskraft, iibernimmt der
moderne Mensch die Funktion des Zeitverlaufes, mit
anderen Worten, er setzt sich an die Stelle der Zeit™"
(JACKSON 2005, 43).

Man konnte auch sagen, der Mensch setzt sich an
die Stelle der natirlichen Evolution, sodass aus die-
sem Zitat eine deutlich fortschrittsoptimistische,
~typisch amerikanische” Position spricht. Weil die-
se Position damit kontrar zur zivilisationskritischen
Tradition der deutschen Landschaftstradition steht,
eignet sie sich, um auf ihr eine Kritik am konserva-
tiven Landschaftsverstandnis und dem daraus her-
vorgehenden konservierenden Naturschutz aufzu-
bauen (vergleiche PROMINSKI 2004). Prominski ver-
einfacht die oben zitierte Definition von Jackson je-
doch deutlich und bezeichnet Landschaft als ein
~dynamisches System menschgemachter Raume”
(ebd., 59).

Diesen Landschaftsbegriff bezeichnet er nach Jack-
son als ,Landschaft Drei”. Damit sei ein dynamische-
res Konzept formuliert, das Landschaft als Ergebnis
des Handelns Einzelner oder sozialer Gruppen be-
trachte. Diese Handlungsorientierung fiihre zu einer
grolBeren Offenheit gegenliber modernen gesell-
schaftlichen Entwicklungen als dies beim traditio-
nellen, eher musealen Kulturlandschaftbegriff mog-
lich sei (vergleiche auch KREBS 2006).

Dieser ,liberale” Landschaftsbegriff nach Jackson
ist also mit dem Nimbus einer gewissen Vorurteils-
freiheit behaftet, hat aber den Nachteil, dass aus ihm
kaum spezifische Kriterien fir die Landschaftsgestal-
tung abgeleitet werden konnen, vor allem dann nicht,
wenn er so vereinfacht wird wie bei Prominski. Denn
wenn jede Handlung in einem ,dynamischen Sys-
tem menschgemachter Raume” letztlich ,Kultur” ist,
dann kann man Landschaftszustande nicht mehr
(be)werten und damit auch keine Planungsmafsta-
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be mehr ableiten. In der Konsequenz blieben nur noch
der (0konomische) Nutzen raumlich wirksamer Mal3-
nahmen sowie die Befriedigung funktionaler Interes-
sen als Bewertungsmal3stabe. Dies fiihrt sehr schnell
in ein technokratisches Konzept von Landschaftsge-
staltung — zumindest musste der Unterschied zwi-
schen technischer Entwicklung von Raumen nach
reinen Effizienzkriterien und kulturell bewusster Ge-
staltung von Landschaften erortert werden. Darauf
soll am Schluss noch einmal eingegangen werden.
Unterbleibt diese Reflexion, wird der Landschafts-
begriff beliebig, weil dann alles, was als ,dyna-
misches System menschengemachter Raume” zu
interpretieren ist, eine Landschaft ist. Das fallt auch
Prominski auf: ,Wenn ,Landschaft Drei’ beim Wort
genommen wird, ist doch jedes Ensemble auf einem
halbwegs genutzten Schreibtisch eine Landschaft,
ein dynamisches System menschgemachter Raume
- der Begriff scheint zu weit und zu unscharf. Ein Di-
lemma bahnt sich an: Die ,Landschaft Drei’ scheint
den realen Prozessen wie der Verwischung der Ge-
gensatze ,natlrlich/klinstlich’ oder ,Stadt/Land-
schaft’ zu entsprechen, ist aber mit ihrer Weite und
systemischen Charakter kaum greifbar” (ebd., 71). Da-
gegen sei der asthetische Landschaftsbegriff der
~Landschaft Zwei”, also vereinfacht gesagt die ,al-
te” Kulturlandschaft, immer noch fest in den Kopfen
und in der Alltagssprache verankert. Dieser Begriff
verliere aber angesichts der realen Prozesse, die heut-
zutage die Landschaftsgestalt beeinflussen, also vor
allem angesichts der Urbanisierungsprozesse, seine
Berechtigung (ebd.).

Ob das ,alte” Landschaftskonzept tatsachlich seine
Berechtigung verliert, sei hier dahin gestellt, der Au-
tor hat diese Auffassungen ausfihrlich kritisiert
(vergleiche KORNER 2005; 2006). Es besteht die Ge-
fahr, dass der Landschaftsbegriff so verwassert wird,
dass lediglich bekannte Euphemismen gestarkt wer-
den. Dann ist die Sitzlandschaft aus dem Mobelhaus
nicht mehr nur noch eine mehr oder weniger gelun-
gene und werbewirksame Metapher, sondern eben-
so wie der Schreibtisch tatsachlich als eine (Kul-
tur)Landschaft anzuerkennen, ebenso wie dann ein
Industriepark durch die akademische Diskussion zu-
satzlich nobilitiert wird. Es priife jeder, ob das mit
seinen Intuitionen zusammenpasst, wenn er an Land-
schaft oder Kulturlandschaft denkt, die Investoren,
die sich oft wenig um die Belange der konkret vorlie-
genden Landschaften kimmern und nur den mit po-
sitiven Assoziationen besetzten semantischen Hof
des Landschaftsbegriffs fiur ihre Zwecke nutzen,
wird es jedenfalls freuen. Wenn man das verhindern
mochte, muss man offenbar engere Richtlinien an-
legen. Damit sind wir bei dem zweiten Landschafts-
begriff.

3. Der ,konservative” Landschaftsbegriff
und seine Ablehnung durch die
Landschaftsarchitektur

Diese Landschaftsauffassung ist wesentlich stren-
ger und ist auch nicht so pauschal fortschrittsfreund-
lich, wie die Jacksons, hat aber — das wird man an
den Begriffen merken, die bei ihrer Darstellung ins
Spiel kommen - den Nachteil, dass man hier einen
starken konservativen bis volkischen Bodensatz mit-
schleppt. Zugleich ist der konservative (Kultur)Land-
schaftsbegriff im deutschen Sprachraum jedoch vor-
herrschend. ,Kultur” ist hier stark vom christlichen
Humanismus der Herderschen Geschichtsphiloso-
phie gepragt und — wie wir seit Norbert Elias wissen —
an die Unterscheidung von Kultur und Zivilisation
gebunden (ELIAS 1976). Dieser Begriff bezeichnet
hier — auf Landschaft bezogen — die einfiihlsame
Entwicklung der natiirlichen Moglichkeiten eines Rau-
mes durch das in ihm siedelnde Volk. Das beinhaltet
einen Bezug zur Nutzung der Natur. Zugleich richtet
sich dieser Kultur- und Gestaltungsbegriff aber ex-
plizit gegen eine ausschlieRliche Nutzungsorientie-
rung, wie sie im liberalen Modell praferiert wiirde.
Denn durch die einfiihlende Gestaltung der natir-
lichen Gegebenheiten eines Raums als Entaul3erung
der Gestaltungskraft des in ihm siedelnden ,Volkes”
wird ein ,Wesen”, eine spezifische Eigenart von
»~Land und Leuten” zum Ausdruck gebracht. Diese
spezifische, das heildt — der Idee nach — immer indi-
viduelle und organische Harmonie von Kultur und
Natur ist dann im Landschaftsbild ablesbar.” In die-
ser Auffassung geht es immer um die Entwicklung
von Individualitat (Eigenart) als einem Vervollkomm-
nungsprozess und gegen Uniformitat und Egalitat.
Ersteres ist Ausdruck von ,Kultur”, letzteres von ab-
strakter ,Zivilisation”. Das hat auch eine politische,
namlich antiegalitdre und damit antidemokratische
Komponente, die im friihen Natur- und Heimatschutz
sehr deutlich zum Ausdruck gebracht wird. Dies wird
unter anderem in der Theorie Riehls Uber ,Land und
Leute” (vergleiche RIEHL 1854), die er nach der ge-
scheiterten birgerlichen Revolution von 1848 in
Deutschland gegen die egalitaren Prinzipien der fran-
zosischen Revolution verfasst hat, zum Ausdruck ge-
bracht. Diese pragt entscheidend die Urschrift ,Hei-
matschutz” des Natur- und Heimatschutzes von RU-
DORFF (1897). In der hier vorgetragenen Kritik am
abstrakten Vernunftglauben der Aufklarung und am
formalen Individualismus des Liberalismus (,jeder
ist vor dem Gesetz gleich”) wird eine Geschichts-
und Staatsphilosophie der konkreten Vernunft und
qualitativ gehaltvoller Individualitat formuliert. Ge-
gen die universelle Industrie und gegen den Gleich-
heitsgedanken der Demokratie wird von Rudorff die

" Vergleiche zu dieser regionalistischen Idee einer individuellen, mit Eigenart versehenen Einheit von Kulturen und Vélkern mit ihrem

Siedlungsraum EISEL 1980, 244 ff., 1982, 1992, 116 ff.
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Idee ,monadischer”, das heil3t landschaftlicher Ganz-
heiten von einzelnen Erdraumen und Kulturen ge-
setzt. Die Herausbildung von Eigenart ist dann ver-
niinftig und auch human, weil weder die Natur noch
die Kultur zugunsten abstrakter 6konomischer Kal-
kiile unterjocht und ausgebeutet, sondern geachtet
und zu immer weiterer Besonderung getrieben wer-
den. Sie werden dadurch nicht zerstort, sondern im
Gegenteil vervollkommnet. Daher sind Kultur und
Natur kein Gegensatz, sondern eine harmonische
Einheit. Die Erde wird dann zum ,Wohnhaus der
Menschen” (Herder), in dem es sich — wie es oft in
den Schriften des Heimatschutzes hiel3 - ,behag-
lich” leben lasst, wenn alles dort bleibt, wo es hin-
gehort, und wenn alles gemald seiner Eigenart ent-
wickelt wird. Das Gegenteil davon, das heil3t die Ent-
wicklung der Erde nach universellen Prinzipien als
Verbreitung von Gleichartigkeit, wird der technischen
Zivilisation angelastet. Die Gro3stadt ist dann der
Ort der groRen Gleichmacherei, in der die Menschen
durcheinander gewdlrfelt werden und von Natur kei-
ne Spur mehr ist.

Daher war zum Beispiel Rudorff dagegen, dass die
Magde und Knechte in der Stadt einen leichteren
Verdienst suchen, statt weiter ihren angestammten
Dienst auf dem Land zu verrichten (ebd., 45 f.).

Trotz dieser Zivilisationskritik war der Heimatschutz
aber nie ganzlich gegen Industrie und Technik ein-
gestellt. Das lasst sich schon bei Rudorff nachwei-
sen, spatestens aber seit der Wende zum 20. Jahr-
hundert ging es mehr und mehr um das rechte Mal3
ihres Einsatzes. Dieses sollte sich aus der Eigenart
der Landschaft ergeben, sodass Technik dann als
Kulturtechnik verstanden werden konnte, wenn es
gelang, mit ihr die Eigenart im oben genannten Sin-
ne weiterzuentwickeln und damit zu vervollkomm-
nen (vergleiche vor allem LINDNER 1926; vergleiche
auch SCHULTZE-NAUMBURG 1908, 1909a, 1909b,
1916, 1917). So konnten dann im Dritten Reich die
der Topographie angepassten Autobahnen mitsamt
ihrer landschaftsgerechten Bepflanzung als eine wah-
re Kulturtat gefeiert werden. Die Bepflanzung der
Autobahn war noch keine Abpflanzung, das heil3t
kein Verstecken des technischen Bauwerks in einem
Heckenwall, wie heute, sondern diente ihrer opti-
schen Verbindung mit der Landschaft. Dieses asthe-
tische Interesse war — im Sinne des landesverscho-
nernden Mottos einer Einheit von Schonheit und
Zweckmaligkeit — immer auch mit funktional-tech-
nischen Interessen verbunden: Die Hecken auf dem
Mittelstreifen sollten als Blendschutz dienen und die
flieBend in die Landschaft gezogenen Béschungen
Fahrzeuge abfangen, wenn sie von der Fahrbahn ab-
kamen. Es sollte sich also eine organische Einheit

von ZweckmaRigkeit und harmonischem landschaft-
lichen Ausdruck ergeben (vergleiche KORNER 2001).

Wir sehen, dass aus diesem Landschaftsbegriff und
Kulturideal im Verhaltnis zum dargelegten ,libe-
ralen” Begriff wesentlich prazisere Wertmalstabe
und Gestaltungsrichtlinien abgeleitet werden kon-
nen. Wir sehen aber auch, was das Problem dieses
Begriffs ist; er ist zwar nicht beliebig, wie der ,libe-
rale”, aber er geht seit seinen Anfangen mit einem
systematischen Unverstandnis fiir die Formen moder-
ner Vergesellschaftung einher, also mit einer Igno-
ranz flr die universalistische Tendenz des Industrie-
kapitals und des Weltmarktes sowie der rationalis-
tischen Aufklarung und der egalitaren Demokratie.
Der Kapitalismus (angelsachsischen Musters) ist
dann pures und unschopferisches Handlertum, die
Demokratie ein einziger Mechanismus der Gleich-
macherei.? Dennoch konnte die Industrie in dieses
Weltbild integriert werden, wenn sie als Werkzeug
der Kulturentwicklung interpretiert und in das ,Ent-
wicklungstelos“® des Volkes eingebunden werden
konnte. Technik war ,schopferisch”, wenn damit die
Eigenart der Landschaft als bildhafter Ausdruck von
~Land und Leuten” weiter vorangetrieben werden
konnte. Dieser konservative Kulturkontext, die Bin-
dung an die Eigenart, diente dann im Nationalsozia-
lismus als Legitimation einer rassistischen Politik.
Dieser erklart auch die derzeitige Opposition der
Landschaftsarchitektur gegen den darauf aufbauen-
den Landschaftsbegriff und den Versuch, einen
neuen zu entwickeln. Diese Opposition wird zudem
durch die Ablehnung eines rein konservierenden
Naturschutzes bestarkt, der als kulturell bewusstlos
und unschopferisch empfunden wird.

4. Zur ,neuen” Verwendung des
Kulturlandschaftsbegriffs in der
Landschaftsarchitektur und im Naturschutz

Diese Opposition gegen den konservativen (Kultur)
landschaftsbegriff fihrte in der Landschaftsarchi-
tektur zunachst dazu, dass man sich zunehmend mit
der Gestaltung altindustrieller Zonen befasste, weil
man hier die Moglichkeit sah, (neue) urban-industri-
elle Landschaftsbilder zu gestalten. Vor dem geschil-
derten ideengeschichtlichen Hintergrund war aber
die Gestaltung der alten Industrieregionen in den
1990er Jahren nur noch halb so revolutionar, wie es
erscheinen mag: Hier wurde das, was normalerwei-
se als das Gegenteil von Eigenart galt, namlich die
(alte) Industrie, die ganze Landschaften bis zur Un-
kenntlichkeit liberformt hatte, nun selbst als Bestand-
teil einer neuen Eigenart angesehen. Voraussetzung
dafir war, dass sie durch den Strukturwandel obso-
let geworden war und dass man zu ihr ein distanzier-
tes, von Alltagszwangen entlastetes asthetisches Ver-

2 Dies ist eine Position, die heute noch z.B. Reinhard Falter vertritt (vergleiche FALTER 2006).

% Telos: griech. = Ziel.
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haltnis aufbauen konnte. Rostende Hochofen und
Uppig wuchernde neue Natur des urban-industriel-
len Typs formten neue Landschaftskonstellationen,
die — wenn schon nicht als schon, so doch auf jeden
Fall als sehr charaktervoll und damit individuell —
empfunden und als sogenannte neue Landschaften
gestaltet wurden. Als neu kann man diese Land-
schaften aber lediglich vor dem Hintergrund einer
sehr traditionalistischen Landschaftsauffassung be-
zeichnen. In der Landschaftsarchitektur wurden sie
zwar als Ausdruck der Modernitat der Landschafts-
gestaltung bejubelt, de facto handelt es sich hier
aber um eine Art flexibleren Denkmalschutz in Ein-
klang mit dem Stadtnaturschutz auf Basis des gan-
gigen Landschaftsbegriffs (vergleiche KORNER 2004).
Der ,alte” Landschaftsbegriff wurde lediglich auf alt-
industrielle Raume ausgedehnt, so wie schon ein-
mal ehemalige Unorte, wie Heiden und Gebirge, zu
Ideallandschaften wurden, als man ihnen eine Ei-
genart und damit einen kulturellen Sinn zuschreiben
konnte. Die Konzeption der Industrielandschaften
hat somit die Landschaftsarchitektur inhaltlich vo-
rangebracht, sie blieb aber in ,alten” Deutungsmu-
stern gefangen. Mit dem ,neuen” Landschaftsbe-
griff (Landschaft Drei) soll nun aber mit den letzten
Resten einer Bindung an die Tradition, das heif3t mit
den letzten konservierenden Anteilen dieser Kon-
zeption Schluss gemacht werden. Obwohl die Erin-
nerungskultur malBgeblicher Bestandteil einer Kul-
tur ist, will man damit alle konservativen Konnotati-
onen und damit auch alle politischen Belastungen
des ,alten” Landschaftsbegriffs tiber Bord werfen.
Ob dies gelingt, ist - wie wir oben gesehen haben -
fraglich, weil man sich damit die vollige Beliebigkeit
des Landschaftsbegriffs einhandelt und sich dann
nicht wundern muss, wenn der ,neue” Landschafts-
begriff keinen Widerhall in der Alltagssprache findet
(vgl. PROMINSKI 2004, 71).

Wie sehr der ,alte” Begriff in der Alltagssprache
verhaftet ist, zeigt ein Beispiel: In ihrem Reiseteil hat
die Frauenzeitschrift Brigitte eine Journalistin auf ei-
ner roten Vespa durch die Toskana geschickt und die-
se beschreibt die (Ideal)Landschaft, die sich ihr vom
Sattel aus darbietet: ,Das Tempo der Vespa ist ge-
machlich genug, um zypressenbestandene Hiigel,
Olivenhaine, Weinberge, Mohnblumenfelder und
Festungsmauern im Vorbeifahren wahrnehmen zu
konnen. Und die Anhohen sind sanft genug ge-
schwungen, um von der Vespa bezwungen zu wer-
den. Als Gott die Hiigel verteilte, da wahlte er die an-
mutigsten flr diese Region aus. Solchen Gedanken
hangt man nach, wenn man auf der Vespa sitzt. Sin-
niert Gber den Begriff ,Kulturlandschaft’. Darlber,
dass die Einzigartigkeit der Toskana in der Harmonie
liegt und in der Gewissheit, dass hier nichts dem Zu-
fall Uberlassen wurde. In diesem Boden stecken die
Renaissance, die Medici, die Aufklarung. Die Frage
nach dem Wesen der Schonheit. Nach idealen MalRen
und Proportionen. Und jede Menge Bruderkriege.
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Siena gegen Florenz, Lucca gegen Pisa”. (RESKI 2006,
133 f.).

In diesem Zitat sind alle Topoi des Landschaftsbe-
griffs vorhanden, die Einzigartigkeit (Eigenart), die
harmonisch und durch ihre historische Entwicklung
sinnvoll, das heil3t nicht zufallig und willktrlich wirkt.
Der Boden, in dem diese Kultur ,wurzelt” und der
sie tragt. Und die Schonheit, die trotz der blutigen
Geschichte aus dieser organisch gewachsenen Har-
monie von Kultur und Natur resultiert, wenn man
mit dem ,distanzierten Blick der Gebildeten”, die
hier in Urlaubsstimmung und mit asthetischem
Wohlgefallen auf ihrer Vespa durch diese Land-
schaft schwebt, betrachtet.

Aber nicht nur durch den gestalterischen Bezug auf
die alte Industriekultur hat sich dieser an Eigenart
orientierte landschaftliche Blick modernisiert, son-
dern auch dadurch - und damit sind wir wieder beim
Naturschutz —, dass er ,0kologisch” oder ,nachhal-
tig” geworden ist. Damit hat er sich von der Alltags-
wahrnehmung entfernt und geniel3t den Nimbus der
vermeintlich naturwissenschaftlichen Wertfreiheit.
Doch wenn die Natur nicht konsequent als ein kau-
sal beschreibbares funktionales 6kologisches Gebil-
de verstanden wird, wird sehr schnell wieder das
traditionelle organizistische Ganzheitsdenken, das
heildt das Denken in organischen landschaftlichen
Harmonien, virulent. Deutlich sieht man das am Ar-
ten- und Biotopschutz: ,Bios” ist das Leben, ,To-
pos” der Ort. Ein Biotop ist somit eine Verbindung
von Lebensformen mit einem Ort. Im Naturschutz
versteht man darunter eine typische Verbindung
von Lebensformen und Orten, die sich aus dem spe-
zifischen Landschaftsraum, also aus seiner Eigenart
ergeben und die gestalthaft in Erscheinung tritt.
Dies gilt zum Beispiel fiir Hecken, Alleen, Teiche, etc.,
die als solche das Landschaftsbild pragen. Biotope
stehen dabei oft fir ,intakte Natur”, auch wenn
Natur hier, funktional gesehen, nicht immer in Ord-
nung ist. Im Gegenteil: oft verdanken typische Bio-
tope ihre Entstehung erheblichen Eingriffen in den
Naturhaushalt, die den Charakter von Raubbau hat-
ten (wie zum Beispiel Heiden) oder sogar hohe Schwer-
metallgehalte aufweisen (wie zum Beispiel Halden).
In den heutigen Kulturlandschaften sind Biotope in
den meisten Fallen Spuren historischer Landnut-
zung, wobei gerade diese historisch-kulturelle Di-
mension der durch Nutzung gestalteten Natur vom
Naturschutz aufgrund seines derzeitigen (natur-
wissenschaftlichen) Aufgabenverstandnisses gerne
Ubersehen wird. Ob also die Einzigartigkeit der Tos-
kana in blutigen Kriegen zustande kam, ist ebenso
wenig relevant wie die Tatsache, dass Biotope in der
Landschaft oft durch Raubbau zustande kamen.
Wichtig ist, dass die Biotope vor dem Hintergrund
der Geschichte auf eine nicht willklrliche Art beson-
ders wirken und damit nicht nur spezielle Arten auf-
weisen, sondern ,Charakter” haben.
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Da der Naturschutz in Folge seiner eigenen ,Okolo-
gisierung” seine kulturhistorischen Motive zugun-
sten einer vermeintlich naturwissenschaftlichen
Wertfreiheit verdrangt hat und im Ergebnis eine
moglichst ,reine” und ,urspriungliche” (und damit
oft unantastbare) Natur schiitzen will, sind fir ihn
die schrumpfenden Peripherien, wo sich die ,Kul-
tur”, also die menschlichen Siedlungsaktivitat, zu-
rickzieht und die Landschaft ,verwildert”, schein-
bar besonders attraktiv. Hier bieten sich Flachen fiir
Prozessschutz und fiir halboffene Weidelandschaf-
ten an, sodass Naturschutz in den diesen Raumen
als zukunftstrachtiges Leitbild propagiert wird (ver-
gleiche auch LUICK in diesem Band).

5. Riickschliisse zur Weiterentwicklung von
Naturschutz und Stadtplanung

Wir sehen also, dass die Konzeption des Naturschut-
zes in einem erheblichen Mal3 durch bestimmte
Sinnkontexte determiniert ist. Aus diesen folgt die
Bedeutung der Begriffe Landschaft, Natur, Biotop,
etc. Daher erscheint dem Naturschutz unterschwel-
lig auch die Landschaftszersiedelung in den Bal-
lungsgebieten nicht allein deshalb problematisch,
weil Boden versiegelt oder Biotope zerschnitten
werden, oder der Naturhaushalt gestort wird, son-
dern weil mit Landschaft auch ein kulturelles Sym-
bol tangiert wird und zwar durch Prozesse, die als
Urbanisierungsprozesse der Zivilisationssphare zu-
gerechnet werden. In diesen Prozessen, das heif3t in
der Ausbreitung von gestaltlosen Industriegebieten,
StralRen- oder Eisenbahnkorridoren oder von Einfa-
milienhaussiedlungen entfaltet sich die Gegenwelt
des sinnhaften ,guten Lebens”. Es wird keine Eigen-
art sichtbar, sondern eine gestaltlose Uniformitat,
die destruktiv erscheint. Die Stadtdokologen mogen
noch so sehr betonen, dass in der Stadt die Arten-
zahlen oft hoher sind als auf dem Land und dass die
Stadtnatur eine ausgepragte urban-industrielle Eigen-
art haben kann, der ,Spal3” hort fiir den traditionellen
Naturschutz gewohnlich dann auf, wenn die Intakt-
heit des traditionellen Landschaftsbildes bedroht ist.
Und in der Tat hat man — wenn man seine Gefiihle
ehrlich prift — nicht den Eindruck, dass sich in der
Verstadterung die Welt zum Besseren wendet, weil
diese neuen Stadtraume tatsachlich oft sehr trist und
charakterlos und damit unbehaust wirken.

Vor dem Hintergrund der biotopschiitzerisch moder-
nisierten Naturschutzauffassung, die weit iber den
engeren Naturschutz hinaus verbreitet ist, liegt es
nahe, die aus der Sicht des Naturschutzes und der
Alltagswahrnehmung zersiedelten Gebiete, aus der
Sicht der Stadtplanung aber neue Stadtform mittels
der Gestaltung der Landschaft, das heil3t der Anlage
neuer urbaner Biotope ,6kologisch” zu qualifizieren,
um eine neue Einheit von Kultur und Natur herzustel-
len. Das jedenfalls schwebte Sieverts im angespro-
chenen Ladenburger Kolleg vor. Dahinter steckte die
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Idee, dass fiir die Zwischenstadt typische Biotope
beschrieben werden sollten und ihr durch deren Quali-
fizierung wieder eine neue Eigenart verliehen wer-
den sollte: Die Landschaft sollte zum Rickgrat der
~Zwischenstadt” werden, um so den kulturellen Sinn
der zwischenstadtischen Lebensform zu untermau-
ern. Vorbild war die Ausdehnung des Landschafts-
begriffs auf die alten Industrieregionen in den 1990er
Jahren.

Es kristallisierte sich in der Diskussion im Kolleg aber
erstens heraus, dass man zur Zwischenstadt als Aus-
druck aktueller Lebensformen noch kein derart zweck-
frei-asthetisches Verhaltnis aufbauen kann, wie zu
den Zeugnissen der alten Industriekultur: Man kann
im Rickblick noch keinen besonderen Charakter er-
kennen, dem man einen Sinn beimessen kdnnte. Denn
zum zweiten zeigte sich, dass der Charakter der neu-
en stadtischen Agglomerationen nicht darin besteht,
dass eine eindeutige Eigenart vorherrscht, etwa eine
urban-industrielle, sondern dass mitunter sehr klein-
raumig die Raumidentitaten wechseln. Die moderne
Stadt ist daher eher ein heterogenes Patchwork von
unterschiedlichen Siedlungs- und Naturtypen als ein
organisch-ganzheitlich und harmonisch wirkendes
landschaftliches Raumgebilde. Ahnliches zeigt sich
auch, wenn man sich zum Beispiel die Szenarien von
Future Landscapes (vergleiche BUNDESMINISTERI-
UM FUR VERKEHR, BAU- UND WOHNUNGSWESEN
UND BUNDESAMT FUR BAUWESEN UND RAUM-
ORDNUNG 2005; vergleiche auch MATZDORF et al.
in diesem Band) im Hinblick auf die Entwicklung auf
der kiinftigen Kulturlandschaft allgemein anschaut:
Die kiinftige Kulturlandschaft konnte - je nach kon-
kreter Lage - ein Patchwork aus extensiven Weide-
landschaften, historischen Industrielandschaften, En-
ergielandschaften, Wildnisgebieten und Stadtland-
schaften sein, um nur einige Szenarien zu nennen.

Vor allem ein Szenario erscheint aufgrund der neuen
geopolitischen Lage realistisch zu sein: Die Nutzung
des entleerten landlichen Raums zur Produktion von
Bioenergie, um von den fossilen Energietragern un-
abhangiger zu werden. Die Peripherien werden zu ei-
nem Ort neuer Landwirtschaft, die neue, unter Um-
standen gentechnisch manipulierte Arten anbaut.
Damit konnte einerseits eintreten, wovon viele Ver-
fechter der Kulturlandschaft traumen, namlich dass
der landliche Raum wieder an Bedeutung gewinnt.
Andererseits wird sich dann eine neue Form der in-
dustrialisierten Landwirtschaft etablieren, die alles
andere hervorbringt als eine bukolische Gefildeland-
schaft und die rein nach Effizienzkriterien betrieben
wird, wenn sie sich in der Konkurrenz mit Polen, der
Ukraine oder mit Brasilien halten kann, wo ebenfalls
riesige Flachen und zum Teil sehr effiziente Pflanzen
(Zuckerrohr) zur Verfligung stehen. Riesenmais und
Pappelkulturen werden dann die Landschaft pragen.

Fir den ,liberalen” Kulturbegriff wird auch das eine
Kulturlandschaft sein, weil es sich um raumwirksame
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menschliche Aktivitaten handelt, fiir den ,konserva-
tiven” wahrscheinlich eine neue ,Kultursteppe”, in
der sich nicht Eigenart entfaltet, sondern durch die
Ausrichtung der Landwirtschaft an universellen Ef-
fizienzkriterien Uniformitat manifestiert. Die indus-
trialisierte Landwirtschaft wird damit auf die Spitze
getrieben.

Wahrscheinlich werden wir aber verschiedene For-
men von Kulturlandschaft haben. In den Ballungs-
gebieten wird es urbane Landschaften geben, durch-
setzt von Resten der alten Kulturlandschaft, die als
Erholungsgebiete fungieren und deshalb museali-
siert werden. In den schrumpfenden Stadtregionen
wird eine neue Mischung aus Baukérpern und Bra-
chen, die eventuell als Parks gestaltet werden, ent-
stehen. In den Mittelgebirgen kehrt der Wald zuriick,
so dass sich manche Dorfer unter Umstanden ein paar
Ziegen halten oder Mulchmahd praktizieren, damit
sie in ihren Talern nicht vollig einwalden, wenn sie
von Verwilderung bedroht sein sollten (vergleiche
LUICK in diesem Band). Und in Mecklenburg und
Brandenburg mit ihren traditionell groRen Schlagen
konnten — bei ausreichender Bodengute — neue En-
ergielandschaften entstehen. Es wird sich also ein
regional unterschiedliches Patchwork von verschiede-
nen Landschaftstypen einstellen. Das ist grundsatz-
lich nichts Neues. Vor allem aber ist wahrscheinlich,
dass in den neuen Stadtgebilden, wo sich Landschaft
und Stadt durchdringen (,,Zwischenstadt”), ein klein-
raumiges Mix von Raumtypen entsteht (vergleiche
KORNER 2005).

In diesem heterogenen Rahmen tatig zu werden, kann
dann nicht heil3en, sich pauschal fiir einen Kulturbe-
griff, das heilt einen ,fortschrittlichen”, offenen oder
einen ,konservativen”, bewahrenden entscheiden zu
missen, sondern es kommt vielmehr darauf an, die
Interessen an die spezifischen Raume zu klaren und
zum Beispiel festzustellen, wo aus kulturhistorischen
Grinden ein eher bewahrender Ansatz vorzuziehen
ist, oder wo man im anderen Extrem bedingungslos
modernisiert. Gestaltung von Kulturlandschaft heil3t
dann, wenn es keine Eindeutigkeit mehr gibt, Aner-
kennung von und Umgang mit moderner Ambivalenz
und Differenz. Und vielleicht kann man ja mit etwas
Distanz dem Neuen auch wieder einen Charakter ab-
trotzen — so wie es der Heimatschutz schon einmal
im Umgang mit der Industrie tat. Das wiirde sich mit
dem Sinn der europaischen Landschaftskonvention
decken, einen zwar gegeniiber gesellschaftlichen Ent-
wicklungen offenen aber doch maf3geblich an dem
Qualitatskriterium des raumlichen Charakters orien-
tierten Landschaftsbegriff in die Politik einzubringen:
, Landscape’ means an area, as perceived by peo-
ple, whose character is the result of action and inter-
action of natural and/or human factors” (COUNCIL
OF EUROPE 2002). Dieser Charakter wird in einem
kulturellen Diskussionsprozess immer wieder neu
bestimmt werden miissen. Das deutsche Wort fiir
Charakter ist Eigenart. Die spezifische deutsche Dis-
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kussion Uber einen ,,neuen” Landschaftsbegriff (PRO-
MINSKI) ist vor dem Hintergrund der deutschen Ge-
schichte zwar verstandlich, fihrt aber in eine Sack-
gasse. Denn dieser Landschaftsbegriff ist nicht nur
beliebig, er erscheint auch aus europaischer Perspek-
tive als ein kurioser Sonderweg (vergleiche BRUNS
2006, 18).
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Naturschutz in der Kulturlandschaft -
ein Widerspruch in sich?”
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Abbildung 1: ,Schéne Landschaft” war ehemals meist ein Nebenprodukt bauerlicher Nutzung. Sie ist also aus Landnut-
zung hervorgegangen, einer gegen die Natur gerichteten Aktivitat, die aus Natur ,Kulturland” machte. Hier eine Hecken-
landschaft in Hohenau im Bayerischen Wald (Foto: W. Joswig)

Zusammenfassung

Der deutsche Naturschutz entsprang um 1880 der Be-
stlirzung naturliebender Stadtmenschen iber die Moder-
nisierung der Landwirtschaft, die Schonheit und Vielfalt
des liberkommenen, aus Landschaftsgemalden vertrau-
ten romantischen Bildes der Kulturlandschaft zu beseiti-
gen drohte. Es ging also eigentlich nicht um Schutz der
»Natur”, sondern der Landschaft. Die seit 1906 eingerich-
teten staatlichen Naturschutzstellen orientierten sich auf
Naturdenkmaler statt auf Landschaften und vor allem
auf Arten- und Gebietsschutz. Das Gesetz von 1935 liber-
trug dem Naturschutz auch die Zusténdigkeit flr die
Landschaftspflege, lield aber die unbelebte Natur unbe-
riicksichtigt, die ab 1970 Gegenstand des Umweltschut-
zes wurde. Von den vier Hauptzielen in 8§ 1 des Bundes-
naturschutzgesetzes von 1976 wurde in der Praxis wie-

derum der Arten- und Biotopschutz bevorzugt und darin
ab 1992 durch die Internationale Konvention liber biolo-
gische Vielfalt, in der Europaischen Union zusatzlich
durch die FFH-Richtlinie verstarkt, die beide politisch
auf reine Artenzahl-Statistiken eingeengt werden. Biodi-
versitat kann als unbestreitbar wichtiges Ziel weitaus
wirkungsvoller durch Vielfalt von Landnutzungssystemen
und -strukturen einschlie8lich von Habitaten gefordert
werden, also auf Okosystem- und Landschaftsebene,
wie es zum Beispiel das Konzept der differenzierten Land-
nutzung vorsieht. Damit wird der Schutz einer Natur er-
reicht, die uns Menschen durch Nutzung tragt und zu-
gleich als Landschaft Gefallen schenkt — und damit zum
Ursprung des Naturschutzes zuriickfiihrt.

" Leicht veranderte Fassung des in ANLIEGEN NATUR Jg. 31, Heft 2, 3-11 (2007) erschienenen Beitrags des Verfassers ,Naturschutz
und Kulturlandschaften - Widerspriiche und Gemeinsamkeiten” (HABER 2007e)
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1. Einfilhrung

2. Zu den Begriffen Landschaft, Kultur und Natur

Zu Anfang des 21. Jahrhunderts hat das gesellschaft-
liche und wissenschaftliche Interesse am Zustand
und an der weiteren Entwicklung der Kulturland-
schaft einen neuen Hohepunkt gefunden, wie eine
wachsende Zahl von Tagungen, Ausstellungen und
Veroffentlichungen zeigt (ARTNER et al. 2005; MATT-
HIESEN et al. 2006; BAIER et al. 2006; BAUEROCHSE
et al. 2007, KORNER & MARSCHALL 2007). Vielfach
kommt darin Besorgnis liber einen zu raschen Wan-
del der gewohnten Umwelt zum Ausdruck, der fir
viele Menschen mit dem Verlust beziehungsweise der
Veranderung gewohnter Landschaftsbilder verbun-
den ist.

Fir die Landschaft, ihre Pflege und Entwicklung ist
in Deutschland gesetzlich und politisch der Natur-
schutz zustandig. Das dafiir Rahmen und Mal3 ge-
bende Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) heil3t
offiziell ,Gesetz Uber Naturschutz und Landschafts-
pflege”. Diese Zustandigkeit hat sich aus der Ge-
schichte des deutschen Naturschutzes (vergleiche
FROHN & SCHMOLL 2006) ergeben, auf die daher in
Abschnitt 5 kurz eingegangen wird. Seit Ende des
20. Jahrhunderts scheint der amtliche Naturschutz
durch seine Fixierung auf die ,Biologische Vielfalt”
und die ,,FFH-Richtlinie” (siehe Abschnitte 8 und 9)
jedoch die Landschaft zu vernachlassigen, so dass
seine Kompetenz fiir sie vermehrt in Zweifel gezogen
wird. In vielen anderen Staaten wie zum Beispiel
GroBbritannien, Frankreich oder USA, wo fiir die
Landschaft oder die raumliche Umwelt eigene, vom
Naturschutz getrennte Zustandigkeiten geschaffen
wurden, kdnnen solche Zweifel nicht aufkommen.

Diese Situation gibt Anlass zu wissenschaftlichen
Uberlegungen {iber den Umgang mit ,Landschaft”
und deren Verbindung mit ,Natur”. Mit der Thematik
befasst sich seit nunmehr 200 Jahren, als Alexander
von Humboldt sie aufgriff, die Disziplin der Geogra-
phie, erganzt und erweitert durch die viel jingere
Okologie, vor allem die Vegetations- und Landschafts-
Ookologie, und in neuerer Zeit auch die Raum- und
Umweltforschung (HABER 2001).

Wer tiefer in die Thematik eindringt, stof3t bald auf
grundsatzliche Fragen zu Begriffen und damit ver-
bundenen Werten. Was ist ,Kulturlandschaft”, wie
unterscheidet sie sich von ,Landschaft”, und was
haben beide mit ,Natur” oder ,Umwelt” zu tun?
Wie definiert man diese Begriffe, um sich mit ihnen
zu verstandigen? Wie wirkt sich das Verstandnis
dieser Begriffe auf konkrete Ma3nahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege vor Ort aus?
Darauf scheint es keine eindeutige Antwort mehr zu
geben. Denn je mehr wir Gber einen Gegenstand wis-
sen und je weiter sich das Wissen verbreitet, desto
unklarer werden offenbar die ihn beschreibenden
Worte.
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~Landschaft” ist urspriinglich nur ein Bild, hervorge-
gangen aus Kontemplation oder emotional anregen-
der Betrachtung von ,Land”, das als Gestaltmuster
der Umgebung wahrgenommen (griechisch aistha-
nomai, wovon , Asthetik” abgeleitet ist!) und als an-
sehnlich, anmutend oder auch einfach als ,schon”
empfunden wird. Maler haben dieses Bild in Gemal-
den festgehalten und als Landschaft bezeichnet. Auf
diesem Weg gelangte das Wort in den Sprachschatz
gebildeter Menschen, wurde in ihren Kopfen veran-
kert und l6ste dort Gefallen und Freude aus (HABER
2001, 2007a). Dies ist ein zutiefst kultureller Vorgang.
Schon aus diesem Grund ist Kulturlandschaft eigent-
lich ein tautologisches Wort. Es wird aber beibehalten,
um den kulturellen Gehalt als Wert hervorzuheben.
Er beruht stets auf einer Sicht von au8en auf oder in
das Land, erklart aber eigentlich nicht oder kimmert
sich nicht darum, wie Landschaft als Gestalt oder
Bild zustande kommt.

Das aber interessiert die erwahnten Fachwissenschaf-
ten, und sie stellen fest, dass und wie seit dem Uber-
gang der Menschen zur Landwirtschaft vor rund
10000 Jahren das Land stlickweise in Kultur (Agri-
Kultur!) genommen, bestellt, besiedelt oder bewei-
det wurde, und zwar unter Zurickdrangung und Be-
kampfung der das Land bedeckenden ,wilden” Natur.
Damit kommt nicht nur der Begriff ,Natur” in die
Diskussion, sondern es zeigt sich ein grundsatzlicher
Natur-Kultur-Gegensatz im Denken und Handeln der
bauerlichen Landnutzer, die wohl niemals auf den
Gedanken gekommen waren, Natur zu schiitzen! - im
Grunde dirfte er ihnen auch heute noch fremd sein.

Durch eine sich immer weiter ausweitende Landnut-
zung und -bewirtschaftung schufen die Bauern mit
der Zeit ein Nutzungsmuster mit charakteristischer
Ordnung (Eigenart) und meist auch grol3er Vielfal-
tigkeit, auch wenn sie die Nutzungen als solche, vor
allem die Ackernutzungen, in sich moglichst einheit-
lich zu machen versuchten. Dieses Nutzungsmuster
forderte von den Bauern auch standige, oft miihsa-
me Arbeiten zu seiner Erhaltung und Entwicklung.
Die raumliche Anordnung und Gestaltung der Nutz-
flachen war auller von naturrdumlichen Gegeben-
heiten insbesondere von ZweckmalRigkeit bestimmt.
Das Muster als ,schon” zu empfinden, kam den Bau-
ern selbst vermutlich nicht oder nur selten in den
Sinn.

Erst als eine erfolgreiche Landwirtschaft die Teilung
der Gesellschaft in agrarische Produzenten und ur-
bane Konsumenten erlaubte (HABER 2007b), konn-
ten sich die materiell gut versorgten Letztgenannten
dem blofRen Geniel3en schoner Landschaften wid-
men, ohne die sie hervorbringenden Arbeiten zu
beachten. Erst das begriindet die erwahnte Aul3en-
oder Fremdsicht und machte ,Land” zu ,Landschaft”!
Zugleich beweist es einen zweiten Inhalt des Be-

Laufener Spezialbeitrage 1/08 A\



Wolfgang HABER

Naturschutz in der Kulturlandschaft — ein Widerspruch in sich?

griffes ,Kultur”, der nur in der von der Agri-Kultur
versorgten Stadt entstehen konnte.

In der rein kontemplativen stadtischen Wahrneh-
mung der Landschaft verschwamm dabei mehr und
mehr der fiir die bauerliche Bevolkerung so deut-
liche Natur-Kultur-Gegensatz.

So dirfte den Stadtmenschen der anbrechenden
Neuzeit fast alles, was aulBerhalb der damaligen
dicht gebauten, ummauerten Stadte gelegen war,
als Natur erschienen sein, weil dort ja im Gegensatz
zum kiinstlichen, gebauten Gebilde Stadt natirliches
Leben die Flache beherrschte. Griinende und bliihen-
de Pflanzen, auch wenn sie vom Menschen geziich-
tet und angebaut sind, vom Getreidehalm lber die
Wiesenblume bis zum Waldbaum, Tiere aller Arten
von der Kuh lber den Singvogel zur Biene, alles das
wird mit Natur gleichgesetzt. Damit wird die bauer-
liche Kulturlandschaft in den Kopfen der stadtischen
Bevolkerung zur Natur. Landschaft und Natur ver-
schmelzen zu zwei Seiten einer Miinze (MARSCHALL
1998, 26). Die wilde Natur hingegen wurde als ,Un-
kultur” Gberhaupt nicht geschatzt, sondern gefirch-
tet und bekampft.

3. Garten, Landschaft und Park -
die Idee der Gestaltung

Landschaft ist also aus Landnutzung hervorgegan-
gen, einer gegen die (spontane, wilde) Natur gerich-
teten Aktivitat, die aus Natur ,Kulturland” machte
und die Menschen versorgte, ja ihre Existenz trug.
Die durch die stadtische Bevolkerung zunehmend
wahrgenommene Schonheit der Landschaft war ein
eher zufalliges Nebenprodukt ihrer Nutzung.

Es gab aber einen Nutzungsbereich, bei dessen Schaf-
fung wohl immer auch der Schonheitssinn mitwirkte,
und das ist der am Haus (dessen Bau ja auch oft ge-
fallige Gestaltung einbezog) gelegene Garten (HABER
2007c). Alte Bauerngarten bezeugen dies immer wie-
der. In den Garten von Klostern und Adelssitzen,
und spater auch reichen Blirgerhausern entwickelte
sich die Gartengestaltung oder -architektur als ,ho-
fische” Kunst, die in den geometrischen Mustern der
Barockgarten und -parke einen ersten Hohepunkt
erreichte. lhre gekiinstelte pflanzliche Ornamentik
wurde mit Anbruch des Klassizismus durch den als
Lnaturlich” aufgefassten Landschaftspark ersetzt,
dessen Vorbild aber eben nicht die (wilde) Natur,
sondern wiederum die Landnutzung lieferte, und
zwar die von Baum- und Strauchgruppen durchsetz-
ten englischen Schafweiden. Nach diesem Ideal ent-
standen die ersten bewusst gestalteten Landschaf-
ten, fir die Worlitz bei Dessau ein beriihmtes Beispiel
ist (TRAUZETTEL 2005). Sie dienten ihrerseits als
Gestaltungsvorbild fiir die in die rasch wachsenden
Stadte eingefligten Freirdume als Stadtparke und
Grinanlagen. Dariiber hinaus regten sie sogar Pla-
ne zu einer umfassenden ,Landesverschonerung” an,
wie sie in Bayern wesentlich durch Gustav Vorherr
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beférdert wurde (vergleiche DAUMEL 1963). Aber
auch in Preu3en wurden, unter anderem den Theo-
rien der Philosophen C.C.L. Hirschfeld und K.C.F. Krau-
se sowie J. P. von Lenné folgend, ab Mitte des 18.
Jahrhunderts ganze Landguter ,aufgeschmiickt”. Die
Idee der Landesverschdonerung verlor allerdings im
Sog der Industrialisierung und Rationalisierung zur
utilitaristischen Landeskultur ihre Wirkungskraft. Kul-
tur wurde dabei vor allem mit ,Kultivierung” der noch
verbliebenen Wildnisse gleichgesetzt (MARSCHALL
2007, 16-35). (Man beachte die immer wieder unter-
schiedliche Bedeutungen ergebenden Wortverbin-
dungen mit ,Kultur”!)

Trotzderim 19. Jahrhundert beginnenden Durchgri-
nung der rasch wachsenden Stadte blieb das Interes-
se des gebildeten Stadtbirgertums an der landlichen
Umgebung als Landschaft lebendig. Unter dem Ein-
fluss der Romantik suchte es dort neben Schonheit
auch heimatliche Bindung und Identifikation. Dabei
kam es zu einer Art geistigen Aneignung der Land-
schaft, sounteranderem durch die biirgerliche Jugend-
bewegung der ,Wandervogel” (MARSCHALL 1998,
31). Die landliche Wirklichkeit entsprach den ldeal-
bildern der Landschaftsmalerei und der Landschafts-
parke jedoch immer weniger, wurde sie doch durch
die schon Ende des 18. Jahrhunderts einsetzende,
staatlich gelenkte Modernisierung der Landwirtschaft
- die erwahnte Landeskultur in Verbindung mit den
nun zur Umsetzung gelangenden Agrarreformen —
immer starker umgestaltet. Die Ernahrungssicherung
durch volle Ausschépfung der Produktivitat der Bo-
den und zugleich Rationalisierung der Landwirtschaft
waren vorrangiger politischer Wille, zumal diese
durch ,Landflucht” in die Stadte standig an Men-
schen (Arbeitskraft) verlor und dennoch mehr leisten
musste.

4. Heimat- und Naturschutz -
Antwort auf Landschaftsverarmung

Der Berliner Musikwissenschaftler Ernst Rudorff
(1840-1916) verfolgte von seinem Landhaus bei Han-
nover mit Bestlirzung den radikalen Wandel im Er-
scheinungsbild des Landes mit zunehmender Mono-
tonisierung, Beseitigung charakteristischer Strukturen
sowie vermehrter VerkehrserschlielBung. Diese Ver-
lusterfahrung motivierte Rudorff zur Begriindung des
Heimatschutzes, dem er 1880 den Naturschutz an die
Seite stellte (KNAUT 1990). Erscheinungsbild und
Gestalt des landlichen Raumes sollten damit vor
weiteren Veranderungen, das heil3t beflirchteten wei-
teren Verlusten geschutzt werden und moglichst so
bleiben, wie sie waren. Doch mit Naturschutz hatte
Rudorff eigentlich den falschen Begriff gewahlt.
Was vor seinen Augen verloren ging, war nicht die
Natur, sondern waren Vielfalt, Eigenart und Schon-
heit einer Kulturlandschaft!

Was man also als ,, Natur” schiitzen wollte, war eine
bauerliche Kulturlandschaft, die noch nicht durch
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die ,Verkoppelung” sowie die damit einhergehen-
den Veranderungen der Schlage, des Wegesystems
sowie moderne Fruchtwechselwirtschaft gekennzeich-
net war. Mit dieser Auffassung von ,Naturschutz”
begriindete die Heimatschutzbewegung um Rudorff
zwei Sichtweisen, die den Naturschutz bis heute pra-
gen.

Die eine fuhrt dazu, dass die landliche Landschaft
als quasi offentliches Gut betrachtet wird, obwohl
sie in Wirklichkeit aus vielen Landstiicken mit je-
weils eigenen Nutzungs- und Verfligungsrechten
besteht. Hieraus resultieren bis heute zahlreiche
Konflikte zwischen Naturschutz und Grundeigenti-
mern, die durch den oben dargelegten, im bauer-
lichen Denken verankerten Kultur-Natur-Gegensatz
noch verscharft werden.

Die andere Sichtweise betrachtet die als ,Natur”
bezeichnete Kulturlandschaft als gleichsam unver-
anderlich — verbunden mit dem Trugschluss, dass
deren Zustand durch rechtlich festgelegten Schutz
fir lange Zeit bewahrt werden kénnte (vergleiche
KUSTER 2007). Man kannte und fiirchtete damals
zwar die menschlich verursachten Veranderungen in
der Landschaft, doch iber die Dynamik der Natur als
solcher wusste man wenig, da entsprechende 6ko-
logische Kenntnisse noch fehlten. An dieser statischen
Naturschutz-Auffassung halt man bis heute zum
Beispiel im Zusammenhang mit der FFH-Richtlinie
(siehe Abschnitt 9) weitgehend fest.

5. Unterschiedliche Naturschutzziele

Schon im jungen Naturschutz selbst gab es unter-
schiedliche Ziele. Eines von ihnen verfolgte die Schaf-
fung grol3flachiger Schutzgebiete flr besondere Na-
turschonheiten nach dem Vorbild der Vereinigten
Staaten, wo 1872 im Yellowstone-Gebiet der erste
Nationalpark der Erde geschaffen wurde. Der Begriff
J~Park” wurde vom beliebten Central Park in New
York, also einer gro3en stadtischen Griinanlage ent-
lehnt und in die ,,wilde” Natur Ubertragen, und zwar
mit der ahnlichen Zweckbestimmung ,for the enjoy-
ment of the people”. Es handelte sich also um einen
Naturschutz fiir die Menschen. Das andere Natur-
schutz-Ziel strebte dagegen nur einen kleinflachigen
Schutz einzelner Naturbestandteile als Naturdenk-
male an. Auch dieser Begriff entstammt, dhnlich wie
~Park”, dem kulturellen Wortschatz, zielt aber statt
der Benutzung eher auf Bewunderung. In der Praxis
der 1906 eingerichteten ,Staatlichen Stelle fiir Na-
turdenkmalpflege” sollten Naturdenkmale vor mensch-
lichem Zugriff geschitzt werden. Auch dies entspricht
dem erwahnten statischen Naturschutzverstandnis.

Der Naturschutz in diesem ,engeren Sinn” wurde
zur Staatsaufgabe erhoben (FROHN & SCHMOLL
2006; FROHN 2007); die Weimarer Republik von 1919
gab ihm sogar den Rang eines Verfassungsziels.
Aber im Vergleich zur personell und finanziell viel
machtigeren Landwirtschaftsverwaltung, die eine
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weitere Modernisierung der Landnutzung vorantrieb,
erhielten die staatlichen Naturschutzstellen nur eine
minimale personelle wie finanzielle Ausstattung.
Ein umfassendes Naturschutzgesetz wurde verwehrt.
Wahrend private Initiativen sich um die Schaffung
von groRen Naturschutzparken bemuhten (aber nur
in der Liineburger Heide um Wilsede damit Erfolg
hatten), bevorzugte der Staat eine kleinflachige Na-
turdenkmalpflege.

Somit kann flr den Beginn des 20. Jahrhunderts mit
dem im Blrgertum erreichten materiellen Wohlstand
eine wachsende emotionale und rationale Beachtung
des Wertes von Natur und Landschaft konstatiert
werden. Infolge der eher biologisch-naturwissen-
schaftlichen Orientierung der staatlichen Naturdenk-
malpflege verlagerte sich das Interesse mehr und
mehr auf den Schutz schoén bliihender Pflanzen und
interessanter, seltener Tierarten. Das gesamthafte
Interesse an Landschaft, die Rudorff falschlich ,Na-
tur” nannte, geriet mehr und mehr in den Hinter-
grund. Dennoch lenkten auch in dieser Zeit voraus-
blickende, in Zusammenhangen denkende Natur-
schutz-Verfechter den Blick auf die Landschaft. So
fihrte zum Beispiel der wirttembergische Landes-
konservator Eugen Gradmann 1910 den Begriff ,Land-
schaftspflege” mit folgenden Satzen ein:
~Landschaftspflege ist Erhaltung der landschaft-
lichen Schonheit, der natlirlichen und kinstlichen.
Aber da die Landschaft nicht nur etwas Historisches
ist, sondern ein Stiick lebender Natur und Kultur, so
muss die Landschaftspflege im Unterschied von der
Denkmalpflege mehr sein als Erhaltung. Sie muss
auch die Verschonerung des Landes im Sinne der
Natur und der Kunst erfassen” (zitiert nach KNAUT
1993; Hervorhebungen W.H.).

Gradmann unterschied eine romantische von einer
realistischen Landschaftspflege und bevorzugte die
letztgenannte unter Betonung der Asthetik. Der Be-
griff ,Landschaftspflege” wurde in der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts vor allem von Hans Schwen-
kel, einem der groRen Wegbereiter des deutschen
Naturschutzes, verbreitet. Bereits Gradmanns Aus-
sage bringt die bis heute glltige Kontroverse zwi-
schen einem bewahrenden und einem gestaltenden
Naturschutz zum Ausdruck.

6. Naturschutz wird Gesetz -
aber bleibt uneindeutig

Ein deutschlandweites (,,Reichs”-)Naturschutzgesetz
wurde erst 1935 erlassen. Es sollte laut Paragraph 1
~dem Schutz und der Pflege der heimatlichen Natur
in allen ihren Erscheinungen” dienen, doch die Vor-
schriften des Gesetzes bleiben dahinter erheblich
zuruick. Zwar wurde mit den Paragraphen 5 und 19
die ,Landschaft” darin einbezogen, aber die unbe-
lebte Natur mit Luft, Klima, Wasser, Gestein und Re-
lief blieb unberiicksichtigt. Letzteres wohl aus Un-
kenntnis, denn das Konzept des Okosystems, das un-
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belebte und belebte Bestandteile verbindet, wurde
ja erstim gleichen Jahr von TANSLEY (HABER 2004 a)
eingefihrt. Vor allem aber blieb der Primat der Land-
wirtschaft unter dem autarkie-orientierten national-
sozialistischen Regime unangetastet. Im Gegenteil:
es setzte den Reichsarbeitsdienst zur Urbarmachung
der letzten nordwestdeutschen Moore ein, und auf
den artenreichen Bergwiesen der Rhon wurden Bau-
ernhofe gebaut. Schlimmer noch, das Regime niitzte
die dem Naturschutz innewohnende Heimatliebe und
Landverbundenheit bedenkenlos fiir seine perverse
rassistische , Blut und Boden”-ldeologie aus.

So widmete sich der Naturschutz der lebenden Na-
tur aulBerhalb der Stadte und hier dem Arten- und
Gebietsschutz unter allmahlicher Einbeziehung von
Landschaft.

Mit ersten ,Landschaftspflegeplanen” wurde ver-
sucht, der Ausraumung von Agrarlandschaften durch
Anlage von Hecken, Waldstlicken und Alleen entge-
genzuwirken, die aber weniger kulturell-asthetisch
als utilitaristisch (zum Beispiel Windschutz) begrin-
det waren. Hierin liegen die Wurzeln der spateren
Landschaftsplanung.

Nach dem Kriege blieb das Reichsnaturschutzgesetz
in den Landern der neu gegriindeten Bundesrepublik
Deutschland giiltig, doch in der Wiederaufbauzeit
hatte der Naturschutz keine grof3e Bedeutung, und
seine Verfechter und Trager mussten unter den ge-
anderten politischen Bedingungen ihre Rolle neu
bestimmen. Ab 1954 kam es zur - privat initiierten —
Errichtung von ,Naturparken” als partiell geschiitz-
ten Landschaften fiir Freizeit- und Erholungswiinsche
der starker verstadternden, zugleich mobileren Ge-
sellschaft. Der 1959 in Bayreuth stattfindende Deut-
sche Naturschutztag trug das Motto ,Ordnung der
Landschaft, Ordnung des Raumes” (ENGELS 2006)
und zeigte damit eine starkere Hinwendung des Na-
turschutzes zur Landschaft. Uberlegungen zu einer
umfassenden Landschaftsplanung gewannen an Ge-
wicht (MARSCHALL 2007, 791.). Auch die ,Griine Char-
ta von der Mainau” von 1961, die weitgehend unab-
hangig vom Naturschutz entstand, ist dem Inhalt
gemal ein Landschaftsprogramm, das starker auf
Raumplanung als auf Naturschutz orientiert war.
Aber die Agrarpolitik, fir die seit 1957 die neue Eu-
ropaische Wirtschaftsgemeinschaft (die heutige Eu-
ropaische Union) zustandig wurde, forderte massiv
die landwirtschaftliche Modernisierung und Produk-
tionssteigerung bis zur Ausraumung der Landschaft.

1976 wurde in der damaligen Bundesrepublik ein
neues, zweites Naturschutzgesetz beschlossen?. Es
facherte den bisherigen ,Schutz der Natur in allen
ihren Erscheinungen” durch die in seinem Paragra-
phen 1 genannten, folgenden vier Einzelziele auf (Wort-
laut nach der novellierten Fassung von 2002):

1. Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
halts

2. Regenerationsfahigkeit und nachhaltige Nutzungs-
fahigkeit der Naturguter

3. Tier- und Pflanzenwelt einschlieBlich ihrer Lebens-
statten und Lebensraume

4. Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie Erholungs-
wert von Natur und Landschaft.

So klar diese vier Ziele auch erscheinen, sind sie den-
noch Ausdruck der immer widerspruchsvoller wer-
denden Vielfaltigkeit im Naturschutz. Sie sind zum
Teil nicht vereinbar, mit ihrer Bezifferung in eine im-
mer wieder Streit auslésende Rangfolge gesetzt und
enthalten Uberdies mehrere idealistische, unbestimm-
te Rechtsbegriffe. Das Gesetz schreibt daher vor, die
Ziele untereinander und dann noch mit den anderen
Zielen der Landnutzung und -entwicklung abzuwa-
gen. Die Umsetzung dieser Ziele in der Flache sollte
die 1976 rechtlich etablierte Landschaftsplanung ge-
wahrleisten. Die Erwartung, dass dies rational und
frei von subjektiven Einzelinteressen erfolge, erfiillt
sich nicht, denn schon innerhalb des Naturschutzes
erzeugen die Ziele Auseinandersetzungen uber Pri-
oritaten und erzwingen Kompromisse.

Vor allem blieb der Grundnachteil des alten Geset-
zes, namlich die Ausklammerung der unbelebten
Natur, erhalten. Diese war als ,Umwelt” seit 1970
zum Gegenstand eigenstandiger Politik und Gesetze
geworden, die sich vor allem der Reinhaltung von
Luft und Wasser und den Umweltbelastungen durch
Abfallstoffe und technisch-industrielle Emissionen
widmeten, und zwar mit vorrangigem Bezug zur
Okologie und zur Gesundheit der Menschen. Daher
erhielt Umweltschutz groRere 6ffentliche Aufmerk-
samkeit sowie mehr Mittel und Einfluss als der Na-
turschutz und erschien sogar als dessen Konkurrent
(vergleiche ENGELS 2006). Luft, Wasser, Relief, Ge-
stein und Boden, sowie auch das Klima gehdren zur
Natur — aber der Naturschutz ist politisch und insti-
tutionell dafiir nicht oder nur am Rande zustandig.
Dennoch machte er sich den neuen Umweltschutz
zunutze. Zu seiner Leitwissenschaft war namlich die
noch junge Disziplin Okologie erkoren worden, die
sehr schnell groBes offentliches Vertrauen fand, und
in ihr glaubte auch der Naturschutz eine allgemein
anerkannte Basis zu finden. Er kniipfte dabei an sei-
ne schon frih bekundete biologische Ausrichtung an,
vergald aber damit weitgehend seine kulturellen Wur-
zeln im Landschafts- und Heimatschutz wie auch die
damit verbundenen gestalterischen Aktivitaten.

7. Naturschutz mit verschiedenen Sinngehalten

Es kam so zu einer zunehmenden Ausrichtung des
Naturschutzes auf das oben genannte Ziel Nr. 3
(Schutz der Tier- und Pflanzenwelt und ihrer Biotope)

2)

riicksichtigt; siehe DIX & GUDERMANN 2006
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Die von Name und Inhalt her gesehen beispielhafte Sonderentwicklung mit dem ,Landeskulturgesetz” der DDR bleibe hier unbe-
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- das nannte man , Naturschutz im engeren Sinne”,
oder, nach Ansicht mancher Verfechter, sogar im ei-
gentlichen Sinne. Diesem Ziel wurden die Ubrigen
Ziele als ,Naturschutz im weiteren Sinne” (verglei-
che KORNER & EISEL 2003) mehr oder weniger un-
tergeordnet, gesteuert durch fiir Ziel Nr. 3 herange-
zogene, inzwischen aber berholte 6kologische Be-
grindungen wie Gleichgewicht, Stabilitat, Vielfalt
oder Kreislauf, die sich aber im Naturschutzdenken
und -handeln festgesetzt haben. In der zweiten Half-
te des 20. Jahrhunderts ist der Naturschutz fast aus-
schliellich 6kologisch begriindet worden (verglei-
che KORNER et al. 2003). Auch die mit dem Gesetz
von 1976 eingefiihrte Landschaftsplanung wurde da-
von erfasst, zumal Gestaltung, Asthetik oder Kultur
in den Vorschriften kaum beriicksichtigt sind - obwohl
esin Ziel Nr. 4 heil3t, dass Vielfalt, Eigenart und Schon-
heit (von Natur und Landschaft) zu erhalten, zu pflegen
und zu entwickeln sind. Damit kam es zu wachsen-
den Bewertungsgegensatzen tber Natur und Land-
schaft, nicht nur zwischen Landschaftsarchitekten
und Naturschutzvertretern, sondern bis in die Of-
fentlichkeit hinein. Die fortschreitende Einengung
des Naturschutzes auf das Ziel Nr. 3 schadete sogar
seinem gesellschaftlichen Ansehen und schwachte
ihn gegentiber dem Umweltschutz weiter.
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Abbildung 2: Landnutzung drangt die urspriingliche Natur
auf Fragmente zurlick — hier dokumentiert fir die Entwick-
lung 1831-1950 bei Cadiz in Wisconsin (USA) - aber schafft
zugleich Landschaft. Weitere Erlauterung im Text. (Aus
Curtis 1956, verandert.)

Als ein Beispiel flr dieses eingeengte Denken diene
eine Darstellung aus der Geschichte der Landnutzung
in den Vereinigten Staaten, wo sie im Vergleich zu
Mitteleuropa mit seiner jahrtausendelangen Traditi-
on auf wenige Jahrzehnte zusammengedrangt ablief
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und auch dokumentiert wurde. Die vier Kartenaus-
schnitte aus Wisconsin von 1931 bis 1950 zeigen al-
lein die Naturschutzsicht: die wilde Natur, als graue
Flache dargestellt, wird durch zunehmende Kulti-
vierung und Besiedlung auf immer kleinere Reste
zurlickgedrangt.

Auf sie konzentriert sich der Naturschutz im engeren
Sinne, libersieht aber dabei, dass und wie aus einer
solchen Entwicklung ,Kulturlandschaft” entsteht.
Zu ihr gehoren namlich auch die in den Kartenbildern
weild gelassenen Flachen, welche die darin enthalte-
nen vielfaltigen Strukturen der Felder, Viehweiden,
Siedlungen, Bauernhofe, Baume, Geblische und auch
wohl Gewasser einfach ignorieren - weil das Land
nur mit dem eingeengten Naturschutzblick betrach-
tet wurde. Damit wurde der Naturschutz mehr und
mehr ,landschaftsblind” und auch kulturblind. Die
Einfihrung der Kartierung schutzwiirdiger Biotope
der Rudorff'schen ,Natur” seit den 1970er Jahren (HA-
BER 1983) trieb dies weiter voran, wobei die Einbin-
dung der kartierten Biotope in das Gesamtsystem ei-
ner ,differenzierten Landnutzung” (siehe Abschnitt 10)
mehr und mehr verloren ging.

8. Biologische Vielfalt und Natur

Diese einseitig 0kologischen Tendenzen im Natur-
schutz wurden wesentlich verstarkt, als in den 1980er
Jahren im Naturschutz der USA der Begriff der ,Bio-
logischen Vielfalt” aufkam (FARNHAM 2007). Er wur-
de von dem einflussreichen Soziobiologen und Bio-
philie-Erfinder Edward O. WILSON (1995) propagiert,
der ihn mit hoher Uberzeugungskraft in kurzer Zeit
zu einem Leitmotiv der fast gleichzeitig erfundenen
~Nachhaltigen Entwicklung” zu machen verstand.
Beide Begriffe fanden in Politik, Gesellschaft und
Wissenschaft unerwartet grol3e Aufmerksamkeit, ob-
wohl auch sie sich einer genauen Definition entzie-
hen und fast beliebig interpretierbar sind (HABER
2003, 2004b). Biologische Vielfalt oder Biodiversitat
(Kurzform) wurde 1992 politisch und rechtlich zwei-
fach relevant: auf internationaler Ebene durch die
auf der Konferenz der Vereinten Nationen Gber Um-
welt und Entwicklung in Rio de Janeiro beschlossene
internationale Konvention liber Biologische Vielfalt,
und, unabhangig davon, auf der Ebene der Europa-
ischen Union (EU) durch den Erlass der ,Richtlinie
zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie
der wild lebenden Tiere und Pflanzen” (FFH-Richtli-
nie, sieche Abschnitt 9).

Biodiversitat scheint heute den Begriff ,Natur” zu
ersetzen (JAX 2003), klammert aber wiederum die
unbelebte Natur aus, was aus 0kologischer und evo-
lutionsbiologischer Sicht nicht verstandlich ist - denn
diese ist ja Grundlage und Ausloser der Vielfalt des
Lebens und seiner Anpassungsstrategien. Auch die
raumlichen Aspekte der Biodiversitat und mit ihnen
die Landschaft werden unzureichend berlicksichtigt.
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Wegen der schwierigen wissenschaftlichen und pra-
xisgerechten Definierbarkeit von Biodiversitat — auch
die Konvention von 1992 ist darin nicht eindeutig! —
wird sie in 6kologisch falscher und einseitiger Weise
auf die Artenvielfalt eingeengt, die dann auch noch
auf reine Artenzahlen reduziert wird. Mehr als zwei
Drittel aller Arten sind Insekten, Spinnen oder ande-
re Kleintiergruppen sowie Algen und Pilze, die nur
wenige Spezialisten (Taxonomen) kennen und von
diesen auch oft unterschiedlich abgegrenzt werden.
Allein dadurch sind Artenzahl-Verschiebungen von
ein bis zwei GroRenordnungen bedingt. Arten und
ihre Zahlen sind daher kein verlassliches Kriterium,
erst recht keine Messlatte fur Biodiversitat, und da-
von abgesehen ist es 6kologisch unsinnig, mit der
Forderung nach Erhaltung der Biodiversitat allen Ar-
ten ein Existenzrecht zu garantieren. Es muss einer-
seits alle fir den Menschen geféahrlichen oder nur
lastigen Arten, sowie regional auch alle ,invasiven
Fremdarten” ausschlieBen. Andererseits wird dabei
Ubersehen, dass alle anderen heterotrophen Arten
ein solches Existenzrecht nicht beriicksichtigen kon-
nen — wovon sollten sie sich sonst erndhren? Als
normatives Instrument ist Biodiversitat ungeeignet,
weil die Schwelle ihrer fiir den Menschen nachteili-
gen Unterschreitung sich nicht beweisbar ermitteln
lasst (HABER 2008).

9. FFH-orientierter Naturschutz in Europa

Die bereits erwahnte, gleichfalls 1992 von der Euro-
paischen Union (EU) erlassene FFH-Richtlinie (offizi-
elle Bezeichnung: Richtlinie des Rates der EU zur Er-
haltung der natiirlichen Lebensraume sowie der wild
lebenden Tiere und Pflanzen, Nr. 92/43/EWG) erganzt
und verstarkt eine schon 1979 in Kraft getretene EU-
Vogelschutz-Richtlinie. Im Gegensatz zur Biodiversi-
tatskonvention ist sie allein auf den Schutz der Bio-
diversitat ausgerichtet und beschrankt diesen auf
ausgewahlte, fiir das Gebiet der EU bedeutsame Ar-
ten und auf die Vielfalt europaischer Lebensraume.
Die nach der FFH-Richtlinie besonders geschitzten
Lebensraume sowie die Habitate der in den Anhan-
gen der Richtlinie benannten Arten sind zu einem
zusammenhangenden, das ganze EU-Gebiet durch-
ziehenden Netzwerk ,Natura 2000” zu verkntpfen.

Mit der FFH-Richtlinie wurde eine neue Naturschutz-
strategie eingefiihrt, die ohne Berlicksichtigung von
Landnutzungen oder Grundeigentum von rein 6kolo-
gischen Befunden wie Lebensraumtypen, Artenvor-
kommen, Verbreitungsaspekten und Populationszu-
sammenhangen ausgeht und darauf Schutzkonzepte
aufbaut. Sie hob damit die bisher praktizierte , nega-
tive Auslese” von Naturschutzgebieten oder -flachen
auf, die als Enklaven meist nur dort entstanden, wo
an rentabler Nutzung kein vorrangiges Interesse be-
stand oder das Land der 6ffentlichen Hand gehorte
(HABER 2007d). Dies loste bei der Umsetzung der
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FFH-Richtlinie heftige Widerstande und zahlreiche
Missverstandnisse aus (ausfiihrlich dazu HABER
2007d; siehe auch HABER 2004b; HEIDENREICH
2007).

Bis heute wollen es Grundbesitzer und Landnutzer
nicht akzeptieren, dass sie erst nach der allein 6kolo-
gisch begriindeten Gebietsauswahl um Einverstand-
nis ersucht wurden, und wehren sich zum Teil massiv
gegen diesen Eingriff in ihre Eigentums- und Nut-
zungsrechte. Der in der Richtlinie enthaltene, zu ihren
Gunsten formulierte in Absatz 3 der Praambel be-
schwichtigt sie kaum, da er auch in der Praxis kaum
Bedeutung erlangt:

~Hauptziel dieser Richtlinie ist es, die Erhaltung der
biologischen Vielfalt zu férdern, wobei jedoch die
wirtschaftlichen, sozialen, kulturellen und regionalen
Anforderungen berlicksichtigt werden sollten. Diese
Richtlinie leistet somit einen Beitrag zu dem allge-
meinen Ziel einer nachhaltigen Entwicklung. Die Er-
haltung der biologischen Vielfalt kann in bestimmten
Féllen die Fortflihrung oder auch die Forderung be-
stimmter Tétigkeiten des Menschen erfordern.” Arti-
kel 2(3) der Richtlinie konkretisiert dies mit dem Satz:
~Die auf Grund dieser Richtlinie getroffenen Mal3-
nahmen tragen den Anforderungen von Wirtschaft,
Gesellschaft und Kultur sowie den regionalen und
ortlichen Besonderheiten Rechnung”.

Ein weiterer wichtiger Grund fir die Ablehnung der
FFH-Vorschriften seitens der Landwirtschaft war die
fehlende Abstimmung mit der EU-Agrarpolitik. Diese
ist — ebenfalls seit 1992 — schrittweise reformiert und
um eine Agrarumweltpolitik erweitert worden, bei der
auch die bisherige einseitige Forderung der Produk-
tion aufgegeben wurde. Im Rahmen dieser neuen und
allgemein begrifdten Orientierung der Agrarpolitik
hatte die jlingere und finanziell viel schwachere EU-
Umweltpolitik gerade im landlichen Raum als einem
Hauptaktionsfeld des Naturschutzes erheblich gro-
Bere Chancen zur Durchsetzung ihrer Ziele gehabt.
Stattdessen hat sie die alten Gegenséatze zwischen
Landwirtschaft und Naturschutz verscharft. Wesent-
lich dazu beigetragen haben auch die Striktheit der
politisch-rechtlich-verwaltungsmafigen Umsetzung
der FFH-Richtlinie, mit der ein rein hoheitlich-protek-
tives Naturschutzverstandnis erneut Oberhand ge-
winnt — wahrend aktuell viele der ab 1992 eingefiihr-
ten Vertragsnaturschutzprogramme eine ungewisse
politische Zukunft haben. Verscharft werden die Kon-
flikte mancherorts durch die Art und Weise, mit der
die FFH-Richtlinie von vielen Naturschutzvertretern
triumphierend als endgiiltiger Sieg lber die seit Ru-
dorffs Zeiten als Feind angesehene Landwirtschaft
verkundet wurde.

Dies widerspricht nicht nur den zitierten Ausfiihrun-
gen der Prdambel der Richtlinie, sondern schadet
dem gesellschaftlichen Ansehen des Naturschutzes,
nicht nur bei den Betroffenen, erheblich. Neuerdings
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Nachhaltige (umweltvertrédgliche) Landwirtschaft durch
differenzierte Landnutzung und biotische Anreicherung

Maismonokultur - undifferen-
zierte Landnutzung, verursacht
starken Eingriff (Erosion)

i

L

Differenzierte Landnutzun
und Vereilung der Eingriffe

Differenzierte Landnutzung
kombiniert mit Anreicherung
der Landschaft mit natlrlichen
Strukturen (Erhthung der
bictischen Vielfalf)

B = Bach, W = Wiese, H = Hecke

Abbildung 3: Schema der Differenzierten Landnutzung. In den Jahren 1950-1970 verlief die Entwick-
lung von rechts nach links; heute strebt man ihre Umkehrung an. (Nach KAULE et al. 1979, verandert,

und HABER 1998b)

werden sogar grundlegende Zweifel an der Legiti-
mation des europaischen Naturschutzes geweckt
(vergleiche KEULARTZ & LEISTRA 2008).

Ahnlich wie bei der Umsetzung der Biodiversitats-
Konvention wird auch die FFH-Richtlinie gegenuber
der Offentlichkeit vor allem mit Artenschutz-Argumen-
ten verfochten. Dies betrifft vor allem die in Anhang
IV der Richtlinie aufgefiihrten, im EU-Bereich vorran-
gig zu schitzenden Arten, bei denen sogar jedes in-
dividuelle Vorkommen - unabhangig vom Natura
2000-Netzwerk — erhalten werden muss. Diese rigo-
rose Vorschrift verkennt, dass die Wertigkeit von Ar-
ten aus Okologischer oder gesellschaftlicher Sicht
ganz verschieden beurteilt wird. Grol3es 6ffentliches
Ansehen genielRen besonders interessante oder auf-
fallige, ,charismatische” Arten wie Wolfe, Baren, Adler
oder Storche, alte Eichen oder Frauenschuh-Orchi-
deen, fiir die Schutzvorschriften viel eher akzeptiert,
ja sogar gefordert werden als dies fiir Feldhamster
oder Fledermause der Fall ist — ganz zu schweigen
von unscheinbaren, wenig bekannten ,niederen”
Tier- und Pflanzenarten. Das Beharren auf einem
solchen Artenschutz bedeutet im Endeffekt die Ver-
wandlung unserer Landschaft in einen grof3en zoo-
logischen und botanischen Garten.

Davon abgesehen ist es aus evolutionsbiologischer
Sicht gar nicht moglich, einen gegebenen Artenbe-
stand auf Dauer zu erhalten; man kann lediglich sei-
nen viel zu raschen Schwund verlangsamen und muss
auch dabei Prioritaten setzen. Was auf Dauer méoglich
ist und dem Artenbestand niitzt, ja sogar die praktika-
belste Umsetzung der Biodiversitats-Konvention dar-
stellt, ist die Erhaltung der Vielfalt von Habitaten und
Lebensraumen und damit auch der landschaftlichen
Vielfalt. Dieser Weg flhrt zurick in die Kulturland-
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schaft, bedarf aber zwingend einer Abstimmung mit
der Landnutzung und damit auch der darauf ausge-
richteten Agrarumweltpolitik, die dafiir auch Konzep-
te und Ansatze enthalt wie zum Beispiel gute fach-
liche Praxis, Multifunktionalitat, Integration/Segrega-
tion, Intensivierung/Extensivierung, Cross Compliance
und Modulation oder Gesamtentwicklung des land-
lichen Raums (ELER).

10. Kulturlandschaft -
gewachsen, geplant, gestaltet

Es sei noch einmal wiederholt, dass die Landnutzung
aus der urspriinglichen Waldbedeckung durch unter-
schiedliche Kulturschritte vielfaltige Landschafts-
bestandteile oder Okosysteme entwickelt und auch
gestaltet hat, die dem Gesamtbild der Landschaft je-
weils einen eigenen kulturellen Wert als ,,Eigenart”
verliehen haben und damit das eigentliche Wesen
von Kulturlandschaften bestimmen. Dabei ist es nicht
ganz abwegig hervorzuheben, dass die heutigen ein-
seitigen Naturschutz-Vorschriften im Sinne der FFH-
Richtlinie sowie des Ziels Nr. 3 des deutschen Bundes-
naturschutzgesetzes die Entstehung vieler Kulturland-
schaften oder ihrer Bestandteile, und damit auch von
wichtigen Naturschutzwerten, unterbunden hatten.
Die Anlage von landschaftspragenden Weinbergen
oder -terrassen an den Hangen von Rhein, Mosel und
Main wiirde heute durch die Eingriffsregelung prak-
tisch ausgeschlossen, und die Entstehung vieler Nie-
derwalder, Magerrasen, Feuchtwiesen, manueller Torf-
stiche in Hochmooren, Zwergstrauchheiden mit hoher
Biodiversitat oder Schonheit ware gesetzlich einge-
schrankt oder gar untersagt worden. Wir erhalten sie
heute, einschliel3lich ihres Artenbestands, auch als
lehrreiche Zeugnisse friiheren Umganges mit der
Natur. Das ist ein prinzipiell museales Ziel — wobei
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~museal” nicht abwertend, sondern als hochrangige
kulturelle Aktivitat gemeint ist. Auch ,Natura 2000”
l[auft ja auf eine Art von Freilichtmuseum hinaus!

Kulturlandschaftsentwicklung mit Akzent auf ,Kul-
tur”, mit den standig zu treffenden Entscheidungen,
far die wir Mehrheiten brauchen — Entscheidungen
liber Bewahren, Verandern, Gestalten oder Fordern,
mit Partizipation aller Akteure, Betroffenen und Inte-
ressenten —, ist mit einer hoheitlichen (,top-down*)
Naturschutzstrategie nach Art der FFH-Richtlinie nicht
vereinbar. Sie degradiert Naturschutz von einer Kul-
turaufgabe zu einem bloRen ,Fach”, wie es das lei-
der gangig gewordene Wort ,naturschutzfachlich”
ausdrickt. Naturschutz ist als Grundlage aller Nut-
zungen notwendiger denn je, aber er braucht zum
Erfolg eine breite gesellschaftliche Basis mit allge-
meinem Verstandnis, die auch kulturellen, sozialen
und 6konomischen Traditionen, Rechten und Beddirf-
nissen entspricht.

Andererseits muss aber die Landnutzung selbstver-
standlich auch den modernen Anforderungen der
Nahrungs- und Rohstofferzeugung angepasst wer-
den. Dazu liegen geeignete Konzepte vor, die zum Teil
schon lange vor der Einflihrung einer Agrarumwelt-
politik entwickelt wurden. Zu ihnen gehort das be-
reits erwahnte Konzept der ,differenzierten Land-
nutzung”, das ich schon 1971 entworfen und darin
10 % der Flache als durchschnittlichen Mindestwert
fur die spontane Entwicklung von Natur - ich habe
das Wort Naturschutzgebiete damals bewusst ver-
mieden - vorgesehen habe (HABER 1971, 1972, er-
neut 1998a, b).

Wolfgang ERZ (1980) hat einige Jahre spater die un-
terschiedlichen Flachenzuweisungen fir die Ziele im
Umgang mit Land und Natur in dem bekannten Drei-
ecksschema veranschaulicht. Der Vielfalt der Natur
und den unterschiedlichen Landschaftsgestaltungen
dienen unter anderem die von PLACHTER & REICH
(1994) vorgestellten sechs Landschaftsleitbilder. WE-

GENER (1998) hat ein ganzes Buch lber Naturschutz
in der Kulturlandschaft sowie Schutz und Pflege von
Lebensraumen herausgegeben.

Damit sind alle Grundlagen fiir einen sinnvollen, Nut-
zung und Schutz einschlieBenden, also auch nachhal-
tigen Umgang mit Natur und Landschaft vorhanden.
Im konkreten Entscheidungsfall vor Ort muss man
freilich jeweils Entscheidungen tber Prioritaten und
Kosten treffen und dafiir Mehrheiten gewinnen. Die-
ser Forderung der Praxis zu folgen, fallt vielen Natur-
schutz-Vertretern in ihrer FFH- und Biodiversitats-
Fixierung schwer, und sie finden nicht einmal eine
einheitliche Strategie dafiir. Denn die Vielfalt der Na-
tur, die sie so sehr schatzen, hindert sie genau daran.
Ihr gemaR erfinden sie auch immer neue Namen fiir
ihre Schutzgebiete und -objekte: Parke, Reservate,
Biotopverbilinde, Habitatnetze, Wildnis, griine Ban-
der, jeweils noch mit Begriffen wie feucht, trocken,
national, Natur, Biosphare, Freiraum, Wald, Aue oder
Offenland zu manchmal merkwiirdigen, die Offent-
lichkeit verwirrenden Wortgebilden verbunden. Die
Gesamtheit der Kulturlandschaft, der Naturschutz
»im weiteren Sinne” gerat dabei zu leicht aus dem
Blick. Wenn sie nicht ernst genommen wird oder ei-
ner einseitigen Interpretation von Biodiversitat zum
Opfer fallt, muss dem Naturschutz die alleinige poli-
tische Zustandigkeit fur Landschaft entzogen werden.
Die aktuellen Aktivitaten in der Raumordnung, der
Denkmalpflege und der historischen Geographie, so-
wie lokale und regionale landschaftspolitische Ini-
tiativgruppen (zum Beispiel im Zusammenhang mit
Regionalparks, Landschaftsparks oder Bauausstel-
lungen) sind hierfiir ein erstes Indiz.

11. Zur Zukunft des Naturschutzes

Auf die Grundfrage, warum wir eigentlich Natur-
schutz betreiben, gebe ich als kiirzest mogliche Ant-
wort: Wir schitzen nicht die Natur, sondern zwei
Naturen: eine Natur, die uns tragt, und eine, die uns
gefallt. , Tragt” bezeichnet die Versorgungsfunktion,
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Abbildung 4: Verschiedene Landschafts-Leitbilder und ihre Ausgangsbereiche. (Nach PLACHTER & REICH 1994, verandert)
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die Dienstleistungen der Okosysteme, und , gefallt”
das Wohlbefinden, das uns die Natur, vor allem auch
als Landschaft, vermittelt und besonders auch kul-
turelle, asthetische und spirituelle Werte einschliel3t.
Beide Funktionen beziehungsweise Wertigkeiten ge-
hen ineinander Gber, und sie beziehen sich immer
auf die Gesamtheit, damit auch auf die Vielfalt der
Natur, in die auch Bevorzugungen eingeordnet wer-
den miuissen. Die Funktion ,tragt” hat jedoch grund-
satzlich Vorrang: Erst nach Erfiillung aller Grundbe-
dirfnisse erwacht unser Sinn fir , gefallt”. Ein erstes
Zeugnis daflir waren die Hohlenmalereien der Stein-
zeitmenschen. Aber wir bleiben als einzigartige Dop-
pelwesen unter allen Organismen irgendwie gespal-
ten. Denn die ,Natur in uns” entspricht meist nicht
unserer Einstellung zur ,Natur um uns”! Auch viele
der von der FFH-Richtlinie geschiitzten Arten geho-
ren lediglich der Kategorie ,gefallt” an, weil wir sie
als seltene Arten nicht missen mochten — aber keines-
wegs auf sie angewiesen sind. Das wird im Natur-
schutz oft Gbersehen.

Als der Natur bewusste Menschen konnen wir Natur
auch immer nur auf uns selbst beziehen. Das gilt
auch fir ihren ,Eigenwert”, den wir sogar glaubten
gesetzlich fixieren zu miissen - es ist immer unser,
rein menschlicher Wert, den wir einer Natur zuschrei-
ben, die selbst keine Werte kennt und ihrer nicht be-
darf. Wir sind immer anthropozentrisch, auch wenn
wir uns einen biozentrischen Mantel umhangen!

Und damit komme ich zum Ausgangspunkt zurtick.
Kulturlandschaft ist der Ausdruck einer durch ange-
passte Nutzung (,Kultivierung”) von Menschen ge-
stalteten Natur und damit unsere eigentliche Umwelt,
in die wir dann auch die Umwelten der anderen Lebe-
wesen einzubeziehen versuchen. Aber der Weg zu die-
sem Ziel wird niemals ein einheitlicher sein, sondern
er wird sich aufzweigen missen nach Traditionen,
Kulturverstandnissen und vor allem nach den natiir-
lichen Gegebenheiten, die immer und Utberall ver-
schieden sind und weder starren Vorschriften noch
Einengungen gehorchen kdnnen. Nur so wird Natur-
schutz dauerhaft erfolgreich sein und von der Mehr-
heit der Gesellschaft getragen werden kénnen.
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Bedeutungen, Phanomene und gestalterische Strategien

Vera VICENZOTTI

Zusammenfassung

Thema ist die metaphorische Lesart der verstadterten
Region als Wildnis. Zunachst werden verschiedene Be-
deutungen der Wildnis-Metapher identifiziert. Dabei zeigt
sich, dass jeweils ganz unterschiedliche Facetten von
Stadt hervorgehoben werden: die Unkontrollierbarkeit,
die Bedeutung des ,Anderen” fiir die kultivierte Gesell-
schaft, Chaos sowie Identitats- und Zeichenlosigkeit. Im
Hauptteil des Textes werden drei gestalterische Strate-
gien im Umgang mit der verstadterten Region typisiert:

die Gegner, die Qualifizierer und die Euphoriker. Wah-
rend sich erstere am Leitbild der europaischen Stadt ori-
entieren und die wuchernde Stadt ablehnen, erkennen
die Vertreter der zweiten Position in der Matrix der ver-
stadterten Landschaft zwar Qualifizierungsbedarf, aber
auch -potenziale fiir einen neuen ,zwischenstadtischen”
Charakter. Die Position der Euphoriker lotet programma-
tisch die Vorteile der identitatslosen Stadt, die fir sie
das Stadtideal darstellt, aus.

1. Einleitung

Dieser Beitrag befasst sich mit der Lesart der ver-
stadterten Region als Wildnis. Stadt-Wildnis und wu-
chernde Stadt werden hier als Begriffe verstanden,
die bestimmte Bedeutungsmomente der so genann-
ten Zwischenstadt (SIEVERTS 1997/2001), des sub-
urbanen Raums beziehungsweise der verstadterten
Landschaft hervorheben.

Die Lesart der Stadt als Wildnis verdient insofern
besondere Aufmerksamkeit, als Stadt und Wildnis zu
Beginn der Kulturentwicklung extreme Gegensatze
waren: Man baute Stadte, um vor den Bedrohungen
der Wildnis Schutz zu finden. Diese Opposition ist
aber undeutlich geworden: Etwa seit der Mitte des
19. Jahrhunderts sprach man - zunachst in kritischer
Absicht - von der Stadt als Wildnis (,,Asphaltdschun-
gel”, ,Betonwiste”). Damit meinte man sowohl eine
im Wesentlichen moralisch gedachten Verwilderung
als auch ein Unbeherrschbarwerdens der Stadt als
gebautes Gebilde. Seit den 80er Jahren des 20. Jahr-
hunderts wird auch Wildnis in der Stadt thematisiert
(und zwar als ,Naturwildnis”: Vegetation der Stadt-
brachen, etc.). Natur und Stadt werden dabei nicht
mehr als Gegensatz aufgefasst, sondern man geht
davon aus, dass die Stadt eine spezifische Natur hat.
Seit etwa 15 Jahren neu hinzugekommen ist in Deutsch-
land eine intensiv geflihrte Debatte um die sich auflo-
sende Stadt." Auch sie wird als Wildnis bezeichnet.

Um die Bedeutungen der Wildnis-Metapher zu klaren,
wird zunachst auf verschiedene ihrer Bedeutungen
eingegangen (Abschnitt 2). Der Schwerpunkt des Tex-

tes liegt jedoch auf einer typisierenden Darstellung
unterschiedlicher stadtebaulicher Umgangsweisen mit
der wuchernden Stadt (Abschnitt 3). Ziel ist es, das
unilibersichtliche Diskussionsfeld zur Stadt-Wildnis
in der Urbanistik sowie der Landschaftsarchitektur
und -planung zu ordnen. Dies geschieht hinsichtlich
der verschiedenen Vorschlage, wie mit der verstadter-
ten Landschaft umzugehen sei. Dazu konstruiere ich
idealtypisch drei Gestaltungsstrategien, deren Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten anhand ihrer Positi-
onen zu vier Themenfeldern herausgearbeitet werden.
Am Kapitelende bietet eine Tabelle (Tabelle 1) eine
Ubersicht iiber die vorgeschlagene Typisierung. Der
Text endet mit vier kurzen, ausblickartigen Schluss-
folgerungen (Abschnitt 4).

2. Bedeutungen der Wildnis-Metapher fiir die
Stadtregion

In vielen AuRerungen zur Zwischenstadt wird diese
mit Wildnis oder Wildwuchs gleichgesetzt. Das ge-
schieht teils explizit, wie bei Kai VOCKLER (1998, 277),
wenn er schreibt, dass die Peripherie ,zumeist als
Wucherung, Wildwuchs oder Wildnis” charakterisiert
werde. Teils werden der verstadterten Region Eigen-
schaften zugeschrieben, die sie implizit als Wildnis
charakterisieren. Diese Zuschreibungen betonen je
nach Intention des Autors unterschiedliche Momen-
te der Idee der Wildnis und sie lenken den Blick auf
unterschiedliche Wahrnehmungen der wuchernden
Stadt. Auf die wichtigsten Bedeutungen der Wildnis-
Metapher fiir die Zwischenstadt mochte ich im Fol-
genden eingehen.

" Mit der Aufldsung der Stadt werden zwei ganz gegensatzliche Tendenzen bezeichnet: Die Auflésung der Stadt in die Landschaft be-
zeichnet das ungelenkte Stadtwachstum, die ,Zwischenstadt”-Bildung. Auflésung kann aber auch die Aushéhlung der Stadt von
innen heraus oder ihre Perforierung bedeuten; dann bezieht sich der Begriff auf das Phanomen der Stadtschrumpfung. Um letztere
soll es in diesem Beitrag nicht gehen, obwohl die Wildnis-Metapher auch auf die Stadtschrumpfung, sofern diese mit solchen Aus-
hoéhlungs- und Perforierungserscheinungen einhergeht, angewendet wird.
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Wildnis ist bedrohliche Natur. Dies ist sie vor allem
deshalb, weil sie unkontrollierbar ist. So auch die
wuchernde Stadt: Sie erscheint als ungeplant und
mehr noch als nicht planbar. Bei SIEVERTS (2004, 19)
heildt es: ,,Zwischenstadt ist — viel starker noch als die
Alte Stadt — Produkt evolutionarer, nicht ganzheitlich
planbarer Krafte.” Obwohl die Peripherie durch jeweils
fur sich genommen rationale Einzelentscheidungen
zustande komme, wirke die , diffuse Stadt [...] ins-
gesamt ,planlos’ (SIEVERTS 2001, 15).

Wie die Natur-Wildnis kann auch die Stadt-Wildnis
die Rolle des Anderen als Gegensatz zur Kultur tber-
nehmen. BITTNER (1998, 369) bezeichnet die wu-
chernde Stadt als ,das Ausgegrenzte, Unbewul3te,
das Andere, das dem Zugriff des Zentrums entzo-
gen” scheine. Die Parallele lasst sich weiter spinnen:
In archaischen Gesellschaften war mit dem Gang in
die Wildnis zu Initiationszwecken eine zeitweilige Auf-
gabe der eigenen Identitat verbunden.? Zeitgendssi-
sche Urbanisten sprechen von einer Auflésung von
Ich-ldenitat, die in der wuchernden Stadt zu erfahren
sei. So pladiert beispielsweise Vockler fiir eine Les-
art der Peripherie, die , zur Nichtidentitat befreien”
(VOCKLER 1998, 286) wiirde.

Haufig wird mit dem Begriff Stadt-Wildnis hervor-
gehoben, dass Stadt chaotisch und ohne jede er-
kennbare Ordnung sei. Das wird an Beschreibungen
deutlich, bei denen die in der Zwischenstadt vor-
kommenden Elemente einfach nacheinander aufge-
zahlt werden. Da kein Ordnungsprinzip zu erkennen
ist, kdnnen auch die Elemente nur unsystematisch und
gleichsam willkirlich gereiht wiedergegeben werden
- so0 beispielsweise bei BOHRINGER (1998, 360), der
die wuchernde Stadt als ,ein Durcheinander” be-
schreibt: ,neugebaute, oft schon verwahrloste Vor-
stadte, Trabantenstadte, Villengegenden, Siedlungen
mit Doppelhausreihen, Betriebshofe, GroBmarkte,
Einkaufszentren, Industriegebiete, Mullkippen, Flug-
hafen, von der Stadt eingeholte Dorfer, freistehende
Bauernhofe, mit Wohngemeinschaften von Hochschul-
professoren und Designern, oder auch Reiterhofe”.

SIEVERTS bezeichnet die Zwischenstadt als ,anas-
thetische Wuste”, womit er meint, dass sie einer as-
thetischen Wahrnehmung unzugéanglich sei. HAUSER
(2004, 209) interpretiert diese Charakterisierung als
Jverallgemeinerten Verzicht auf die Erzeugung ver-
mittelbarer und zustimmungsfahiger Formen der

raumlichen Gestaltung”. Haufig wird die Peripherie
also als identitats- und zeichenloser Ort beschrie-
ben, eine Eigenschaft, die auch der landschaftlichen
Wildnis zugeschrieben wurde.®

3. Gestalterische Strategien im Umgang mit
Stadt-Wildnis

Das Spektrum der Strategien zur Gestaltung und Pla-
nung der Stadt-Wildnis ist grofd und es scheint fast
ebenso unubersichtlich wie die wuchernde Stadt
selbst. Um einen Uberblick zu gewinnen, méchte ich
im Folgenden eine Typisierung der verschiedenen
Strategien vorschlagen. lhre Charakterisierung baut
wesentlich auf der von SCHULTHEIR (2007) auf?,
konstruiert die idealtypischen Positionen allerdings
unter der Wildnis-Perspektive und nicht unter dem
Blickwinkel asthetischer Paradigmen. Ich unterschei-
de drei Typen gestalterischer Strategien: Wildnis-
Gegner, Wildnis-Qualifizierer und Wildnis-Euphoriker.
Die mittlere Position, die der Qualifizierung, werde
ich in zwei Lager differenzieren.

Bei der Typisierung gehe ich stark polarisierend und
uberzeichnend vor, da es hier in erster Linie darum
geht, grundsaétzliche Unterschiede (und auch Gemein-
samkeiten) herauszuarbeiten. Das kann beispielswei-
se dazu flhren, dass Protagonisten mit in vielerlei
Hinsicht unterschiedlichen Auffassungen demselben
Typ zugeordnet werden. Es kann auch dazu fiihren,
dass derselbe Autor zur Verdeutlichung unterschied-
licher Typen herangezogen wird. Im Rahmen einer
idealtypischen Konstruktion von Positionen ist dies
jedoch unproblematisch.®

Als Kriterien der Typenbildung dienen mir, wie ein-
leitend schon gesagt, vier zentrale Begriffe und The-
men der aktuellen stadt- und landschaftsplane-
rischen Debatte um die wuchernde Stadt: /dentitat;
Geschichte; Ganzheit, Fragmentierung, Heterogeni-
tat; Urbanitat.

Ich vertrete die These, dass die wahrgenommenen
Phanomene nicht allein von der ,Empirie” abhan-
gen, sondern wesentlich von den Wertideen, die der
jeweiligen Wahrnehmung der ,Realitat” zugrunde
liegen. So sind die Phanomene, die liberhaupt wahr-
genommen werden beziehungsweise erwahnenswert
scheinen und als charakteristisch fiir die Zwischen-
stadt angesehen werden, durch die jeweils zugrun-

BATAILLE 1984.

Siehe zum Aspekt der Identitatsaufgabe in archaischen Gesellschaften beim Gang in die Wildnis beispielsweise DUERR 1978 und

® Diesen Aspekt vertieft KANGLER (2006: 240) unter dem Stichwort der ,unbekannten Wildnis”. Dieser sei ,gerade wesentlich, dass

ihr Ort nicht konkret ist, ihre Lage unbekannt bleibt.”

dung verschiedener Gestaltungsstrategien.
5

So ibernehme ich ihre Typeneinteilung, allerdings unter anderen Bezeichnungen, und folge ihrer Argumentation in der Unterschei-

Die idealtypische Methode, die auf Max WEBER (1904) zuriickgeht, hat vielmehr das Ziel, einzelne Elemente der Wirklichkeit bzw.

einzelne Theoriebausteine ,durch einseitige Steigerung eines oder einiger Gesichtspunkte” widerspruchslos zusammenzufiihren
»ZU einem in sich einheitlichen Gedankenbilde” (beide Zitate WEBER 1904: 191; Hervorhebungen im Original). AuBerdem kann
man die Einheit des ,Autors” und des ,Werkes” anzweifeln: ,Das Werk kann weder als unmittelbare Einheit noch als eine be-
stimmte Einheit noch als eine homogene Einheit betrachtet werden.” (FOUCAULT 1969/1981: 38) Vor dem Hintergrund einer sol-
chen Sichtweise erscheint es moglich und geboten, die Theorien eines Autors in Aussage-Bausteine zu zerlegen.
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deliegenden ldealbilder von Stadt und Landschaft
bestimmt. Das ist der Grund, warum ich im Folgen-
den die Phdanomene als Situationsinterpretationen
aus der Perspektive der jeweiligen Gestaltungsstra-
tegie darstelle.

3.1. Gegner der Stadt-Wildnis

Die erste Position, die der Gegner der ,wuchernden
Stadt”, zeichnet sich durch ein kritisches Verhaltnis
zur derzeitigen Dynamik der Verstadterung aus. lhre
Vertreter lehnen die Ausbreitung der Stadt in die Re-
gion vehement ab und bezeichnen das Zwischen-
stadtwachstum als wild und wuchernd. Als Leitidee
dient ihnen die zentrumsorientierte, traditionelle eu-
ropaische Stadt. Sie interpretieren die Stadt-Wildnis
unter identitatstheoretischen Gesichtspunkten und
kommen zu dem Schluss, dass deren Struktur de-
struktiv und dem Wohlbefinden der Menschen nicht
zutraglich sei (vergleiche SCHULTHEIR 2007).

Zu dieser Richtung sind beispielsweise Vertreter des
New Urbanism zu zahlen, in der gestalterischen Praxis
wird diese Position unter anderem durch das Biiro von
Rob Krier und Christoph Kohl vertreten; theoretisch
reflektiert und vertreten wird sie im deutschsprachi-
gen Raum beispielsweise von Michael MONNINGER
(1996, 2000) und Dieter HOFFMANN-AXTHELM (1993,
1996, 1996a).

Phanomenbeschreibungen der Gegner der Stadt-
Wildnis sind im Wesentlichen Erorterungen der Pro-
bleme der ,wuchernden Stadt”.® Letztere wird mit
Begriffen wie ,Zersiedlung”, ,Siedlungsbrei” oder
J~krebsartiges Wachstum® charakterisiert. Ein wei-
terer zentraler Kritikpunkt ist die Suburbanisierung,
also die Verlagerung zunachst von Wohn-, dann aller
weiterer Funktionen in das Stadtumland. Der land-
liche Charakter der Landschaft und der stadtische
Charakter der Stadt gingen durch diese Suburbani-
sierung und , Perforierung” zusehends verloren:
~Stadt’ und ,Landschaft’ sind gleichermal3en bis zur
Unkenntlichkeit zersiedelt, aufgelost und entstellt.”
(NEUMEYER 1995, 31) In Frage gestellt wird auch
die so genannte okologische Vertraglichkeit der
~Stadtteppiche”. Problematisiert wird unter ande-
rem der hohe Flachenverbrauch. Aul3erdem sind die
Wildnis-Gegner der Ansicht, dass die selektive Sub-
urbanisierung soziale Segregation verstarke. Schliel3-
lich wird die siedlungsstrukturell bedingte Verkehrs-
erzeugung kritisiert.

Wildnis-Gegner wiirden sich aus den genannten Griin-
den NEUMEYER anschlieRen, wenn er schreibt: , Ich
trete [...] nachdricklich fir die ,Verstadterung der
Stadt’ und die ,Verlandschaftlichung der Landschaft’

ein —und zwar wegen der Erfahrungen mit dem mo-
dernen Flachenfral3 und dem Verlust urbaner Sub-
stanz, den wir durch die aufgelockerte, ,verlandschaft-
lichte Stadt’ oder die ,verstadterte Landschaft’ in
diesem Jahrhundert erlebt haben.” (Ebd.)

Stadte sollten also stadtische Eigenart aufweisen.
Sie sollten Orte mit einer Identitat und hierdurch ih-
ren Blrgern Heimat sein. ,Die gebaute Geschichts-
losigkeit und Unkultur der Zwischenstadt kann [da-
gegen] nach Ansicht vieler Stadtplaner und Archi-
tekten keine Identitat erzeugen.” (DETTMAR & WEI-
LACHER 2003, 77) Geschichte und Identitat seien
untrennbar verbunden: Die Identitat eines Ortes wer-
de gepragt durch seine Geschichte. Neues solle sich
in die vorhandene, typische Stadtgestalt einfligen,
die als gebauter Ausdruck der Geschichte des Ortes
verstanden wird. Entwicklung ist demnach nicht
uberhaupt unmaoglich. Aber es gibt Bedingungen fiir
sie. Individuelle Geschichte wird zum Mal3stab der
Entwicklung. Dies zeigt sich beispielsweise daran,
wie das Biro Krier-Kohl seine Entwurfshaltung cha-
rakterisiert: ,Rob Krier und Christoph Kohl zeigen
Respekt fiir Konventionen und Traditionen sowie flir
den Kontext und die Geschichte der Orte, an denen
sie bauen. |hr Werk kommt nicht aus dem Nichts,
sondern baut auf vorhandenen StralRenmustern so-
wie auf traditionellen Gebaudetypen und Fassaden
auf, um somit eine Balance zwischen dem Bestand
und dem Neuen zu erreichen.” (KRIER-KOHL ohne
Jahresangabe)

Stadt und Land beziehungsweise Landschaft sollten
sich deutlich voneinander unterscheiden: in Gestalt,
Ausstattung und Charakter. Die Nutzungen sollten
sich Uber die Stadt verteilen. Das wird nicht als Frag-
mentierung verstanden. Es liegt vielmehr die Vor-
stellung einer vielfaltig und organisch gegliederten
Ganzheit zugrunde.”

Diese Mischung von Funktionen auf Giberschaubarem
Raum ist in dieser Position Bedingung fiir Urbanitat.
Die organisch gegliederte Ganzheit der Stadt ent-
halt also eine Vielfalt an Nutzungen und Nutzungs-
moglichkeiten. ,Mischung” und , Dichte” sind Begrif-
fe, die fallen. In gewisser Weise gilt also das Prinzip
LUrbanitat durch Dichte” - nur wird ,Dichte” nicht
mehr nur als bauliche Dichte verstanden, sondern
meint immer auch soziale, 6konomische und kultu-
relle Dichte.?

Den Wildnis-Gegnern wird haufig vorgeworfen, ihre
Position sei riickwartsgewandt. AuBerdem wirft man
ihr eine grobe Uberschatzung der Einflussmoglich-
keiten der eigenen Profession vor: Schliel3lich sei es

6

Bei der Zusammenstellung der Kritikpunkte an der wuchernden Stadt habe ich mich an der Darstellung dessen orientiert, was HESSE

& KALTENBRUNNER (2005: 18) zu den ,wichtigsten Dimensionen in der Argumentationskette der Zersiedlung” zahlen.

7

Auch Hoffmann-Axthelms Stadttheorie beispielsweise liegt diese Idee einer ,organische[n] Entwicklungsvorstellung” zugrunde,

in der die Stadte , Individuen auf hoherer Ebene” darstellen (beide Zitate HENNECKE 2003: 106).

8

Gerade gegen diese Reduzierung auf bauliche Dichte, die dem modernen Stadtebau der Nachkriegszeit vorgeworfen wird, wendet

sich das dieser Position zugrunde liegende, erweiterte Verstandnis von Dichte.
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trotz aller Planungsbemitihungen zur Suburbanisie-
rung gekommen; die Existenz der Stadt-Wildnis sei
der beste Beweis flir die beschrankten Gestaltungs-
moglichkeiten von Planung. Der Haupteinwand ist,
dass die einseitige Orientierung an der alten euro-
paischen Stadt den Blick auf die heutige Situation
tribe, und zwar in zweierlei Hinsicht: Erstens ideali-
siere sie die gegenwartige Realitat der historischen
Stadtkerne. Zweitens mache sie es unmaoglich, po-
tentielle Qualitaten der Stadt-Wildnis zu entdecken.
Sieverts hat das folgendermalRen formuliert: Die ,,in-
nerliche Fixierung auf die alte Stadt fordert zuerst
einmal Vorurteile bei der Betrachtung und Bewertung
der Vorstadte, der Peripherie. [...] Dieser Wust von
Vorurteilen, die sich ausnahmslos an der historischen
Stadt orientieren, verstellt uns aber den Blick nicht
nur auf den Bereich des suburbanen Raums der
Zwischenstadt, sondern auch auf die gegenwartige
Realitat der historischen Stadtkerne selber.” (SIE-
VERTS 1997/2001, 30 f.)

3.2. Qualifizierer der Stadt-Wildnis
Die zweite Position, die der Qualifizierung der ,wu-
chernden Stadt”, bejaht die Realitat der verstadter-
ten Region. Trotz dieser grundsatzlichen Anerkennung
stellen die Vertreter dieser Richtung Defizite fest,
bezogen auf Moglichkeiten und Bedingungen von
Urbanitat und Lebensqualitat. Diese Defizite sollten
behoben werden. Die Stadt-Wildnis solle also unter
Beriicksichtigung ihrer zum Teil als Qualitaten verstan-
denen Eigenheiten qualifiziert werden.®

Die einzelnen Positionen innerhalb dieser Strategie
unterscheiden sich in mancher Hinsicht stark, beson-
ders in der Antwort auf die Frage, ob die verstadterte
Region als ein ganzheitliches Bild wahrgenommen
werden konne und solle. Ich fasse sie hier trotzdem
zu einer gestalterischen Grol3strategie zusammen,
weil und insofern sie ein gemeinsames Ziel haben:
Die ,wuchernde Stadt” solle Charakter, Eigenart, Iden-
titdt aufweisen. Um aber auch den Unterschieden
der Positionen innerhalb des Lagers der Qualifizie-
rer gerecht zu werden, werde ich zwei Untertypen
konstruieren, die ich als Verséhner und Kultivierer
der Briiche bezeichne.

Die Qualifizierer bestatigen der Stadt-Wildnis eine ge-
wisse Selbststandigkeit, die sie gegenliber der alten
Kernstadt auszeichne."”’ Wahrend zunachst nur das
Wohnen in der Peripherie stattgefunden habe, seien
andere stadtische Funktionen inzwischen nachgezo-
gen. Mittlerweile gabe es sogar in der Zwischenstadt
eigene Formen neuer Urbanitét. Es wird also am Pa-
radigma der Eigenart festgehalten (wie dies auch
die ,Gegner” tun), aber es wird angenommen, dass
die Stadt-Wildnis Eigenart ausbilden kann (was die

~Gegner” negieren). Als Beispiele fur diese neuen
Formen von urbaner Eigenart werden beispielsweise
Tankstellen als ,urbane Knoten im Miniaturformat”
(BORMANN et al. 2005, 62) genannt, haufig auch die
grolRen Parkplatze der suburbanen ,Shoppingcenter”,
die sich am Wochenende in Mobel- und Flohmarkte
wandelten. Skater haben geradezu Symbolstatus fiir
diese neue, aneignende Form von Urbanitat erlangt;
sie erscheinen in Texten und viel mehr noch auf Bil-
derninvielen der einschlagigen Veroffentlichungen.
BORMANN et al. (ebd.) bezeichnen sie als die ,,,Pri-
marvegetation’ der Zwischenstadt” und schreiben,
dass die ,Skate-Kultur und ihre Begleiterscheinungen
HipHop, Streetwear, Tags und Grafitti [...] fir alltag-
liche und aktive Aneignung zwischenstadtischer Rau-
me abseits der vorbestimmten Funktionszusammen-
hange” stehen.

3.21 Versohner der Briiche

Das Ziel der ,Versdhner der Briche” ist die Schaf-
fung eines ganzheitlichen, zusammenhangenden Bil-
des der Region. Stadtregionen sollen eine Identitat
aufweisen und ihren Bewohnern Heimat sein. Da die
meisten Orte in der Stadt-Wildnis allerdings identi-
tats- und zeichenlos — ,anasthetisch” — seien, gelte
es, eine neue regionale Identitat zu schaffen. Das kon-
ne unter zwei Bedingungen gelingen: Erstens musse
ein ganzheitliches Bild der Region in der Wahrneh-
mung verfligbar sein, zweitens sei auf die Geschichte
der Region Bezug zu nehmen.

Die Stadt-Wildnis zerfalle in groB3e, monofunktiona-
le, gleichsam autistische Bereiche, ohne Kontakt un-
tereinander. Diese fragmentierte raumliche Struktur
sei Ausdruck massiver intra- und interkommunaler
Konflikte (BOLLING 2004, 95). Bewohner und Nutzer
der zwischenstadtischen Landschaft erlebten diese
Fragmentierung in Sichthindernissen und als physisch
unliiberwindbaren Barrieren, das heif3t als Brliche.
Dies machte die einheitliche Wahrnehmung des
Raumes unmaoglich. Diese Briiche gelte es zu ,ver-
s6hnen” (BOCZEK 2004, 144; Hervorhebung vom
Verfasser). Schlagworte, die man beispielsweise bei
BOCZEK (2004) findet, sind ,Vernetzung”, ,Verknip-
fung”, ,,Austausch” und , Interaktion”. In dieser Ver-
s6hnung wird ein wesentlicher Beitrag zur Qualifizie-
rung der Stadt-Wildnis gesehen. Bei BOCZEK (ebd.,
143) heil3t es: ,,Eine Inwertsetzung der Landschaft
bedeutet zunachst, Méglichkeiten zur Uberwindung
dieser Barrieren an moglichst vielen Schnittstellen
zu schaffen.” Denn nur eine zusammenhangend er-
lebbare Landschaft konne als Ganzheit begriffen
und als innerlich verfiigbare Stadt-Region zum Iden-
tifikationsraum und zur Heimat ihrer Bewohner wer-
den.

9 So war die ,Qualifizierung” der Zwischenstadt das erklérte Ziel des Ladenburger Kollegs, das unter der Leitung von Thomas Sie-
verts von 2002 bis 2005 zu diesem Thema forschte (SIEVERTS 2004: 14).

% Deutlich macht das beispielsweise der Titel eines Buches aus der Reihe Zwischenstadt des Ladenburger Kollegs, der fragt: Zwi-

schenstadt - Inzwischen Stadt? (SIEVERTS et al. 2005).
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Im , suburbanen Einerlei” (BOLLING 2004, 112) soll-
ten ,ldentitatskerne” (ebd., 104) ausgemacht werden.
Uber die zerrissene raumliche Struktur sollten wahr-
nehmbare ,Netze” (ebd., 112) gelegt werden, die
Orientierung ermdglichten. Als moégliche ,Knoten”
(ebd., 110) dieser Netze werden ,Landmarks, Merk-
zeichen, historische, soziale, 6konomische oder kultu-
relle Solitare” (ebd., 112) genannt. Als , Identitéats-
anker” (ebd.) dienen den Versohnern Orte und Ele-
mente ,mit Geschichte’, wie alte Dorfkerne oder hi-
storische Wegeverbindungen. Uber die Verbindung
der Identitatskerne in einem Netz entstehe dann ,ein
ablesbares Ganzes” (BOCZEK 2004, 140; Hervorhe-
bung vom Verfasser). Identitatsbildung findet also -
wie bei den Wildnis-Gegnern — unter Riickgriff auf
Geschichte statt, aber ohne, dass diese konserviert
oder als Teile einer organisch gewachsenen Ganz-
heit weiterentwickelt wird. Identitatsstiftung soll
vielmehr durch Bewegung in der Raum-Gesamtheit
entstehen, die die einzelnen Raumelemente zusam-
menbindet.

Der Wunsch nach Versohnung pragt auch die Vor-
stellung von Urbanitat. Urbanitat wird verstanden
als gelungener Ausgleich widerstrebender Interes-
sen. Zwischen verschiedenen Nutzungsinteressen
gelte es zu vermitteln, durch ihre Verknipfung ent-
stinden ,Synergieeffekte” (ebd., 151), die der ,Land-
schaft wieder einen kulturellen Mehrwert verleihen”.
Diese Urbanitatsidee ist auRerdem gepragt durch
die Vorstellung von Ordnung und Bestimmtheit; dies
druckt sich im Wunsch nach einem eindeutigen und
ablesbaren Bild der Stadt-Region aus.

3.2.2 Kultivierer der Briiche

Die Vertreter einer ,Kultivierung der Briiche” versu-
chen nicht, diese in der raumlichen Matrix der Zwi-
schenstadt zu versohnen. Das Charakteristische der
Stadt-Wildnis sehen sie namlich gerade darin, dass
groBe, monofunktionale Flachen unvermittelt anein-
ander stoBen. Nur durch die Inszenierung dieser
Briiche und nicht durch Glatten und Versohnen konne
der typische, und das ist der fragmentierte, Charakter
der wuchernden Stadt gestalterisch zum Ausdruck
gebracht werden.

Die Kultivierer beschreiben die raumliche Matrix der
Stadt-Wildnis mit den Metaphern der Collage oder
des Patchworks. Dieses sei authentischer Ausdruck
der heutigen zerrissenen Lebensverhaltnisse. Es zum
Ideal zu machen, richtet sich gegen die Illusion einer
heilen, harmonischen, ganzheitlich-einheitlichen Welt.
Die Wertschatzung von Authentizitat und des ,Fak-
tischen” bedeute aber nicht automatisch Gestaltungs-
verzicht. Gute Gestaltung, verstanden als ,angemes-
sene Deutung der Welt”, sei vielmehr unverzichtbar.
Es gehe darum, ,endlich ein zeitgemalRes Abbild
unserer Lebensweise” herzustellen, ,das gestaltet,

also interpretiert und geformt werden miisste und
sich nicht einfach aus den alltaglichen Nutzungen
ergeben sollte” (KORNER 2005, 117). Fiir die prak-
tische Gestaltung bedeutet das eine Konzentration
der Bemiihungen auf die Rander, an denen die mo-
nofunktionalen Flachen zusammenstof3en. Diese
Nahte gelte es gestalterisch zu tiberhdhen.!”

Man kritisiert die sogenannte ,wieder entdeckte”
(BORMANN et al. 2005, 42) Geschichte, die von den
Versohnern und Gegnern zum Ausgangspunkt pla-
nerischen Handelns gemacht werde. Dies sei ,Edel-
kitsch” (ebd., 34), das heildt unauthentisch und ,ver-
stiBlichend”. Trotzdem gibt es bei den Kultivierern
keinen Zwang zur Geschichtsverneinung (wie bei den
Euphorikern, siehe unten): Das Charakteristische kann
durchaus herausgearbeitet werden, indem man sich
auf die jlingste Geschichte des Ortes bezieht. So
schreiben beispielsweise BORMANN et al. (ebd.,70),
dass die Zwischenstadt selbst mittlerweile ,Patina
und Geschichte angesetzt” habe. ,Ein Indiz flir den
Reifeprozess vorstadtischen Daseins, das seine eige-
nen Traditionen (jenseits der Kernstadte) auszubilden
beginnt, ist das Vorhandensein von ,Geschichte(n)".
[...] Zwischenstadt beinhaltet eine Bedeutungsauf-
ladung als erlebbare Alltagswelt und stadtische Er-
zéhlung.” (Ebd., 52)

Die Anerkennung der jlingsten Geschichte pragt
auch den Urbanitatsbegriff. Die Moglichkeit indivi-
dueller Selbstbestimmung wird als Grundvoraus-
setzung von Urbanitat begriffen (ebd., 60, unter Be-
zug auf HUBELI). Die Vorstellung von Urbanitat ist
also gepragt durch die Begriffe Selbstbestimmung,
Mitsprache und Autonomie. Dies impliziert auch das
Aushalten von Spannungen und die Anerkennung
von Pluralitat.

Alle Varianten der Qualifizierer stehen jedoch vor
einem Dilemma: Sie kdnnen den Widerspruch zwi-
schen der angeblichen Akzeptanz der Stadt-Wildnis
und der Faszination fiir ihre eigentiimlichen asthe-
tischen Reize einerseits und der empfundenen Not-
wendigkeit von Gestaltung und Kultivierung ande-
rerseits nicht auflésen (vergleiche SCHULTHEIR 2007).
Das wird bei den Versohnern besonders deutlich.
Aber auch die Kultivierer kennen dieses Problem.
Das Authentische entspricht namlich oftmals nicht
ihrem Schonheitsempfinden — und das, was sie schon
finden, ist oftmals nicht authentisch. Stefan Koérner
beschreibt das entwaffnend ehrlich in einer Ge-
sprachsdokumentation im Anhang seines Buches
»~Natur in der urbanisierten Landschaft”: ,Was ei-
nen stort, ist, dass es hasslich und unbehaust ist.
Jedenfalls kann ich diesen Gedanken nicht abweh-
ren, obwohl ich immer denke, dass ich dies jetzt als
authentischen Ausdruck ansehen misste. Es gelingt
aber nicht.” (KORNER 2005, 149)

" Zwar sehen auch die Verséhner die Rander der monofunktionalen Raumfetzen als Interventionsorte (BOLLING 2004: 103), aber bei
ihnen hat die Intervention das Ziel, die Zusammenhénge der Zwischenstadt raumlich erlebbar zu machen. Bei den Kultivierern soll
gerade der heterogene, unharmonische Charakter, das Unzusammenhédngende der Stadt-Wildnis betont werden.
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3.3 Euphoriker der Stadt-Wildnis
Die Position der Euphoriker der Stadt-Wildnis unter-
scheidet sich in einem entscheidenden Punkt von al-
len zuvor ausgefiihrten Gestaltungsstrategien: Sie
lehnt Stadt-ldentitat vehement ab. Man befasst sich
programmatisch mit den Vorteilen von und der Be-
freiung zur Nicht-Identitat.

Rem Koolhaas wird von SCHULTHEIB (2007) als der
»Spiritus rector” dieser Strategie gesehen. Diese sei
im Wesentlichen eine niederlandische Erfindung der
1980er Jahre und beispielsweise gepragt durch das
OMA™, MVRDV™ und Bart Lootsma.

Die Phanomene, mitdenen die Euphoriker die wuchern-
de Stadt charakterisieren, unterscheiden sich kaum
von denen der beiden anderen Positionen. Allerdings
werden Entwicklungen, die die Gegner und teilwei-
se auch die Qualifizierer als problematisch ansehen,
von den Euphorikern oftmals in positiver Wendung
aufgegriffen.'

Diese Umwertung, die oftmals als Provokation begrif-
fen wird, kennzeichnet die Strategie der Euphoriker.
So beabsichtigen die Vertreter dieser Strategie nicht
die Wahrung oder Wiederherstellung einer Ortsiden-
titat. Ihr Ziel ist vielmehr die Herstellung und Steige-
rung von Unbestimmtheit und Offenheit. |dentitat
verhindere diese unbestimmte, freie Offenheit. Denn
sie bedeute immer Unterordnung unter eine bestimm-
te Eigenart: Man konne nicht verwirklichen, was im-
mer man mochte, sondern musse sich dem anpassen,
was bereits da sei. ,ldentitat ist wie eine Mausefal-
le” (KOOLHAAS 1996, 19). ,Je starker die Identitat,
um so mehr schniirt sie ein, umso heftiger stemmt sie
sich gegen Erweiterung, Interpretation, Erneuerung
oder Widerspruch.” (Ebd., 18) Die wuchernde Stadt
sei ,der Zwangsjacke der Identitat entkommen”
(ebd.).

In der Fragmentiertheit, Offenheit und Unbestimmt-
heit der Stadtstruktur sehen die Euphoriker das eigent-
lich urbane Potenzial, das Versprechen unbegrenzter
Freiheit und unbegrenzter Moglichkeiten. Alles, was
die Offenheit und Unbestimmtheit der Stadt-Wildnis
einschrankt, wird als Beschrankung von Urbanitat
begriffen. Die Gestaltungsstrategien zielen, wie die
der Gegner und der Qualifizierer, auf deren Steige-
rung. Das bedeutet nun aber, dass die Struktur der
zwischenstadtischen Matrix unangetastet bleiben
muss. Denn in der Fragmentiertheit liegt ja gerade
die Offenheit und Unbestimmtheit. Die Gestaltung

kann sich folglich nur auf die Fragmente und deren
Kombination oder die ErschlieBungsstruktur bezie-
hen (SCHULTHEIR 2007). Die Euphoriker diirfen nicht,
wollen sie konsequent bleiben, an den Brichen zwi-
schen den Fragmenten gestalten, wie die Qualifizie-
rer. Denn der spezifische asthetische Eigenwert, so
SCHULTHEIR (ebd.), sei gerade gebunden an die dis-
kontinuierliche, fragmentierte Struktur der raumli-
chen Matrix.

Geschichte ist fiir die Euphoriker irrelevant. Eine Ori-
entierung an ihr ist unerwiinscht. Entsprechend wird
auch Identitatsstiftung durch Rickgriff auf die Ge-
schichte kritisiert: ,Identitat, begriffen als diese Form
von Teilhabe an der Vergangenheit, ist eine Uber-
lebte, unhaltbare Vorstellung.” (KOOLHAAS 1996, 18)
Geschichte werde zudem missbraucht, meist zu Ver-
marktungszwecken. Das fiihre dazu, dass sie an Be-
deutung verliere. ,Geschichte besitzt obendrein noch
eine aulerst unerfreuliche Halbwertszeit — da sie
standig missbraucht wird, verliert sie zunehmend
an Relevanz” (ebd.). Deshalb sei eine Orientierung an
Geschichte unauthentisch und Selbstbetrug.

Auch diese Strategie ist nicht ohne innere Wider-
spriuche. Unabhangig davon, ob man ihre Wertannah-
men teilen kann, fihrt ihr Denken die Euphoriker in
ein Dilemma. Es , besteht darin, dass in Unbestimmt-
heit nicht zu intervenieren ist. Jede Intervention ist
bestimmte Intervention und verwandelt damit Un-
bestimmtheit in Bestimmtheit. Dartiber hinaus und
damit zusammenhangend sind Unbestimmtheit und
Offenheit nicht steigerungsfahig. Unbestimmtheit ist
Unbestimmtheit und alles andere ist alles andere.
Daraus folgt, dass die Strategie [...] sich angesichts
ihrer eigenen [...] Voraussetzungen selbst verbie-
tet.”"™ (SCHULTHEIR 2007, 102) Die Strategie der Eu-
phoriker mache also, konsequent gedacht, Gestal-
tung unmoglich. Entsprechend verzichteten viele Ver-
treter dieser Richtung auf Praxis. Die Dynamik der
Verstadterung sei nur theoretisch als Faszinosum zu
reflektieren und in rein konzeptuellen Projekten zu stu-
dieren. (Ebd.)

4. Schlussfolgerungen und Ausblick

Erstens konnte ich zeigen, dass die Metapher der wu-
chernden Stadt ein fruchtbarer Ansatz zur Analyse ver-
schiedener Bedeutungen und Positionen der aktu-
ellen stadt- und landschaftsplanerischen Diskussion
um die verstadternde Region ist. Zweitens denke ich,

2 Das OMA (Office for Metropolitan Architecture) ist ein 1975 von Rem Koolhaas, Elia und Zoe Zenghelis sowie Madelon Vriesendorp

gegriindetes Biro fiir Architektur und Stadtebau.

¥ MVRDV ist ein 1991 in Rotterdam von Winny Maas, Jacob van Rijs und Nartalie de Vries gegriindetes Biiro fiir Architektur, Stadte-

bau und Landschaftsarchitektur.

W Die ,Evakuierung der 6ffentlichen Sphére” beispielsweise, also das Zuriickgehen gelebter Offentlichkeit, wird von den Gegnern
und Qualifizierern bekampft. Die Euphoriker hingegen sehen in diesem Fehlen von ,Geschaftigkeit”, von ,Ungeduld und Eindring-
lichkeit” kein Problem, sondern bewerten es als wohltuende ,Gelassenheit”. (Alle Zitate KOOLHAAS 1996: 22)

¥ Hier zeigt sich eine Parallele zur Naturschutzdebatte um Wildnis: Natur-Wildnis kann, genau so wie Stadt-Wildnis, streng genom-
men nicht durch Gestaltung gesteigert werden. Jeder planerische Eingriff zerstort namlich gerade ihre Unberiihrtheit und damit

ein wesentliches Bestimmungsmerkmal von Wildnis.
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Tabelle: Ubersicht iiber verschiedene Gestaltungsstrategien

Wildnis-Gegner Wildnis-Qualifizierer Wildnis-Euphoriker
Versohner der Briiche Kultivierer der Briiche
Identitit Stadte sollen eine (rein Regionen sollen Identitdt haben und ihren Bewohnern Identitét ist Zwang, Stadte und
stadtische) Identitit haben. dadurch Heimat sein. Regionen sollen keine Identitit
haben.
Entstehungsbe- | Identitit entsteht durch Geschichte und Ganzheit. Identitét ist wesentlich
dingungen von geprégt von
Identitat Fragmentiertheit und
Heterogenitét.
Geschichte Die Geschichte prégt die Identitit eines Ortes.
Geschichte ist irrelevant und
Welche Klassische Es kann auch die jiingste wird zu Vermark-
Geschichte? Stadtgeschichte. Geschichte sein (,Ge- tungszwecken missbraucht.
schichte und Geschich-
ten”).
Ganzheit, Stadt-Land-Dichotomie 16st sich auf.
Fragmen- . .
tierung, Stadt-Land-Dichotomie soll | An der Stadt-Land-Dichotomie ist nicht festzuhalten.
Heterogenitit sich nicht auflgsen.
Es gibt Briiche und Barrieren zwischen groien monofunktionalen Bereichen.
Stadt und Land(schaft) Barrieren miissen Briiche sollen kultiviert An den Briichen darf keine
sollen deutlich unterscheid- {iberwunden, Briiche und inszeniert werden als Gestaltung ansetzen, weil der
bar sein. In der Stadt sind versohnt” werden. Die authentischer Ausdruck spezifische ésthetische
Nutzungen gleichméBig Stadtregion soll eine einer ,zwischenstddtischen | Eigenwert der Stadt-Wildnis
verteilt. Das ist aber keine ablesbare Ganzheit sein. Patchworkgesellschaft’ an deren diskontinuierliche,
Fragmentierung, sondern fragmentierte Struktur
orgaisch in sich gegliederte gebunden ist.
Ganzheit.
Urbanitit Bedingung von Urbanitét Urbanitét als gelungener Der Urbanititsbegriff ist Emphatischer Urbanitits-
ist (bauliche) Dichte; sie Ausgleich widerstreben- gepragt durch Selbstbe- begriff: Die Unbestimmtheit
garantiert eine lebendige der Interessen. Die Vor- stimmung, Mitsprache und Offenheit der stidtischen
Mischung und soziale, stellung von Urbanitat ist und Autonomie. Pluralitit | Matrix enthalten das urbane
Skonomische und kulturelle | eher geprigt durch Ord- wird anerkannt. Versprechen unbegrenzter
Vielfalt. (,Urbanitit durch nung und Bestimmtheit. Freiheit und unbegrenzter
Dichte”) Méglichkeiten.

dass die hier vorgeschlagene Typisierung von Ge-
staltungsstrategien helfen kann, das unibersichtliche
Diskussionsfeld zur Stadt-Wildnis zu ordnen. Es ist
drittens deutlich geworden, dass jeweils Unter-
schiedliches in den verschiedenen Positionen in den
Blick genommen wird: Die Idealvorstellungen von
Stadtidentitat und Geschichte, von Ganzheit bezie-
hungsweise Fragmentierung und Heterogenitat so-
wie von Urbanitat bestimmen, welches Phanomen als
Problem, welches als Chance und welches (ber-
haupt wahrgenommen wird. Viertens aber drangt
sich eine Frage auf: Da sich alle vorgestellten Positi-
onen entweder in Selbstwiderspriiche verstricken,
realitatsfremd erscheinen oder auf Wertannahmen
beruhen, die man vielleicht nicht teilen moéchte, mag
die Verunsicherung dartiber, welche entwerferische
oder planerische Haltung der Stadt-Wildnis gegeni-
ber einzunehmen sei, grol3 sein. Tatsachlich scheint
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es keine einfachen und eindeutigen Losungen zu ge-
ben, und schon gar nicht die eine richtige Strategie
— dessen muss man sich bewusst sein. Die einzige
Moglichkeit ist, uber die Implikationen der eigenen
Haltung zu reflektieren. Spannungen und Widerspri-
che mussen dabei ausgehalten werden, vor allem aber
miissen sie offengelegt und diskutiert werden. Diese
Reflexion soll allerdings nicht an die Stelle gestalte-
rischer Praxis treten. Es ware ebenfalls unbefriedi-
gend, mit dem Anspruch, alle Widerspriiche ausrau-
men zu wollen, vor jeder moglichen Praxis zunachst
reflektieren zu missen. Denn das wiirde jedes prak-
tische Handeln 1dhmen, wenn nicht sogar unmog-
lich machen. Es erscheint sinnvoller anzunehmen,
dass jede der Strategien ihr Recht hat und dass jede
gut oder schlecht ausgefiihrt werden kann. Die Be-
deutung und Leistung von Reflexion — so meine
Uberzeugung - besteht darin, zur Steigerung der
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konzeptionellen Sicherheit der Entwerfer beizutragen
und moglicherweise zu ganz neuen Maglichkeiten
und Strategien der Gestaltung zu fiihren, weil man
um die Relevanz der anderen Positionen weiR.'®
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Zwischenlandschaft -

Institutionelle Dimensionen der Kulturlandschaft

zwischen Stadt und Land

Ludger GAILING

Zusammenfassung

Die Landschaft zwischen kompakten stadtischen und
peripheren landlichen Raumen in den Verdichtungsrau-
men ist als eigenstandiges Phanomen immer deutlicher
wahrnehmbar. Ihre Betrachtung als ,Zwischenlandschaft”
soll herausstellen, dass dies ein Kulturlandschaftstyp mit
besonderem Handlungsbedarf ist. Exemplarisch wird
der Barnim untersucht, der sich vom Nordosten Berlins
nach Brandenburg erstreckt. Im Nebeneinander urbaner,
suburbaner und landlich-peripherer Bereiche haben sich
eigenstandige Handlungsraume ausgebildet. Mit dem

Naturpark Barnim und dem Regionalpark Barnimer
Feldmark werden zwei regionale Netzwerke untersucht,
die auf unterschiedlichen kulturlandschaftlichen Steue-
rungsansatzen basieren. Fiir Zwischenlandschaften wie
den Barnim zeigt sich vor allem die Notwendigkeit einer
aktiven Stadt-Land-Kooperation und einer intensiven Ver-
netzung der sektoralen Akteure. Mit dem Diskurs und der
Kooperation in den Handlungsraumen wird zugleich die
Auspragung einer regionalen ldentitat gefordert.

1. Kulturlandschaft und Zwischenlandschaft

Die Griinde fiir die in den vergangenen Jahren zu-
nehmende Relevanz des Kulturlandschaftsthemas
sind vielfaltiger Natur: Ein neues Interesse flir den
kulturellen Gehalt der Landschaft, ihre Historizitat
und soziale Bedeutung st6f3t auf die klassische ,Ver-
lusterfahrung Landschaft” (LENZ 1999) angesichts
eines beschleunigten Kulturlandschaftswandels. , Kul-
turlandschaft” ist dabei zugleich zu einem politisch-
strategischen Leitbegriff geworden, der Grundlagen
fir eine qualitativ ausgerichtete Raumentwicklung
schaffen soll. Positionsbildend wirken hier unter an-
derem das Europaische Raumentwicklungskonzept
(EUROPAISCHE KOMMISSION 1999) sowie die ,, Leit-
bilder und Handlungsstrategien fiir die Raument-
wicklung in Deutschland” (BMVBS 2006). Beide the-
matisieren Kulturlandschaften nicht mehr nur als
Schutzgut, sondern ebenso als regionales Potenzial
fiir eine kooperative Regionalentwicklung.

Diese neuere Kulturlandschaftsdebatte lenkt den
Fokus regionaler Entwicklung auf spezifische Raum-
dimensionen, zum Beispiel:

 Kulturlandschaft als Trager regionaler Identitat
und Ausdruck gesellschaftlicher Vielfalt,

* Kulturlandschaftals Ansatzpunktfiireinen bewuss-
ten Umgang mit lokalen und regionalen Qualitaten
(zum Beispiel imagetrachtige Landschaftsstrukturen
und -elemente, historische Landschaftsbestandteile
und Denkmale),

« Kulturlandschaft als identitatsstiftende Grundlage
fur eine breite Akteursbeteiligung unter Einbezie-
hung zivilgesellschaftlicher Strukturen,

 Kulturlandschaft als Ansatzpunkt einer stabilisie-

38

renden Regionalentwicklung in schrumpfenden Rau-
men sowie

» Kulturlandschaft als raumlicher Integrationsfaktor
(Stadte und ihr Umland; Siedlung und Freiraum).

Voraussetzung fir ein solches umfassendes Kultur-
landschaftsverstandnis ist der Verzicht auf die tradi-
tionelle Sichtweise, Kulturlandschaft als Pradikats-
begriff fir besonders attraktive, vorwiegend land-
liche Landschaftsausschnitte zu verwenden, wie es
noch CURDES (1999) oder WOBSE (2001) in deut-
licher Weise vertraten. Einem erweiterten Verstand-
nis folgend ist dagegen jede durch menschliches
Handeln veranderte Landschaft eine Kulturland-
schaft; dies gilt unabhangig von qualitativen und
normativen Festlegungen. Eng mit diesem holisti-
schen Kulturlandschaftsverstandnis verbunden ist
— mit deutlichem Rekurs auf die Landschaftsdefiniti-
on der Europaischen Landschaftskonvention (COUN-
CIL OF EUROPE 2000) - ein sozialkonstruktivistisches
Kulturlandschaftsverstandnis (vergleiche auch HEAD
2000; KUHNE 2006). Aus neuerer sozialwissen-
schaftlicher Perspektive ist Kulturlandschaft dem-
nach ein soziales Konstrukt. Dieses wird ebenso
durch rahmengebende Regelungen, traditionelle
Werte und Alltagspraktiken wie durch gegenwarts-
bezogene Formen der kulturellen Praxis beeinflusst
und spiegelt sich in der Wahrnehmung von Einheimi-
schen ebenso wie in der von Touristen wider. Diesem
reflexiven Verstandnis von Landschaft als sozialem
Konstrukt folgend, konstituieren sich Kulturlandschaf-
ten als Handlungsraume, indem Menschen diese als
solche wahrnehmen und uber ihre Nutzung, ihren
Schutz oder ihre Entwicklung kommunizieren (GAI-
LING, KEIM 2006: 9f).
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Abbildung 1: Abgrenzungen der Kulturlandschaft Barnim

Wiahrend der Begriff ,Kulturlandschaft” zum politisch-
strategischen Leitbegriff und Gegenstand wissen-
schaftlicher und alltagskultureller Auseinanderset-
zung geworden ist, wird der Begriff ,,Zwischenland-
schaft” dagegen kaum verwendet. KUHN (2006: 76)
verwendet den Terminus im Kontext der ,Internati-
onalen Bauausstellung Fiirst-Plickler-Land” in der Nie-
derlausitz, wenn er die Braunkohlefolgelandschaft
als ,bizarre Zwischenlandschaft zwischen Wiiste
und See” charakterisiert. Zwischenlandschaft ware
demnach in zeitlicher Perspektive eine Landschaft
des ,Dazwischen”, in welcher die Vergangenheit
noch sichtbar ist und die Zukunft sich schon zeigt.

Im Folgenden soll unter Zwischenlandschaft dage-
gen in raumlicher Perspektive jene Kulturlandschaft
verstanden werden, die das Stadt-Land-Kontinuum
zwischen der kompakten ,europaischen” Stadt und
dem peripheren landlichen Raum abdeckt. Vergleich-
bar dem Begriff der Zwischenstadt (SIEVERTS 1997)
steht die Zwischenlandschaft damit fiir eine neue
Wahrnehmung der Agglomerationen jenseits eines
traditionellen Verstandnisses von Stadt und der sie
umgebenden Kulturlandschaft. Sie ist ein Kulturland-
schaftstyp mit besonderem Handlungsbedarf und spe-
zifischen Problemen, die aus ihrer Hybriditat in Be-
zug auf ,stadtische” und ,landliche” Landschafts-
nutzungen sowie die mit diesen Nutzungen verbun-
denen Traditionen, Auspragungen von Lebensstilen
und Politikansatzen resultieren.
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Dass diese hybride Landschaftsform verstarkt in
den Mittelpunkt planerischer und politischer Debat-
ten rickt, verdeutlicht neben der Debatte um die
Zwischenstadt oder die ,verstadterte Landschaft”
(BLODT et al. 2006) auch der Raumordnungsbericht
2005, der erstmals neben zentralen und peripheren
Raumen den Raumstrukturtyp des ,Zwischenraums”
(BBR 2005: 19) definiert.

Wesentlicher als der Begriff Zwischenlandschaft
selbst ist die zunehmende Bedeutung des mit die-
sem Begriff umschriebenen raumlichen Phanomens,
dessen verstarkte Auspragung auch einen wesent-
lichen Impuls fiir die neuere politisch-strategische

Abbildung 2: ,Stadtkante” bei Berlin-Hohenschénhausen
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Verwendung des Terminus Kulturlandschaft darstellt.
Im Folgenden sollen institutionelle Dimensionen und
Probleme der Kulturlandschaft am Beispiel der Zwi-
schenlandschaft Barnim erortert und Losungsansat-
ze fur eine regionale Kulturlandschaftspolitik abgelei-
tet werden”.

2. Zwischenlandschaft Barnim

Die Kulturlandschaft des Barnim erstreckt sich von
den dicht besiedelten Innenstadtgebieten Berlins tiber
das suburbane norddstliche Umland der deutschen
Hauptstadt bis weit in die peripheren landlichen Rau-
me Brandenburgs. Als geogene Landschaftseinheit
- die Hochebene der so genannten , Barnim-Platte”
- grenzt sie sich deutlich von den umgebenden Land-
schaften des Eberswalder Urstromtals im Norden,
des Oderbruchs im Osten, des Berliner Urstromtal
im Suden und der Havelniederung im Westen ab.
Dieser, durch den Hohenunterschied zu umgebenden
Niederungslandschaften, sinnlich wahrnehmbaren
Abgrenzung entspricht zwar kein institutionalisierter
Handlungsraum, aber historische und gegenwartige
administrative Einheiten (zum Beispiel der heutige
Brandenburger Landkreis Barnim) oder einzelne kul-
turlandschaftliche Handlungsraume (zum Beispiel
der Naturpark Barnim oder der Regionalpark Barni-
mer Feldmark) nehmen Bezug auf diese Landschafts-
einheit und ihre Teilraume.

Die Vielfalt der Landnutzungen und der geogenen
Voraussetzungen sowie die Heterogenitat der histo-
risch gewachsenen Teilraume und der institutionel-
len Zustandigkeiten erschwert
eine klare Abgrenzung der Kul-

schen Tieflands mit Seen, Waldern, Offenland- und
Ackerbereichen und verfiigt damit liber kein spezi-
fisches Alleinstellungsmerkmal (GAILING, KEIM
2006: 29f).

Diese ohnehin immanente Heterogenitat hat sich im
Prozess des Berliner Stadtwachstums noch verstarkt.
Das Nebeneinander urbaner, suburbaner und land-
lich-peripherer Bereiche in einer Kulturlandschaft
geben dem Barnim nunmehr den Charakter einer
Zwischenlandschaft (Abbildung 2). Damit ist er so-
wohl von landlichen Umstrukturierungsprozessen
(Stichwort ,verwilderndes Land”) als auch von stad-
tischen Wachstumsprozessen (Stichwort ,wuchern-
de Stadt”) betroffen. Eine Ubersicht {iber die folglich
komplexen Prozesse der Landschaftstransformation
in der Zwischenlandschaft Barnim bietet Tabelle 1.
Raume hoher Dynamik grenzen daran an, oder sie
Uberlagern sich mit Raumen lokaler Stagnation.

Heterogenitat und fehlende charakterisierende Ei-
genart des Barnim bedingen ein eher diffuses Kul-
turlandschaftsimage. Dieses diffuse Binnenimage
und ein relativ schwach ausgepragtes Regionsbe-
wultsein wurzeln zudem in dem fast vollstandigen
Verlust der lebensweltlichen Bezlige des Begriffs ,Bar-
nim” zu DDR-Zeiten: Nach der Auflosung der Altkreise
Ober- und Niederbarnim 1952 spielte der Begriff fast
nur noch als wissenschaftliche Landschaftsbezeich-
nung in Geografie und Geschichtswissenschaft eine
Rolle. Teilraume der Kulturlandschaft bilden aber
durchaus eigene Identitatsraume mit individuellen
Images. Das wald- und seenreiche Gebiet des Na-

Tabelle 1: Prozesse der Landschaftstransformation in der Zwischenlandschaft Barnim

turlandschaft Barnim. Anders
als Kulturlandschaften, die auf-

Prozesse der Stagnation

Prozesse des selektiven
Schrumpfens

Prozesse des selektiven
Wachstums

(Persistenzen)
grund geogener Voraussetzun- Fortbestand der agrarischen
gen (zum Beispiel Mittelgebir- Produktionslandschaft
ge oder Inseln), dominierender (ausgerdumte
Landnutzungen (zum Beispiel Agrarlandschaft der

Heide- oder Bruchlandschaf-
ten) oder einer auf Besonder-
heiten der historischen Ent-
wicklung beruhenden regiona-
len ldentitat klar gegeneinan-
der abgrenzbar sind, gehort

Barnimer Feldmark)

Aufgabe der Rieselfeldbe-
wirtschaftung

Hohes Siedlungs- und
Verkehrsflichenwachstum
im Berliner Stadtumland
(sog. ,Speckgiirtel”)

Fortbestand der
,,Stadtkante” zwischen den
GroBwohnsiedlungen und
dem landlichen Umland

Aufgabe militdrischer
Nutzungen

Zunahme von
Naturschutzflichen
(insbesondere auf
ehemaligen Rieselfeld- und
Militirflichen, aber auch
im direkten Stadtumland)

Entstehen von
Industriebrachen
(insbesondere in
Kleinstddten im peripheren
landlichen Raum)

Entwicklung stadtnaher
Erholungsflachen (insb. im
landschaftsplanerischen
Schwerpunktraum
,,Berliner Barnim*)

der Barnim zu jenen Kultur- Erhalt und Aufwertung
) . traditioneller
landschaften, die ohne ein- Erholungsgebiete (z.B.
deutige gemeinsame ldentitat Wandlitzsee)
und charakterisierende Eigen-
9 Erhalt der Dorfkerne

art verschiedene Handlungs-
raume ausgebildet haben. Der
Barnim ist eine gut ausgestat-
tete Landschaft des norddeut-

(sowohl in Berlin als auch
in Brandenburg) und
ihrer identitatsstiftenden
Bausubstanz

Aufgabe sozialer
Infrastruktur in den
Grofiwohnsiedlungen am
Stadtrand (Entstehen der
,perforierten Stadt”)

Neue Energielandschaften
(vorwiegend Windparks)

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf Forschungsergebnisse, die im Rahmen des Leitprojekts ,Institutionelle Entwick-

lungspfade und Gemeinschaftsgutfunktionen regionaler Giiter” am Leibniz-Institut fir Regionalentwicklung und Strukturplanung
(IRS) sowie im Kontext der Forschungsexpertise ,Analyse von informellen und dezentralen Institutionen und Public Governance
mit kulturlandschaftlichem Hintergrund” fiir die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften (Interdisziplinare Arbeits-
gruppe ,Zukunftsorientierte Nutzung landlicher Raume - LandInnovation”) erarbeitet worden sind.
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Abbildung 3: Der Hellsee im Naturpark Barnim

turpark Barnim rund um das Wandlitzer Seengebiet
(Abbildung 3) ist ein Teilraum mit positiv besetztem
Image, wahrend die ausgeraumte Agrarlandschaft
der Barnimer Feldmark (Abbildung 4) ein zwar prag-
nantes, aber eher negativ besetztes Image aufweist.

Seit Beginn der 1990er Jahre ist ein wachsendes
Regionalbewusstsein im Kontext neuer, teilweise
konkurrierender regionaler Netzwerke zu konstatie-
ren. Beispielhaft sind hierbei insbesondere der Na-
turpark Barnim sowie der Regionalpark Barnimer

Feldmark. Neben der konkreten Zusammenarbeit re-

gionaler Akteure beispielsweise im Kuratorium und

Forderverein des Naturparks oder im Rahmen der

Entwicklungspartnerschaft des Regionalparks spie-

len fiir die Wiederbelebung des Regionalbewusstseins

insbesondere folgende Elemente eine Rolle:

« die identitatsstiftende Wirkung durch die Neube-
grundung regionaler Traditionen (zum Beispiel jahr-
liche Landschaftstage im Regionalpark Barnimer
Feldmark sowie Feste)

* Rickbeziige auf die Geschichte des Barnim, zum
Beispiel durch die Wiederaufwertung historischer
Schloss- und Gartenanlagen oder die Umdeutung
und Inwertsetzung negativ besetzter Landschafts-
teile (zum Beispiel der Rieselfelder).

Hier kann also von einer regelrechten ,invention of
tradition” (vergleiche HOBSBAWM, RANGER: 1992)
gesprochen werden.
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In Teilraumen des Barnim werden mit dem Natur-
park Barnim und dem Regionalpark Barnimer Feld-
mark zwei kulturlandschaftliche Steuerungsansatze
erprobt, die jeweils administrative Grenzen wie die
Berlin-Brandenburger Landesgrenze liberschreiten
und sich dabei auf der Grundlage unterschiedlicher
Entwicklungsanlasse eigene Zielstellungen gesetzt
haben.

Der Naturpark Barnim ist ein formell festgesetztes
und dem ordnungsbehordlichem Naturschutz ver-
pflichtetes GroBschutzgebiet der Lander Branden-
burg und Berlin. Sein Trager, eine dezentrale Verwal-
tungseinheit des Brandenburger Landesumweltamtes
arbeitet effizient in der Umsetzung sektoraler Natur-
schutzziele. Fir weitergehende Ziele wie die Touris-
musentwicklung oder die Unterstiitzung nachhaltiger
Landnutzungen reicht das klassische naturschutz-
fachliche Instrumentarium aber nicht aus. Der Natur-
park baut daher regionale Kooperationsbeziehungen
mit staatlichen und privaten Akteuren auf, die ihn
bei der Umsetzung 6ffentlich definierter Ziele unter-
stlitzen und die hierarchischen Elemente seines Steu-
erungsansatzes erganzen. Die Barnimer Naturpark-
verwaltung arbeitet dazu mit einer Reihe komplemen-
tarer Einrichtungen (zum Beispiel Forderverein, Tou-
rismusverein, kommunale Arbeitsgemeinschaften)
zusammen. Aufgrund unterschiedlicher Raumbeziige
der jeweiligen Akteure, ist das angestrebte Ziel der
Naturparkentwicklung, den heterogenen Landschafts-
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raum des Naturpark Barnim zum Handlungs- und
Identitatsraum zu entwickeln, ein langfristiger Pro-
zess. Flir das Management zur Losung kulturland-
schaftlicher Interaktionsprobleme und zur Realisie-
rung identitatsstiftender Projekte ist die Naturpark-
verwaltung aufgrund der Dominanz ihrer originar
naturschutzfachlichen Aufgaben auf die Unterstiit-
zung des Netzwerks komplementarer Organisationen
angewiesen. Dabei ist sie insbesondere dann erfolg-
reich, wenn lokale und regionale Akteure die mit der
Naturparkentwicklung verbundene Nutzung der ima-
gebildenden Wirkung der Kulturlandschaft (zum Bei-
spiel bezuglich ihrer Traditionen als Berliner Naherho-
lungsraum) als Chance begreifen. Die Etablierung des
Naturpark Barnim hangt damit stark von informellen
Institutionen und individuellem Akteurshandeln ab.

Regional gut vernetzte Einzelakteure und die Veran-
kerung der Naturparkziele in Politik und Verwaltung
sowie in Aktivitaten zivilgesellschaftlicher oder 6ko-
nomischer Akteure erhohen die Chancen der Natur-
parkentwicklung. Im suburbanen Raum, wo er mit in
okonomischer Hinsicht potenteren Landschaftsnut-
zern konkurriert, kann der Naturpark Barnim seine
Entwicklungsvorstellungen weniger erfolgreich ein-
bringen als im peripheren landlichen Raum, wo Ko-
operationen mit landwirtschaftlichen Referenzbetrie-
ben oder Anbietern von Naherholungsdienstleistern
leichter gelingen. Insgesamt besteht aber ein hohes
Spannungsfeld zwischen den ordnungsbehdrdlichen
Aufgaben als ,verlangerter Arm” der Landesregie-
rungen und dem fiir die GroBschutzgebietsentwick-
lung vordringlichen Ziel (HAMMER 2003), Akzeptanz
far Entwicklung und Bewahrung der Kulturlandschaft
zu fordern.

Der Regionalpark Barnimer Feldmark dagegen wird
vollstandig unabhangig von formellen Verwaltungs-
strukturen entwickelt. Er wird von einem Regional-
parkverein und einer erganzenden Entwicklungspart-
nerschaft mit Berliner Vereinen zivilgesellschaftlich
getragen. Das auf diese Weise entstandene informel-
le Akteursnetzwerk hat sich im Sinne einer von der
gemeinsamen Landesplanung der Lander Berlin und
Brandenburg angeregten , bottom-up“-Entwicklung
der Regionalparks (KUHN 1999; GAILING 2005) eigen-
standig Aufgaben der Kulturlandschaftsentwicklung
erschlossen. Die Stabilitat des Netzwerkes und der
einzelnen Vereine griindet sich mangels ausreichen-
der organisatorischer und finanzieller Unterstiitzung
auf endogene Ressourcen der Beteiligten und auf
personliche Vertrauensbeziehungen zwischen ihnen.
Da die Regionalparkentwicklung fast ausschlieBlich
von der erfolgreichen Akquise neuer Projekte — vor-
nehmlich im Bereich der Arbeitsforderung — abhangig
ist, bleibt wenig Spielraum fiir langfristig orientiertes
Regionalmanagement.

Der Regionalparkverein bindet fiir die Erfillung 6f-
fentlicher Aufgaben der Kulturlandschaftsentwicklung
privatwirtschaftlich und zivilgesellschaftlich motivier-
te Akteure ein; der Ansatz des Regionalparks, den
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Abbildung 4: Agrarlandschaft der Barnimer Feldmark

Aspekt der Entwicklung der Kulturlandschaft und ihre
nachhaltige, auch 6konomische Nutzung gegeniber
Aspekten des klassischen Landschaftsschutzes zu
betonen, spielt dabei eine aulBerst wichtige, motivie-
rende Rolle. Angesichts der Defizite des Images der
Barnimer Feldmark — einer aufgrund der Dominanz
intensiver Agrarnutzungen ,benachteiligten” Kultur-
landschaft mit geringen touristischen Potenzialen -
werden die multifunktionalen Entwicklungsziele des
Regionalparks zur Verbesserung der touristischen
Infrastruktur, zur Anreicherung der Agrarlandschaft,
zur Einkommensdiversifizierung in der Landwirtschaft
und zur Férderung der regionalen ldentitat vergleichs-
weise gut akzeptiert. Hierbei ist allerdings eine Dif-
ferenzierung zu beobachten: Wahrend die Regional-
parkidee auf Berliner Stadtgebiet tber die Entwick-
lung siedlungsnaher Park- und Erholungslandschaften
kreativ aufgenommen wurde, sind im suburbanen
~Speckgirtel” der Brandenburger Umlandgemeinden
kaum Projektaktivitaten zu konstatieren. Erst im
landlichen AuRBenbereich des Regionalparks und in
von Schrumpfungs- und Stagnationsprozessen be-
troffenen Dorfern wird der Regionalparkansatz wie-
der verstarkt aufgegriffen.

Die Beforderung einer kulturlandschaftsbezogenen
Identitat der Barnimer Feldmark als Inwertsetzung
attraktiver Kulturlandschaft fiir die Naherholung ist
eine Aufgabe, die nicht vom Regionalparkverein al-
lein geleistet werden kann. Dies gilt insbesondere
angesichts der bisherigen mangelnden touristischen
Attraktivitat der kaum von Strukturelementen geglie-
derten Agrarlandschaft. Fiir ein verbessertes Mar-
keting und fiir neue Projekte zur Aufwertung der Kul-
turlandschaft sind die Trager der Regionalparkent-
wicklung auf eine Vernetzung mit weiteren lokalen
Aktivposten angewiesen.

Mit dem Naturpark Barnim und dem Regionalpark
Barnimer Feldmark werden zwei Varianten kultur-
landschaftlicher Steuerungsansatze erprobt, die auf-
grund unterschiedlicher Formalisierungsgrade je-
weils spezifische Probleme und Potenziale aufwei-
sen: Wahrend der Naturpark in ein administratives
System mit formellen Instrumenten und eigenen
Haushaltsmitteln eingebettet ist und zur regionalen
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Umsetzung seiner Entwicklungsziele auf komplemen-
tare Akteure und Organisationen zurlickgreifen muss,
mangelt es dem Regionalpark mit seinen zivilgesell-
schaftlich geschaffenen Vereinsstrukturen an der not-
wendigen fachlichen und materiellen Unterstiitzung
seiner Tatigkeit. Beiden kann es prospektiv Uber die
Vertiefung der in ihrem Kontext entstandenen Ak-
teursnetzwerke und die projektorientierte Inwertset-
zung der Kulturlandschaft gelingen, das Regionalbe-
wusstsein zu starken und unabhangig von administra-
tiven Grenzziehungen ihren jeweiligen kulturlandschaft-
lichen Teilraum des Barnim zu einem ldentitatsraum
zu entwickeln.

lhnen gemein ist eine Auseinandersetzung mit typi-
schen Restriktionen der Zwischenlandschaft. Eine
haufig fehlende gemeinsame Interessen- und Problem-
lage der Akteure in Stadt und Land bedingt hier oft-
mals einen Mangel an Kooperation (iber die Grenze
der Kernstadt einer Stadtregion (in diesem Fall tiber
die Landesgrenze) hinweg. Zudem behindern admi-
nistrative Zersplitterung und Heterogenitat der Land-
nutzungen gemeinsame Ansatze fir die gesamte
Kulturlandschaft oder einzelne Teilrdume. Dort, wo
Akteure die gemeinsame akzentuierte Nutzung der
identitats- und imagebildenden Wirkung der Kultur-
landschaft als Potenzial auffassen, gelingen aber er-
ste Schritte fiir eine teilraumliche Inwertsetzung der
Zwischenlandschaft.

3. Kulturlandschaftspolitik:
Institutionenprobleme und Losungsansiatze

Im Folgenden werden beispielhaft Institutionenpro-
bleme und weitere Aspekte thematisiert, die in Be-
zug auf den Umgang mit dem regionalen Gemein-
schaftsgut Kulturlandschaft (APOLINARSKI et al. 2006)
relevant sind. Ihnen sollen jeweils Strategien und
Schlussfolgerungen fiir eine regionale Kulturland-
schaftspolitik im Allgemeinen und die Entwicklung
der Zwischenlandschaft im Besonderen gegeniiber-
gestellt werden.

Unter ,Kulturlandschaftspolitik” wird dabei keine
neue Fachplanung oder ein neuer Fordertatbestand
verstanden, sondern die Gesamtheit aller Bemiu-
hungen, die Kulturlandschaft aktiv als regionales
Entwicklungspotenzial zu erschlieen. Dabei ist von
der Pramisse , Schutz durch Nutzung” auszugehen;
das heil3t schutzorientierte Aspekte (zum Beispiel
des Arten- und Biotopschutzes oder der Erhaltung
historischer Kulturlandschaftselemente) werden best-
moglich tGber die Nutzung oder aktive Inwertsetzung
der Kulturlandschaft erreicht.

3.1 Uberlagerung von Handlungsraumen
Kulturlandschaften grenzen sich in einem komple-
xen Zusammenspiel identitatsraumlicher, historischer
sowie naturraumlicher Kriterien gegeneinander ab,
so dass sich in der Regel eine Problematik der Uber-
lagerung kulturlandschaftlicher und administrativer
Handlungsraume (so genannte ,problems of insti-
tutional fit” nach YOUNG 2002) ergibt. Diese sich
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haufig Gberlagernden Abgrenzungsvarianten konkur-
rieren in der Regel mit administrativen Handlungs-
raumen, so dass Kulturlandschaften oftmals durch
Landkreis- oder Landesgrenzen zerschnitten werden
oder als Teilraume von Landkreisen nicht einen ei-
genstandigen regionalen Handlungsraum bilden kon-
nen.

Verwaltungshandeln, Forderprogramme und Pla-
nungsansatze mit Auswirkungen auf die Kulturland-
schaft sollten Moglichkeiten der handlungsraumli-
chen Uberschreitung administrativer Grenzen zulas-
sen und aktiv beférdern. Die zahlreichen bereits vor-
handenen kulturlandschaftlichen Handlungsraume
sollten interkommunal unterstutzt werden kdnnen.
Teilraumen von Landkreisen, die eigene Kulturland-
schaften sind, ist eine eigenstandige Auspragung von
Handlungs- und Kooperationsraumen zu ermaogli-
chen, wobei den Akteuren vor Ort der Grad der In-
stitutionalisierung (zum Beispiel Gro3schutzgebiet,
Regionalpark, touristischer Entwicklungsraum) tber-
lassen bleiben sollte. Fliir Zwischenlandschaften er-
gibt sich daraus die Notwendigkeit einer vertieften
Stadt-Land-Kooperation und die Schaffung kultur-
landschaftlicher Handlungsraume, die bei Vorhan-
densein identitatsraumlicher Gemeinsamkeiten die
Ausbildung gemeinsamer Steuerungs- und Politik-
ansatze im Stadt-Land-Kontinuum ermaoglichen.

3.2 Kulturlandschaftsimages und -identitaten
Besondere Bedeutung von - kaum beeinflussbaren —
Kulturlandschaftsimages oder regionalen Identitaten:
Historisch vorgepragte oder uber Medien vermittel-
te Images pragen als informelle Institutionen die
menschlichen Erwartungshaltung an eine Kulturland-
schaft. Kulturlandschaft kann als kulturell konstruier-
tes Image beworben und vermarktet werden, welches
wiederum die Binnen- und Au3enwahrnehmung ei-
ner Region und den tatsachlichen Umgang mit der
Kulturlandschaft beeinflusst. Kulturlandschaften kon-
nen unabhangig von positiv oder negativ besetzten
Raumimages durch ihre Eigenart, Geschichte und
Traditionen zur lokalen und regionalen Identitat bei-
tragen.

Die Auspragung einer regionalen ldentitat kann
nicht ,top-down” gesteuert werden und bietet sich
nicht per se fur eine marktformige Verwendung zum
Beispiel im Rahmen eines Regionalmarketings oder
einer touristischen Vermarktung an. Allerdings kon-
nen ein Regionsbewusstsein und kollektive Bezlige
zu den physischen Strukturen der Kulturlandschaft
eine Basis fur die Mobilisierung individueller Ressour-
cen im Sinne einer regionalen Kulturlandschaftspo-
litik bilden. Gleiches gilt fir Versuche der Bewahrung
oder Neukonstruktion regionaler Traditionen durch
das aktive Anknlipfen an lokale und regionale Pfad-
entwicklungen (zum Beispiel Feste, spezielle Land-
bewirtschaftungsformen, lokaltypisches Handwerk
und Gewerbe). Kulturlandschaften sind dabei keine
Behalterraume, denen ein kinstliches Image gegeben
werden kann. Der Bewahrer oder Entwickler eines

43



Zwischenlandschaft — Kulturlandschaft zwischen Stadt und Land

Ludger GAILING

kulturlandschaftlichen Images (zum Beispiel , histo-
rische Kulturlandschaft”/, Kleinod der Artenvielfalt”/
Jtouristisch attraktive Wald- und Seenlandschaft”,
etc.) und einer regionalen Identitat muss sich in re-
gionale Diskurse und Dispute einbringen und mit
Akteuren vor Ort kooperieren?. Grundvoraussetzun-
gen fir die Auspragung eines touristisch vermarkt-
baren Kulturlandschaftsimages sind die Bereitschaft
zur positiven Wahrnehmung und zukunftsorientier-
ten Entwicklung der Kulturlandschaft sowie die Ver-
meidung von Widerspriichen zwischen dem bewor-
benen Image der Kulturlandschaft und realen Land-
schaftsstrukturen. Letzteres ist insbesondere im sub-
urbanen Raum relevant, da die dort entstandenen
Landschaftsstrukturen haufig den von Tourismus-
marketing oder Landschaftsplanung vertretenen
Raumimages widersprechen. Der regionale — auch
okonomische — Nutzen der Imagebildung fir Regio-
nalmarketing und touristische Entwicklung sollte
aufgezeigt werden. Es erscheint erforderlich, dass
den Pragekraften eines moglicherweise synthetischen
Images, welches aus der sektoralen Sichtweise ei-
ner planenden Organisation oder einer regionalen
Vermarktungsgesellschaft heraus definiert wurde,
zivilgesellschaftliche Deutungen und das Alltagswis-
sen der Blirger zur Seite gestellt werden. In regiona-
len Entwicklungsprozessen kann die Verstandigung
auf gemeinsame Images und Leitbilder durchaus
bedeutsamer sein als die Etablierung einheitlicher
regionaler Organisationsformen; die Kulturlandschaft
stellt mithin eine wichtige Ressource regionaler Ent-
wicklung dar.

3.3 ,Problems of interplay”

Aufgrund der ausgepragten Multifunktionalitat und
Heterogenitat der Kulturlandschaft konnen keine ei-
genstandigen umfassenden Regelungen zur Gewahr-
leistung der Nutzung und des Schutzes des Gemein-
schaftsgutes Kulturlandschaft existieren. Insofern
entwickelt sich die Kulturlandschaft durch den Ein-
fluss vielfaltiger Akteure und Institutionen, die zwei
Gruppen zugeordnet werden konnen: denjenigen mit
einer starkeren Schutzorientierung (insbesondere
Naturschutz und Denkmalpflege) sowie denjenigen
mit einer starkeren Nutzungsorientierung (zum Bei-
spiel Siedlungs- und Verkehrsentwicklung, Land- und
Forstwirtschaft, Tourismus). In der Zwischenland-
schaft ist aufgrund der Vielfalt der Landschaftsnut-
zungen eine verscharfte Komplexitat festzustellen,
das heil3t die so genannten , problems of institutio-
nal interplay” (nach YOUNG 2002) sind hier in be-
sonderem Mal3e virulent.

Regionale Kulturlandschaftspolitik ist eine Integra-
tionsaufgabe und erfordert aufgrund der Vielfalt
kulturlandschaftlicher Funktionen und Akteure regi-

onale Kooperation. Zur Losung kulturlandschaftsbe-
zogener Interaktionsprobleme sowie zur Projektum-
setzung sind Governanceformen entscheidend, die
regionale Kooperation zwischen sektoralen Akteurs-
und Institutionensystemen sicherstellen und ein
kulturlandschaftsbezogenes Regionalmanagement
ermoglichen. Angesichts der Vielfalt sektoraler Zu-
gange und betroffener Akteure erscheint dabei die
Beschrankung auf eine einzelne steuernde Organi-
sation unrealistisch. Wichtiger ist die regionale Ko-
ordination vielfaltiger kulturlandschaftsbezogener
Aktivitaten (zum Beispiel kulturlandschaftliche For-
dervereine, kommunale Arbeitsgemeinschaften, Grol3-
schutzgebietsverwaltungen, Naturschutz- oder Denk-
malschutzbehorden, Managementansatze der land-
lichen Regionalentwicklung). Dabei gelingt in der
Regel keine Losung der insbesondere in Zwischen-
landschaften relevanten ,harten” Flachenkonflikte;
anzustreben ist vielmehr eine Konzentration auf inte-
grationsfahige imagetrachtige Landschaftsnutzungen.

3.4 Kulturlandschaft als Nebenprodukt

Die Kulturlandschaft ist dem Umwelthistoriker Sie-
ferle folgend ,ein Residualprodukt einer Vielzahl von
Handlungen, die jeweils eigene Zwecke verfolgen.
In ihr schlagen sich die Ergebnisse von Arbeit, Ver-
kehr, Wohnen, Freizeit, Tourismus, Konsum, Land-
schaftsplanung und Naturschutz nieder, doch ist
ihre reale Gesamtheit von niemandem gewollt”
(SIEFERLE 2003: 74f). Kulturlandschaft ist Neben-
produkt oder externer Effekt multifunktionaler Land-
nutzungen.

Weil die Kulturlandschaft als Folge individuellen
und kollektiven Akteurshandelns entsteht und sich
zudem in der Wahrnehmung und Identitat der Men-
schenkonstituiert, bedarfdie Mobilisierungkulturland-
schaftlicher Entwicklungspotenziale einer Starkung
und Zusammenfiihrung aktiver dezentral tatiger Ak-
teure. Formen der gesellschaftlichen Selbstorgani-
sation (zum Beispiel Heimat- und Geschichtsvereine,
Kinstlerinitiativen, Landschaftspflegeverbande, tou-
ristische Dienstleister, ehrenamtliche Naturschutzer,
Netzwerke von Landbewirtschaftern) werden dabei
zu einer potenziellen Ressource der Kulturlandschafts-
politik. Eine besondere Herausforderung in der Zwi-
schenlandschaft besteht in der haufig fehlenden
Vernetzung von Akteuren aus eher urban oder eher
rural gepragten Teilrdumen.

Regionalen und lokalen Initiativen im Sinne einer re-
gionalen Kulturlandschaftspolitik und ihrem zivilge-
sellschaftlichen und 6konomischen Engagement soll-
ten auch angesichts der finanziellen Probleme der
offentlichen Hand und der dauerhaft zu erwartenden
Unterordnung vermeintlich ,weicher” Ziele der Kul-
turlandschaftsentwicklung unter ,harte” Ziele regio-

2 GRABHER (1994: 103) fiihrt in Bezug auf diesen Aspekt aus, dass regionale Identitat nicht als ein intentionales Produkt einer folklo-
ristischen Neustilisierung regionaler Traditionen oder einer verbindlichen Verpflichtung konsensualer Problemlésung entsteht,
sondern durch kommunikative Formen von Konflikt und Ambiguitét. Daraus erwachsen Potenziale ,flr Relationierungen und damit

einer reflexiven Form von Identitat” (ebenda).
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naler Wirtschaftsentwicklung Entwicklungsoptionen
eroffnet werden. Dazu erscheint auch eine Uberprii-
fung der gangigen Forderpraxis notwendig, die hau-
fig noch zu wenig auf strategische Ansatze dezen-
traler Akteure ausgerichtet wird und somit rasch in
Wert zu setzende endogene Ressourcen vernachlas-
sigt. Zur Vermeidung punktueller Innovationen sollte
eine Vernetzung lokaler Aktivitaten angestrebt und
ihr Bezug zu einer strategisch ausgerichteten regio-
nalen Kulturlandschaftspolitik gewahrt bleiben. Eine
Voraussetzung flr den Erfolg einer solchen Koopera-
tion besteht darin, dass die regionale Strategie und die
damit verbundene akzentuierte Nutzung der identi-
tats- und imagebildenden Wirkung der Kulturland-
schaft als gemeinsames Potenzial aufgefasst wird.
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Der unbeabsichtigte Selbstmord der Planung im uneindeutigen Raum

metropolitaner Kulturlandschaften
Mark MICHAELI

Zusammenfassung

Raumentwicklung findet heute im Spannungsfeld zwi-
schen planendem Gemeinwesen und individuellem Sied-
lungsentscheid statt. Die aktuelle Realitat des Raumes
widerspricht dabei immer haufiger den stadtebaulichen
und raumplanerischen Konzepten. Es braucht neue Instru-
mente, welche Zwéange und Gestaltungsmoglichkeiten,
aber auch Dynamiken im urbanen Raum besser abbilden,

um adaquat und im Sinn einer nachhaltigen Entwick-
lung auf die Veranderungen der Anspriiche an den Raum
zu reagieren. Um wirksame und praxisnahe Werkzeuge
entwickeln zu kénnen, bedarf es einer Entdeckungsreise
in die tatsachliche Praxis der Raumproduktion und da-
mit in ein weitgehend uneindeutiges Terrain.

Abbildung 1: Emmen-Dorf LU, 2007. Obwohl jedes Element der urbanisierten Landschaft auf rationalen Planungsentschei-
den beruht, ist der Raum im Ganzen doch nicht lesbar. (Foto: Mark Michaeli)© 2007 Mark Michaeli, ETH Ziirich

1. Einfiihrung

Seit geraumer Zeit ist in vielen der stark urbanisier-
ten Regionen Europas zu beobachten, dass sich
zwischen einer planerisch niedergelegten und damit
rechtlich verankerten Konzeption des Raumes und
seiner tatsachlichen Entwicklung eine immer groBer
werdende Schere 6ffnet. Offensichtlich entziehen sich
die fortschreitenden Umbau- und Urbanisierungs-
prozesse zunehmend dem Selbstverstandnis und
dem Einflussbereich eines klassischen Stadtebaus,
der Landschaftsgestaltung oder einer klassischen
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Raumplanung. Zeugen dieser Entwicklung sind zum
Beispiel eine ausufernde suburbane Zersiedelung in
den metropolitanen Kulturlandschaften oder eine
soziale wie raumliche Trennung in isolierte Wohn-
und Arbeitsquartiere, aber auch ein hoher privat-
wirtschaftlicher Investitionsdruck auf gut gelegene
innerstadtische Brachen. Zugleich findet eine Ver-
wahrlosung des sich zu dieser Entwicklung peripher
verhaltenden Raumes, etwa in Rand- oder Schrump-
fungsregionen als Folge eines strukturellen Wandels
von globalisierten Produktionsablaufen statt. Etablier-
te, auf die langfristige Konsolidierung der offentli-
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chen Wohlfahrt und eine nachhaltige Entwicklung
ausgerichtete Instrumente wie fixierte Richtplane
oder Bau- und Zonenordnungen sind aufgrund ihrer
mangelnden Flexibilitat und ihrer kleinraumlichen
Gultigkeit kaum in der Lage, adaquat auf die dynami-
schen Veranderungen in Folge von lokalen als auch
globalen Anspriichen an den Raum zu reagieren
(MICHAELI 2005).

Und obwohl diese Entwicklungen mit ihren nicht im-
mer zu begriiBenden Konsequenzen deutlich sichtbar
und inzwischen weitgehend anerkannt sind, scheint
sich der Weg von einer phanomenologischen Auf-
nahme zu einer (Neu-)Konzeption wirksamer und
einsetzbarer Planungsansatze und -mittel bislang in
einem Dickicht zu verlieren. Letzteres wird, so die
These, aus Berihrungsangsten zwischen den Diszi-
plinen, Missverstandnissen und Nichtverstandnissen
einerseits und vermeintlich uniiberwindbaren, durch
Rahmenbedingungen der Planung gesetzten Hemm-
nissen anderseits gebildet. Um dem entgegen zu
wirken bedarf es heute mehr denn je einer konsens-
orientierten und produktiven Grundhaltung zwischen
den Akteuren stadtischer Umbauprozesse, so den
Gemeinwesen, Investoren, Interessenverbanden oder
Nutzern. Die im Zusammenwirken aller Akteure lie-
genden Potenziale konnten durchaus im Sinne der
Erfolgsoptimierung, Ressourceneffizienz und des
Interessenausgleichs nachhaltig fir die Schaffung
qualitatsvoller stadtischer Umgebungen genutzt
werden.

2. Langsamer Paradigmenwechsel der Planung

Soist es zu begriiRen, dass an die Stelle von konkur-
rierenden raumlichen Planen verschiedener 6ffent-
licher Planungsinstitutionen wie Raumentwicklungs-
amtern oder Landschaftsschiitzern mit ihren ganz ei-
genen disziplinaren Interessen, allmahlich die Vor-
stellung eines gemeinschaftlich zu entwickelnden,
integralen Raums tritt. Und bei aller damit verbun-
denen Komplexitat, mit welcher der Gegenstand der
Betrachtung, der ,Raum” damit dann zwangslaufig
aufgeladen wird, scheint sich diese ,erzwungene”
Uberlagerung von Planen, als Schliissel eines neu-
en Raumverstandnisses zu etablieren, in dem der
Begriff der Kulturlandschaft (RIENIETS 2003), einer
durch die gesellschaftliche Praxis erzeugten, inte-
gralen Gegenwart, eine zentrale Rolle einnimmt.
Letztlich erlaubt diese Sichtweise, jenseits klassi-
scher Verstandnisse oder gar Dialektiken, wie es zum
Beispiel auf das Verhaltnis von Stadt und Landschaft
zutrifft, eine differenziertere Erforschung raumlicher
Zusammenhange genauso wie auch grofRere ent-
werferische Potenziale.

Langsam ist dieser von der Wissenschaft schon lan-
ge eingeforderte Wandel der raumrelevanten Diszi-
plinen auch in der Praxis von Stadtebau, Landschafts-
architektur und -pflege sowie der Raumplanung zu
spuren. Damit disziplinare Hirden Giberwunden wer-
den kénnen werden gleichzeitig neue Instrumente
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der Kommunikation und Simulation entwickelt, wel-
che in ihren gewahlten grafischen Abstraktionen das
Verstandnis eines integralen Raumes aufnehmen.
Ausdriicklich erscheint das zum Beispiel in den Ar-
beitsunterlagen zum seit 2006 in Arbeit befindlichen
neuen Raumkonzept Schweiz, welches durch das
Bundesamt fliir Raumentwicklung bearbeitet wird
(ARE 2008). Gegeniiber dem 2005 veroffentlichten
und dem Raumentwicklungsbericht entnommenen
Vorlaufer (ARE 2005), sind Signaturen fiir stadtische
und landliche Gebiete nun aquivalent gewahlt. An-
statt einer klassischen Kartendarstellung zu folgen,
welche Stadte als Punkte, verbunden durch abstra-
hierte als Linien dargestellte Verkehrsverbindungen,
einem sonst allenfalls noch durch geogene Elemente
wie Seen oder Relief gekennzeichneten, also prak-
tisch leeren und nur durch die Landesgrenze als Pe-
rimeter umfassten ,Spielfeld” gegeniiber stellt, setzt
das neue, voraussichtlich im nachsten Jahr zur Ver-
offentlichung anstehende Raumkonzept auf grafi-
sche Konzepte, welche die Koharenz des gesamten
Raumes auch visuell in den Vordergrund stellen.
Gleichsam Uberlagern sich Bereiche in komplexer
Manier und brechen damit mit der Vorstellung einer
verpflichtenden und eineindeutigen raumlichen Zu-
ordnung von Raumeinheiten zu ,Zonen”, seien sie
administrativ-juristischer oder soziodkonomischer
Natur. Ebenfalls verschieben sich die Gleichgewichte
zwischen den auf das raumliche Primat administra-
tiver Strukturen hinweisenden Signaturen, wie zum
Beispiel Grenzlinien, gegenliber deterritorialisieren-
den und damit grenziiberschreitenden Phanomenen,
wie zum Beispiel Vernetzung von Pendlerstromen
(MICHAELI 2008). Letztere sind Kategorien, wie sie
bislang kaum adaquat dargestellt oder berticksich-
tigt wurden.

Was hier nun zunachst als eine beilaufige seman-
tische Verschiebung der zeichnerischen Elemente
eines Planes aussieht, entpuppt sich indes als ein sich
andeutender Paradigmenwechsel in den Planungs-
disziplinen. Dies ist in der Geschichte durchaus nicht
ohne Vorbilder: Auch das von Walter Christaller be-
reits 1933 vorgestellte ,System der zentralen Orte”
(CHRISTALLER 1933), welches das gesamte Territo-
rium lickenlos in absolute Raumeinheiten einteilte
und mal3stablich hierarchisierte, wirkte durch sche-
matische Zeichnungen. Durch die hier erfolgte gra-
fisch abstrakte Darstellung des betrachteten siid-
deutschen Raumes, erfolgte ein bewusstes Herun-
terspielen einer bislang existierenden, der Kleinstaa-
terei vor der Griindung der Deutschen Reiches 1870
gedankten, aul3erst komplizierten, sich einer grol3-
malstablichen Planungslogik und -politik widerset-
zenden Ordnung des Raumes. Was zunachst als rein
abstrakt-schematische Zeichnung erscheint, ist je-
doch eine auf der zeitgenossischen funktionellen
Ordnung des Raumes fuRende These der Notwen-
digkeit einer Neuordnung administrativer Rdume
sowie einer groRrdumigen und existierende Gren-
zen Uberschreibenden strukturellen Entwicklungs-
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Abbildung 2: Killwangen, 2006. Selbst in der Agglomeration ist aus 6konomischen Griinden praktisch nur noch verdichte-
ter Siedlungsbau maglich. (Foto: Christoph Reinhardt) © 2006 Christoph Reinhardt, www.christophreinhardt.ch

strategie. Nach den Zerstorungen des Zweiten Welt-
kriegs im Westen Deutschlands umgesetzt, erlaubte
der Ansatz Christallers mit diesem Uberschreiben
eines hinderlichen Bestandes an territorialen Ordnun-
gen und in Zeiten wirtschaftlicher Prosperitat den
volkswirtschaftlich produktiven und raumlich-struk-
turierenden Eingriff planender Institutionen. Dies
begleitete eine relativ breite Wohlstandsmehrung
und -verteilung bei gleichzeitiger Vermeidung von
nennenswerten soziookonomischen Benachteiligun-
gen, zum Beispiel in strukturell schwachen Gebieten.
Innerhalb der Rationalitat des Modells der ,Zentra-
len Orte” und bei gleichzeitiger Anwendung einer
JPolitik des Golden Ziigels”(Sieverts) verpflichtete
sich die Planung damit weit Gber die stadtischen
Raume hinaus im Sinne einer strukturellen Verantwor-
tung fir den gesamten Raum der Bundesrepublik
Deutschland. Diese sollte im Sinne des demokratischen
Wohlfahrtsstaates jedem Biirger — egal wo - ein
Recht auf Teilhabe an der sozioGkonomischen Ent-
wicklung des Gemeinwesens ermoglichen.

Die Koharenz des Raumes, so wie sie Christaller dar-
stellt, war somit nicht nur eine wirtschaftliche oder
planerische Notwendigkeit, sondern zugleich ein so-
ziales Diktum der demokratischen Industriegesell-
schaft (CHRISTIAANSE et al. 2007, 171). Dabei scheint
der Landschaftsraum nur marginal Gegenstand der
groliraumigen Raumkonzeption Christallers zu sein,
welche sich fast ausschlielich auf ein stadtzentri-
sches Infrastrukturmodell festlegt, welches seine
jeweils zugeordneten - aber untergeordneten — koha-
renten Hinterlander besitzt. Doch genau hierin of-
fenbart sich die Schwache des Modells: Wahrend es

48

namlich die Bildung des koharenten Funktionsraums
vorantreibt, bleibt der administrative Raum, aber
auch der Raum der Hinterlander in viele Entitaten
zerstlickelt. Dies kann innerhalb der heute geltenden
Organisationslogik global operierender Wirtschaf-
ten kaum noch als adaquat bewertet werden.

3. Kraftemessen zwischen globalem Wandel
und lokalen Eigenheiten, Gemeinwesen
und Privaten im Raum

Durch die Gewahrung grol3er Freiheitsgrade in Pla-
nungsentscheiden nicht nur fiir die Planungsinstitu-
tionen des Gemeinwesens, sondern auch fiir Vertre-
ter privatisierter Raumentwicklung, haben die im
zwanzigsten Jahrhundert festgeschriebenen Raum-
planungsgesetzgebungen die raumliche und struk-
turelle Entwicklung des Territoriums kraftig ,ange-
heizt”. Dies hatte zum einen das Ziel einer volksdko-
nomischen Konsolidierung und Wertmehrung, zum
Beispiel durch Ermunterung zu partikularen, privaten
Investitionen auch in langfristig gemeinwirtschaftlich
wirkende Strukturprojekte. Zugleich galt und gilt ein
weitgehender Schutz von Bestand und Eigentum,
sowohl gegenliber gegenwartigen Risiken, als auch
gegeniliber zukilinftigen Planungsentscheiden, also
die Vermeidung von negativen Externalitaten. Und
obwohl keine der beiden Strategien grundsatzlich
angezweifelt werden soll, muss festgestellt werden,
dass zur Zielerreichung entwickelte Planungswerk-
zeuge unter veranderten Rahmenbedingungen aber
auch einem fortschreitenden Wertewandel an Wirk-
kraft verloren haben, und nur noch sehr beschrankt in
der Lage sind auf die drangendsten Fragen zeitge-

Laufener Spezialbeitrage 1/08 AN



Mark MICHAELI

Verstadterte Landschaft — landschaftliche Stadt

nossischer Raumproduktion reagieren kdnnen. Zwei
Aspekte fallen hierbei besonders ins Gewicht: Die
Bedeutung von Mal3staben und Grenzen, sowie als
entscheidender Gesichtspunkt die immer weiter vo-
ranschreitende Privatisierung und Partikularisierung
von raumrelevanten Entscheidungen.

Das Zusammenwirken der lokalen und der bislang
in den Planungsgesetzgebungen zu wenig bertck-
sichtigten globalen Mal3stabsebene sind von kriti-
scher Bedeutung fiir die Raumentwicklung. Leicht kann
der globale Wandel als Ausloser von mannigfaltigen
Prozessen im Raum identifiziert werden, die flir den
spezifischen Raum mit seinen regionalen Eigen-
heiten und lokal eingebetteten Handlungsstrukturen
eine erhebliche Herausforderung bedeuten. Zu klein
und zu unbedeutend scheint das eigene Gewicht in-
nerhalb einer globalen Konkurrenzsituation, in der
es zu bestehen gilt. Die Abkoppelung von globalen
Prozessen scheint im Hinblick auf die drohende Mi-
gration von Produktion, Handel oder gar ganzen Be-
volkerungsgruppen keine Option zu sein. Fir die ak-
tive Mitgestaltung fehlen aber haufig entsprechende
Kompetenzen. Das ist heute schon dort zu sehen,
wo benachbarte Raumeinheiten aufgrund differenzier-
ter Rahmenbedingungen wie Preisniveau oder Steu-
erpolitik unterschiedliche Standortgunst geniel3en.

Die Uberschreitung der Grenze eines administrativen
Raums - sei es nun eine Gemeinde-, Kantons- oder
Landesgrenze — wird damit zum gewichtigen Indika-
tor innerhalb einer raumlichen Nutzungslogik (MICHA-
ELI 2008). Diese interpretiert aufgrund der gro3en
Mobilitat von Personen, Giitern und Informationen
bei einer gleichzeitig verbreiteten garantierten Grund-
versorgung mit Infrastrukturen den Faktor Standort-
gunst im Sinne der Wahrnehmung von Partikular-
interessen im Markt neu. Damit fordert sie eine mit
Limitationen oder Restriktionen agierende Raumpla-
nung heraus. Hier wird die weitgehend unkoordinier-
te Entscheidungsautonomie urban-administrativer
Einheiten zum zweifelhaften Hauptmerkmal, das hau-
fig genug einer groBraumig angelegten nachhaltigen
Raumentwicklung im Wege steht (BAHN/LOEPFE
2007). Denn obgleich zwar innerhalb eines admini-
strativen Territoriums, zum Beipiel innerhalb einer
Gemeinde, eine Unmenge regelnder und regulieren-
der Planungsinstrumente in Kraft gesetzt sind, so gibt
es kaum netzwerkorientierte Steuerungswerkzeuge,
welche die produktiven beziehungsweise konfliktiven
Effekte (NAF-CLASEN 2005), ausgelost durch benach-
barte Raumeinheiten, sinnvoll erschlieBen konnen.

4. Die Nutzungslogik des Raumes im
privatisierten Planungsentscheid

So gerat das Schutzziel der Vermeidung negativer
Externalitaten zum Hindernis bei der Entwicklung
eines deterritorialisierten urbanen Gefliges in der
,Ooffiziellen” Planung, wahrend die , inoffizielle” Pla-
nung, welche durch Standortentscheidungen von
Firmen, Warenhausketten oder privaten ,Hauslebau-
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ern” langst diese relationalen Raumstrategien adap-
tiert hat (JOUTSINIEMI/MICHAELI 2005). Zugegebe-
nermalfden lassen sich die Einzugs- oder Wirkraume
dieser Raumnutzer wesentlich weniger komplex ab-
bilden, weil alleinig die Partikularinteressen des je-
weiligen Nutzers oder Unternehmens auf den Raum
projiziert werden, und dabei ein auf das Gemeinwe-
sen konzentriertes Verteilungssystem auf den Kopf
gestellt wird. Marktmodelle, wie die ,Thiinen’schen
Ringe” (1826), welche lange Zeit den Zusammenhang
zwischen Stadt und Umgebung beziehungsweise
Hinterland erklaren lie3en, scheinen auf den Kopf
gestellt, nachdem nun nicht etwa die Entfernung von
Gutern zum zentralen Markt, sondern vom Markt zu
den Gutern beziehungsweise den Kunden ausschlag-
gebend sind. Damit entstehen dynamische Zentrali-
taten, die sich an den Kundenansprichen bezie-
hungsweise an der Kundenerreichbarkeit orientieren.
Umgekehrt erlauben genaue morphologische und
physiologische Kenntnisse von Infrastrukturen und
Kundenverhalten (Einzugsgebiete von Angeboten,
Akzeptanz von Reisezeiten, Wohnortverteilung) die
Suche nach zentralen Standorten in einem komple-
xen urbanen Raum. Diese zum Beispiel von Logistik-
unternehmen oder Mdbelhausketten angewendeten
topologischen Modelle (JOUTSINIEMI 2002, HUBER
2002) erzeugen im Umkehrschluss wiederum neue,
attraktive Wohn- oder Arbeitsstandorte, im Endef-
fekt wohnt diesen ,privaten” Beitrdgen zur Raum-
entwicklung also eine Eigendynamik inne, welche die
Urbanisierung und fortschreitende Bebauung der
Landschaft immer weiter vorantreibt und damit Stadt
und Land immer weiter verschmelzen lasst. Schon
1865 wies Friedrich Engels auf die Auflosung raum-
licher Unterschiede bei der Einflihrung ubiquitar
verfligbarer und grof3raumiger Infrastrukturen hin.
In seinem Beispiel bezieht er sich auf die Wirkung
der Uberall verfliigbaren Elektrizitat (ENGELS 1865,
nach KNOCH 1999). Und in der Tat sieht Engels die
Notwendigkeit einer neuen Stadtdefinition, die als
Funktionsraum den Gegensatz Stadt-Land lberwin-
det, ahnlich integraleren Raumkonzepten, wie sie jetzt
zum Beispiel durch das Bundesamt fiir Raumentwick-
lung in Bern vorangetrieben werden.

In den prosperierenden Agglomerationen des Schwei-
zer Mittellandes und insbesondere des Metropolitan-
raumes Zlrich oder dem Bassin Lémanique verstarkt
sich der Trend der Verschmelzung von Stadt und
Land noch aufgrund der Situation am Liegenschafts-
markt. Und hier tritt die zweite Facette der Mal3-
stablichkeit oben beschriebener Entwicklung zu Ta-
ge — die lokale: Am Immobilienmarkt ist im Zeitalter
gesteigerter Mobilitat langst nicht die Raumplanung
oder die kommunale Baugesetzgebung der wich-
tigste Einflussfaktor, sondern der individualisierte
Siedlungsentscheid der zuklinftigen Nutzer (GEI-
GER 1973). In der Tat folgen Wohnungssuchende
haufig vergleichbaren Strategien um ihre eigenen
Bediirfnisse zu befriedigen und erhéhen damit den
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Abbildung 3: Ennetturgi, 2006. Attraktive Aussichtslagen werden selbst im periurbanen, dennoch hocherschlossenen
Raum vom Immobilienmarkt massiv verwertet. (Foto: Mark Michaeli) © 2006 Mark Michaeli, ETH Ziirich

Druck auf suburbane, periurbane und sogar rurale
Gebiete. Die Bediirfniserfiillung folgt damit in keiner
Art tradierten gemeinwirtschaftlichen Hierarchien,
sondern einzig einer partikularen Optimierungsstra-
tegie.

Zum Nachteil gerat hier, dass jene Lebensstile,
welche vom Grol3teil der Bevolkerung bevorzugt
werden, meist nur in den Agglomerationsgemein-
den zu verwirklichen sind. Sowohl der in den Kern-
stadten nur knapp zur Verfiigung stehende Raum
als auch die hohen Preise legen einen Wegzug in die
Agglomeration nahe — mit allen im Immobilienmarkt
nur unzureichend abgebildeten Folgen fiir den Res-
sourcenhaushalt. Da die infrastrukturelle Versorgung
in diesen Gebieten meist mit jener der Zentren ver-
gleichbar, fur bestimmte individuelle Anspriiche so-
gar leistungsfahiger ist, stellt die Agglomeration ei-
nen attraktiven Siedlungsraum dar (SIEVERTS 2007).
Die Kriterien, welche diesen Raum qualifizieren,
mussen indes anders gewahlt werden als in den In-
nenstadten: Zum einen, weil sich die raumlichen
Qualitaten signifikant unterscheiden, zum anderen,
weil sich die Akteure in der Agglomeration mit ihren
spezifischen Anspriichen an den Raum substanziell
von den Benutzern der alten Zentren und Kerne un-
terscheiden. Der Raum, der dabei entsteht, repra-
sentiert in einem heterogenen, inzwischen fast voll-
standig aneinander gewachsenen Patchwork die
mannigfaltigen Interessen an das direkte Nutzer-
umfeld sowie deren Uberlagerungen (OSWALD et
al. 2003).
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5. Externe Kosten territorialer Entwicklung
bleiben unberiicksichtigt

Die klassische, mit legislativen und exekutiven Kon-
trollinstanzen gesicherte Koharenz der stadtischen
Gestalt scheint in der Peripherie denn auch kaum
ihre Verteidiger zu finden. Das mag daran liegen,
dass ohne die Quantifizierung der durch die Zersie-
delung verursachten volkswirtschaftlichen Kosten
und eine adaquate Lastenverteilung praktisch alle
Beteiligten in einem solchen Prozess zunachst als
Gewinner dastehen: Der potenzielle Kunde hat giin-
stig qualitativ wertvollen Wohnraum zur Verfligung,
wobei die ihm auferlegten Lasten des Pendelns
(noch!) vertraglich erscheinen. Der Investor sieht
seine Interessen vor allem darin gewahrt, dass er
zum Beispiel einen bislang als kaum entwicklungs-
fahig geltenden Raum nun doch einer fiir ihn pro-
duktiven Wertschopfung zufiihren kann. Dabei darf
er meist auf das Wohlwollen der betroffenen Gemein-
de rechnen, die ebenfalls an der Wertsteigerung
teilhaben will, von der sie in einem anderen Raum-
entwicklungsmodell eventuell ausgeschlossen ware.
Gleiches gilt fir die Landeigner, welche bei Um- oder
Einzonung ihrer Parzellen in der Regel mit massiven
Wertzuwachsen rechnen dirfen (MICHAELI 2006).

In der Tat stellt diese ,Win-Win-Situation” bei gleich-
zeitigem Ignorieren der verursachten 6konomischen,
Okologischen und gesellschaftlichen Kosten eines
der grof3ten Probleme einer geordneten integralen
Raumentwicklungspolitik dar. Es kommt daher nicht
von ungefahr, dass die radikalsten Ansétze einer Re-
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Abbildung 4: Blilach, 2008. Wohnen auf dem Land? - al-
lenfalls noch in den Zeichen der Aneignung des Frei-
raums zu spuren. (Foto: Christoph Reinhardt) © 2008
Christoph Reinhardt, www.christophreinhardt.ch

form der Raumplanungsinstrumente genau hier, bei
Landeigentum und Bodennutzung ansetzen. Model-
le zur Trennung von Bodeneigentum und Bodennut-
zung, welche durch eine Art handelbare Nutzungs-
zertifizierung erreicht werden kénnte (ZOLLINGER
2005), werden in der Schweiz zur Zeit sowohl im
akademischen Rahmen, aber auch vermehrt bei den
Verantwortlichen 6ffentlicher Planungsinstitutionen
diskutiert. Die Vorteile dieser Modelle wie beispiels-
weise des Zertifizierungsmodells von Fritz Zollinger
sind offensichtlich und kénnten die Raumentwick-
lung im Sinne einer nachhaltigen Innenentwicklung
des Siedlungsraums sinnvoll befruchten. Einerseits
konnte hierdurch das Problem der mangelnden Be-
reitstellung von Nutzflachen in nachgefragten Lagen
abgemildert werden. Anderseits konnte die Uber-
mafige Allokation von Nutzflachen in ausgespro-
chen peripheren oder wenig nachgefragten Lagen
(NAF-CLASEN 2005), welche als ein Ausldser fiir ei-
ne immer weiter voran schreitende Zersiedelung
identifiziert werden kann, zurtickgedrangt werden.

Aufgrund seiner Wirkweise muss mit diesem Modell
Zollinger der Anspruch der Planung, eine integrale
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Strukturpolitik auch in benachteiligten Regionen an-
bieten zu kdnnen, nicht aufgegeben werden. Durch
die Handelbarkeit der Zertifikate zwischen den Ge-
meinden oder in weitergehender Form - und limi-
tiert auch zwischen privaten Investoren oder Privat-
personen - bleibt die 6konomische ErschlieBung des
Raumes nicht an die geographische Lage des Grund-
stlickes innerhalb der Region gebunden. Als Vorteil
erweist sich hierbei, dass damit auch strukturschwa-
che Gemeinden in bi- oder multilateralen Kooperatio-
nen mit an ginstigeren Standorten gelegenen Ge-
meinden zur Beschaffung benotigter Ressourcen ei-
ne aktive Bodenpolitik betreiben konnen, ohne den
Zwang der permanenten Agglomeration immer neu-
er Nutzflachen, welche wiederum neue Anforderun-
gen an Infrastrukturen mit neuen Kosten und so wei-
ter erzeugen. Das erweiterte Modell des Handels
der Zertifikate — auch zwischen Einzelnen - kdnnte
kleinraumlich ebenfalls verdichtende Wirkung ent-
lang bestehender, leistungsfahiger Infrastrukturen
zeigen.

Allerdings scheint es notwendig, den Zertifikate-
handel, wiederum in Sinne eine Struktur- und Land-
schaftspolitik raumlich zu limitieren, im Falle des
vorliegenden Modells auf kantonaler Ebene, respek-
tive zwischen Einzelnen gar in noch enger gesteck-
ten Grenzen einzuschranken. Dies kann dazu beitra-
gen, urbane Konzentrationseffekte und damit andern-
orts verbundenen Ausdiinnungen - im Sinne des
durch das Schweizerische Bundesamt fiir Raument-
wicklung (ARE) entwickelten und in Sachplanen
festgelegten Konzeptes der dezentralen Konzentra-
tion (ARE 2005) - zu steuern und aktiv gestalten zu
konnen. Das hieraus resultierende Konzept des raum-
planerischen ,Vorbehaltes,” ursachlich der féderali-
stischen Ordnung der Schweiz geschuldet, wird der-
zeit vor allem in den boomenden Metropolregionen,
insbesondere in der Nordschweiz, zumeist als kiinst-
liche Bremse erlebt. Bei privaten Investoren sowie
den Planungsinstitutionen der Kantone ist es hier in
der Regel wenig geschatzt (BAHN/LOEPFE 2007).

Da nun aber die Planungshoheit und damit die Er-
stellung behdrdenverbindlicher Grundlagen wie
Richtplane, oder Planungs- und Baugesetze nicht
auf Seiten des Bundes, sondern der Kantone liegt,
ist zur Zeit nicht mit einer flachendeckenden, lan-
desweiten Einfiihrung neuer Modelle der Bodenpo-
litik zu rechnen. Spezielle Mallnahmen einzelner
Kantone, wie zum Beispiel die konsequente Einar-
beitung von Landschaftsentwicklungskonzepten in
die Richtplane des Kantons Ziirich und die Delegati-
ondergrundstiicksscharfenundeigentimerverbind-
lichen Implementierung dieser Festlegungen durch
die kommunalen Planungshoheiten (BOLLIGER 2007)
stellen allerdings eher Ausnahmen denn die Regel
dar. Zu stark ist offensichtlich die Konkurrenzsituation
zwischen den Regionen und zu grof3 sind offensicht-
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Abbildung 5: Spreitenbach, 2006. Landschaft und Stadt erscheinen in der Agglomeration als ein zufélliges Patchwork aus
unverwandten Eigenarten. (Foto: Mark Michaeli) © 2006 Mark Michaeli, ETH Ziirich

lich die Angste, sich durch einen solchen, nur groR3-
raumig umsetzbaren Ansatz, wie dem der Nutzungs-
zertifizierung, selbst zu benachteiligen.

6. Anforderungen an die Planung in einer
Landschaft privatisierter Interessen und
Entscheidungen

Damit scheint ein starker durch die Planung gesteu-
ertes und damit restriktives Raumentwicklungsmo-
dell wenig Akzeptanz zu finden. Dieses wiirde das
oben (vergleiche Abschnitt 3.) beschriebene (pro-
duktive) Gleichgewicht zwischen konzessionierter
partikularer Wertschopfung und kleinstmoglichen
regulativen Eingriffen empfindlich storen. Interes-
santerweise folgt diese Sensibilitat allerdings dem
pragmatischen Ansatz einer durchaus angreifbaren
Logik der Raumnutzung: Handelt es sich bei den be-
anspruchten Nutzungsrechten doch sowohl um tat-
sachlich gewahrte Rechte, aber auch um allenfalls
vermeintliche, ,gefilihlte,” dennoch hart umkampfte
Rechte. Diese betreffen haufig asthetische Qualita-
ten des bevorzugten suburbanen Siedlungsraumes
beziehungsweise der dortigen Landschaft. Das von
Kevin Lynch schon 1960 beschriebene ,ideale Haus
des Amerikaners”, mit der Vorderseite am stadti-
schen Boulevard gelegen, welches sich gartenseitig
zur offenen Landschaft hin 6ffnet, fiihrt, in Sied-
lungsmodelle umgesetzt, damit letztlich nicht nur
zur Entstehung einer maximalen Kante zwischen be-
bautem und unbebautem Raum, sondern auch zu ei-
ner Quasi-Privatisierung der als Kulisse wirkenden,
aber auch jenseits der Grundstlicksgrenze gelege-
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nen, landschaftlichen Qualitaten. Insofern scheint
innerhalb dieser Rationalitat der vor der Tur sich
ausbreitende, aufwandig gepflegte Golfplatz einer
Gated Community als Option des Wertsicherung
(Pradikat: unverbaubar) als Landschaftsersatz taug-
lich zu sein, auch wenn viele schlagkraftige Argu-
mente gegen eine solche Uberformung der AuBen-
raume sprechen.

Aussicht, Unverbaubarkeit, Waldnahe, Seeufer oder
trendige Innenstadtlagen sind schon lange mal3geb-
licher Wertfaktor und somit auch im Liegenschafts-
markt als positive, privatisierte Merkmale gehandelt
(siehe zum Beispiel Lageklassenmodelle (GEIGER
1973)). Die fortschreitende Zersiedlung der Agglo-
merationsraume sorgt damit nicht allein fiir eine
Verknappung der entwickelbaren Flachen oder Kan-
ten — bei gleichzeitig immer weiter abnehmender
Koharenz sowohl des bebauten als auch unbebauten
Raumes - sondern walzt daraus entstehende Defizite
der Raumqualitat auf das Gemeinwesen ab. Die hier-
aus entstehenden volkswirtschaftlichen Kosten wer-
den jedoch bislang kaum kapitalisiert.

Gleichzeitig stilitzt sich aber auch der mit den Rech-
ten der Allgemeinheit argumentierte Anspruch, den
Genuss der Landschaft als 6ffentliches Gut betrach-
ten zu dirfen, auf nicht unumstrittene Argumente.
Dass beispielsweise die Landwirtschaft in einem,
besonderes in den Ballungsgebieten auch als Erho-
lungsraum beanspruchten, eigentlich aber zur agri-
kulturellen Nutzung konzessionierten Raum in Inte-
ressenkonflikt mit den anderen Nutzern gerat, scheint
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Abbildung 6: Opfikon, Glattpark, 2008. Hier entsteht eine Stadt! — verheisst das Bauschild in einer sonst mit ihrem land-
lichen Flair werbenden Gemeinde. (Foto: Mark Michaeli) © 2008 Mark Michaeli, ETH Ziirich

vorprogrammiert. Dennoch scheint keine der betei-
ligten Parteien die Legimitat ihres Anspruchs an den
Raum anzuzweifeln. Dabei bezieht sich die Anforde-
rungen durchaus auf unterschiedliche ,,Rdume”, wie
analog zu Henri Lefebvres 1974 erschienenem ,La
production de I'espace” bemerkt werden kann. Le-
febvre unterscheidet in seinem Modell des relatio-
nalen Raums einen wahrgenommenen Raum, einen
konzipierten Raum und einen gelebten Raum, die sich
wechselseitig beeinflussen, in ihrem Wesen jedoch
unterschiedlich bleiben, und wendet sich damit ge-
gen die Idee eines absoluten Raums, so wie ihn die
Planung kennt (SCHMID 2005). Die jeweiligen Inte-
ressierten am Raum, seien es nun Nutzer, Eigner
oder Planende, produzieren den Raum in einer ge-
genseitigen Wechselbeziehung, die einerseits den
Raum voraussetzt, ihn andererseits aber auch durch
ihre Praxis tiberformt. In dieser Logik stehen auch
die Betrachtungen Guattaris und Deleuzes zu Gef-
gen, denen sie auch stadtische Raume oder urbane
Systeme zurechnen, und deren Hauptmerkmal sie in
der oben schon erwahnten Deterritorialisierung
(GUATTARI/DELEUZE 1980), das heif3t dem Zueinan-
der in Verbindung treten sehen. Die Eigenart jedes
einzelnen Elements entsteht so im komplexen Raum
erst durch eine gesellschaftliche Praxis der komple-
xen, sich permanent gegenseitig anstiftenden Inter-
aktion. Dass dieser durch die Praxis Gberformte Raum
allmahlich ein anderer als der modellhaft seiner
Komplexitat beraubte, konzipierte Raum sein wird,
sorgt flir Reibungen mit den absoluten Raumvor-
stellungen des klassischen Planungsparadigmas.
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Bedeutet das nun die vollige Unplanbarkeit oder die
Uberfliissigkeit jeglichen Plans? Im Gegenteil. Den-
noch muss, wie oben schon in einigen Beispielen
ausgeflhrt, der Plan sich an anderen Kriterien mes-
sen lassen.

Ziel ist dabei nicht die llickenlose Beherrschung eines
ohnehin abstrakten Gesamtsystems ,Stadt versus
Land,” oder auch , Stadtland”, sondern die Identifi-
zierung und Gestaltung von so genannten urbanen
»Situationen”. Diese sind weniger Projektion einer
Raumkonzeption als vielmehr die Abbildung des tat-
sachlichen, spezifischen Zustandes eines raumlichen,
soziookonomisch integrierten Kontexts. Der konzi-
pierte Plan muss hierbei eine (kontext-, akteurs- und
zeitspezifische) Auslegung der produktiven Potenzi-
ale eines Raums beinhalten, die nicht notwendiger-
weise den bislang geltenden normativen Einfliissen
in der Raumentwicklung folgen muss. Der Schliissel
zu guten Projekten in der urbanisierten Stadtland-
schaft liegt darin, die urbane Komplexitat nicht zu
reduzieren, sondern hieraus kreative Prozesse und
Projekte zu entwickeln.

Von zentraler Bedeutung ist das Zusammenwirken
aller drei beschriebenen ,Planebenen”: Sowohl ein
raumliches Konzept in Form von adaptierbaren Stadt-
strukturen, als auch ein Stakeholder-Management
und schlieBlich Partizipations- und Kommunikations-
prozesse mussen die notwendige Flexibilitat gegen-
Uber Unvorhergesehenem gewahren (MICHAELI/
CHRISTIAANSE 2007). Vor diesem Hintergrund er-
scheinen spater auftretende Ergédnzungen und An-

53



Verstadterte Landschaft — landschaftliche Stadt

Mark MICHAELI

passungen des Planes nicht als potenzielle Risiken
fur den langfristigen Umbauprozess, sondern als
Bereicherung und wertschopfende und sichernde
Malnahmen. Die entwerferischen Werkzeuge des
Planes zielen auf die Bereitung von intelligenten und
nachhaltigen ,Nahrbdden”, auf denen sich sowohl
bestehende als auch neuartige urbane Strukturen
entwickeln kdnnen, welche in ihrem jeweiligen Kon-
text flexibel und adaptierbar sind, gleichzeitig spezi-
fisch wirken und so zur allmahlichen Entwicklung ei-
ner ausgewogenen Qualitat des lokalen Umfeldes
beitragen kénnen. So wird eine nachhaltige Ent-
wicklung des Gebietes gestaltet, welche mit einem
Minimum an reglementierten Interventionen aus-
kommt und sich selbst vorantreibt.
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Die Landschaftswahrnehmung der Bauern

Erfahrungen bei gemeinsamen Wanderungen mit Bauern

Gotz SCHMIDT

Zusammenfassung

Wie ein roter Faden zieht sich durch die europaische Ge-
schichte die Auffassung, dass die Schoénheit einer Land-
schaft nur wahrnehmen kann, wer nicht an ihren Nutzen
denkt. Von der Landschaft hatten die Bauern deshalb kei-
ne Ahnung, lautet ein géngiges Urteil.” Es unterstellt,
dass die Wahrnehmung des Schénen und Erhabenen der
Landschaft nur moglich sei in freier genieender An-
schauung. Bearbeiten und Nutzen von Landschaft wiirde
deren asthetische Erfahrung ausschlieBen. Die Bauern
seien eher geeignet uns den wahren Genuss an der
Landschaft zu vergramen.

Die penetrante Wiederholung dieser den Bauern, Hirten,
Fischern zugedachten Rolle legt die Vermutung nahe,
dass es sich um ein eingefahrenes Wahrnehmungsmus-
ter handelt. Die Folgen dieses Musters sind erheblich und
womdglich Teil der Schwierigkeiten, die Stadt und Land
miteinander haben.

Der Beitrag basiert auf Gesprachen mit Bauern bei ge-
meinsamen Wanderungen durch die Feldflur. Sie zeigen,
wie vielschichtig und komplex die Bauern die Landschaft
wahrnehmen und wie sehr sich dabei das Niitzliche mit
dem Schoénen zu einer spezifischen Erfahrung von Natur
verbindet.

Bei meinen Wanderungen und Gesprachen mit Bau-
ern? wollte ich wissen, wie Bauern die Landschaft
heute wahrnehmen. Sehen sie nur den Acker und
seinen Ertrag? Ich bin mit ihnen durch die Flur ge-
wandert und habe dabei mit ihnen uber ihre Land-
schaft gesprochen. Manche Gesprache fanden auch
nur im Stall, auf dem Feld oder wahrend der Heu-
ernte bei der gemeinsamen Arbeit statt. Meine Fra-
gen waren: Welche Orte finden sie schon? Was geht
ihnen durch den Kopf, wenn sie Landwirtschaft be-
treiben und dabei Landschaft betrachten?

Zuerst fallt auf: Bauern wandern selten, schon gar
nicht als Wochenendausflug im Verein. Wenn ich Bau-
ern bat, mit mir zu wandern, stiel3 das oft auf Verwun-
derung und den Hinweis, dass sie das eigentlich nicht
tun. Sie ruhen lieber aus am Sonntag. Wenn sie (iber-
haupt wandern, dann im Urlaub oder auf Wunsch
der Frauen oder des sonn- oder feiertaglichen Ver-
wandtenbesuchs.

Naturerfahrungen in der Landschaft haben bei Bau-
ern meist einen alltaglichen Anlass: Sehen, wie die
Felder stehen, wie es dem Vieh auf der Weide geht,
bei sich und den Nachbarn. Das kann zu Fufl3, auf dem
Fahrrad, aber oft auch mit dem Auto geschehen. Se-
hen Bauern deshalb keine Landschaft, sondern nur
den Acker, die Kartoffeln, das Holz?

Nicht nur Acker, Kartoffeln, Holz

Wenn Bauern Uber das Land reden, dann geht es
selbstverstandlich immer auch um die im engeren
Sinne landbaulichen undtechnischen Angelegenhei-
ten: den Zustand der Tranken, der Zufahrten, Feld-
wege, Grasnarbe, Befahrbarkeit. Bauern interessiert
das Wachstum der Frucht und des Grases, der Un-
krautbesatz und so weiter.

Die landbaulichen Dinge beginnen jedoch schnell
komplexer zu werden. Bei der Beurteilung der Qua-
litat verschiedener Flachen, mischen sich sogenannte
~objektive” Kriterien, wie die Bodenpunkte, die Lage
zu Sonne und Wind mit anderen Gesichtspunkten.
Sie sind eher mit dem Begriff ,Wertschatzung” zu
beschreiben. Es gibt Acker oder Wiesen, die Bauern
niemals verkaufen wiirden, andere, die sie schon ihr
ganzes Leben lang haben wollten. Das kann mit Kind-
heitserinnerungen zu tun haben (, Auf dieser Wiese
haben wir als Kinder Heu gemacht”), mit Familien-
geschichten - jedenfalls nicht nur mit den Ertragen.

Noch weniger orientiert am unmittelbaren Nutzen
sind die Empfindungen beim Verhaltnis von Land und
Arbeit. Bauern sehen dem Land an, wie viel Arbeit
in ihm steckt, ob sich jemand Mihe gegeben hat oder
nicht. Die oft abnehmende Sorgfalt der reprodukti-
ven (das heil3t den pflegenden, die Fruchtbarkeit des

" Eine kleine Bliitenlese zum Topos ,Bauern kennen keine Landschaft, vergleiche Anhang

2 Einige Einschrankungen: Ich habe keine reprasentative Umfrage durchgefiihrt. Ich fiihrte Gesprache mit &lteren, 40-60 jahrigen
Bauern, die den Umbruch der Landwirtschaft noch als Kind oder Jugendlicher miterlebten. Wenige Bauerinnen. Die Gesprache
wurden hauptséachlich in Nordhessen, Westfalen und Baden-Wirttemberg gefiihrt. Die Gesprache umfassen einen langen Zeit-
raum, der von 1992 bis in die Gegenwart reicht. Erst 2006 befragte ich Bauern systematisch liber ihre Landschaftswahrnehmung.
Die friiheren Gesprache hatten immer einen anderen, meist agrarpolitischen Kontext. Zur Kontrolle dieser Gesprache dienten In-
terviews auf der Grundlage wenig formalisierter Fragebdgen. Sie wurden 2002 in Nordhessen, Schwalm-Eder-Kreis von Stefan

Itter und dem Verfasser durchgefiihrt.
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Landes erhaltenden) Arbeiten wird kritisiert. In
schlechter werdendes Land , muss Kultur rein”, zum
Beispiel Mist. ,Man darf dem Land nicht nur neh-
men, muss ihm auch etwas geben”. Die eigenen Er-
folge und Unzulanglichkeiten sind sichtbar. Wenn
Disteln auf dem Acker stehen oder Ampfer in der
Wiese, dann hat das seine Griinde. Anlasslich des
schlechten Zustandes eines Zaunes habe ich einmal
Geschichten gehort, die bis tief ins Familienleben
reichten. Im Land, in Wegen, Graben, Béschungen
steckt nicht nur Arbeit — das Land fordert auch stan-
dige Arbeit. Land kaufen oder pachten hat immer
auch die Seite, dass man sich ,Arbeit gekauft” hat.

Ein ahnliches Vexieren der Worte ist bei einem so
unverdachtigen Begriff wie dem des ,Nutzens” zu
beobachten. Die Orientierung auf den ,,Nutzen”, so
lautet das Wahrnehmungsmuster, soll die Bauern vom
Sehen der Landschaft abhalten. Doch der Begriff des
Nutzens ist bei Bauern mehrdeutig. Bei Hofen mit
intensiver Viehhaltung spielt sich ein erheblicher Teil
des Arbeitstages im Stall und im Biiro ab. Zu pflu-
gen oder nach den Tieren sehen ist dann fast ,wie
Urlaub”. Auch auf anders strukturierten Hofen ver-
mittelt die Arbeit auf dem Feld, wenn die Kulturen gut
stehen, eine tiefe Zufriedenheit — selbst dann, wenn
das Geld eines Hofes nicht mehr auf dem Felde ver-
dient wird, sondern aus anderen Quellen stammt.
»,Ohne Freude an der Landschaft wiirde ich den Job
nicht machen.”

Die landwirtschaftliche Arbeit auf dem Feld wird als
dringend notige Ermutigung in 6konomisch schwie-
rigen Zeiten erfahren. Die Arbeit in und mit der Na-
tur hat Sinn. Zu sehen ist, dass man etwas zustande
bringt. Das hilft vielen Bauern tber die weit verbrei-
tete Resignation hinweg.

Die Feldflur -
das aufgeschlagene Geschichtsbuch des Dorfes

Bauern kennen die Bewirtschafter jedes Schlages in
der Feldflur. Ganz offen wird Uber die Familienver-
haltnisse, die Faulheit oder den Fleil3 derer gespro-
chen, die hier arbeiten. Nicht hinter vorgehaltener
Hand, sondern so, als offenbare es die Landschaft
selbst. Da die Eigentumsstruktur (Kataster) nicht mit
der aktuellen Nutzung lbereinstimmt, steckt hinter
den weniger werdenden Schlagen die uniiberschau-
bare Zahl der Bewohner des alten Dorfes. Manche
Bauern kennen noch jeden der alten Eigentimer, sie
erinnern die Erbauseinandersetzungen, Kauf und Ver-
kauf, Bankrotte, Katastrophen, Unfalle, die Ausdeh-
nung der Siedlungsgebiete und des Verkehrs. Die
Feldflur ist das aufgeschlagene Geschichtsbuch des
Dorfes.

Die im Land verkorperten Erinnerungen an die Vergan-
genheit werden schwacher. Die Generation aus den
Zeiten der Hand- und Spannarbeit stirbt aus. Neben
den familiaren Banden wird der Kontakt zu dieser
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Generation noch lebendig gehalten durch die zeitauf-
wandige Barzahlung der Pacht. Der Pachter geht
durchs Dorf und zahlt die Pacht fiir die vielen Par-
zellen an die vielen Eigentiimer. In Dérfern Baden-
Wiirttembergs kann dieser Gang durchs Dorf bei 30
Verpachtern jedes Jahr drei Wochen dauern. Der Ver-
pachter will horen, wie es seinem Land geht. Der Pach-
ter kennt nach der Pachtzahlung die Krankengeschich-
ten des ganzen Dorfs. Die bargeldlose Uberweisung
der Pacht mit einem speziellen PC-Programm durch
die jungeren Bauern hebt diesen engen Kontakt zu-
nehmend auf.

Wanderungen mit Bauern sind manchmal Ubungen
im Spurenlesen. Am Gelanderelief erkennbar sind
die alten Siedlungen (Wistungen) und untergegan-
genen Wirtschaftsweisen (zum Beispiel Wiesenbe-
wasserung). Tief eingepragt bei Bauern ist die Erin-
nerung an die Zeiten der Waldweide. Die machtigen
und ausladenden Buchen und Eichen mitten im mo-
notonen Fichtenforst sind die noch lebenden Zeugen
fur diese Zeiten. In vielen Erzahlungen prasent sind
die Rechte der Bauern am Wald (Weide, Laubsam-
meln und so weiter), die Abldsung dieser Rechte, die
Auseinandersetzungen mit dem Adel um , Holzfrevel”
und Wildschaden. Der Flurname halt die Erinnerung
eines Dorfes an die ungeheure Tat der Bauern wach,
als sie dem Herrn den Auerochsen tot schlugen, der
ihre Felder zerstorte.

Deutlicher sichtbar sind die Spuren landlichen Ge-
werbes zu Zeiten der Wasserkraft und Holzkohle (Miih-
len, Hauberg). Bauern empfinden es als Bestatigung
ihrer Geschichte, wenn solche Orte zu liebevoll ge-
pflegten Objekten des Denkmalschutzes und zu Zie-
len fir Wanderungen der Heimat/Wandervereine
werden.

Die ,,schonen Orte” der Bauern

Ich habe Bauern gefragt, welches ihre ,, schonsten
Orte” sind und sie gebeten, mit mir dort hin zu wan-
dern. Im Folgenden eine unsystematisierte Aufzah-
lung:

Schon sind Orte mit Aussicht, von denen die Feldflur
der Gemarkung, die Stadt und das Dorf, der eigene
Hof, das eigene Land uUberblickt werden kénnen.
Bauern gehen an diese Orte auch, um die Entfernung
vom Hof zu erfahren. Die Worte dafiir sind: , weil es
hier leise ist”. Auf dem Hof ist es immer hektisch
und laut, man kann hier Abstand gewinnen, zur Ruhe
kommen, hier relativieren sich die Probleme und
,man steht driiber”. Ein Bauer driickte es so aus: er
kommt hier her, ,wenn ihm der Riicken schmerzt®“.

Besondere Orte sind auch solche, die Erinnerungen
an die Kindheit, die Herkunft der Familie hervorrufen.
Auch wenn diese Orte sich mit den Jahren vollkom-
men verwandelt haben (zum Beispiel wenn durch den
Bau einer Talsperre der Hof, von dem ein Familien-
zweig stammt, verschwunden ist), bleiben die Erin-
nerungen haften. Sie werden durch Ausfliige aufge-
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Abbildung 1: Schone Orte sind fiir Bauern oft Weiden, auf
denen es den Tieren gut geht. Eine vielfaltige Landschaft
entspricht den unterschiedlichen Bediirfnissen der Tiere:
sie finden Schatten, Windschutz, sonnen- und windexpo-
nierte Stellen — und als Futter eine Vielfalt von Grasern,
Krautern und Geholzen

frischt. Langjahrige Vertrautheit, Heimatgefiihle ge-
hen eine eigentimliche Vermischung ein mit dem
Geflihl, dass diese Orte schon sind.

Bestimmte Wege werden immer wieder begangen,
werden nicht langweilig. Diese Wege sind schon,
weil ihr Licht die Jahreszeiten sichtbar macht: die
Fruchtbarkeit des Frihlings, die Vegetationsruhe des
Winters.

Garten der Bauerinnen

Beim gemeinsamen Gang durch den Garten einer Bau-
erin erscheinen mir die Theorien tber die notwendige
Trennung des Nitzlichen und Schonen jedes Mal welt-
fremd und wunderlich. Die Garten der Bauerinnen
sind oftwunderschon und zugleich niitzlich. Die Schon-
heit dieser Garten ist gebunden an den vielfaltigen
Bedarf einer traditionellen bauerlichen Hauswirt-
schaft. Nicht zu ibersehen ist, dass die Schonheit
dieser Garten nicht dem Zufall, sondern einer Ab-
sicht entspringt. Ich fragte eine Bauerin nach den Re-
geln, mit denen sie ihren Garten gestaltet. Sie wies
es weit von sich, einen ,Naturgarten” zu betreiben.
Bei ihrem Eingriff folgt sie dem Prinzip ,Wachsen
und Wachsen lassen”, einer Balance von spontanem
Wachstum der Pflanzen und deren Bandigung. Der
Garten ist eine eigene Welt, ruhig und abgeschieden
vom Getriebe des Hofes.

Diese Garten verschwinden in ihrer klassischen Form
mit dem Tod der alten Bauerinnen. Schon vor ihrem
Tod nehmen in Etappen die Rasenanteile zu. Blumen
und Gemtuse werden auf das reduziert, was die Bau-
erin mit abnehmender Arbeitskraft noch schaffen
kann. ,Wenn das letzte Gemisebeet weg ist, dann
bin ich tot”.

Neue Gartenformen entstehen. Sie reichen von rei-
nen Nutzgarten, mit einigen fortexistierenden for-
malen Strukturen (Bux), bis zu Freizeitnutzungen.
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So war der schonste Ort, an den mich eine Bauerin
fuhrte, ihr Naturteich, der an der Stelle des alten Gar-
tens angelegt wurde. Der Bedarf der Hauswirtschaft
wird auf diesem Hof aus dem eigenen Hofladen ge-
deckt, in dem auch viele zugekaufte Waren angebo-
ten werden. Der Garten kann so einen neuen Bedarf
decken: Er vereinte Schwimmen, Ausruhen, Lesen,
gartnerische Arbeit an den Gehdlzen, Wasserpflan-
zen und Stauden mit der Abgeschiedenheit vom Hof.

Viele Bauerinnen setzen den Anbau von Gartenfriich-
ten zur Selbstversorgung und Direktvermarktung fort,
meist in verwandelten und rationelleren Formen.
Weit verbreitet sind phantasievolle, fast ,heidnisch”
anmutende Installationen aus Blumen, Kiirbis und
Gemiise in den Hofeinfahrten bei direkt vermarkten-
den Bauerinnen.

Schoén ist ein Ort, an dem es den Tieren gut geht

Schone Orte sind flir Bauern auch bestimmte Vieh-
weiden. Mehr als zur Kontrolle des Zaunes, der Tran-
ke, dem Futterzustand und dem Zahlen der Tiere no-
tig, verweilen viele Bauern hier, ,weil es hier schon
ist”. Hier setzen sie sich hin, wenn es warm ist und
blicken in die Landschaft und sehen den Tieren zu.
Zwei Bauern zeigten mir mit Stolz ihre ,illegal” um-
gebauten Viehunterstande. Ein Arbeiter-Bauer kam
hier her zum Feierabend. Bei dem anderen war der
Ausbau so weit gediehen, dass hier mit der Familie
das Wochenende verbracht werden konnte. Beide
nannten als Grund fiir den Bau und die Wahl dieses
Ortes: hier konnen sie in die Landschaft blicken und
den Tieren zusehen.

Den Tieren zusehen, das macht nur dort Freude, wo
es den Tieren gut geht. Rinder und Schafe (denn nur
noch sie sind zu sehen) zeigen auf der Weide, dass
sie Wildtiere geblieben sind, trotz der Jahrtausende
alten Domestikation. Zu sehen ist das grof3e Spek-
trum ihrer natiirlichen Verhaltensweisen. Die Tiere
suchen unterschiedliche Graser und Krauter, die auf
unterschiedlichen Standorten wachsen. Dazu legen
sie weite Wege zuriick. Die Rinder brauchen fir ihr
Wohlbefinden Schatten und Windschutz, sie lieben
es Blatter und Rinde von Gehdlzen zu fressen. Vor
den Miicken flichten sie sich auf sonnen- und wind-
exponierte Stellen. Die Tiere brauchen eine vielge-
staltige Landschaft mitverschiedenen, widerspriich-
lichen Eigenschaften. So als gabe es eine geheime
Ubereinstimmung zwischen dem Bedarf der Tiere
und unseren Vorstellungen von schonen Orten.

Landschaften werden als schon erfahren, wo es den
Tieren gut geht. Soweit mein Erklarungsversuch. Ei-
ne ratselhafte, mehrdeutige Antwort bekam ich von
einer Bauerin. Auch sie nannte als erstes, dass es auf
dieser Viehweide den Tieren gut geht. Doch als eben-
so bedeutsam nannte sie: Eine solche Landschaft
erinnert sie an die Hoffnungen und Traume, mit der
sie sich fur die Landwirtschaft als Beruf entschieden
hatte. Sie sieht hier verwirklicht, was sie eigentlich
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in der Landwirtschaft wollte. Und eine solche Land-
schaft durch die eigene Arbeit zu erhalten, findet sie
befriedigend.®

Erinnerungen trennen sich.
Die Bauern und die ,Kleinen Leute”

Der Blick aufs Land verursacht Erinnerungsschiibe.
Die alten schonen und schlechten Zeiten kehren wie-
der, Erinnerungen an Krieg und Nachkriegszeiten, die
standige Arbeit seit friihester Jugend, das Unverstand-
nis, dass Arbeit bei der Jugend heute nichts mehr gilt.

An Veranderungen haben die Bauern schon vieles ge-
sehen. Dabei gab es gute und schlechte Dinge. Schwe-
re korperliche Arbeit wurde durch die Mechanisie-
rung erleichtert. Doch damit eng verwoben sind die
schlechten Dinge: die landwirtschaftliche Arbeit ist
nichts mehr wert (Getreidepreise!), die Bauern wer-
den zum Objekt wechselnder Direktiven, Moden und
Kontrollen der Agrarverwaltung, Landwirtschafts-
schulen und der Agrarpolitik (Férderrichtlinien, Pra-
mien und so weiter).

Spatestens an diesem Punkt beginnen sich die Erin-
nerungen von Bauern und ehemaligen , Arbeiter-Bau-
ern” zu trennen. Auch bei den ehemaligen ,Kleinen
Leuten” verbinden sich mit Ackern, Wiesen und dem
Wald der Gemarkung Erinnerungen an die , alten Zei-
ten”. Die 70 bis 80 jahrigen horen noch heute an be-
stimmten Wiesen das Dengeln der Sensen. Und tief
eingegraben hat sich bei ihnen die Erinnerung an das
soziale Unrecht, die Armut, als Kind nie richtig satt zu
sein, immer ans Essen zu denken. Die Topographie
des Dorfes ist gepragt von den Hausern mit guten
Leuten, in denen man etwas ,,abbekam®, ein Schmalz-
brot, oder einen Apfel. Bei Streifziigen der Kinder
durchs Dorf war es wichtig herauszubekommen, wo
gerade geschlachtet wurde und bei den Leuten vor-
beizuschauen, die fur kleine Dienste einen Groschen
hergaben.

Auch fiir Kinder und Jugendliche hiel3 es beim Bau-
ern antreten zum Heuwenden und Hacken, und da-
fir wurde einem im ,Tausch” durch den Bauern das
Ackerchen gepfliigt und das abgeerntete Getreide-
feld zum Ahrenlesen zugewiesen. Die Gemarkung ist
voller Erinnerungen an die alte Zeit und die Etappen,
in denen diese Zeit (,,Gott sei Dank”) unterging. Der
Weg war frither der FuBweg zur Verlobten ins Nach-
bardorf oder zur Arbeit in die Stadt. Nach dem Heu-
wenden ging es hier zwei Stunden zu Fuld durch den
Wald, tiber den Berg zur Lehrstelle in die Kleinstadt.
Dann kam das Fahrrad und spater gar das Motorrad
und die Strasse wurde geteert. Die Ansiedlung von
VW oder Bosch, das Wirtschaftswunder, wird wie
eine Befreiung von der Abhangigkeit im Dorf gefeiert.
,Halt dei Gosch (deutsch: Maul), i schaff beim Bosch”
hiel3 es jetzt, auch gegen die Bauern gerichtet.

Spaziergange in die Landschaft sind bei ehemaligen
Arbeiter-Bauern Ausfliige in die Vergangenheit. Mehr-
mals im Jahr wird nach den Landsticken der Familien
gesehen, die heute verkauft oder verpachtet sind.
Die Erinnerungen an die alten Zeiten paaren sich mit
dem Mitleid mit den Bauern, die diese Arbeit heute
noch verrichten muissen. Deutlich zu spuiren sind da-
bei die Untertdone der Kritik an der modernen Land-
wirtschaft. Der GroRvater wiirde sich im Grabe umdre-
hen, wenn er den Zustand seines Ackers sehen wiir-
de. Er hat noch mit dem Spaten das Vorgewende
sauber abgestochen. Und heute flattern hier die Fet-
zen der Silofolie.

Diese ambivalente Erfahrung des Fortschritts durch
die alten Dorfbewohner wird schwacher - sie geht
jedoch keinesfalls unter. Sie wird in den Familien
tradiert und ist feste Erfahrungsgrundlage fiir viele
Menschen mit landwirtschaftlichen Herkiinften.

Stimmung von Niedergang und Neubeginn

Wenn Wiesen nicht mehr bewirtschaftet wurden, dann
war der Grund friiher einfach: sie waren maschinell
nicht zu befahren. Diese enge Verbindung von Land
und Arbeit hat sich heute verwandelt. Sie besteht
fort und hat sich zugleich aufgeldst. Die Arbeit, ein
wichtiger Schliissel der Bauern zum Verstandnis ih-
rer Landschaft, erklart oft nichts mehr. Beim Anblick
von nicht mehr bewirtschafteten Wiesen nennen Bau-
ern die Pramien des jeweiligen Pflegeprogramms und
den Namen des fiirs Nichtstun honorierten Besitzers.
Im Zustand der brachgefallenen Wiese sehen die Bau-
ern den Lauf der Zeit: sie sehen sich selbst, die Fa-
milie, das Dorf in der groRen Transformation der
Nachkriegszeit — als sich die Lebensgrundlage der
Menschen vom Boden |oste. Das Erddl, das den Bruch
mit dem traditionellen, bodengebundenen Umgang
mit Land und Tier ermodglichte. Man bearbeitet das
Land noch. Doch ware es nicht besser, wenn man
,Benzin statt Milch aus den Kiihen melken konnte”?
Eine geplante Wanderung mit einem Bauern kam
deshalb nicht zufallig nicht aus der Stube heraus.
Wir sprachen liber die Vielzahl der Landschaftspflege-
Programme, ihr finanzielles Auf und Ab im Landes-
haushalt, ihre burokratische Abwicklung und den An-
teil am Gewinn, den diese Programme heute bilden.
Ein Ergebnis dieses Gesprachs: Man muss die staat-
liche Pramie kennen um den Sinn der Landschaft zu
verstehen.

Von zentraler Bedeutung in fast allen Gesprachen ist
die Bedrohung des Landes durch Siedlung, Stral3en,
Golfplatze und so weiter. Schon an den Worten er-
kennen Bauern, was ihnen zugedacht wird. ,Frei-
raum”, ein gangiger Begriff der Planer fiir das Land,
demonstriert den Bauern, dass die Stadter an einer
produktiven Nutzung des Landes nicht mehr interes-
siert sind. Bauern, die in Ballungsgebieten wirtschaf-

® Tendenz bei modernen, groBen Kuh-Stéllen ist der abnehmende Weidegang der Tiere, auch bei Biohéfen.
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Abbildung 2: Eine Hoffnung fiir viele Bauern: Menschen kehren in den anbrechenden post-fossilen Zeiten zurlick in die
Landschaft. (Holzmachen in der Rhon)

ten, fuhlen sich zunehmend als Storfaktor. In jedem
anderen Raum gibt es Regeln, in der Landschaft da-
gegen kann jeder tun und lassen was er will. Zerstorte
Weidezaune, gestohlene Weidezaungerate, Hunde,
oder gar Camper im erntereifen Getreidefeld, Behin-
derung beim Viehtrieb, aggressive Auseinanderset-
zungen mit Spaziergangern und so weiter sind regel-
malige Erfahrungen.

Dieser Blick auf die Landschaft ist bei vielen Bauern
verbunden mit einer deutlich splirbaren, jedoch kaum
offen artikulierten Stimmung von Niedergang und
Neubeginn:

« Sie sehen die Welt der Bauern untergehen, die die-
se Landschaft geschaffen haben.

Sie spiren Unsicherheit, was die nachfolgende Ge-
neration der jungen Bauern mit dem Land macht.
Gehen die Erinnerungen verloren, wird das Land
zum bloRRen Produktionsfaktor?

Sie haben die Hoffnung, dass mit dem zu Ende ge-
henden Zeitalter billiger fossiler Energien der Wert
des Landes wieder wachst. Sichtbar wird das fir
sie im Ansturm auf den Wald, in dem das Brennholz
wieder, wie in alten Zeiten, knapp wird. Ebenso im
schnell wachsenden Flachenbedarf fiir Biogasan-
lagen (Mais).

Gegeniiber der Wahrnehmung der Landschaft
durch die Bauern ist die des Stadters meist
unterkomplex

Frappant ist das Wissen der Bauern, das sich beim
Gang durch die Landschaft offenbart. Manchmal er-
schlagend sind die Kenntnisse von lokalen Verwal-
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tungsablaufen (Naturschutz, Bebauungsplanen), wirt-
schaftlichen Interessen und die Weltlaufigkeit des
Urteils und so weiter.

Mindert diese Fllle an Kenntnissen die ,freie genie-
Bende Wahrnehmung” der Landschaft? Ich kam mir
manchmal vor wie bei einer Stadt- oder Museums-
fuhrung mit einem kundigen Fihrer. Und da win-
schen wir uns gerade, dass sich unser Blick durch
Kenntnisse verwandelt. Es provoziert unsere gewohn-
te Wahrnehmung, wenn die Rontgenaufnahme die
Umarbeitung des Gemaldes zeigt, wenn Ausgrabun-
gen die Fundamente anderer Welten entdecken und
das Streiflicht offenbart, dass die griechische Statue
bunt war. Wissen potenziert unsere Wahrnehmung.

Bei der Landschaft ist es anders, da soll es fiir den
Stadter gerade schlicht bleiben. Gegeniiber der Wahr-
nehmung der Landschaft durch die Bauern ist die
des Stadters ,unterkomplex”. Meist genligt ihm die
Stimmung, in die ihn die Landschaft versetzt. Diese
Stimmung wird je nach Interessenlage unterschied-
lich sein. Der Stimmungsbedarf wird gepragt davon,
ob wir unterwegs sind als Wanderer, Jogger, Herr
mit Hund, Rad-, Mountainbikefahrer, Reiter, Jager,
Trekker und so weiter. So intensiv gesplrt die jewei-
lige Individualitat des Landschaftsbildes auch sein
mag: alsbald verwechseln wir sie. Im Strom der Bil-
der vermischen sich die Einzelheiten. Es bleibt die
blasser werdende Erinnerung an Stimmungen der
Melancholie, Heiterkeit, Monotonie, Erregung, oder
auch nur daran, dass wir uns bei der Wanderung XY
verirrt haben, und so weiter.
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Das stadtisch gepragte Bild der Landschaft verdrangt
die menschliche Geschichte der Natur. Beim Blick in
die Landschaft geben wir uns dem angenehmen Ge-
fahl hin, als stiinden wir allein und als erster Mensch
vor ihr. Eine Konsequenz daraus ist fatal: Wir nehmen
uns die Chance eine nach vorne offene Entwicklung
erkennen zu konnen. Der Eingriff des modernen Men-
schen in die Natur wird als Niederlage der Natur in-
terpretiert.

Die Simulation untergehender landwirtschaftlicher
Wirtschaftsweisen steht dabei in groBerem Ansehen
als eine moderne, nachhaltige Landwirtschaft. Ich
vermute, dass dabei asthetische Hindernisse einer
Uberfalligen neuen Sicht im Wege stehen. Die Frei-
landhaltung ist dafiir ein Beispiel. Wenn in der Frei-
landhaltung die Schweine ihren Auslauf durchge-
wihlt, die Rinder das Bachufer oder das Land um die
Tranke zertreten, die Hiihner ihre Weide teilweise
kahl gefressen haben, der moderne, tiergerechte Kuh-
stall in der freien Landschaft steht und die Plastik-
Siloballen glanzen - dann wendet sich der Wanderer
ab. Auch der modern wirtschaftende Biobauer merkt,
dass auf Ablehnung treffen kann, was nicht den alten
Bildern einer schonen Landschaft entspricht.

So selbstverstandlich ist es also nicht, dass wir das
Nutzliche und gesellschaftlich Erwiinschte auch schon
finden. Ein Blick zurlick zeigt jedoch, dass es auch
andere Traditionslinien gab. ,Wie schon ist sie, ...
diese gebaute Natur! Wie hat die Sorgfalt des Men-
schen sie so glanzend und prachtig geschmiuickt!”.
Dieser begeisterte Ausruf findet sich in einem der
popularsten Bicher des 18. Jahrhunderts, in Buf-
fons ,Naturgeschichte”.? Eine ganze Epoche bis ins
beginnende 19. Jahrhundert teilte diese Begeiste-
rung Uber die tatige Beziehung des Menschen zur
Natur. Die Sichtbarkeit der menschlichen Arbeit in
der Natur galt als Inbegriff des Schonen.

Heute ist es schwer vorstellbar, dass jemand diese
Begeisterung beim Anblick unserer Kulturlandschaft
aufbrachte. Das Bebauen der Natur durch den Men-
schen gilt als Zerstorung, vor der die Natur geschiitzt
werden muss. Machtigere Traditionslinien traten in den
Vordergrund. Seit der Romantik gilt die Natur als schon,
aus der die tatigen Menschen verschwunden sind. In
den Vorstellungen tber die Landschaft trennte sich
Nutzliches und Schones. Nur untergehende Kultur-
landschaften sind seither schon. Das Bauhaus (,,Form
follows function”) kam in der Landschaft nie an.

Landschaft, nicht nur fir die Augen

Ein erstes Resultat dieser Uberlegungen zur Land-
schaftswahrnehmung von Bauern ist:

Bauern gehen davon aus, dass die Gestalt des Lan-
des in standiger Veranderung ist. Landschaft ent-
stand und entsteht standig neu durch die Arbeit der
Bauern. ,Sonst ware doch hier nur Wald.”

Die Landschaft ist , durchsichtig”, ,lesbar” auf die
sich standig andernden Bedingungen der Bewirtschaf-
tung. Am Zustand eines Feldes, des Zaunes, der He-
cke und so weiter wird der Zustand der Welt erkenn-
bar. Landschaft ist kein ,malerisches” Bild, das fest-
gehalten werden muss, weil es bedroht ist durch die
Eingriffe der Menschen. Landschaft verwandelt und
erhalt sich durch die Arbeit der Menschen. Und nur
diese Verwandlung durch produktive Nutzung sichert
das Uberleben der Menschen.

Schon ist eine Landschaft, in der die Arbeit der Bau-
ern sichtbar ist. Besonders dann, wenn diese Arbeit
als bestandig und gesellschaftlich sinnvoll erscheint.
Eine schone Landschaft ist nicht nur etwas fiirs Auge.
Schon ist sie, auch durch Erinnerungen an Kindheit
und die Familiengeschichte, oder wenn sie zur Ruhe
kommen lasst, Abgeschiedenheit vom Hof erméglicht.

Landschaft wird bedroht nicht durch die Arbeit der
Menschen, sondern im Gegenteil durch die Aufgabe
der Bewirtschaftung, oder durch Zerstorung der Frucht-
barkeit des Landes durch nicht produktive Nutzungen.

Die Bauern blicken unromantisch in die Landschaft.
Das muss jedoch nicht heil3en, dass sie kein Empfin-
den hatten fir die Landschaft. Die Wahrnehmung der
Landschaft durch die Bauern ist allerdings komplex,
folgt nicht dem simplen Schema der Trennung von
Natzlichem und Schonen. Das war ein tiberraschen-
des Ergebnis meiner Wanderungen mit Bauern. Das
Wahrnehmungsmuster ,, Der Bauer kennt keine Land-
schaft”, die sich darin ausdrickende Trennung von
Nutzlichem und Schéonem, zeigt heute deutlich seine
historischen Schranken. Vielleicht 6ffnet dies den
Blick auch auf die nutzungsorientierten Traditionsli-
nien der Landschaftswahrnehmung (zum Beispiel der
Aufklarung und ihren Folgen), die von der Romantik
verdrangt wurden, deren Aktualitat jedoch fortbe-
steht.

Der Autor

Dr. G6tz Schmidt war bis Ende 2005 wissenschaftlicher
Mitarbeiter am Fachbereich Okologischer Landbau an
der Universitat Kassel-Witzenhausen. Er arbeitet seither
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Noch 1794 von Georg Forster enthusiastisch zitiert. Vergleiche Georg Forster: Ein Blick in das Ganze der Natur.- In: Georg Forster:

Werke in vier Banden, herausgegeben von Gerhard Steiner.- Leipzig: Insel, 1971. Bd. 2, S. 31
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Anhang

Bauern kennen keine Landschaft -
eine kleine Bliitenlese.

Petrarca

Dieses Wahrnehmungsmuster hdren wir schon in
der Ursprungslegende der abendlandischen Land-
schaftsvorstellung in Petrarcas Beschreibung seiner
Besteigung des Mont Ventoux:

~Einen sehr alten Hirten trafen wir, der sich mit vie-
len Worten bemiihte, uns von der Besteigung abzu-
bringen. Er selber habe zwar vor fiinfzig Jahren im
Ansturm jugendlichen Feuers ebenfalls den Berg bis
zu seinem Gipfel erstiegen; doch habe er damals
nichts als Reue, Erschépfung und einen zerrissenen
Leib und Rock heimgebracht”®

Caspar David Friedrich (1801)

~In Stubbenkammer ... verweilte er am O&ftesten,
dort sahen ihn die Fischer manchmal mit Sorge um
sein Leben, ja wie einen, der freiwillig in der Flut
sein Grab suchen wollte, auf und zwischen den Za-
cken der Bergwand und ihren ins Meer hineinra-
genden Klippen herumklettern, wenn der Sturm am
kréftigsten war und die Wogen, mit Schaum be-
deckt, am hochsten herausschlugen, da stand er,
von dem, von dem herausspritzenden Schaume oder
auch von einem plétzlichen Ergusse des Regens
durchnal3t, hinschauend wie einer, der sich an solch
gewaltiger Lust der Augen nicht satt sehen kann.
Wenn ein Gewitter mit Blitz und Donner (iber das
Meer daherzog, dann eilte er ihm, wie einer, der mit
diesen Machten Freundschaftsbund geschlossen,
entgegen, auf den Felsenkamm der Kiiste oder ging
ihnen nach in den Eichenwald, wo der Blitz den ho-
hen Baum zerspaltete und murmelte da sein halb-
lautes: ,wie grol3, wie méachtig, wie herrlich’” (Gott-
hilf Heinrich von Schubert)®

George Sand (1842)

uber Mallorca: ,Es ist einer der schonsten Orte, die
ich je sah ... schéne Landschaft, die lberall durch-
setzt ist mit Landh&dusern, eines malerischer als das

andere, mit Hiitten und Palasten, mit Kirchen und
Kléstern ... Es gibt nichts Erbarmlicheres und Elen-
deres auf der Welt als diesen (mallorquinischen)
Bauern, der nur beten, singen und arbeiten kann
und niemals denkt ... seine Arbeit ist eine Muskelta-
tigkeit, zu deren Erleichterung ihm sein Kopf beim
besten Willen nicht verhelfen kann; und sein Gesang
ist der Ausdruck jener diisteren Melancholie, die ihn
unversehens liberkommt und deren Poesie uns be-
eindruckt, ihm selbst aber nie bewusst wird.””

Cezanne:

»~Bei den Landleuten habe ich manchmal gezweifelt,
ob sie wissen, was eine Landschaft, was ein Baum
ist ... Der Bauer, der auf dem Markt seine Kartoffeln
verkaufen will, hat niemals den (Berg) Saint-Victoire
gesehen.”®

Der Kunsthistoriker Friedlander:

~Der Bauer kennt das Land, das er bearbeitet, das
ihn ernédhrt, er blickt zum Himmel, der Licht und Re-
gen sendet, die Landschaft aber beriihrt ihn kaum;
genieBende Schau kann nicht aufkommen, wo Not
und Nutzen vorwalten.”®

Joachim Ritter:

~Natur ist fitir den ldndlich Wohnenden immer die
heimatliche, je in das werkende Dasein einbezogene
Natur: der Wald ist das Holz, die Erde der Acker, die
Wasser der Fischgrund. Was jenseits des so um-
grenzten Bereichs liegt, bleibt das Fremde; es gibt
keinen Grund hinauszugehen, um die ,freie” Natur
als sie selbst aufzusuchen und sich ihr betrachtend
hinzugeben.

Landschaft ist Natur, die im Anblick fiir einen fiih-
lenden und empfindenden Betrachter asthetisch ge-
genwadrtig ist: Nicht die Felder vor der Stadt, der
Strom als ,Grenze”, ,Handelsweg” und ,Problem
fiir Briickenbauer”. Sie werden dies erst, wenn sich
der Mensch ihnen ohne praktischen Zweck in ,frei-
er” genielSender Anschauung zuwendet, um als er
selbst in der Natur zu sein.” ™

5)
Frankfurt Suhrkamp, 1989, S.142

mut: Caspar David Friedrich.— Miinchen: Prestel, 1990. S.24f

Zitiert bei Ritter, Joachim: Landschaft. Zur Funktion des Asthetischen in der modernen Gesellschaft.— In: ders.: Subjektivitat.—

So in einem Bericht des Zeitgenossen Gotthilf Heinrich von Schubert (iber Caspar David Friedrich, zitiert nach Bérsch-Supan, Hel-

7 George Sand: Ein Winter auf Mallorca.— Miinchen: dtv, 1985. S. 265, 237, 44f

® Max J. Friedlander: Uber die Malerei. Miinchen, 1963. S. 27f.

Paul Cézanne: Uber die Kunst. Gesprache mit J.Gasquet. Hrsg. von Wolfgang Hess.- Hamburg, 1957, S. 20.

9 Ritter, ebenda S. 147. Ritters Thesen haben in der Diskussion (iber die Wahrnehmung der Landschaft groRe Bedeutung erlangt. An-
regend fiir den vorliegenden Text war die Kritik an Ritters Thesen durch Ruth und Dieter Groh. Vergleiche Groh, Ruth und Dieter
Groh: Von den schrecklichen zu den erhabenen Bergen. Zur Entstehung asthetischer Naturerfahrung.- In: daselbst: Weltbild und
Naturaneignung: Zur Kulturgeschichte der Natur.— Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1991. S. 105 ff.
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Landwirtschaft zwischen ,Wachsen und Weichen”
und gesellschaftlichem Auftrag

zur Landschaftspflege

Von Bauern, die die Landschaft im Blick behalten

Thomas VAN ELSEN

Zusammenfassung

Die historischen und regional differenzierten Kulturland-
schaften Europas polarisieren sich zunehmend in ertrag-
reiche Produktionslandschaften und Gebiete ertragsarmer
Standorte, in denen die landwirtschaftliche Nutzung aufge-
geben wird. Die Erfolgsaussichten einer konservierenden
Landschaftserhaltung scheinen begrenzt, aber es gibt hoff-
nungsvolle Ansatze einer nachhaltigen Landschaftsent-
wicklung. Solche Initiativen stehen hier im Fokus des Bei-
trages: Okologisch wirtschaftende Héfe, die ausgeraum-
te Produktionslandschaften neu gestalten oder aus der

Nutzung gefallene Sukzessionsstadien in Mittelgebirgen
wieder in Kultur nehmen. Besondere Potenziale haben
dabei Hofe, die soziale Aufgaben integrieren und auf de-
nen ,mehr helfende Hande” zur Pflege der Kulturland-
schaft zur Verfligung stehen. Die Aktivitaten stehen in
Einklang mit den Intentionen der Europaischen Land-
schaftskonvention, die die Verantwortung und Gestal-
tungsmaglichkeiten der in einer Landschaft lebenden
Menschen fiir deren kulturelle Identitat in den Mittel-
punkt stellt.

1. Landschaftsentwicklung und Landwirtschaft
- Einfithrung

AulRer den Nahrungsmitteln fiir die menschliche Er-
nahrung produziert die Landwirtschaft seit vielen Jahr-
hunderten Landschaft. Nach dem Ende der letzten
Eiszeit entwickelte sich in weiten Teilen Mitteleuro-
pas eine von Laubwald dominierte Naturlandschaft.
Pragend fur die Differenzierung der Pflanzenwelt wa-
ren der Rhythmus des Jahreszeitenklimas und die
unterschiedlichen Ausgangsgesteine, die Dynamik
der Flusslaufe aber auch Grof3sauger, die flr natr-
liche waldfreie Bereiche sorgten.

Die umfangliche Offnung des Waldes durch den
Menschen leitete eine Phase anthropogener Vege-
tationsbereicherung und -differenzierung ein (POTT
& HUPPE 1991). Werden feinere standértliche Un-
terschiede bei Waldern durch das ausgeglichene
Klima innerhalb des Bestandes nivelliert, kommen
diese bei Auflichtung des Waldes in den entstehen-
den Ersatzgesellschaften umso starker zum Tragen.
Da auf die Rodung sehr unterschiedliche Nutzungen
folgten, stieg ,aufgrund der bauerlichen Wirtschafts-
malnahmen” die Artenvielfalt der Pflanzen- und Tier-
welt ,gegeniliber der wenig differenzierten Urland-
schaft um ein Vielfaches” an (HUPPE 1990, 427). Die
vorgegebene Gliederung durch die Standortbedin-
gungen wurde durch den landbewirtschaftenden
Menschen liberpragt und vervielfaltigt; die entstan-
dene Kulturlandschaft bot weit mehr Organismen-
arten Lebensraum: Um die Dorfer, in denen Bauern-
garten, Mauern und Tierhaltungen besondere Lebens-
raume darstellten, bestimmten Obstwiesen, Acker,
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Wiesen und Weiden das Bild, oft durchzogen mit Be-
standteilen der Naturlandschaft, wie zum Beispiel
linienhafte Waldrandelemente in Form von Hecken.
Auf entwaldeten Schaftriften siedelten sich mediter-
rane Elemente wie Orchideenarten an, die regelma-
Big bodenbearbeiteten Acker wurden zum Lebens-
raum vieler Ackerwildkrauter, die mit dem Getreide
erst nach Mitteleuropa einwanderten — aus dem Na-
hen Osten und dem Mittelmeerraum.

Im Grinland fuhrten verschiedene Nutzungsweisen
zu einer starken Differenzierung. Bei einmaliger Mahd
von Streuwiesen stellte sich eine andere Vegetation
ein als bei der ein- oder zweischirigen Mahd von
Futterwiesen; Triftweiden sind durch andere Pflan-
zengesellschaften charakterisiert als Standweiden
oder Umtriebs-Mahweiden. Auf den Ackern bildeten
sich nicht nur charakteristische Pflanzengemeinschaf-
ten auf verschiedenen Bodentypen heraus, sondern
auch unterschiedliche Artenkombinationen bei Herbst-
und Friihjahrsbestellung. Des Weiteren differenzier-
te sich die Ackerbegleitvegetation in Wintergetreide-
und Hackfrucht-Gesellschaften. Auch der Umgang
mit Wirtschaftsdiingern flihrte in historischer Zeit
nicht zu einer Verarmung der Artenvielfalt, sondern
zu einer weiteren Differenzierung unterschiedlich mit
Nahrstoffen versorgter Bereiche in der Kulturland-
schaft (VAN ELSEN 1994). Selbst Wirtschaftsformen,
die unter Gesichtspunkten des abiotischen Ressour-
censchutzes und der Nachhaltigkeit als problema-
tisch zu bewerten sind und zu nicht unerheblichen
Umweltbelastungen fiihrten (MAKOWSKI & BUDE-
RATH 1983), hatten oft eine Zunahme der biotischen
Vielfalt zur Folge. Die ,kulturelle Uberformung”
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blieb auch deshalb naturvertraglich, da der Mensch
mit seinen technischen Maoglichkeiten ,kaum anders
konnte, als Naturqualitaten zum Ausdruck” statt ,zum
Verschwinden zu bringen” (FALTER 1992, 103).

Wie sich verschiedene Regionen durch ihre Brauche,
Trachten, Dialekte, die Dorfgliederung und ihre Bau-
ernhauser (ELLENBERG 1990) unterschieden, so prag-
te auch die Mentalitat der Menschen die aus der Na-
turlandschaft entstandenen, differenzierten Kultur-
landschaften.

Im Ergebnis bedeutete die Formung der Natur durch
~das kulturelle Wesen Mensch” (KONOLD 1996, 121),
eine Zunahme der Biodiversitat in Mitteleuropa.

Heute zerfallen die historisch gewachsenen Kultur-
landschaften. Der Druck auf die Landwirtschaft, ra-
tionell und billig Hochstertrage zu erwirtschaften,
spiegelt sich in der Polarisierung der Kulturland-
schaftin Intensivnutzungsgebiete und nicht mehr ge-
nutzte Gebiete. Dies wirkt sich doppelt negativ auf
die biologische Vielfalt der Kulturlandschaften aus,
was am Beispiel der Entwicklung der Ackerwildkraut-
flora besonders deutlich wird. Wahrend sich einerseits
aufjahrzehntelang intensiv mit Herbiziden bewirtschaf-
teten Ackern der meist ausgerdumten LoRborden
das Artenspektrum ehemals arten- und blitenreicher
Ackerwildkraut-Gesellschaften auf wenige hartnackige
Problemunkrauter reduziert hat, wurde andererseits
- gefordert durch die Flachenstilllegung — die Acker-
nutzung flachgrindiger Grenzertragsbdden aufge-
geben. Diese oft extensiv bewirtschafteten Flachen
waren letzte Riickzugsgebiete vieler vom Aussterben
bedrohter Ackerwildkrauter - denen ohne die jahr-
lich stattfindende Bodenbearbeitung ihre Lebens-
grundlage entzogen wird (VAN ELSEN & GUNTHER
1992). Ahnliches gilt fiir das Griinland. Das Arten-
spektrum auf Intensivgriinland - stark gediingt und
friih geschnitten - hat sich auf wenige Arten redu-
ziert, wahrend die Nutzung arten- und blitenreicher
Magerrasen aufgegeben wird. Letztere verbuschen,
eine Wiederbewaldung setzt ein und der Lebensraum
vieler Pflanzen und Tierarten verschwindet.

Aber auch gro3raumig fihrt die intensive Nutzung
zu einer Verarmung der Kulturlandschaft. Flurstiicke
werden zugunsten grol3flachiger Bewirtschaftung
zusammengelegt, Feldraine, Blische, Graben, etc.
entfernt sowie feuchte Stellen drainiert.

Auf den intensiv bewirtschafteten Flachen ver-
schlechtert der regelmal3ige Einsatz von Pestiziden
die Lebensbedingungen fir Wildtiere und -pflanzen
immer weiter.

Die Tendenz zur vereinheitlichten Nutzung steht der-
jenigen entgegen, die friiher aus einer ehemals rela-
tiv undifferenzierten Naturlandschaft das Mosaik der
mitteleuropaischen Kulturlandschaft geschaffen hat.
Heutige Reste intakt erscheinender Kulturlandschaf-
ten sind meist nicht mehr als Nachbilder langst ver-
gangener Nutzungsformen. Oft stellen die alten Land-
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schaftselemente nur noch die Kulisse fiir die ,mo-
derne” Bewirtschaftung dar; Landschaften werden
immer mehr zu Spiegelbildern der technischen Mach-
barkeit.

In der Folge gilt die Landwirtschaft heute als Haupt-
verursacher des Artenriickgangs, Uber den der Na-
turschutz in Roten Listen Buch flihrt. Die vielen Ne-
gativbeispiele verstellen vielfach den Blick darauf,
dass die Auswirkungen der Landwirtschaft auf die
Biodiversitat der Landschaft nicht immer negativ wa-
ren — und auch nicht immer negativ bleiben miissen.

Kann man Kulturlandschaft ,schiitzen“? Wie und vor
wem? Die konservierende ,Erhaltung” von Kultur-
landschaft ist ebenso wenig moglich wie die ,Erhal-
tung” von Traditionen, deren Quellen nicht mehr fort-
bestehen. ,Landschaft” hat etwas mit ,schaffen” zu
tun, mit Entwicklung, und damit mit den Intentio-
nen, den Motiven und der Wertschatzung der Men-
schen, die in und mit ihr arbeiten. Landschaften mit
kultureller Identitat entstehen heute nicht mehr ne-
benbei, sondern nur noch, wenn bewusst an ihrer
Entwicklung gearbeitet wird. In einer Zeit, in der im-
mer weniger Menschen in der Landwirtschaft arbei-
ten, stellt dies eine besondere Herausforderung dar.

2. Nachhaltige Landnutzung durch
Okologischen Landbau?

Nach jahrzehntelangem Nischendasein ist der Oko-
logische Landbau, der auf chemisch-synthetische
Biozide und leichtlosliche Handelsdlinger verzichtet
und eine vielfaltige Fruchtfolge sowie eine standort-
angepasste Tierhaltung anstrebt, zu einer zunehmend
akzeptierten und aus Umwelt- und Naturschutzge-
sichtspunkten favorisierten Form der Landbewirtschaf-
tung angewachsen. Inzwischen bescheinigen zahl-
reiche Vergleichsuntersuchungen dem Okologischen
Landbau einen effektiven Schutz abiotischer Ressou-
rcen. Zugleich lassen sich im Vergleich zu konventio-
nell bewirtschafteten Flachen hohere Artenzahlen und
ein vielfaltigeres Bodenleben nachweisen. So weist
okologisch bewirtschaftetes Ackerland in aller Regel
das 2-3 fache an Ackerwildkraut-Arten im Vergleich
zu herkdmmlich mit Herbiziden bewirtschafteten
Feldern auf, je nach Intensitat auch schon einmal
das Zehnfache (VAN ELSEN 1996). Weniger deutlich
fallen die Unterschiede beim Vergleich o0kologisch
und konventionell bewirtschafteten Griinlandes aus.
Der Verzicht auf synthetische Handelsdlinger und
die meist geringere Diingungsintensitat im Okoland-
bau wirken sich positiv aus, wahrend die Nutzungs-
haufigkeit nur selten unter der konventionell bewirt-
schafteter Flachen liegt. Wie bei konventioneller Be-
wirtschaftung haben sich die Schnittzeitpunkte durch
die heute libliche Silagegewinnung nach vorn verla-
gert; zahlreiche Krauter und Graser kommen nicht
mehr zur Blite und zum Ausreifen, das Artenspek-
trum verarmt. Okologisch wirtschaftende Betriebe
sind zudem oft existenzieller auf ihr Griinland ange-
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wiesen als konventionell wirtschaftende Nachbarn,
da die Moglichkeiten zum Futterzukauf begrenzter
sind.

Auch auf 6kologisch wirtschaftenden Betrieben wer-
den die Wirtschaftsflachen groBer und die Anbau-
technik wird rationalisiert. Es wird deutlich, dass ei-
ne Umstellung auf Okologischen Landbau allein noch
keine vielfaltige Kulturlandschaft ,produziert”. Auch
auf Biobetrieben sind gezielte Bestrebungen zur Ent-
wicklung von Landschaft und Artenvielfalt notwen-
dig. Wie liel3en sich die positiven Wirkungen des
Okologischen Landbaus auf die Kulturlandschaft wei-
ter steigern?

Im Rahmen eines zweijahrigen, vom Bundesamt fiir
Naturschutz geforderten Forschungsprojektes zur
,Naturschutzkonformen Optimierung des Okologi-
schen Landbaus” (VAN ELSEN et al. 2003) wurden
Praxisansatze und Naturschutzpotenziale zur Ent-
wicklung von Kulturlandschaft auf Hofen des Okolo-
gischen Landbaus untersucht. Im Mittelpunkt stan-
den die Naturschutzansatze ausgewahlter 6kologisch
wirtschaftender Hofe verschiedener Sozialstruktur
und in unterschiedlichen Regionen Deutschlands,
die dokumentiert und analysiert wurden. Die unter-
suchten 16 Hofe zeichnen sich dadurch aus, dass ih-
ren Bewirtschaftern die Erhaltung und Entwicklung
einer vielfaltigen Kulturlandschaft erklarte Anliegen
sind. Oft spielt dabei die Integration von ,mehr hel-
fenden Handen” in landwirtschaftliche Betriebe, wie

es in der Sozialen Landwirtschaft der Fall ist, eine
besondere Rolle. Hier finden sich Beispiele einer in-
novativen und aktiven Gestaltung und Pflege von
Kulturlandschaft durch Landwirtschaft, die zum Teil
grolBe Zukunftsperspektiven enthalten. Die Bestre-
bungen sind fast immer als , bottom up”-Anséatze zu
bezeichnen, bei denen die Initiative zur Landschafts-
entwicklung vom Bewirtschafter oder engagierten
Personen der Betriebsgemeinschaft ausging. Ein
solcher Hof ist das Gut Schmerwitz.

3. Praxisbeispiele einer aktiven
Landschaftsentwicklung im
Okologischen Landbau

3.1 Gut Schmerwitz - Neugestaltung

ausgeraumter Produktionsflachen
Das Gut Schmerwitz liegt im 827 km2 gro3en Natur-
park Hoher Flaming in Brandenburg (vergleiche VAN
ELSEN et al. 2003). Das Gut wurde 1991 durch den
Verein SYNANON erworben und als sogenannter
Zweckbetrieb bewirtschaftet. Ziel des Vereins ist es,
drogen- und alkoholabhangigen Menschen einen
suchtfreien Lebens- und Arbeitsrahmen zu bieten.
Marcus Sperlich, der von 1991 bis 1999 die landwirt-
schaftliche Leitung des 1370 ha umfassenden Gutes
inne hatte, stellte das ehemalige Volkseigene Gut
auf biologisch-dynamische Wirtschaftsweise um und
ist malRgeblich fiir die umfangreichen landschaft-
lichen Gestaltungsmalnahmen, die auf Gut Schmer-
witz realisiert wurden, verantwortlich. Im Jahr 2000

Abbildung 1: Eine von zahlreichen Hecken, die auf Gut Schmerwitz neu angelegt wurden. (Foto: Thomas VAN ELSEN)
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wurde der Betrieb verkauft und wird seitdem weiter-
hin als 6kologisch wirtschaftender Betrieb gefiihrt.

Dem Bewirtschafter Marcus Sperlich war die asthe-
tisch ansprechende Gestaltung der Flachen ein gro-
Bes Anliegen. Bei der Planung der Gestaltungsmal3-
nahmen auf Gut Schmerwitz dienten ihm Land-
schaftsparks als Vorbild. Besondere Anregungen
bezog er dabei aus den Randbereichen historischer
Parkanlagen. Hier wird ,die Landschaft sozusagen
in den Park hineingeholt. ‘To call the landscape in’
sagen die englischen Landschaftsarchitekten” (SPER-
LICH 2001, 42-43).

Anhand der Aussagen alterer, ortskundiger Mitarbei-
ter Uber friihere Strukturen in der Landschaft und
anknupfend an vorhandene Reste alter Heckenstruk-
turen wurden die neuen MalRnahmen konzipiert (Ab-
bildung 1). Daneben spielten die Winderosion, die
sehr heterogenen Bodenqualitaten und das Ziel eines
Biotopverbundes eine Rolle bei der Planung. Aul3er-
dem sollten die SchlaggroRen starker vereinheitlicht
werden. Zum Finden der richtigen Anordnung neuer
Elemente in der Landschaft wurde viel Zeit in Bege-
hungen und die Wahrnehmung der Landschaft so-
wie bestehender Sichtbeziehungen investiert. Im Zuge
der durch Marcus Sperlich initiierten Neugliederung

Abbildung 2: Feldrandgestaltung mit Lesesteinen — Lebens-
raum fiir warmeliebende (thermophile) Tierarten (Foto:
Thomas VAN ELSEN)
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der Feldflur wurden Flachen in mehrere Schlage un-
terteilt und Hecken und mehrere Feldholzinseln als
gliedernde und belebende Elemente eingebracht.
Durch die Pflanzung vieler Hecken und die Anlage
weiterer Strukturelemente wie Lesesteinwallle (sie-
he Abbildung 2) und Obstbaume ist nach Umstel-
lung auf biologisch-dynamische Wirtschaftsweise
eine grundlegende Umgestaltung der Kulturland-
schaft erfolgt, die den historischen Zustand einbe-
zieht, jedoch auch neue Elemente integriert.

3.2 Hof Runtzenbach - Wieder-In-Kulturnahme
von Gebirgslandschaft

Ein ganz anderer Naturraum ist das Saint-Amarin-
Tal in den franzosischen Siidvogesen. Hier wurde
Mitte der 1990er Jahre der Verein ,Agriculture &
Paysages” gegrundet, der die Einzelinitiativen der
Landwirte in der Region bundelte und ihre Bemu-
hungen um die Berglandwirtschaft und die Land-
schaftsgestaltung liber das Tal hinaus bekannt mach-
te (vergleiche KOPPL & VAN ELSEN 2005). Francis
Schirck ist einer der Initiatoren des Vereins. Gemein-
sam mit seiner Frau Monique bewirtschaftet er den
Hof Runtzenbach in der Gemeinde Mollau (Abbil-
dung 3). Bei den heute 135 ha umfassenden Flachen
handelt es sich Gberwiegend um zuvor mehrere
Jahrzehnte brachliegende Weideflachen. Der Hof
Runtzenbach halt 20 Milchkiihe, einen Bullen und
die entsprechende weibliche Nachzucht sowie 70
Landschaftspflegeziegen. Ferner gehdren zum Vieh-
bestand zehn Pferde.

Als Francis und Monique Schirck Ende der 1970er Jah-
re ihren landwirtschaftlichen Betrieb begriindeten,
begannen sie — auch um eine monokulturelle Auffors-
tung dieser Flachen durch die staatliche Forstverwal-
tung zu verhindern — ehemalige Gemeinschaftswei-
deflachen, welche seit 20 bis 25 Jahren verbracht
waren, wieder in Bewirtschaftung zu nehmen. Zur
Schaffung neuer Weideflachen und zur Offnung der
Landschaft rodet oder entbuscht Francis Schirck seit-
dem das Gemeindepachtland nach und nach. Die
Baume und Blsche werden abgesagt und die Stam-
me, Aste und Zweige verbleiben zunachst ein bis
zwei Jahre auf der Flache, bevor sie zu Holzhack-
schnitzeln verarbeitet werden. Das Holz ist dann so
trocken, dass die Hackschnitzel ohne weiteren Trock-
nungsaufwand verheizt beziehungsweise gelagert
werden konnen. Das gerodete Material schiitzt den
Untergrund vor Erosion, und es kann sich allmahlich
eine Grasnarbe entwickeln.

Bei der Rodung der Vorwaldstadien besteht das Be-
muhen um eine asthetische Gestaltung. Alte Baume
zum Beispiel werden als Zeitzeugen erhalten (Abbil-
dung 4). Um von seiner taglichen Arbeit in der Land-
schaft zurilck zu treten und um sie aus der Entfer-
nung zu beurteilen, begibt sich Francis Schirck re-
gelmaRig auf einen Hiigel, welcher den von ihm be-
wirtschafteten Hangen gegentiber liegt. Auf diese
Weise nimmt er Abstand und erhalt Anregungen fiir
sein weiteres Vorgehen.
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Abbildung 3: Hof Runzenbach (Bildmitte) am Ortsrand von Mollau in den Siidvogesen; oberhalb: wieder in Kultur genom-
mene Flachen (Foto: Thomas VAN ELSEN)

Abbildung 4: Parkartige Weideflachen des Hofes Runtzenbach in den Siidvogesen (Foto: Thomas VAN ELSEN)
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Abbildung 5: Landschaftsseminar auf Hofgut Richerode — wie wiinschen sich die Beschaftigten ihre Landschaft?
(Foto: Thomas VAN ELSEN)

Francis Schirck sucht als Landwirt in Fragen der
Landschaftsgestaltung bewusst den Dialog gerade
auch mit der nicht-landwirtschaftlichen Bevolkerung.
In Zeiten einer anonymen Subventionierung der land-
wirtschaftlichen Produktion mit Steuermitteln und
bei einer gleichzeitigen Entfremdung der Menschen
vom landwirtschaftlichen Alltag versucht das Ehe-
paar Schirck, GUber das Thema , Landschaft” wieder
neue menschliche Beziehungen zu Nachbarn und
Kunden entstehen zu lassen.

3.3. Hofbeispiel: Hofgut Richerode -
Landschaft mit behinderten Menschen
entwickeln

Das Hofgut Richerode in Jesberg, Nordhessen, wird
als Werkstatt flir behinderte Menschen (WfBM) be-
trieben. Der schon seit 1915 von der ,,Hephata”" zur
Selbstversorgung ihrer Heime und Kliniken eingerich-
tete Hof war seit den sechziger Jahren verpachtet und
sollte in den neunziger Jahren abgegeben werden.
Hephata entschied sich fiir eine Profilierung im land-
wirtschaftlichen Bereich und baute Richerode aus zu
einem Arbeitsbereich aus, in dem heute ca. 80 be-
hinderte Menschen arbeiten. Der Bioland-Betrieb be-
wirtschaftet ca. 120 ha (davon 60 ha Acker), halt 50
Mastbullen, 200 Mastschweine, 400 Hiihner, 160 Hahn-
chen, 150 Enten und 300 Ganse. Der Kartoffelschal-

betrieb verarbeitet nicht nur die eigenen Kartoffeln,
sondern auch die der umliegenden Biobetriebe und
liefert sie an Grol3kiichen. AuRerdem werden biolo-
gisch erzeugte Krauter abgepackt.

Die weitgehend arrondierten Wirtschaftsflachen des
Betriebes werden von einer viel befahrenen Bundes-
stral3e zerschnitten. Zur 6kologischen Aufwertung
der teils ausgeraumten Acker wurden verschiedene
Pflanzungen vorgenommen. Besonderes Anliegen
des verantwortlichen Landwirts Frank Radu ist es,
die Gestaltung der Landschaft an den Bediirfnissen
der betreuten Beschaftigten des Hofguts zu orientie-
ren. So dient zum Beispiel eine Umpflanzung von
Strommasten dazu, den Mitarbeitern das Gefiihl ei-
nes sicheren Abstands von den Masten bei Bewirt-
schaftungsmalBnahmen mit dem Traktor zu vermit-
teln. Die Hecke entlang der Stral3e soll vor den blen-
denden Scheinwerfern des Autoverkehrs schiitzen.
Die Beschaftigten werden in die Planung von Mal3-
nahmen aktiv eingebunden, etwa im Rahmen eines
Landschaftsseminars (RADU et al. 2007). Hier wur-
de partizipativ an der Frage gearbeitet, wie sich die
Landschaft den Bediirfnissen der Menschen gemaf
entwickeln lasst. Dabei wurde zum Beispiel erortert
wie ,Ruheraume” in der Landschaft entstehen, viel-
faltigere Sinneswahrnehmungen ermaoglicht oder aber

" Die ,Hephata Hessisches Diakoniezentrum e.V.” ist eine Einrichtung der Hessischen Diakonie in Schwalmstadt-Treysa.
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Abbildung 6: Vorschlag zur Anlage von Bliihstreifen (Skizze
eines Seminarteilnehmers)

auch Schutz vor der vielbefahrenen Bundesstral3e
verwirklicht werden kdonnen. Die Einbeziehung ver-
schiedener Vereine bis hin zum Blrgermeister und
Pfarrer des benachbarten Dorfes stellt die Bemiihun-
gen auf eine breite Basis. Im Seminar hatten die Teil-
nehmer Gelegenheit, ,Wunschbilder” zu malen und
darin Vorschlage fiir mégliche MalRnahmen festzu-
halten, so etwa die Anlage von Blihstreifen an den
Randern von Getreidefeldern (Abbildungen 5 und 6).

4. Kulturlandschaftsentwicklung durch soziale
Landwirtschaft als Perspektive

Nicht nur bei Recherchen in den oben erwahnten
Projekten fiel auf, dass gerade im Okologischen
Landbau zahlreiche und sehr unterschiedliche An-
satze ,sozialer Landwirtschaft” existieren, etwa 6ko-
logisch wirtschaftende Schulbauernhofe, Integrati-
onsbetriebe mit Betreuten oder landwirtschaftliche
Therapieeinrichtungen mit Suchtkranken bis hin zu
Kindergartenbauernhofen und Hofen, die alte Men-
schen als aktive Ruhestandler in ihren Betrieb inte-
grieren und den Biobetrieb als soziales Arbeitsfeld
nutzen. Mit einem internationalen Workshop zum
Thema Farming for Health griindete sich im April
2004 in Holland eine europaweite Arbeitsgemein-
schaft. Wesentliche Ergebnisse der seither jahrlich
durchgefiihrten Tagungen sind:

1. In ganz Europa nimmt die Zahl an ,,Pflegehofen”
zu, bei denen sinnvolle Handarbeit statt Rationa-
lisierung gefragt ist.

2. Die Entwicklung verlauft mit starker Eigendyna-
mik; die Zunahme von ,Pflegehofen” trifft auf
gesellschaftlichen Bedarf (siehe HASSINK & VAN
DIJK 2006).

In dem aktuellen EU-Projekt SoFar - Social Services
in Multifunctional Farms - Social Farming wird spezi-
ell die Schnittmenge , sozialer Landbau — Natur- und
Kulturlandschaftsentwicklung” untersucht: Wie lasst
sich nachhaltige Landnutzung mit sozialen und , hei-
lenden” Aufgaben verbinden? Welche Praxiserfah-
rungen gibt es, bei denen Entwicklung von Natur
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und Kulturlandschaft und ,soziale” Landwirtschaft
erfolgreich ineinander greifen (vergleiche VAN EL-
SEN & KALISCH 2007)? Beispiele wie das Hofgut Ri-
cherode, aber auch bundesweite Umfragen bei Schul-
bauernhofen (SELIG & VAN ELSEN 2007) und Hofen,
die Suchtkranke integrieren (GUNTHER & VAN EL-
SEN 2007), belegen ein groRes Potenzial fiir eine ak-
tive Landschaftspflege und -entwicklung durch So-
ziale Landwirtschaft.

Weitere Hofe, die in dieser Hinsicht Freiraume ent-
wickeln, sind sogenannte Wirtschaftsgemeinschaften,
die im angloamerikanischen Raum als Community
supported Agriculture (CSA) bekannt und verbreitet
sind. CSA, wortlich tibersetzt ,,gemeinschaftsunter-
stlitzte Landwirtschaft”, bezeichnet eine landwirt-
schaftliche Wirtschafts- oder Versorgergemeinschaft,
deren Grundidee ist, dass ein Hof sein Umfeld mit
Lebensmitteln versorgt, wahrend das Umfeld fiir den
Hof die notigen finanziellen Mittel bereitstellt, um
wirtschaften zu konnen (KRAIR & VAN ELSEN 2008).
Die Mitglieder der Wirtschaftsgemeinschaft stehen
in wechselseitiger Verantwortung. Das CSA-Konzept
geht Uber Vermarktungsformen im konventionellen
Sinne hinaus: Die Landwirtschaft finanziert sich
nicht Gber den Verkauf einzelner Produkte, sondern
uber die Mitgliedsbeitrage. Erzeugnisse werden nicht
auf dem Markt angeboten, sondern werden ohne Preis
an die Mitglieder verteilt. Im Idealfall ermdglicht dies
dem Landwirt, der auf diese Weise von den Zwangen
des Marktes befreit ist, nachhaltig zu wirtschaften —
und eroffnet Freiraume auch fir Pflegeaktivitaten in
der Kulturlandschaft, die auch bei 6kologisch wirt-
schaftenden Betrieben nicht selbstverstandlich sind.

5. Ausblick

Die genannten Beispiele sind Ansatze, die im Kleinen
Perspektiven fir eine neue Landschaftskultur durch
Landwirtschaft liefern. Diese stehen im Einklang mit
den Intentionen der im Oktober 2000 verabschie-
deten ,Europaischen Landschaftskonvention” (ELC)
des Europarates. Diese betont unter anderem die
Verantwortung der in der Landschaft lebenden Men-
schen fur die zuklnftige Gestaltung der Kulturland-
schaft. Die Landschaftskonvention ist das erste vol-
kerrechtliche Ubereinkommen, das Landschaft um-
fassend als ,,ein Ganzes” behandelt, als ,ein Gebiet,
wie es vom Menschen wahrgenommen wird, des-
sen Charakter das Ergebnis der Wirkung und Wech-
selwirkung von natiirlichen und/oder menschlichen
Faktoren ist” (ELC, Art. 1). Sie bietet eine Art Leitfa-
den fir landschaftspolitische MalRnahmen mit dem
Ziel, quer durch Europa Landschaften zu schiitzen,
zu bewirtschaften und zu gestalten. Landwirte, die
in einer neuen und verantwortungsbewussten Art
und Weise in der Pflege und Gestaltung von Kultur-
landschaften aktiv werden, sind wichtige Akteure
einer solchen neuen bottom-up gepragten Land-
schaftspolitik.
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Die Nutzung von Bioenergie als aktuelle

Herausforderung der

Kulturlandschaftsentwicklung

Tobias PLIENINGER und Oliver BENS

Zusammenfassung

Energiebereitstellung ist vielfach mit der Extraktion na-
turlicher Ressourcen und mit der Transformation von
Landschaften verbunden. Ganz besonders trifft dies zu
auf die Bioenergie, die auf der energetischen Nutzung
von in Land- und Forstwirtschaft produzierten Roh-
stoffen basiert.In Deutschlandistdie Nutzung nachwach-
sender Rohstoffe stark angestiegen und nimmt 2007 ca.
17 % der Ackerflachen ein. Soll das politische Ziel eines
20 %-Anteils der erneuerbaren Energietrager am gesam-
ten Energieverbrauch in der EU bis 2020 realisiert wer-
den, wiirde der Rohstoff- und Flachenbedarf nochmals
deutlich zunehmen. Der Boom der Bioenergie ist primar
das Ergebnis einer Vielzahl politischer Forderinstrumen-
te, insbesondere des Erneuerbare-Energien-Gesetzes
(EEG) und der Regelungen zur Férderung von Biokraft-
stoffen im Transportbereich. Okobilanzierungen zeigen

jedoch, dass viele Formen der Bioenergienutzung (ins-
besondere die Herstellung von Biodiesel und Bioethanol)
in energetischer Hinsicht beziehungsweise im Hinblick
auf die Vermeidung von Treibhausgasemissionen wenig
effizient sind. Aufgrund der entstehenden Konkurrenzsi-
tuationen bei der Nutzung der Agrarflachen, die die Gren-
zen der Bioenergienutzung aufzeigen, ist eine Optimie-
rung der Bioenergienutzung erforderlich. Andererseits
ergeben sich aus dem erheblichen Einsatz staatlicher
Forderinstrumente Maglichkeiten der aktiven Gestaltung
der zukiinftigen Bioenergienutzung (insbesondere zur
Integration von Nachhaltigkeitsaspekten), die auch zu
einer besseren Vertraglichkeit der erneuerbaren Energie-
nutzung mit den Belangen von Naturschutz und Land-
schaftspflege genutzt werden kénnen.

1. Einfiihrung

Die meisten Formen der Energiebereitstellung beru-
hen auf der Extraktion und Transformation von ener-
giereichen Rohstoffen. Wie das Beispiel der Braun-
kohle-Tagebaue und der Bergbau-Folgelandschaften
belegt, schlie3t dies die Transformation ganzer Land-
schaften und in einigen Bereichen das Entstehen
von ,Energielandschaften” (,Landscapes of Power”)
ein (ATKINS et al. 1998). Neben der Nutzung fossiler
Energietrager bringt gerade auch der Ausbau erneu-
erbarer Energien spezifische Landschaften hervor
(BENS et al. 2006; GRUNEWALD et al. 2007). So wur-
den zum Beispiel im Zuge der Entwicklung der Was-
serkraftnutzung seit dem 19. Jahrhundert viele Fluss-
landschaften erheblich umgestaltet. In jlingerer Zeit
waren ahnliche Landschaftstransformationen mit dem
Ausbau der Windenergienutzung verbunden, die heu-
te in vielen landlichen Raumen das Landschaftsbild
pragt. Eine Gemeinsamkeit der alten und neuen Ener-
gienutzungen ist die starke Dynamik und das grof3e
Ausmal, in dem sie Landschaften verandern. Daher
sind sie haufig von heftigen gesellschaftlichen Kon-
flikten begleitet (vergleiche CLOKE et al. 1996; HED-
GES 1995). Auf den ersten Blick erscheint die Nut-
zung von Energie aus Biomasse als vergleichsweise
landschaftsvertraglich, da der von land- und forst-
wirtschaftlicher Nutzung gepragte Charakter der Kul-
turlandschaften erhalten bleibt und da die Bioenergie-
nutzung relativ wenige technische, die Landschafts-
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asthetik storende Anlagen erfordert (siehe zum Bei-
spieldie Position des Schwarzwaldvereins, GERECKE
2004). Eine solche Sichtweise libersieht jedoch die
bedeutenden 6kologischen, 6konomischen und so-
zialen Begleiterscheinungen der Bioenergienutzung
in den betroffenen Landschaftsraumen.

~Bioenergie” (Kritiker dieser Nutzungsform bevor-
zugen den Begriff ,,Agro-Energie”) umfasst die Pro-
duktion und die energetische Nutzung von rezentem
organischem Material, das im Rahmen der Land- und
Forstwirtschaft beziehungsweise aus Abfallen ge-
wonnen wird. Der Sammelbegriff ,Nachwachsende
Rohstoffe (NawaRos)” hat sich durchgesetzt fur die-
jenigen Agrar- und Forstprodukte, die nicht als Nah-
rungs- und Futtermittel, sondern als Rohstoffe zur
Produktion von Biomaterialien (, stoffliche Verwer-
tung”) und zur Bereitstellung von Bioenergie (,ener-
getische Verwertung”) verwendet werden. NawaRos
erleben derzeit in Deutschland wie in der ganzen
Welt einen starken Boom. Moglicherweise wird die
Bioenergienutzung einen Umbruch der Landnutzung
bewirken, der in seiner Dimension dem Ubergang von
der Agrar- zur Industriegesellschaft vor 200 Jahren
gleicht (HABER 2007). Ein Kennzeichen der Bioener-
gienutzung (zum Beispiel gegentiber der Windener-
gie- oder Wasserkraftnutzung) ist, dass ihre unmittel-
baren landschaftlichen Wirkungen nicht punktueller
Natur sind, sondern ausgedehnte Flachen der terres-
trischen Biosphéare betreffen. Dadurch ist Bioenergie
mutmalllich derjenige erneuerbare Energietrager
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mit der groBten Relevanz fur Landnutzung, Natur-
schutz und Kulturlandschaftsentwicklung.

Die Bewertung der landschaftlichen Auswirkungen

wird erschwert durch die ausgepragte Vielfalt der

Nutzungs- und Konversionsformen von Biomasse.

Hilfreich ist eine Unterscheidung nach dem Flachen-

typ, dem sie entstammt. Hierbei sind Ackerflachen,

Walder, Grinland, Landschaftspflegeflachen sowie

Energiewalder, die einen Ubergangszustand zwi-

schen Acker und Wald darstellen, bedeutend. Biomas-

se wird entweder gezielt angebaut oder als Reststoff
aus Anbauverfahren, die andere Hauptprodukte zum

Ziel haben, genutzt. Die so genannte Anbaubiomasse

besteht aus halmgutartigen Pflanzen (zum Beispiel

Getreideganzpflanzen), holzartigen Pflanzen (zum Bei-

spiel Weiden oder Pappeln) in Kurzumtriebsplantagen

sowie Ol- und Starkepflanzen (zum Beispiel Raps).

Reststoffe sind zum Beispiel Durchforstungsholz aus

der Forstwirtschaft oder Stroh aus der Landwirt-

schaft. Derzeit dominiert ganz lGberwiegend der
gezielte Anbau von ,Energiepflanzen” auf den Acker-
flachen. In Bezug auf die Weiterverarbeitung bezie-
hungsweise Nutzung werden derzeit insbesondere

vier Wege beschritten (HEBECKER et al. 2006):

* Die Vergarung von Biomasse zu Biogas, aus dem
Strom und Warme gewonnen wird.

* Die Verbrennung oder Vergasung von Biomasse-
Festbrennstoffen und deren Nutzung als Strom oder
Warme in kleinen und grof3en Anlagen.

* Die Vergarung von zucker- oder starkehaltigen Sub-
stanzen zu Bioethanol, der Uberwiegend als Bei-
mischung zu Benzin in Ottomotoren Verwendung
findet.

* Die Veresterung von Pflanzendlen, vor allem Raps-
0l, zu Biodiesel, der in Reinform oder als Beimi-
schung zum Antrieb von Dieselmotoren dient.

2. Triebkrafte

Die Anbauflache nachwachsender Rohstoffe nahm
seit den 1990er Jahren bis heute sehr stark zu, in eini-
gen Jahren um bis zu 30 %. Mit einem Rekordniveau
von ca. 2044600 ha wurden 2007 nachwachsende
Rohstoffe bereits auf 17,2 % der deutschen Ackerfla-
chen angebaut. Im Jahr 2006 hatten die erneuerba-
ren Energien einen Anteil von 5,8 % an allen in Deutsch-
land eingesetzten Energietragern, an der Stromerzeu-
gung sogar einen Anteil von 12,0 % (BMU 2007). Unter
den erneuerbaren Energietragern ist die Bioenergie
(Biokraftstoffe, biogene Brennstoffe zur Strom- und
Warmebereitstellung) mit 71 % der bereitgestellten
Energie von Gberragender Bedeutung.

Zur Begriindung des politisch beférderten Ausbaus
der Bioenergienutzung finden sich vier Argumenta-
tionslinien (FANINGER 2003; SIMS 2003):

1. Bioenergietrager sind eine erneuerbare Energie-
quelle und kdénnen als solche in gewissem Mal3e
endliche fossile Energietrager ersetzen (vor allem
Erdolsubstitution).
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2. Bei der Bereitstellung von Bioenergietragern fal-
len im Vergleich zu fossilen Energietragern tenden-
ziell geringere Emissionen von klimarelevanten
Treibhausgasen an (Klimaschutz).

3. Bioenergietrager konnen im eigenen Land produ-
ziert oder aus einer Vielzahl von Landern und
Weltregionen bezogen werden und verringern so
die einseitige Abhangigkeit von fossilen Rohstof-
fen aus dem Nahen Osten und aus Russland. Bio-
energietrager sind gut speicherbar und grund-
lastfahig (Versorgungssicherheit).

4. Die Nutzung von Bioenergie ist eine Zukunftsbran-
che, die weltweit im Wachstum befindlich ist. Die
Entwicklung entsprechender Technologien sichert
der deutschen Wirtschaft so genannte ,first-mo-
ver advantages” und kann ihr Exportoptionen er-
offnen (Technologieentwicklung).

Daneben wird haufig hervorgehoben, dass die Nut-
zung von Biomasse Impulse fiir eine positive Entwick-
lung landlicher Raume geben kann (EISENBEISS et
al. 2006). So konne die Bioenergienutzung zu einer
erhohten Wertschopfung in landlichen Raumen bei-
tragen, indem Investitionen getatigt und Arbeitsplat-
ze geschaffen oder zumindest stabilisiert werden.
Falls die Biomasse flr eine dezentrale Energiever-
sorgung genutzt wirde, konnten hierdurch die da-
mit verbundenen regionalen Wirtschaftskreislaufe
gefordert werden. Eine umfassende Bilanz aller Vor-
und Nachteile fiir landliche Rdume liegt jedoch bis-
lang nicht vor. Auch weisen zum Beispiel ISERMEY-
ER & ZIMMER (2006) darauf hin, dass Arbeitsplatze
auf wesentlich effizientere Weise im Bereich der
Entwicklung von Technologien (durch die Deutsch-
land von dem zu erwartenden weltweiten Bioenergie-
Boom profitieren konnte) als durch die direkte Forde-
rung der heimischen Biomasseproduktion geschaffen
werden kdnnen.

Die messbaren Wirkungen der Bioenergienutzung
werden vom Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit in einer halbjahrlich
veroffentlichten Statistik erfasst. Demzufolge wur-
den im Jahr 2006 durch die Nutzung aller erneuer-
baren Energietrager rund 101,5 Millionen t COZ-Aqui-
valente vermieden, davon ca. 46 % durch die Nut-
zung von Bioenergie. Bei Errichtung und Betrieb von
Anlagen im Bioenergiebereich wurde ein Umsatz von
9,11 Milliarden € erzielt. Der Bruttobeschaftigungs-
effekt des Sektors wird fiir das Jahr 2006 auf 95 400
Arbeitsplatze geschatzt (BMU 2007). Diese Vorzige
unterscheiden sich jedoch stark nach dem gewahlten
Nutzungspfad und sind insgesamt nicht unumstritten.

Der Boom der Bioenergie ist primar ein Ergebnis ei-
ner umfassenden politischen Forderung. Besonders
bemerkenswert daran ist, dass hier Instrumente der
Energie- und der Agrarforderpolitik zusammentref-
fen, die bislang wenig aufeinander abgestimmt sind.
Heute ist die Forderung erneuerbarer Energien ein
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Abbildung 1: Politische Ziele zum Einsatz erneuerbarer Energien (Quelle: Klaus Miischen, UBA, 2007)

erklartes Ziel so gut wie aller europaischer Regierun-
gen wie auch der Europaischen Union selbst. Letzte-
re will bis 2020 einen Anteil erneuerbarer Energie-
trager von 20 % am gesamten Energieverbrauch er-
reichen (Abbildung 1).

Als das ,Flaggschiff” unter den Forderinstrumenten
gilt das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG), mit dem
der Anteil erneuerbarer Energien an der Stromver-
sorgung bis 2020 auf 25 bis 30 % erhoht werden soll.
Das EEG verpflichtet die Netzbetreiber, Strom aus
erneuerbaren Energien anzunehmen beziehungswei-
se in das Netz einzuspeisen und dafiir Mindestver-
gldtungen zu zahlen. In der Novelle des EEG vom
21.07.2004 wurde ein Bonus eingefiihrt fiir Anlagen,
die ausschlieBlich naturbelassene Biomasse aus Land-
und Forstwirtschaft, Gartenbau und Landschafts-
pflege verwerten (so genannter ,NawaRo-Bonus”).
Diese Gesetzesanderung fiuihrte zu einem starken
Zuwachs an Biogasanlagen auf landwirtschaftlichen
Betrieben.

Der Einsatz von Biomasse als Kraftstoff hat sich eben-
falls als sehr dynamisch erwiesen. Nationale und
europaische Vorgaben verpflichten die Bundesregie-
rung, Biokraftstoffe verstarkt zu fordern. Ein sehr
wirkungsvolles Instrument war die Mineraldlsteuer-
beglinstigung fiir Biokraftstoffe, die bis Ende 2009
auslauft und stufenweise durch ein Beimischgebot
fir Biokraftstoffe von 6,75 % bis zum Jahr 2010 er-
setzt wird. Waren Biokraftstoffe durch die Befreiung
von der MineralOlsteuer in Verbindung mit den hohen
MineralOlpreisen gegeniiber fossilem Diesel konkur-
renzfahig, so erlebte die Branche mit der begonne-
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nen Aufhebung der Steuerbefreiung eine tiefe Krise,
die bis hin zur Stilllegung von Anlagen fiihrte.

Bislang noch kaum durch 6konomische Instrumente
gefordert ist die Bereitstellung von Warme durch
Bioenergie — obwohl Biomassenutzung gerade in
diesem Bereich sowohl die langste Tradition als auch
die groRten Potenziale aufweist. Am 05.12.2007 be-
schloss das Bundeskabinett jedoch die Einflihrung
eines Erneuerbare-Energien-Warmegesetzes, das den
Anteil erneuerbarer Energien im Warmebereich bis
2020 auf 14 % steigern soll. Insbesondere soll bei
Neubauten der Einsatz entsprechender Anlagen vor-
geschrieben werden.

Die Forderung des Anbaus von Energiepflanzen durch
die Gemeinsame Agrarpolitik der EU ist weniger
motiviert durch das Ziel einer Erhohung des Anteils
erneuerbarer Energien als vielmehr dadurch, Land-
wirten neue Einkommensquellen zu erschlie3en. Sie
erstreckt sich auf eine Energiepflanzenpramie in Ho-
he von 45 Euro pro ha auf nicht stillgelegten Flachen
nach EU-Verordnung 2237/2003 sowie auf eine Pra-
mie von 366,03 Euro pro ha flir den Anbau nach-
wachsender Rohstoffe auf stillgelegten Flachen nach
Verordnung 2461/99. Vor allem letztere Verordnung,
die die landwirtschaftliche Nutzung von Flachen er-
laubt, die nicht fiir den Anbau von Nahrungsmitteln
genutzt werden diirfen, hat sich als sehr erfolgreich
erwiesen. Ferner unterstutzt die Agrarforderung tber
das Agrarinvestitionsprogramm betriebliche Mal3-
nahmen im Bereich der Biomasse-Nutzung, etwa
die Investition in Biogasanlagen oder in Rapsolpres-
sen.
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3. Energie- und Treibhausgasbilanzen

Das Ausmal3, in dem Bioenergietrager fossile Res-
sourcen ersetzen und Treibhausgasemissionen redu-
zieren kdnnen, hangt stark von der Wahl des Nut-
zungspfads ab. Die Erstellung von Okobilanzen fir
Bioenergietrager ist jedoch komplex und wird kon-
trovers diskutiert. Verwendete Systemgrenzen im Hin-
blick auf berlicksichtigte Umweltparameter und Stu-
fen des Produktionsprozesses sind selten standardi-
siert, und die Bilanzierungen konnen mit der starken
Entwicklung des Sektors kaum Schritt halten. Die
meisten durchgefiihrten Okobilanzen ergeben jedoch,
dass die gegenwartigen Formen der Bioethanol- und
Biodieselproduktion nur einen relativ geringen Net-
toenergieertrag aufweisen (vergleiche PIMENTEL &
PATZEK 2005). Alternative Anbauverfahren, etwa die
Nutzung von Biomassereststoffen oder der Anbau
mehrjahriger Arten auf aufgegebenen Ackerflachen
kénnen aber eine wesentlich bessere Okobilanz auf-
weisen (FARGIONE et al. 2008). So stellten TILMAN
et al. (2006) fest, dass eine Mischung heimischer Gras-
arten erheblich hohere Nettoenergieertrage, hohere
Treibhausgasreduktionen und niedrigere Belastung
mit Agrochemikalien pro ha ergibt als der Anbau von
Mais zur Bioethanol- oder von Soja zur Biodieselher-
stellung. Konkret betrug das Verhaltnis von Energie-
Output zum fiir Biomasseanbau und -konversion auf-
gewendeten Energie-Input 5,44 im Fall von Bioetha-
nol aus Graslandmischungen gegentber 1,25 im Fall
von Bioethanol aus Mais. Dies bestatigen altere Stu-
dien, die feststellten, dass heimische Grasarten ca.
15fach energieeffizienter und 30fach effizienter Treib-
hausgasemissionen reduzierten als Mais (McLAUGH-
LIN & WALSH 1998). Im Hinblick auf die Konversions-
verfahren beziehungsweise Endprodukte zeigt sich,
dass die Nutzung von Festbrennstoffen wie Kurzum-
triebsplantagenholz zur Warme- beziehungsweise
Kraft-Warme-Nutzung und die Kraft-Warme-Nut-
zung von Biogas und Pflanzendl héhere Energieer-
trage pro Flache bereitstellt als die Herstellung von
Kraftstoffen oder die alleinige Stromnutzung aus
Biomasse (SRU 2007). Daraus ergibt sich die vom
Sachverstandigenrat fiir Umweltschutz aufgestellte
Kritik an der derzeitigen politischen Priorisierung des
Einsatzes von Biomasse im Transportsektor, durch
den die Potenziale der Bioenergie nicht optimal ge-
nutzt werden.

Ein neben der Energiebilanz entscheidender Para-
meter ist der Vergleich der Potenziale zur Reduktion
von Emissionen klimarelevanter Gase verschiede-
ner Biomasse-Produktionsverfahren. Es zeigt sich,
dass die Treibhausgasreduktion durch Biokraftstoff-
produktion in gemaRigten Breiten relativ niedrig ist
(Biodiesel aus Raps: ca. 0,34-0,51t Cha"yr”, Bio-
ethanol aus Mais: ca. 0,4 C ha” yr). Wesentlich bes-
ser fallt die Bilanz aus bei der Herstellung von Diesel
aus Holzbiomasse (ca. 1,6-2,2t C ha™ yr") beziehungs-
weise von Bioethanol aus Zuckerrohr (ca. 1,78-1,98 t
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Cha™yr") (RIGHELATO & SPRACKLEN 2007). Die Treib-
hausgasbilanz verschlechtert sich deutlich, bezieht
man die durch den Biomasseanbau ausgeldsten indi-
rekten Landnutzungsanderungen mit ein (SEARCHIN-
GER et al. 2008). Wiirde man jedoch eine bestimmte
Flache Land anstelle zur Biomasseproduktion gezielt
fir die C-Sequestrierung nutzen, sind die tGber einen
Zeitraum von 30 Jahren berechneten Einsparpoten-
ziale nochmals vielfach hoher, insbesondere bei der
Umwandlung von Ackerland in Walder beziehungs-
weise wenn die Zerstorung tropischer Walder ge-
mindert oder potenziell gestoppt wird (Abbildung 2).
Daher sollte die Klimapolitik nicht ausschlielich auf
die Forderung der Bioenergie setzen, sondern auch
die erheblichen Potenziale zur C-Sequestrierung im
Landnutzungsbereich nutzen. Synergien mit Belan-
gen von Naturschutz und Landschaftspflege erschei-
nen im Bereich der C-Sequestrierung deutlich ein-
facher realisierbar als bei der Bioenergienutzung.

4. Flachenkonkurrenzen und Folgen fir die
Kulturlandschaftsentwicklung

Ein zentraler Konflikt der Ausbreitung des Biomasse-
anbaus zur Produktion von Energietragern in Land-
und Forstwirtschaft liegt in den entstehenden Kon-
kurrenzsituationen (ISERMEYER & ZIMMER 2006).
Diese kdnnen einerseits mit anderen Landnutzungen
entstehen — insbesondere wenn gleichzeitig mit dem
Ausbau der Biomassenutzung der Flachenbedarf der
Nahrungsmittelproduktion zunimmt, etwa durch Aus-
weitung des Okolandbaus. Biomasse-Heizwerke und
-Heizkraftwerke stehen in Konkurrenz um heimisches
Schwachholz, zum Beispiel zu der im Land Branden-
burg starken holzverarbeitenden Industrie. Es deu-
ten sich aber auch Konkurrenzen zwischen verschie-
denen Biomasse-Abnehmern an. So sind die Preise
fur Agrarrohstoffe (unter anderem bedingt durch
den Bioenergie-Boom) derart angestiegen, dass der
NawaRo-Bonus voraussichtlich in der nachsten No-
velle des EEG erhdht werden muss, um die Wirt-
schaftlichkeit der Biogasanlagen zu sichern. Die Art
der Flachenkonkurrenzen unterscheidet sich aber
im Hinblick auf die , erste Generation” und die , zwei-
te Generation” von Biokraftstoffen. Auch betrifft sie
die zwei Strategien ,Naturschutz in Schutzgebieten”
und ,Naturschutz auBerhalb von Schutzgebieten” auf
unterschiedliche Weise.

Die ,erste Generation” von Biokraftstoffen (zum Bei-
spiel Biodiesel auf Rapsolbasis) wird tiberwiegend
in Form von Anbaubiomasse produziert. Meist er-
folgt der Anbau auf landwirtschaftlichen Gunststand-
orten, auf denen er eine Konkurrenzsituation mit
dem Anbau von Lebens- und Futtermitteln auslost.
Der weltweite Anstieg der Preise flir Agrarrohstoffe
wird unter anderem darauf zuriickgefiihrt. Diese
Formen des Energiepflanzenanbaus orientieren sich
weitgehend an den Anbauverfahren der intensiven
Nahrungs- und Futtermittelproduktion, etwa dem An-
bau von Raps in Reinkultur, der sehr diingemittelin-
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Abbildung 2: Vermiedene C-Emissionen bzw. C-Speicherung int C pro ha Land liber einen Zeitraum
von 30 Jahren (Quelle: RIGHELATO & SPRACKLEN 2007).

tensiv ist. Daraus ergeben sich Ineffizienzen und
vielfaltige okologische Probleme, auch wenn diese
schwer prognostizierbar sind (vergleiche DRL 2006;
JORDAN et al. 2007). Zu diesen negativen Auswir-
kungen gehoren Bodenverdichtung, Bodenerosion,
Eutrophierung von Boden, Auswaschung von Nahr-
stoffen sowie der Verlust von vielfaltigen Lebens-
raumen und von Artenvielfalt. Nachteilig sind insbe-
sondere verengte Fruchtfolgen und eine durch starke
Ausweitung des Mais- und Rapsanbaus verringerte
Kulturartenvielfalt (RODE et al. 2005). Fiir den Na-
turschutz besonders relevant sind die Stilllegungs-
flachen, die aktuell in Europa ca. 10 % der Ackerfla-
chen einnehmen. An diesen Standorten darf auf-
grund von EU-Regelungen kein Anbau zu Lebens-
mittel- oder Futtermittelzwecken erfolgen;allerdings
dirfen sie zum Anbau von Rohstoffen zur energe-
tischen und stofflichen Nutzung genutzt werden.
Dies gefahrdet schon jetzt den Naturschutzwert
dieser Flachen, die sich nach Einfihrung der Flachen-
stillegung in der EU zu wichtigen Habitaten diverser
Arten der offenen Agrarlandschaft entwickelt haben
(CRABB et al. 1998). Gegenwartig gibt es noch weni-
ge 0konomische Anreize dafiir, Energiepflanzen auf
Grenzertragsflachen von hohem Naturschutzwert
anzubauen. Jedoch finden sich erste Hinweise da-
rauf, dass insbesondere Extensivgriinland verein-
zelt in Energiepflanzenacker umgebrochen wird.

Je deutlicher die Begrenztheit des flir Energiepflan-
zenanbau verfliigbaren Ackerlandes wird, desto mehr
gewinnen Strategien zur Entwicklung einer ,zwei-
ten Generation” von Biokraftstoffen an Bedeutung,
zum Beispiel die Herstellung von synthetischen ,Bi-
omass to Liquid“-Kraftstoffen oder von Ethanol aus
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Zellulose. Diese sollen anstelle spezifischer Energie-
pflanzen alle Arten von Biomasse und insbesondere
auch Biomasseabfalle verwerten kdnnen. Das Kon-
fliktpotenzial bei der Nutzung von land- und forst-
wirtschaftlichen Reststoffen ist insgesamt deutlich
geringer als beim gezielten Anbau von Energiepflan-
zen. Sie kann fiir Naturschutz und Landschaftspfle-
ge positive, aber auch negative Aspekte bergen:
Auf der einen Seite vermag sie extensive Landnut-
zungsformen zu fordern und dadurch moglicherwei-
se zur Erhaltung wertvoller Kulturlandschaften beizu-
tragen. Mogliche Beispiele sind Niedermoore (WICHT-
MANN et al. 2000), Heckenlandschaften (METTE 2005)
oder Extensivgriindland (ELSASSER 2004). Allerdings
ist das Aufkommen an aus der Biotop- und Land-
schaftspflege resultierenden Pflanzenmaterialien der-
zeit zu gering und raumlich zu weit verstreut, um di-
ese wirtschaftlich als Energierohstoff verwerten zu
konnen (HABER 2007). Auch ist zu beachten, dass ei-
ne libermalige Reststoffnutzung zur Schadigung von
Okosystemen (zum Beispiel Nahrstoffverarmung,
Humusdegradation) fiihren kann, etwa durch die
Ganzbaumnutzung beziehungsweise Entnahme von
Totholz in Waldern oder durch vollstandige Stroh-
nutzung auf Ackerflachen.

Ein Fallbeispiel verdeutlicht die Nachhaltigkeits- und
Verflgbarkeitsprobleme von Biomasse: Im branden-
burgischen Schwedt wurde 2006 eine Bioethanolan-
lage in Betrieb genommen, die fiir einen Jahresbe-
darf von 600 000t Roggen angelegt ist. Die Rog-
genertrage im Land Brandenburg schwanken stark,
lagen im Jahr 2003 aber laut Brandenburger Agrar-
bericht bei nur 504 199 t. Dies bedeutet, dass die
Roggenanbauflache eines ganzen Bundeslandes fiir

Laufener Spezialbeitrage 1/08 A\



Tobias PLIENINGER u. Oliver BENS

Die Nutzung von Bioenergie als aktuelle Herausforderung

den Rohstoffbedarf nur einer einzigen Anlage beno-
tigt wirde. Bericksichtigt man den resultierenden
Transportaufwand, erscheint diese Art der Bioener-
gienutzungunterenergetischen Gesichtspunktenfrag-
wirdig. Bezeichnenderweise stellte die Anlage auf-
grund der gestiegenen Rohstoffpreise bereits im Jahr
2007 wieder ihren Betrieb flir unbestimmte Zeit ein.

Nimmt man eine deutliche Ausweitung des Biomas-
seanbaus auf 5,9 Millionen ha (50 % der deutschen
Ackerflache) an, lieRen sich damit bei gegenwartig
realisierbaren Energieertragen (2230 W ha™') knapp
5% (ca. 13000 MW) des Endenergiebedarfs in Deutsch-
land decken. Mit optimierten Verfahren lieRen sich
maximal 13 % des Endenergiebedarfs erzielen (ISER-
MEYER & ZIMMER 2006). Einer weiteren Schatzung
zufolge bendtigte man allein fiir eine 10 %ige Sub-
stitution von Benzin und Diesel bereits 43 % der US-
amerikanischen Ackerflachen und 38 % derjenigen
der Europaischen Union (RIGHELATO & SPRACK-
LEN 2007). Daraus folgt, dass die energiepolitischen
Ziele der Bundesregierung und der EU nicht alleine
mit der im Inland beziehungsweise in Europa er-
zeugten Biomasse zu erreichen sind. So wird der Im-
port von Biomasse beziehungsweise biogenen En-
ergietragern unweigerlich forciert. Damit wird die
Bioenergienutzung zu einem internationalen natur-
schutz- und umweltpolitischen Thema (SRU 2007).

5. Perspektiven

Rund 83 % der terrestrischen Erdoberflache befinden
sich bereits unter dem direkten Einfluss des Menschen
(SANDERSON et al. 2002). Der Anbau von Energie-
pflanzen bedeutet in der Summe eine weitere Zunah-
me der von Menschen beanspruchten Bodenflache.
Eine weitere Ausdehnung des ,0kologischen Ful3-
abdrucks” des Menschen kann die langfristige Be-
reitstellung der Giiter und Leistungen von Okosys-
temen, etwa das Dargebot von Trinkwasser oder die
Klimaregulation gefahrden (FOLEY et al. 2005). Auch
widersprachediesdenZieleninternationaler Abkom-
men wie der Biodiversitatskonvention, die die Erhal-
tung von vom Menschen weitgehend unbeeinfluss-
ten Rdumen beabsichtigen. Damit liegt die grundle-
gende Herausforderung der Bioenergienutzung nach
Ansicht der Verfasser in der Art und Weise, wie Bio-
energie bereitgestellt wird. Hier bedarf es neuer,
spezifisch fiir den Anbau von Energiepflanzen ge-
schaffener Anbausysteme, die eine moglichst hohe
Flachenproduktivitat, aber auch eine raumlich diffe-
renzierte Nutzungsweise und eine hohe Artenvielfalt
aufweisen. Dies kann zum Beispiel liber abwechs-
lungsreichere Fruchtfolgen, verringerten Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln und Mineraldiinger, die Ver-
wendung eines breiteren Spektrums von Arten und
Sorten, die Anlage von Mischkulturen und die Inte-
gration von die Landschaftsstruktur bereichernden
Elementen erfolgen (DRL 2006). Grundsatzlich ist
die Option ,Minimierung des Stoffeinsatzes” (,,Low-
Input-Low-Output-Systeme”) der Option ,,Maximie-
rung der Ertrage” vorzuziehen. Notig hierfiir sind
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speziell auf die Biomasseproduktion ausgerichtete
Standards einer ,guten fachlichen Praxis”. Dies ist
mit erheblichen Herausforderungen verbunden. Fast
die gesamte landwirtschaftliche Nutzflache (und ein
bedeutender Teil der Waldflachen) Mitteleuropas be-
findet sich in der Hand privater Eigentliimer. Hier set-
zen sich wenig naturschutzgerechte Formen des En-
ergiepflanzenanbaus, die sich an die Anbauweisen der
intensiven Landwirtschaft anlehnen, durch. Innova-
tive Nutzungsweisen wie zum Beispiel kombinierte
land- und forstwirtschaftliche Systeme (, Agrofore-
stry”) hingegen befinden sich immer noch im Pionier-
stadium. Diese Situation ist das Ergebnis der vorherr-
schenden 6konomischen Rahmenbedingungen; in
einem ganzlich unregulierten Markt ware allerdings
zurzeit keiner der Bioenergie-Pfade wirtschaftlich.
Die gegenwartigen Gewinnspannen spiegelnim We-
sentlichen die von 6ffentlichen Forderprogrammen,
Steuerbefreiungen und Abnahmegarantien ausgehen-
den Anreize wider. So betragen etwa die Produkti-
onskosten von Bioethanol in Deutschland 0,8 bis
0,9 € I"" (Benzinaquivalente) gegeniiber einem Niveau
von 0,2 € I bei herkdbmmlichem Benzin (die Preise
beziehen sich auf das Jahr 2005, HENKE et al. 2005).
Auch die Gestehungskosten flir Strom aus einer Bio-
gasanlage auf Giillebasis (79 € MWhel ") lagen 2005
noch deutlich iber denjenigen eines konventionel-
len Kohlekraftwerks (45 € MWhel™) (LEIBLE & KAL-
BER 2005). Die zukilinftige Wirtschaftlichkeit hangt
wesentlich von der Preisentwicklung fossiler Roh-
stoffe und vom Fortbestand der 6ffentlichen Forde-
rung der Bioenergie ab. Aus dem erheblichen Ein-
satz staatlicher Forderinstrumente ergeben sich fiir
den Bioenergiesektor besonders hohe Anforderun-
gen zur Erfillung des Gemeinwohls. Gleichzeitig
bieten diese Moglichkeiten der Gestaltung der zu-
kiinftigen Bioenergienutzung, so zur Integration von
Nachhaltigkeitsaspekten, die fiir ein aktives Kultur-
landschaftsmanagement genutzt werden sollten.
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Verwilderndes Land?

Perspektiven von Kulturlandschaften vor dem
Hintergrund des agrarstrukturellen Wandels

Rainer LUICK

Zusammenfassung

Der rapide Wandel unserer Landschaften in den vergan-
genen Jahrzehnten kann als Spiegelbild unserer Gesell-
schaft gesehen werden. Mit den Veranderungen verbun-
den ist ein extremer Verlust an Biodiversitat von Lebens-
raumen, Arten und auch von genetischer Information.
Das Verstandnis der auslosenden Prozesse ist wichtig,
gleichzeitig werden die Leitbilder zur Entwicklung von
Kulturlandschaften aber oft nur vor ihrem historischen
Hintergrund diskutiert und aktuelle Entwicklungen wer-
den nur unzureichend berlicksichtigt. Eine wichtige Fra-
ge ist, was passiert dort, wo Landwirte als die eigent-
lichen Gestalter von Landschaften nicht mehr auf der
Flache ihren Lebensunterhalt sichern kdnnen und des-
halb dort nicht mehr zu halten sind? Die Annahme, dass
es zu erheblichen Flachenfreisetzungen kommen wird,
war Anlass flr zahlreiche Modellbildungen wie Sukzes-
sion, Prozessschutz, Wildnisgebiete und groRflachige

Weidesysteme. Was im landlichen Raum erlaubt und
moglich ist, wird allerdings weitgehend von den Rahmen-
bedingungen der Gemeinsamen Agrarpolitik der Euro-
paischen Union gesteuert. Ein neuer Aspekt sind, moti-
viert durch die Energiepolitik, die Flachenanspriiche flr
den Anbau von Biomasse zur Energieproduktion. Ein
Mindestverstandnis der wichtigsten Prinzipien ist uner-
lasslich und fiihrt auch zu Erklarungen, warum Wildnis
trotz des strukturellen Wandels im Grunde nicht stattfin-
den kann. Auch normative Vorgaben aus den Bereichen
des Naturschutzes und gesellschaftliche Vorstellungen
zur Asthetik von Natur schranken die Visionen von mehr
Wildnis in unseren Kulturlandschaften stark ein. Hinzu
kommt ein neuer Nutzungsfaktor, der das Bild des land-
lichen Raumes zunehmend pragen wird: die Produktion
von Biomasse.

1. Kulturlandschaft und Naturschutzstrategien

1.1 Kulturlandschaft - Was ist das?

Kulturlandschaft, was ist das eigentlich? In regelma-
Bigen zeitlichen Intervallenistesin Kreisen der Land-
schaftsokologen und Landschaftsplaner ,,en vogue”,
sich mit diesem Begriff auseinanderzusetzen, Ver-
suche zu unternehmen, ihn zu definieren oder ihn
konkret in handwerkliche Projektarbeit einzubinden.
Im Folgenden sei eine persdnliche Annaherung ver-
sucht:

Landliche Kulturlandschaften sind tiberwiegend Pro-
dukte von landwirtschaftlichen Nutzungssystemen
und sind wie diese durch gesellschaftliche und poli-
tische Zwange und/oder Wertschatzungen und damit
auch gelegentlich durch wissenschaftlich-intellek-
tuelle Erkenntnisse beeinflusst. Kulturlandschaft ist
daher kein statischer Objektbegriff, sondern ein sich
standig veranderndes Kontinuum entlang der mensch-
lichen Zeitgeschichte. Landschaften und dabei selbst-
verstandlich auch die biotischen und abiotischen Po-
tenziale verwandeln sich allerdings unterschiedlich
schnell, und es ist fiir jede (agrar-)geschichtliche Epo-
che die Frage zu stellen, ob mit kulturlandschaftlichem
Wandel eine ,bessere Qualitat” verbunden ist. Das
ist auch das grundsatzliche Dilemma in der Debatte,
welche Landschaften denn ,die Kultur” oder ,der
Naturschutz” will? Ein Interesse an bestimmten Qua-
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litadten und Quantitaten der biotischen und abioti-
schen Merkmale unserer Landschaften scheint immer
dann geweckt zu werden, wenn sie zum zivilisatori-
schen Problem oder selten werden.

Planerischen Arbeiten im Handlungsfeld ,Kulturland-
schaft” ist inharent, dass zunachst eine Leitbilddis-
kussion verlangt wird, die auf einer fundierten Ver-
gangenheitsanalyse basieren muss. Diese soll dann,
so die Hypothese, tiber die Deduktion und Analyse
historischer Prozesse den Handlungsrahmen fiir zu-
kunftsorientierte Konzepte und MaBnahmen generie-
ren. Welches der historische Wertmal3stab und wa-
rum welches Epochen-Ereignis dann Planungsvorla-
ge sein soll, bleibt aber oft vage begriindet. Realitat
ist auch, dass bei aller Faszination flr das Unbekann-
te und das im geschichtlichen Dunkel von Kulturland-
schaften noch zu Entdeckende den offenkundigen
Gegenwartsverhaltnissen und ihrer Reflektion leider
meist nur wenig Beachtung geschenkt wird (SCHWI-
NEKOPER 1997, BEHRENS et al. 2005, OTT 2005,
WILL 2005, VOGT 2006).

Was ist denn nun Kulturlandschaft und lasst sich die
Frage Uberhaupt beantworten? Ein haufiger, weil
einfacher Ansatz, sind normative Festlegungen ge-
wiinschter Landschaftszustande. Diese nehmen meist
Bezug auf Gesetzestexte wie den Naturschutzgesetzen
der Lander, des Bundes und der Europaischen Union
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Abbildung 1: Griinland in der Bayerischen Rhon: Kulturlandschaft mit hoher Asthetik und besonderer Biodiversitat. Die
Bewirtschaftung ist aber immer weniger an produktionsorientierte Landwirtschaft gekoppelt und ist immer starker von
Pflegeprogrammen und den entsprechenden Finanzmitteln abhangig (Foto: R. Luick)

(= EU). Da sich aber in Normen und Konventionen
wie dem Bundesnaturschutzgesetz oft die ganze ge-
sellschaftliche Interessensvielfalt spiegelt, gleichen
diese vielfach einem ,Gemischtwarenladen” gefllt
mit (personlich-subjektiven) Wunschvorstellungen,
historischen Traditionen, die fortgefiihrt werden sol-
len, politisch-gesetzmaligen Vorgaben und realen
Situationsanalysen. Klare Ableitungen sind daher
kaum moglich.

In einem jingst abgeschlossenen Verbund-Forschungs-
vorhaben, finanziert durch die Europaische Kommis-
sion (PAN Projekt 2002-2006"), an dem der Autor
beteiligt war, wurde deutlich, dass allein in Europa
zahlreiche und deutlich divergierende Ansatze zur
Kulturlandschaftsdefinition vorhanden sind. Uber-
haupt scheinen sich die Diskussionen zur Thematik
der kulturlandschaftlichen Begrifflichkeit stark auf
den angelsachsischen und deutschen Sprachraum
zu konzentrieren. Hier reicht die Spannbreite vom

holistischen Ansatz unter Einbeziehung aller aktuell
unter Nutzungseinfluss stehender und auch der his-
torisch lberpragten Landschaften bis hin zum segre-
gierenden, eingrenzenden Ansatz. Dieser wiederum
zeigt eine begriffliche Spreizung, die sich auf Land-
schaften und Landschaftselementen bezieht, die in
ihrer Entwicklung auf postindustrielle Zeiten zurick-
gehen oder etwas weiter gefasst auf Zeitraume vor
der Einflussnahme EU-européischer und globaler
Politiken. Zumindest in Diskussionen mit Forschungs-
partnern aus dem mediterranen Raum und auch in
Expertenkreisen aus den MOE?-Landern besteht da-
gegen scheinbar nur eine untergeordnete Diskussi-
onsrelevanz, die sich meist auf einzelne, oft Biotope
fokussierende Aspekte konzentriert.

Zuruck zum gebrauchlichen Anwendungsbereich des
Kulturlandschaftsbegriffes im deutschen Sprach-
raum: Traditionell (auch hier wird er Ublicherweise
in eingeschrankter Weise benutzt) steht er hier eher

" PAN - European Thematic Network on Cultural Landscapes and their Ecosystems, 2002-2006, University of Bergen/Norway und

Partner.

2 MOE = Mittel-Ost-Europaische Lander, dazu gehéren auch die zahleichen neuen Mitgliedsstaaten der EU der beiden letzten Erweite-

rungen.
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Abbildung 2: Kulturlandschaft Quo vadis? Das Bild aus dem Mittleren Schwarzwald zeigt die Realitat vieler benachteilig-
ter Regionen in den Mittelgebirgen. Die Betriebe geben auf und die Héfe sind nur noch Wohnort. Die Einnahmen aus der
Photovoltaikanlage sind vermutlich bei weitem interessanter als die mihsame Arbeit in der Landwirtschaft und die Pro-

bleme mit der Agrarbiirokratie (Foto: R. Luick)

fast synonym fir extensive® und strukturreiche ag-
rarische und forstliche Nutzungssysteme in Abgren-
zung zu urban-industriell gepragten Regionen (ver-
gleiche KORNER in diesem Band).

1.2. Naturschutzstrategien im Wandel
Der rapide Wandel unserer Landschaften in den ver-
gangenen Jahrzehnten kann als Spiegelbild oder auch
als Produkt unserer Gesellschaft gesehen werden.
Das Verstandnis der auslosenden Prozesse ist wich-
tig, ebenso wie auch die laute Kritik an den negati-
ven Entwicklungen. Dies gilt auch fur das Einfordern
von MalBnahmen, um den ablaufenden Diversitats-
verlust zu stoppen. Gleichzeitig ist jedoch zu kritisie-
ren, dass eine fast ausschlieBliche Orientierung der
Leitbild- und Strategiediskussion an scheinbar ge-
schichtserprobten Vorbildern dem evolutiven Charak-
ter unserer Kulturlandschaften wenig gerecht wird.
Es ist zu konstatieren, dass eine notwendige Anpas-

sung normativ gefasster Naturschutzziele — und da-
mit auch zukunftsfahiger Strategien — an aktuelle Ver-
haltnisse bislang kaum stattgefunden hat. Zwar gab
es in den zurlckliegenden Jahren behutsame Refor-
men auf der Ebene der Gesetzgebung (Bundes- und
Landesgesetzgebung) jedoch bezieht sich auch die
FFH-Richtlinie* der EU im Handlungsfeld der kultu-
rell gepragten Lebensraume auf Landschaftszustan-
de (Werte und Landschaftsbilder), die teils schon weit
in der Geschichte liegen.

Von Kritikern einer notwendigen Reform der Natur-

schutzgesetzgebung wird jedoch geaul3ert, dass

* es sowieso extrem schwierig sei, die Anliegen des
Naturschutzes gesetzgeberisch zu verankern und
selbst die erzielten Kompromisse nur mit grol3em
Aufwand und Beharrlichkeit erreicht wiirden,

« standige Anpassungsdiskussionen dazu fiihren wiir-
den, dass erreichte Positionen wieder neu zur Dis-
kussion stlinden,

® Der Begriff ,extensiv” wird in diesem Aufsatz im Sinne von Agrarsystemen mit reduziertem Einsatz von Energie und Agrochemi-
kalien und geringerer Produktivitat im Vergleich zu konventionellen, intensiven Systemen verstanden.

4 Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europaischen Union (92/43/EWG) und die Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) bilden das ge-
setzliche Gerlst fiir das europaische Schutzgebietssystem NATURA 2000.
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Abbildung 3: Wo Wildnis tatsachlich stattfindet: In den intensiven Milchproduktionsgebieten Norddeutschlands kom-
men Kiihe kaum mehr auf die Weide. Vor allem in Niederungen und Talauen, wo weder Mais noch intensive Silagewirt-
schaft moglich sind, entwickeln sich aus artenreichem Griinland teils groRflachige Brachen (Foto: R. Luick)

* Naturschutz im Grunde definitionsgemal} eine kon-
servierende, erhaltende Aufgabe habe und nicht
standig auf Modetrends reagieren konne.

Erste Ansatze fir ein Aufbrechen statischer Model-

le, zumindest in wissenschaftlichen Diskussionen,

gehen auf die frithen 1990er Jahre zuriick. Anlass zu
neuen Positionsbestimmungen war folgende Fakten-
lage:

* Freisetzungen von Griinlandflachen mit hoher 6ko-
logischer Diversitat vor allem im montanen Be-
reich und in Feuchtgebieten.

» Zurlickgehende Haushaltsmittel der 6ffentlichen
Hand fiir Naturschutzprogramme zumindest fir
das Management/Pflege zusatzlicher Flachen aulRer-
halb von Schutzgebieten.

« Teils dramatische Uberschiisse bei bestimmten Ag-
rarprodukten und Forderungen nach deutlichen Fla-
chenstilllegungen.

» Agrarpolitische Interessen zur ,Bereinigung” be-
stimmter storender meist extensiver Agrarstruk-
turen.

* Nachlassende Rentabilitat bedingt durch Standorts-
nachteile (zum Beispiel Klima, Boden) und struktu-
relle Probleme (zum Beispiel Marktferne, Besitz-

86

und Pachtverhaltnisse, Zersplitterung der Produk-
tionsflachen).

« Eine beginnende Diskussion in Okologenkreisen,
dass die bisherigen vorherrschenden Naturschutz-
strategien zur Ausweisung von (in der Regel nur
kleinen) Schutzgebieten oder speziellen Artenschutz-
programmen den Schwund an Biodiversitat in un-
seren Kulturlandschaften nicht stoppen konnten.

Die Grundfrage ist, was passiert dort, wo der Partner
Landwirt als Manager von vielfach noch extensiven
und nachhaltigen Landnutzungen und damit der Ge-
stalter von Landschaft, nicht mehr auf der Flache zu
halten ist?

In der beschriebenen situativen Gemengelage wur-
de die Debatte um eine dringende Erganzung der
bisherigen Zielsetzungen und Strategien im Natur-
schutz um neue Handlungsansatze hoffahig. Dies er-
folgte allerdings nicht ohne Blessuren; so wurden die
Modernisierer oft despektierlich als ,Sukzessionisten”
bezeichnet, denen das Gedankengut des wahren Na-
turschutzes fehlen wiirde. Viele Kritiker waren nicht
in der Lage, die Diskussionen zu differenzieren oder
provozierten sogar ein bewusstes Missverstehen.
Denn tatsachlich geht es nicht um eine totale Ablo-
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Abbildung 4: Wo Wildnis mdglich ware: In den neuen Bundeslandern haben die riesigen ehemaligen Truppeniibungs-
platz, wie hier im Bild Lieberose in Brandenburg, Potenziale fiir Wildnis und Dynamikkonzepte (Foto: R. Luick)

sung bisheriger Leitbilder und Strategien des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege, sondern um
deren sinnvolle Erganzung.

Damit ist auf einen ersten zentralen Konflikt hinge-
wiesen: das Thema Sukzession. Noch vor zwei Jahr-
zehnten herrschte in landwirtschaftlichen und forst-
lichen Kreisen die Auffassung, dass als Alternative
zur Freisetzung von landwirtschaftlichen Flachen al-
lein die Aufforstung sinnvoll sei. Diese wurde durch
finanziell lukrative Aufforstungsprogramme seitens
der EU massiv gefordert. Seitens des Naturschutzes
konnten nur bescheidene Konkurrenzangebote ge-
macht werden, denn der heute gebrauchliche ,Wa-
renkorb” aus Vertragsnaturschutzangeboten oder Ag-
rarumweltprogrammen existierte noch nicht. Zuneh-
mend wurde jedoch seitens des Naturschutzes ab
Anfang der 1990er Jahre in der ,natiirlichen Sukzes-
sion”, das heil3t der allméahlichen durch stochastische
Ereignisse und Prozesse verlaufenden Entwicklung
zu waldartiger Vegetation, eine 0kologisch positive
Alternative gesehen, die zugleich nahezu kostenfrei
war. Durch Sukzessionsprozesse sollte zugleich die
meist klare und gut gepflegte Separierung zwischen
Land- und Forstflachen eine aus Sicht des Natur-
schutzes wertvolle Aufweichung erfahren.

AL Laufener Spezialbeitrage 1/08

In der Folge erfuhr der Diskurs weitere lebhafte Ent-
wicklungen. Eine steile Karriere durchlief der Begriff
des Prozessschutzes, der wiederum als Katalysator
flir Dynamikkonzepte und eine neue Wildnisdiskus-
sion diente. In dieser Reihung sind auch die Konzepte
der halboffenen Weidesysteme und der sogenannten
~Megaherbivorensysteme®”, das sind grof3flachige
Weidesysteme (> 1000 ha) mit GroBsdugern ohne
direktes Produktionsinteresse, zu positionieren. Zu-
rickblickend kann es durchaus als Erfolg gelten, dass
dynamische Systeme heute nicht mehr als Feindbil-
der des Naturschutzes gelten und eingeraumt wird,
dass Storungen und Katastrophenereignisse wiin-
schenswerte 6kologische Prozesse auslosen kdnnen
(unter anderem ANL 1995, 1997, LUICK 1996, BROG-
Gl 1999, 2001, BUNZEL-DRUKE, 1997, KLEIN 1998,
RIECKEN et al. 1998, BROUNS 2003, ZUCCHI & STEG-
MANN 2006, LUICK et al. 2007).

Die Triebkrafte, die fliir Erscheinungsbild von Land-
schaften und ihrer individuellen Charakteristika ver-
antwortlich sind, waren bis weit in das 20. Jahrhun-
dert im wesentlichen gesellschaftliche Prozesse (unter
anderem die verschiedensten geschichtlichen Einflis-
se und Pragungen), soziale Strukturen, technisch-wis-
senschaftliche Fortschritt und natiirlich die stand-
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ortlichen Gegebenheiten. Das ist heute anders, denn
neue Parameter sind dazugekommen und werden
immer wichtiger. Bis vor wenigen Jahren hatte hier
die Gemeinsame Agrarpolitik der Europaischen Uni-
on — oder kurz die GAP - ein unbestrittenes Allein-
stellungsmerkmal. Seit der Jahrtausendwende ist ein
neuer Mitspieler erschienen, dem eine standig wach-
sende Bedeutung zuwachst: die Energiepolitik im
Bereich der Erneuerbaren Energien aus Biomasse.
Diese Prozesspartner geben die Erklarungen fiir viele
negative Entwicklungen der biotischen und abioti-
schen Qualitaten in unseren Kulturlandschaften, bil-
den das Instrumentarien flr konstruktive Perspektiven
und fuhren auch zu Ableitungen, warum bestimmte
zukunftsfahige Visionen sich derzeit (noch) nicht
umsetzen lassen.

2. Zur Agrarpolitik und ihren Auswirkungen

2.1 Die ersten Jahrzehnte der
europaischen Agrarpolitik
Um die Mechanismen der GAP und ihren gestalten-
den Einfluss auf die europaischen Kulturlandschaften
zu verstehen, ist ein Blick zurtick in die agrarokonomi-
sche Situation der Grindungsstaaten der EU in den
1950er Jahren angebracht. Landern wie Frankreich,
Deutschland, Italien und den BENELUX Staaten war
es zum damaligen Zeitpunkt kaum moglich, ihre Be-
volkerung mit ausreichend Lebensmitteln zu versor-
gen. Diese Problemlage zu losen, war zentraler Ge-
genstand der Romischen Vertrage von 1957. Diese
definierten die GAP als wichtigstes Handlungsfeld
der EU — und sie ist es bis heute geblieben.

Ein einfaches Instrument ermdglichte einen kaum
vorstellbaren wirtschaftlichen Erfolg der GAP: die
Einfuhrung von Garantiepreisen bei wichtigen agra-
rischen Erzeugnissen. Dieses System funktionierte so
gut, dass schon in den 1970er Jahren eine Phase der
Uberschussproduktion einsetzte und begann, einen
unglaublichen Finanzierungshunger zu entwickeln.
Das Konstrukt aus Garantiepreisen — die zudem auch
regelmafig erhoht wurden —und gesicherter Abnah-
me bei im Grunde beliebiger Mengenproduktion fiihr-
te bald zum Aufbau eines absurden Subventionssys-
tems. Es bestand aus Elementen der Intervention,
das heildt Produktabschopfung mit anschlie3ender
direkter Vernichtung der Produkte, oder Einlagerung
und anschlieBender hochsubventionierter Vermark-
tung auf Exportmarkten auf3erhalb der EU. Auch die
Beseitigung von extensiv arbeitenden Agrarsyste-
men, wie zum Beispiel durch die Bezahlung von Ro-
dungspramien fiir Streuobstflachen oder das Aus-
merzen zahlloser Landsorten von Nutzpflanzen und
Landrassen bei Nutztieren, ist in diesem Zusammen-
hang zu nennen.

Einige Zahlen zu diesem Komplex sind interessant
(ANGRES et al. 1999): 1960 betrug der EU Haushalt

noch Gberschaubare 58,6 Millionen €; dieser stieg
bis 1990 auf rund 46 Milliarden € an. Davon wurden
85 % fur Agrar- und Strukturausgaben ausgegeben,
wahrend zum Beispiel fiir die Bereiche Umweltschutz
und Forschungg insgesamt nur rund 4 % zur Verfi-
gung standen.

Und die GAP hat noch eine andere Bilanz: die der
massiven Umweltschaden und des dramatischen
Rickgangs der Biodiversitat in den europaischen
Kulturlandschaften. Die direkten Folgekosten, bei-
spielsweise fiir hohe Investitionen zur Gewinnung
von sauberem Trinkwasser, zur Erosionshekampfung,
zur Beseitigung von Hochwasserschaden (die stark
durch Meliorationen verursacht sind) oder die Be-
handlung von Krankheiten, an denen eine Vielzahl
von Agrochemikalien mitbeteiligt sind, lassen sich
durchaus monetarisieren. BRANDT (2004) beziffert
in einer Studie fir OXFAM die externen Kosten der
GAP fir Deutschland (alle Umweltkosten, welche
die Landwirtschaft zwar verursacht, aber andere
Gesellschaftsglieder tragen) allein fiir die Faktoren
Hochwasserschaden, Stickstoff- und Pestizid-Belas-
tungen mit rund 5 Milliarden € jahrlich. Eine Rech-
nung flr den Biodiversitatsverlust, dem Verschwin-
den zahlloser Arten (darunter auch vieler Nutzpflan-
zen) und Lebensraume, ist bislang noch nicht erstellt
worden, vermutlich auch nicht machbar.

2.2 Von MacSharry zur Agenda 2000

Zu Beginn der 1990er Jahre wurde offensichtlich,

dass die Agrarpolitik der EU so nicht fortgesetzt wer-

den konnte, die wichtigsten Aspekte waren:

* Wichtige Mitgliedslander waren nicht mehr bereit,
einen sich standig erhéhenden Finanzierungsbe-
darf mitzutragen. Dazu zahlte auch Deutschland,
das nach der Wiedervereinigung eine zunehmende
Schieflage des nationalen Haushalts erlebte.

* Der beginnende Druck des Weltmarktes auf die EU.
Die Abschottung gegentiber Agrarimporten aus
Dritte-Welt-Landern bei gleichzeitigen hochsub-
ventionierten Exporten von EU-Agrariiberschiissen
in diese Lander und gleichzeitiger Produktionsfor-
derung fiihrten zu wachsendem Unverstandnis bei
den Wirtschaftspartnern.

Es ist allerdings nachvollziehbar, dass trotz allgegen-
wartiger Kritik eine iber Jahrzehnte fehlentwickelte
Politik eine grol3e Resistenz gegenuber Veranderun-
gen aufweist. Abgesehen davon, dass es mensch-
lich ist, einen erworbenen Besitzstand zu verteidigen,
hatte sich aul3erhalb der produzierenden Landwirt-
schaft ein gewaltiges Netz aus Profiteuren entwickelt,
in das sich auch nicht wenige korrupte und kriminel-
le Strukturen eingenistet hatten. So war ein erster
Reformschritt von 1992, die sogenannte MacSharry
Reform®, auch eher bescheiden in ihren struktu-
rellen Auswirkungen. Sie flihrte zwar zu deutlichen

% Benannt nach dem damaligen Landwirtschaftskommissar Ray MacSharry 1989-1992.
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Senkungen der Agrarpreise und Anpassungen an
das Weltmarktniveau, zur Kompensation des Ein-
kommensruckgangs erhielten die Landwirte aller-
dings produktionsgekoppelte Zahlungen in gleicher
Hohe. Zum Abbau der Uberproduktion wurde eine
obligatorische Flachenstilllegung - wiederum mit fi-
nanzieller Kompensation - eingefuhrt. Parallel zu
dieser seit MacSharry als 1. Saule bezeichneten Ag-
rarpolitik aus Direktzahlungen und Marktordnungs-
initiativen wurde ein Initiativpaket der sogenannten
~Flankierenden MalBnahmen” geschaffen. Dies um-
fasste als innovatives Element die Agrarumweltpro-
gramme mit der Zielsetzung, extensive Produktions-
weise zu fordern und damit auch Produktionsmengen
zu begrenzen. Weitere Mal3nahmen waren unter an-
derem forcierte Aufforstungsanreize oder Vorruhe-
standsprogramme flir Landwirte. Ein Novum war,
dass sich die Mitgliedsstaaten der EU durch eine
Kofinanzierung an diesen MalBnahmen beteiligen
mussten. Da die erste Generation der Agrarumwelt-
programme noch rein freiwillige Angebote der Lander
waren, blieben sie europaweit gesehen bescheiden
in ihrer Anwendung.

Doch die Produktionsmengen und die Kosten stiegen
weiter und das EU Budget erreichte 1999 eine Re-
kordhéhe von rund 86 Milliarden €, das heil3t fast
eine Verdopplung gegeniber dem Jahr 1990, was
nicht nur neuen Mitgliedern geschuldet war. Ein vo-
rauszusehender Budgetkollaps, die ungeldste Finan-
zierung der EU-Osterweiterung und massive Forde-
rungender nunin der WTO organisierten Weltmarkt-
partner nach einer Liberalisierung der EU Agrarpoli-
tik und dem Abbau des Subventionssystems fiihrte
1999 zu einer tatsachlichen durchgreifenden Reform
der GAP, die als Agenda 2000 beschrieben ist. Sie
beinhaltete eine weitere Reduzierung der Interventi-
onspreise, und dieses Mal waren die kompensieren-
den Direktzahlungen geringer, so dass reale und splr-
bare Einkommensverluste in einigen Produktionsbe-
reichen fir die Landwirte auftraten. Mit der Agenda
2000 wurde auch ein programmatisch eigenstandiges

Politik- und Forderfeld fiir die Entwicklung des land-
lichen Raumes eingefiihrt, die sogenannte 2. Saule
der GAP. Forderungen der EU fiir diesen Bereich wer-
den grundsatzlich auf Basis einer Kofinanzierung ge-
wahrt, dazu ist wiederum die Erstellung eines integrier-
ten Gesamtkonzeptes der Partner Voraussetzung, das
alle Mallnahmen umfasst. Partner sind in Deutsch-
land die Lander.

Ein zentrales Grundproblem der beiden Reformschrit-
te (MacSharry 1992 und Agenda 2000 1999) wurde
allerdings nicht gel6st: die Ungleichbehandlung ex-
tensiver und nachhaltig arbeitender Nutzungssyste-
me gegeniiber intensiven umweltschadigenden Sys-
temen aufzulosen. So blieb das Primat der Besitz-
standswahrung der bisherigen Profiteure weitgehend
erhalten.

2.3 Luxemburger Beschliisse

Urspriinglich war fiir die Agenda 2000 Periode eine

Programmlaufzeit bis 2006 geplant, doch es sollte

anders kommen: Eine urspriinglich lediglich als Mid-

term Review angesetzte Zwischenevaluierung der GAP

fiihrte zu einem grundlegenden Paradigmenwechsel
mit neuer Programmstruktur. Hintergrund waren wei-
ter wachsende Budgetprobleme durch die beschleu-
nigte Integration neuer aber wirtschaftsschwacher

EU-Mitgliedsstaaten, vor allem aber der sich verstar-

kende Druck der WTO, die auf Abbau der nach wie

vor bestehenden handelsverzerrenden Subventionen

drangte. Mit den Luxemburger Beschliissen von 2003

sollte nach ihrem wichtigsten Gestalter, dem friihe-

ren Agrarkommissar Franz Fischler ein Einstieg in
eine qualitatsorientierte Landwirtschaft durch fol-
gende zentrale MaB3nahmen erreicht werden:

* Drastische Absenkung der Preisstlitzung bei wich-
tigen Agrarerzeugnissen, vor allem bei Milch.

» Entkopplung der Direktzahlungen von den Produk-
ten.

* Bindung von Direktzahlungen an die Einhaltung
von Umwelt-, Naturschutz-, Tierschutz- und Ver-
braucherschutz-Standards (Cross Compliance-Auf-
lagen).

Tabelle 1: Schematische Ubersicht zur Gemeinsame Agrarpolitik der Europaischen Union (GAP). Fiir die 1. Saule sind in
der Programmperiode 2007-2013 aktuell 293 Milliarden € (= rund 90 % des Gesamtbudgets der EU Agrarhaushaltes) und

fir die 2. Saule 69 Milliarden € (= rund 10 %) vorgesehen

Direktzahlungen

Preisstiitzung:

- Intervention

- Produktionsquoten
- Exportsubventionen
- Absatzforderung

- AuBlenschutz

Achse 1: Verbesserung der Wettbewerbsfa-
higkeit der Land- und Forstwirtschaft”

Achse 2: Verbesserung der Umwelt und der
Landschaft

Achse 3: Lebensqualitdt im ldndlichen Raum
und Diversifizierung der ldndlichen Wirt-
schaft

Achse 4: LEADER-Ansatz

1. Sdule der GAP: Markt- und Preispolitik

2. Sdule der GAP: Forderung der Entwick-
lung des lindlichen Raumes

Gemeinsame Agrarpolitik der Europdischen Union (GAP)
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« Starkung der landlichen Entwicklgng (2. Saule der
GAP) durch eine obligatorische Ubertragung von
Direktzahlungen (Modulation) aus der 1. Saule der
GAP.

Das von der Agrar-Kommission entwickelte neue
Rahmenkonzept wurde von zahlreichen GAP-kriti-
schen Gruppen durchaus mit Sympathie aufgenom-
men. Doch nach zahlreichen Spiilvorgangen durch
die nationalen Interessen und Lobbyistenverbande
entstand ein Reformpaket, durch das sich die bishe-
rigen NutznieRer fiir eine lange Ubergangszeit kom-
fortabel absichern konnten. Und wer glaubte, dass die
Luxemburger Beschlisse in ihrer Anwendung zu ei-
ner Vereinfachung fir die Akteure — vor allem fiir die
Landwirte — fihren wiirde, der hatte nicht mit der
Kreativitat und Eigendynamik der Biirokratie gerech-
net. Entwickelt wurde ein in seiner Komplexitat und
Kompliziertheit bisher noch nicht erreichtes System,
das nur noch von wenigen Experten in all seinen Fa-
cetten durchschaut wird. Mit gesundem Menschen-
verstand allein ist es hinsichtlich seiner Logik und in
seinen zahllosen Umsetzungsdetails nicht mehr zu
durchdringen. Die prinzipielle Architektur zeigt Ta-
belle 1. Im Folgenden sei ein kurzer Einblick in die
wichtigsten Aspekte der nationalen Durchfiihrungs-
verordnungen in Deutschland versucht. Fiinf Berei-
che sind anzusprechen:

1. Der nationale Weg zur Umsetzung der Reform der
GAP einschlieBlich der Regelungen zur Ermitt-
lung der sogenannten individuellen Betriebspra-
mien.

2. Die Implementierung der Cross-Compliance (= CC)

Verpflichtungen.

. Der Umgang mit der Modulation.

4. Der Aufbau eines Verwaltungs- und Kontrollsy-
stems flir Direktzahlungen, kurz InVeKos (= Inte-
griertes Verwaltungs- und Kontrollsystem).

w

2.3.1 Der nationale Weg zur Umsetzung

der Reform der GAP
Deutschland hat sich zur Umsetzung der Luxembur-
ger Beschlisse flir ein Phasenmodell entschieden,
das aus entkoppelten Pramienrechten (nicht mehr an
die Produktion gebundene Zahlungen) und betriebs-
individuellen Pramienrechten kombiniert ist. Vorge-
gebenes Ziel der EU ist, dass es ab dem Jahr 2013
einheitliche flaichenbezogene Pramien als Direktzah-
lungen an die Landwirte geben muss. Damit wird die
bisherige Benachteiligung des Griinlandes gegeniiber
Ackerland tatsachlich aufgehoben, doch der Weg bis
zum Jahr 2013 ist steinig. Tabelle 2 zeigt das Anpas-
sungsmodell fir Deutschland und es wird deutlich,
dass sowohl wahrend der Ubergangszeit als auch
danach Unterschiede zwischen den Bundeslandern
bestehen.

Die Unterschiede im Ackerland resultieren aus der
Summe, die ein Bundesland bisher als Forderung aus
der 1. Saule erhalten hat, umgelegt auf die jeweiligen
Agrarflachen des Landes. Die bislang nicht gewahr-
te Griinlandgrundférderung speist sich wiederum aus
der Einbehaltung von Anteilen bestimmter tierbezo-
gener Pramien, die fiir ein Land gewahrt wurden und
ihrer Umverteilung auf alle Griinlandflachen eines
Landes. Daraus ergeben sich spezifischen Betrage,
die Gber das Jahr 2013 fortgeschrieben werden.

Und es wird noch komplizierter, denn noch mussen
zahlreiche der bislang gewahrten tierbezogenen Pra-
mien wie Mutterkuh- und Mutterschafpramienrech-
te oder die Sonderpramien fir Bullen und Ochsen in
das System integriert werden. Diese waren bislang
wichtige 6konomische Bausteine in der Wirtschaftlich-
keit von Landwirtschaftsbetrieben. Alle derartigen
Pramienrechte wurden betriebsspezifisch zu einem
Summenwert zusammengefihrt und als sogenann-

Tabelle 2: Regionale Flachenpramien fiir Ackerland und Dauergriinland in €/ha (nach BMVEL 2004, aktualisiert 2006)

2013 alle
Bundeslander 26033125&(); Ackerland landwir"tschaftlichen

Fliachen
Baden-Wiirttemberg 72 304 302
Bayern 88 298 340
Brandenburg + Berlin 68 270 293
Hessen 62 300 302
Mecklenburg-Vorpommern 60 309 322
Niedersachsen + Bremen 100 255 326
Nordrhein-Westfalen 105 268 347
Rheinland-Pfalz 48 277 280
Saarland 54 281 265
Sachsen 111 310 349
Sachsen-Anhalt 98 317 341
Schleswig-Holstein + Hamburg 85 324 360
Thiiringen 81 322 345
Deutschland 79 301 328
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Tabelle 3: Ubersicht zur Umsetzung der neuen GAP (1. Saule): Cross-Compliance Einfiihrung, Anpassungsmodalititen
der betriebsindividuellen Betrage (BIB’s), der Griinland- und Ackerbaugrundpréamien, Betrdge in €/ha

Jahr 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 [ 2011 | 2012 | 2013
Cross- 1. 2. 3.
Compliance Stufe |Stufe |Stufe Komplette Anwendung
Anpassung BiB’s 100 90 70 40 0
Griinlandprémie 48 -111 302-360
Ackerbauprdmie 255 - 360

ter betriebsindividueller Betrag (= BIB oder top-up)
auf die gesamte pramienberechtigte Nutzflache eines
Betriebes verteilt. Dieser BIB wird nach dem Jahr
2010 in einem mehrstufigen Verfahren abgeschmol-
zen und der Flachenbetrag in der Summe vereinheit-
licht (siehe Tabelle 3).

In Konsequenz wird die Benachteiligung des Griin-
landes also zunachst bis zum Jahr 2013 fortgesetzt,
denn es gibt zunachst Acker- und Griinlandpramien,
erganzt um einen individuellen BIB. Zu den weiteren
Spielregeln gehort, dass zu jedem hektarbezogenen
Pramienrecht auch ein Hektar beihilfefahige Flache
nachgewiesen werden muss. Diese Zahlungsansprii-
che sind in den Grenzen eines Bundeslandes han-
delbar, und zwar mit und ohne Flache, ihr Wert wird
durch Angebot und Nachfrage frei bestimmt. Wird ein
Pramienrecht langer als drei Jahre nicht eingelost,
verfallt es und wird der sogenannten nationalen Re-
serve zugefiihrt, aus der dann zum Beispiel Hartefalle
bedient werden.

2.3.2 Cross-Compliance, Modulation
und InVeKoS

Cross-Compliance

Um Missbrauch bei Subventionen auszuschliel3en,
vor allem aber um Methoden und Nutzungen einer
guten fachlichen Praxis in der Landwirtschaft tat-
sachlich transparent und prifbar zu machen, wurden
vor allem von Umweltschutz-, Naturschutz- und Tier-
schutzverbanden schon lange entsprechende recht-
liche Standards gefordert. Doch erst unter dem Druck
der WTO, Subventionen nur noch gegen konkrete
soziale und Umweltleistungen zu akzeptieren, ent-
stand das Regelwerk der Cross Compliance (= CC)
Auflagen. Diese beinhalten, dass flachenbezogene
Direktzahlungen an die Landwirtschaft (im Griinland
wie im Ackerbau) nur dann ausbezahlt werden, wenn
Mindeststandards aus den Bereichen der Umwelt-,
Naturschutz-, Tierschutz-und Verbraucherschutzge-
setzgebung eingehalten werden. Die CC-Auflagen,
die zu unterschiedlichen Zeitpunkten implementiert
werden missen (siehe Tabelle 3), sind mit drei Grund-
anforderungen verkniipft

a) Grundanforderungen an die Betriebesfiihrungen:
Darunter ist die betriebliche Umsetzung von insge-
samt 19 rechtlichen Vorgaben subsummiert, die aller-
dings unterschiedlichen Rechtskreisen entstammen
und in drei Phasen eingefiihrt werden (siehe Tabelle 3):
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* 1. Stufe bereits 2005: FFH- und Vogelschutz-Richt-
linie, Grundwasser-Richtlinie, Klarschlamm-Richt-
linie, Nitrat-Richtlinie, Tierkennzeichnung (insgesamt
4 Richtlinien).

« 2. Stufe bereits 2006: Mindestanforderungen im Be-
reich Pflanzenschutz, Tiergesundheit (insgesamt 4
Richtlinien und Verordnungen) und Lebensmittel-
sicherheit (2 Richtlinien).

« 3. Stufe 2007: Tierschutzregelungen (insgesamt 3
Richtlinien).

b) Erhaltung des Dauergriinlandes: Diese EU-Vorga-
be wird in Deutschland auf Landerebene so umge-
setzt, dass der Anteil des Dauergriinlandes gegeni-
ber dem Referenzjahr 2003 nicht mehr als 10 % ab-
nehmen darf. Zum Monitoring und zu Sanktionen
gibt es allerdings bislang nur vage Vorstellungen.

c¢) Erhaltung der landwirtschaftlichen Flachen in ei-
nem gutem landwirtschaftlichen und 6kologischen
Zustand: Die Details zu dieser CC-Auflage wurden
bundesweit in der sogenannten Direktzahlungs-Ver-
pflichtungsverordnung festgelegt. Neben Anforde-
rungen an die Bodenbewirtschaftung, zum Erosions-
schutz und der Humuserhaltung werden auch Min-
destnutzungen fiir das Griinland formuliert.

Modulation

Auch das zweite GAP-Programminstrument, die Mo-
dulation, wurde mit dem EU Agrarreformpaket der
AGENDA 2000 fakultativ eingefiihrt und von Deutsch-
land zunachst nicht genutzt. Strategisch geht es hier
um eine Umschichtung der Direktzahlungen der 1.
Séaule in das Programm zur Entwicklung landlicher
Raume, also in die 2. Saule. Modulation bedeutet auch,
dass die EU-Mitgliedsstaaten bis zu 20 % der gewahr-
ten Direktzahlungen einbehalten konnen und diese
Finanzmittel zum Beispiel zur Finanzierung von zu-
satzlichen AgrarumweltmalBnahmen zur Verfiigung
stellen konnen. Diese mussen aber von den Vertrags-
partnern mit der EU, also den Bundeslandern, jeweils
kofinanziert werden.

Mit den Luxemburger Beschliissen von 2003 wurde
das Werkzeug der Modulation zu einem (wenn auch
bescheidenen) obligaten Bestandteil der 1. Saule. Der
Umfang dieser zusatzlichen Finanzmittel fir die 2.
Saule ist nach Prozentsatzen gestaffelt. Er betrug im
Jahr 2005 noch 3 % der Direktzahlungen und wurde
ab 2007 auf 5 % erhoht. Allerdings gibt es einen Frei-
betrag von 10 000 € je Betrieb, so dass viele Klein-
betriebe von der Modulation nicht betroffen sind.
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InVeKoS

Bei den gewaltigen Geldmengen, die durch die 1. und
2. Saule der GAP in einem aul3erst komplizierten
Forderwesen bewegt werden, ist es Recht und Pflicht
gegeniiber der Gesellschaft, dass Kontrollsysteme den
Mittelabfluss und deren RechtmafRigkeit begleiten.
Dazu hat die Europaische Kommission schrittweise
das sogenannte InVeKoS-System eingefiihrt (Integrier-
tes Verwaltungs- und Kontrollsystem), das in allen
EU-Mitgliedsstaaten Anwendung findet.

Die Einfiihrung von InVeKoS wurde im Zuge der Re-

form der GAP im Jahre 1992 beschlossen. Die Kon-

zeption, Koordinierung sowie Kontrollfunktionen er-

folgen durch die Europaische Kommission; die EU-

Mitgliedstaaten sind fiir die korrekte Umsetzung des

InVeKoS zustandig. InVeKoS unterliegt einer standi-

gen Weiterentwicklung und hat derzeit folgende Be-

standteile:

* ein System zur EU-weit genormten Tier-Kennzeich-
nung,

« ein System zur ldentifizierung landwirtschaftlich ge-
nutzter Parzellen, das seit 2005 GIS-unterstitzt ist,

* ein System zur Bearbeitung und Auszahlung von
Beihilfeantragen,

* Verwaltungskontrollen sowie Vor-Ort-Kontrollen
nach einem Stichprobenverfahren auf ausgewahl-
ten Betrieben.

Durch InVeKoS werden unter anderem die CC-Aufla-
gen fur Zahlungen aus der 1. Saule der GAP und die
Auflagen bei Teilnahme an Malinahmen der 2. Saule
gepriift (unter anderem Agrarumwelt- und kofinan-
zierte Naturschutzprogramme). Von Bedeutung ist,
dass jeder VerstoR auf einem Landwirtschaftsbetrieb
gegenliber eingegangen Verpflichtungen zu einer
Gesamtanlastung fiihrt, das hei3t Sanktionen (Ein-
behaltung von Subventionen/Leistungspramien) be-
ziehen sich auf alle Zahlungen die ein Betrieb erhalt.

InVeKOS gehort in landwirtschaftlichen Kreisen mit
Sicherheit zu den unbeliebtesten Bausteinen der GAP.
Zu leiden haben in erster Linie kleine Gemischbe-
triebe mit einer wiinschenswerten Vielfalt an Nutzun-
gen. Intensivst arbeitende und hoch spezialisierte
GroRBbetriebe im Ackerbau mit einer nur zwei- oder
dreigliedrigen Fruchtfolge sind dagegen kaum be-
troffen. Zwar werden durch Stichproben nur wenige
Prozent der Betriebe jahrlich tberprift, es gibt je-
doch interne Durchflihrungsverordnungen, wonach
sogenannte ,Risikobetriebe” verstarkt untersucht wer-
den. Dazu gehoren unter anderem Betriebe mit Wei-
detieren, Betriebe mit einem starken Engagement in
der Landschaftspflege (Teilnahme an Agrarumwelt-
und Naturschutzprogrammen) und Betriebe in einem
strukturell komplizierten Umfeld.

2.4 Die 2. Saule der GAP
Entwicklung
Wie bereits ausgeflihrt, entstand die 2. Saule der GAP
mit dem Reformpaket der Agenda 2000. Zustandig
fur die Ausgestaltung der Forderprogramme der 2.
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Saule sind in Deutschland die Bundeslander. Wichtig
ist zu wissen, dass die Mitgliedsstaaten Angebote
machen mussen, es aber keine Vorgaben beziiglich
eines bestimmten Budgetvolumens gibt. Vor diesem
Hintergrund sind auch die unterschiedlichen Bud-
gets in den Bundeslandern zu sehen (siehe auch Ta-
bellen 4 und 5).

Die EU trug in der Forderperiode bis Ende 2006 in den
alten Bundeslandern 50 % der Kosten. In den neuen
Bundeslandern betrug die Forderung 75 %, da es sich
dort um sogenannte Ziel 1-Gebiete, das heil3t wirt-
schaftlich und strukturell besonders benachteiligte
Gebiete, handelt. Am verbleibenden foderal zu tra-
genden Beitrag beteiligt sich auch der Bund aus Fi-
nanzmitteln der so genannten ,,Gemeinschaftsaufga-
be Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes” (GAK). Die GAK umfasst eine Reihe von
MaBnahmen, bei denen der Bund eine Kofinanzierung
in Hohe von 60 % des foderalen Anteils anbietet.

Nach der Reform der 1. Saule erfolgte mit der Ver-
ordnung des Rates uber die Forderung der Entwick-
lung des landlichen Raums durch den Europaischen
Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des land-
lichen Raums - kurz ELER-Verordnung — vom Sep-
tember 2005 nach einem langen Diskussionsprozess
auch eine Neuformulierung der 2. Saule der GAP.
Diese soll eine Programmlaufzeit von 2007 bis 2013
haben. Mit den Beschllissen zur 1. Saule vom Juni
2003 war urspriinglich ein deutlicher finanzieller Aus-
bau der 2. Saule der GAP, das heil3t der landlichen
Entwicklung vorgesehen. Doch die Kommission konn-
te sich mit ihren Forderungen gegenitiber den natio-
nalen Interessen der Mitgliedsstaaten nicht durch-
setzen. Der ausgehandelte Kompromiss lber pro-
grammatische Inhalte und Budget fiihrte im Ergebnis
zu drastischen Kirzungen in der landlichen Entwick-
lung.

Da groRe Nettozahler nicht bereit waren, ein hheres
Finanzvolumen mitzutragen und auch eine Ubertra-
gung von zusatzlichen Mitteln aus der 1. Saule nicht
mehrheitsfahig war (Modulation), fiihrte die Plafon-
dierung des Budgets bei gleichzeitiger Osterweite-
rung automatisch zu Kiirzungen bei den bisherigen
Empfangern. In Zahlen heif3t ausgedriickt, stehen
fur die 2. Saule der ,alten” EU-Mitglieder statt den
urspriinglich vorgesehen 7,8 Milliarden € nur noch
5,1 Milliarden € zur Verfligung.

Tabelle 4 zeigt in einer Ubersicht die Auswirkungen
auf Deutschland und die Bundeslander. Besonders
auffallig ist, dass die volumenmalig starken Bud-
gets der Bundeslander Baden-Wirttemberg, Bayern
und Rheinland-Pfalz Kiirzungen von rund 35 % ver-
zeichnen.

Zuriick zur neuen Programmgestaltung: Um die Ziel-
richtung der 2. Saule, die integriertre Forderung des
landliches Raumes, in Koharenz und Transparenz
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Tabelle 4: Prognose zu den EU Mitteln (Kofinanzierungsanteile), welche die Bundeslander fiir die landliche Entwicklung
erhalten. Dargestellt ist der Vergleich zwischen aktueller und der zuklnftigen Forderperiode

Bundesldnder Mittel fir die 1andli- | Mittel fiir die 1and-

che Entwicklung 2000 |liche Entwicklung |Verdnderung

-2006" in Mio. € 2007 -2013% in Mio.€ | in %
Baden-Wiirttemberg 817,16 524,92 -36 %
Bayern 1.691,03 1.106,22 -35%
Brandenburg + Berlin 1.062,82 937,93 -12 %
Hessen 273,27 193,93 -12 %
Mecklenburg-Vorpommern 883,35 779,90 -12 %
Niedersachsen + Bremen 692,88 724,20 +5%
Nordrhein-Westfalen 290,61 252,77 -13 %
Rheinland-Pfalz 309,58 204,77 -34 %
Saarland 36,38 25,04 -31%
Sachsen 1.093,42 820,39 -25%
Sachsen-Anhalt 960,24 722,71 -25%
Schlesw.-Holstein + Hamburg | 286,82 227,47 -21%
Thiiringen 834,77 612,66 -27 %
Deutschland gesamt 9.232,33 7.132,01 -23 %

"= Daten aus den indikativen Finanzplanen fiir die Finanzierung der Landlichen Entwicklungspolitik in
Deutschland; aus dem Europaischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft, Forder-
periode 2000-2006, zuziiglich fakultative Modulation 2004 und 2005 sowie obligatorische Modulation

2006

2 = Daten des BMVEL aus dem Nationalen Strategieplan der Bundesrepublik Deutschland fiir die Entwick-

lung landlicher Rdume, in Preisen von 2004

wirksamer zu prasentieren, sind die einzelnen Pro-
gramme nun auf drei Hauptachsen und einer quer-
schnittsorientierten 4. Achse verteilt.

Achse 1: Wettbewerbsfahigkeit und Humankapital
Hier finden sich Programme, die der Verbesserung
der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirt-
schaft dienen sollen. Wichtig sind zum Beispiel die
einzelbetriebliche Investitionsférderung und Mal3-
nahmen zur Marktstrukturverbesserung. Weitere For-
derlinien unterstiitzen die Flurneuordnung einschlief3-
lich des landlichen Wegebaus, regional den Kiisten-
und Hochwasserschutz und auch Programme der
Beratung und Weiterbildung.

Achse 2: Landmanagement

Aus Sicht der Budgetverteilung hat diese Achse die
zentrale Position, da hier die Agrarumweltprogram-
me und die Ausgleichszulagen fiir benachteiligte
Gebiete verankert sind®. Bei der Mittelausstattung
des Schwerpunktes 2 muss den Altverpflichtungen
aus den funfjahrigen Vertragen (in einzelnen Bun-
deslandern bis zu 40 % der gesamten ELER-Mittel)
Rechnung getragen werden.

Achse 3: Diversifizierung

Von grol3er Bedeutung sind unter anderem folgende
Maf3nahmen: Schaffung und Sicherung von Arbeits-
platzen (zum Beispiel Hilfestellungen und finanzielle
Anreize zur Schaffung zusatzlicher Erwerbsmaglich-
keiten) sowie die Erhaltung und Entwicklung land-
licher Infrastruktur und die Verbesserung des natir-
lichen und kulturellen Erbes.

Achse 4: LEADER Querschnitts-Achse

Obwohl in seiner finanziellen Ausstattung beschei-
den, ist die Achse 4 wohl das aktuell innovativste
Moment der 2. Saule der GAP. Die sogenannte LEA-
DER-Achse” ist horizontal angelegt und soll dazu
dienen, in allen drei Achsen die Selbstverwaltung zu
starken und die endogenen Entwicklungspotenziale
in Regionen zu mobilisieren. Dieser bottom-up An-
satz soll von der betroffenen Bevodlkerung in Gang
gesetzt und getragen werden. Die EU setzt fiir die
Forderung innerhalb dieser Achse folgende Quali-
tatsmerkmale fest:

« Es muss eine lokale Entwicklungsstrategie fiir eine

klar abgegrenzte Region existieren.

6

Ausgleichszahlungen werden in ausgewiesenen Regionen (vor allem Berggebiete) zur Kompensation von standorts- und struktur-

bedingten Nachteilen gewéahrt und sind dort ein wichtiger Einkommensfaktor der Betriebe. In Baden-Wiirttemberg liegen bei-
spielsweise die Betrage zwischen 50 und 178 € je Hektar; im Falle der Griinlandnutzung auf Flachen der Handarbeitsstufe (iber
50 % Hangneigung) betragt die ForderhGhe bis 200 € je Hektar. In der Bundesrepublik Deutschland sind rund 8,6 Mio. ha oder
50,2 % der Landwirtschaftsflache als sogenannte benachteiligte Gebieten eingestuft. Es muss allerdings damit gerechnet werden,
dass im Zuge der Kiirzungen der 2. Saule der GAP auch die Ausgleichzahlungen in den Bundeslandern deutlich gekiirzt werden.

7

Die Abkiirzung LEADER kommt aus dem Franzosischen und steht fiir ,Liaison Entre Actions de Développement de I‘Economie Ru-

rale” und bedeutet die Vernetzung der landlichen Okonomie mit Entwicklungsprojekten.
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Abbildung 5: GroBflachige extensive Weidesysteme mit Rindern in Mutterkuhhaltung sind in vielen strukturbenachtei-
ligten Kulturlandschaften als zukunftsfahige landwirtschaftliche Betriebssysteme vorstellbar und er6ffnen auch fiir den
Naturschutz neue interessante Perspektiven (Foto: R. Luick)

* Die Strategie muss auf einem vielfaltigen und gleich-
zeitig umfassenden integrierten Ansatz basieren
und verschiedene Akteure der lokalen Okonomie
einbeziehen.

Der Entwicklungsansatz muss einen innovativen
Charakter haben und muss Kooperationsprojekte
beinhalten.

* Die Netzwerke miissen von lokalen Partnerschaften
gebildet werden und verschiedene sozioGkonomi-
sche Gruppierungen einer Region reprasentieren.
Die Sozialpartner aus der Wirtschaft und der Zivil-
gesellschaft (zum Beispiel Landjugend, Landfrauen,
Bauernverbande und andere) miissen mindestens
50 % der Entscheidungskompetenz tragen, damit
die Aktionsgruppe anerkannt werden kann.

Der lokalen Aktionsgruppe miissen grundsatzlich
Entscheidungsrechte beziiglich der Entwicklungs-
strategie Ubertragen werden.

Die Entwicklungsstrategie muss mindestens eines
oder auch mehrere Ziele der Achsen 1-3 des ELER
erreichen und Kooperationsprojekte umsetzen; Bil-
dungs- und QualifikationsmalRnahmen, wie die all-
gemeine Beteiligung der Offentlichkeit, miissen ob-
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ligater Teil der Strategie sein. Innerhalb von Koopera-
tionsprojekten kann sowohl interregional (innerhalb
eines Mitgliedstaates) als auch international zusam-
men gearbeitet werden.

Die Vorgaben der EU sind weiterhin, dass mindestens
5% des Gesamtbudgets fiir die 2. Saule in der Ach-
se 4 angesiedelt sein miissen. Einige Bundeslander
Ubertreffen bereits diesen Schwellenwert, die Mehr-
zahl wird aber deutlich starkere Aktivitaten entwickeln
mussen, um diesem Kriterium zu entsprechen. Hinzu
kommt, dass sowohl die Agrar- und Forstverwaltun-
gen in Deutschland wie auch die berufsstandischen
Lobbyistenverbande gré3te Probleme mit diesem
partizipatorischen Projektansatz haben, denn bislang
waren Politikgestaltung und Entscheidungsprozesse
zur Mittelverwendung von einem exklusiven Perso-
nenkreis wahrgenommen worden, und basisdemo-
kratisch legitimierte Strukturen sind eigentlich nicht
vorhanden. Von kritischen Verbanden wie AbL, BUND
und NABU waren mehr Mittel fiir die integrierte Re-
gionalentwicklung gefordert worden. Da jedoch durch
die Gesamtkiirzung und die obligaten Angebote der
LEADER-Achse schon jetzt automatische Kirzungs-
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effekte in anderen Achsen - und hier vor allem in
der volumenmalig starken Achse 2 aufraten — blieb
fir die unbeliebte LEADER-Achse nur der Mindest-
ansatz erhalten.

Agrarumweltprogramme

AgrarumweltmalBnahmen haben sich seit ihrer Ein-
fihrung im Zuge der MacSharry-Reform von 1992
zu einem wichtigen Bestandteil der GAP und zum
zentralen Instrument der 2. Saule entwickelt (HART-
MANN et al. 2006). Waren sie zu Beginn lediglich als
Jflankierende MaBnahmen” noch in den Kontext von
Marktentlastung und Einkommenssicherung gestellt,
wurden sie mit der nachsten Reform (Agenda 2000)
ab 1999 zum obligatorischen Bestandteil der 2. Sau-
le der GAP. Die Spielregeln zur Finanzierung der
Agrarumweltprogramme sind heute stark durch die
WTO mitbestimmt und diirfen beispielsweise kei-
nerlei produktionsstimulierende Anreize beinhalten.
Bezahlt werden darf ein finanzieller Ausgleich fir
den Ertragsausfall bei besonders umweltfreundlichen
Produktionsweisen, beziehungsweise eine Honorie-
rung des Mehraufwandes bei natur- und umwelt-
freundlichem Wirtschaften oder bei Pflegearbeiten.
Die MalBnahmen sind grundsatzlich Angebote nach
dem Freiwilligkeitsprinzip. Eine Teilnahme, die in der
Regel fir 5 Jahre verpflichtend ist, impliziert die Dul-

dung von Kontrollen und entsprechende Sanktionen
bei Vertragsverletzungen (INVEKOS).

Zustandig fir die Ausgestaltung und Finanzierung der
Forderprogramme sind die Bundeslander; die Mecha-
nismen dazu wurden vorgestellt (Kofinanzierung,
die wiederum in hohen Teilen durch GAP-Mittel be-
reitgestellt werden kann und Modulationsmittel).
Tabelle 5 gibt einen Uberblick iiber die Ausgaben
der einzelnen Bundeslander fir die Agrarumwelt-
programme; allerdings noch im Status der letzten
Programmperiode. Es kann postuliert werden, dass
in der aktuellen Periode, auch unter Berlcksichti-
gung der teils drastischen Kiirzungen in der 2. Saule
und hier vor allem bei Agrarumweltprogrammen,
sich diese Unterschiedlichkeit fortsetzt. Es zeigt sich,
dass sowohl die Hohe des Gesamtbudgets als auch
der durchschnittliche Auszahlungsbetrag pro Hektar
landwirtschaftlicher Flache (LF) grof3e Differenzen
aufweisen, die von der Finanzkraft der einzelnen
Lander wie auch vom jeweiligen landespolitischen
Stellenwert der Programme bestimmt sind. Die auf-
gefuhrten Durchschnittsforderbetrage pro Hektar ha-
ben weiterhin maBnahmenbedingt hohe Varianzen.
So gibt es MalBnahmen im Ackerbau, die mit mehre-
ren hundert € pro Hektar geférdert werden und
Malnahmen im Griinland, die nur mit Kleinstbetra-

Tabelle 5: Ausgaben der Bundeslander fir Agrarumweltprogramme (Quelle: OSTERBURG 2002)

AL

Fordersumme in Mio. € pro Jahr'
Agrarumweltmag- Agrarumweltmag-
nahmen gemif§ nahmen gemaf )
Bundeslinder VO (EWG) 2078/92 | VO (EG) 1257/1999 | Anderung
1998 - 1999 2004 - 2006 (%)
Mio. € €/haLF |Mio. € €/haLF
Baden-Wiirttemberg 79,605 54,0 153,780 104,4 93,2
Bayemn 236,860 71,9 226,160 68,6 -4,5
Berlin 0,031 14,9 0,047 22,8 53,3
Brandenburg 23,059 17,1 45,337 33,6 96,6
Bremen 0,285 33,0 0,409 47 4 43,4
Hamburg 1,006 74,5 1,108 82,0 10,1
Hessen 20,611 26,9 29,804 38,9 44,6
Mecklenb.-Vorpommern 20,680 15,2 22,783 16,7 10,2
Niedersachsen 11,053 4,2 28,692 10,8 159,6
Nordrhein-Westfalen 10,537 7,0 46,363 30,9 340,0
Rheinland-Pfalz 18,763 26,2 26,570 37,1 41,6
Saarland 2,794 36,4 3,860 50,2 38,2
Sachsen 53,300 58,1 44,843 48,9 -15,9
Sachsen-Anhalt 16,015 13,7 29,476 25,1 84,0
Schleswig-Holstein 3,923 3,8 8,220 8,0 109,5
Thiiringen 35,520 44,1 39,470 49,0 11,1
Deutschland 534,043 31,1 706,923 41,2 32,4

* Forderung von Agrarumweltmanahmen im Rahmen der Verordnung (EWG) 2078/92 im Durch-
schnitt der Jahre 1998-1999 und Planungsdaten fiir MaBnahmen im Rahmen der Verordnung (EG)

1257/1999, Art. 22 im Durchschnitt der Jahre 2004 bis 2006 (nur EU-kofinanzierte Férderung).
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Abbildung 6: Energielandschaften sind keine Visionen, sie gibt es schon. Die Konflikte zwischen den verschiedenen Nut-
zungsinteressen nehmen vor allem in den Schwerpunktgebieten groBer Biogasanlagen sténdig zu. Hier entstehen neue He-
rausforderungen, Vertraglichkeiten mit dem abiotischen und biotischen Ressourcenschutz zu gewahrleisten (Foto: R. Luick)

gen honoriert sind. Darliber hinaus werden inhaltlich
identische MaRnahmen in einzelnen Bundeslandern
mit stark unterschiedlichen Betragen honoriert.

3. Biomasse - neue Funktionen fiir
den landlichen Raum

Mit der Wahrnehmung der tatsachlichen Limitierung
der fossilen Rohstoffe und der Explosion der Energie-
preise, ist den land- und forstwirtschaftlichen Flachen
eine neue Bedeutung zugefallen: die Produktion von
erneuerbaren Energien, vor allem aus Biomasse. In
einer extremen und noch lange nicht abgeschlos-
senen dynamischen Entwicklung hat sich hier in kur-
zer Zeit eine enorme Nachfrage nach Flachen entwi-
ckelt, die als Anbauflache oder Baugrund fiir regene-
rative Energietrager benotigt werden. Zu nennen sind:
» Biomasse fiir Biogasanlagen (Energiegetreide, Gras-
und Maissilage).
» Biomasse aus Holz: (Pellets, Holzhackschnitzeln,
Scheitholz, Kurzumtriebsplantagen.
« Synfuel/BTL (biomass to liquid): fliissige Energie-
trager/Treibstoffe aus Biomasse.
» Windparks und Photovoltaik-Freiflachenanlagen.
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Insbesondere der Bonus fiir nachwachsende Roh-
stoffe, kurz ,,nawaRos”, der fiir naturbelassene Bio-
masse bezahlt wird, hat die Flachennutzung in kur-
zester Zeit massiv beeinflusst. So hat sich in Deutsch-
land innerhalb von nur wenigen Vegetationsperioden
die Anbauflache von nachwachsenden Rohstoffen,
darunter hauptsachlich Energiepflanzen zur Verwer-
tung in Biogasanlagen und zur Produktion von Bio-
diesel, auf ca. 2 Millionen Hektar erhéht (Status 2007,
FNR 2007). Das sind bereits ca. 12 % der gesamten
Agrarflache oder ca. 17 % der Ackerflachen in Deutsch-
land. Absolut gesehen machte der Rapsanbau mit
1,1 Millionen Hektar die weitaus grof3te Flache aus.
Der Anbau von Biomasse fiir Biogasanlagen (iiber-
wiegend Mais) betrug rund 0,4 Millionen Hektar.
Andere Nutzungen sind unter anderem fiir stoffliche
Starke- und Olproduktion. Der Anstieg des Maisan-
baus insgesamt vergrofRerte sich nicht im selben
Mal3. Dies erklart sich bis zum Jahr 2007 durch die
Substitution ehemaliger Kérnermaisflachen durch
Silomais fiir die Biogasproduktion. Dennoch hat die
Maisanbauflache in Deutschland im Jahr 2007 ein
neues Allzeithoch mit rund 1,9 Millionen Hektar er-
reicht.
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Die gute Preissituation im Jahr 2007 bei Getreide und
Mais und die steigende Zahl der Biogasanlagen hat
den Flachendruck und die Zunahme der Produktivitat
erneut beschleunigt. So sind im Grunde innerhalb
von zwei Jahren 1,2 Millionen Hektar Stilllegungs-
flache (Status 2006) komplett verschwunden und da-
mit auch die Matrix vieler Biotopvernetzungen und
wichtiges Element agrardkologischer Biodiversitat.
Problematisch ist auBerdem die Konzentration der
Biogasanlagen auf bestimmte Regionen, wo in aller
Regel schon intensive Nutzungen vorherrschen.
Weiterhin ist festzustellen, dass die regionalen und
betrieblichen Konkurrenzen um Flachen wachsen. So
wird zur Kompensation des fehlenden Grundfutters
oder zur direkten Nutzung von Grassilage als Kosub-
strat in Biogasanlagen Extensivgriinland in einzelnen
Regionen zunehmend intensiver genutzt. Und wo
nicht durch Gesetzgebung oder Schutzbestimmun-
gen untersagt, ist ein Trend zum Grinlandumbruch,
insbesondere von Feuchtgriinland, zugunsten des
Maisanbaues zu beobachten. Die folgenden Aspekte
mussen angesprochen werden (unter anderen IFEU
& IUS 2004, RODE et al. 2005, WWF 2006, DRL 2006,
SRU 2007, SCHULTZE. & KAPPEL 2007, BfN 2008):

« Verengung der Fruchtfolgen. Da einige wenige Kul-
turen — insbesondere Mais - in der Biogasnutzung
eine besonders hohe Energieausbeute erbringen,
erhoht sich deren flachenmaRiger Anteil gegeni-
ber anderen Feldfriichten.

+ Erhohter Pflanzenschutzmitteleinsatz aufgrund der
Zunahme des Schadlingsbefalls und Krankheits-
drucks. Aufgrund der Verengung der Fruchtfolgen
und der Konzentration auf einige wenige Fruchtar-
ten ist eine Zunahme des Befallsrisikos durch Schad-
linge und Krankheiten vorprogrammiert. Es kann
weiterhin davon ausgegangen werden, dass die ge-
sellschaftliche Ablehnung von GVO-Nutzpflanzen
(GVO = gentechnisch veranderte Organismen) kaum
Bestand haben wird, wenn sie zur Energienutzung
angebaut werden.

Flachen- und Nutzungskonkurrenzen mit dem Na-
turschutz. Durch die Moglichkeit, nawaRos auf Still-
legungsflachen anzubauen, gehen diese Flachen
fir Naturschutzziele verloren. Es ist anzunehmen,
dass bereits in 2008 die obligate Flachenstilllegung
aufgegeben wird. Extensivflachen und Strukturele-
mente, die auf diesen Flachen entstanden waren,
werden wieder in eine intensive Nutzung genom-
men. Weiterhin verlieren aufgrund der hohen De-
ckungsbeitrage der nawaRos Agrarumwelt- und
Vertragsnaturschutzprogramme an Attraktivitat.

Flachen- und Nutzungskonkurrenzen mit der Vieh-
haltung. Da die Betreiber von Biogasanlagen be-
reit und in der Lage sind, langfristig hohe Pacht-
preise zu zahlen, gehen diese Flachen viehhalten-
den Betrieben verloren. Dieser Verlust an Flachen
kann flr extensiv arbeitende Betriebe mit einem
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hohen Flachenbedarf Existenz bedrohend sein.
Artenreiches Griinland geht weiterhin durch erhoh-
te Schnitthaufigkeit, Glilledlingung, mineralische
Dingung und Garrestausbringung verloren oder
wird zu Gunsten von Acker umgebrochen.

Veranderte Erntetermine. Aufgrund der verander-
ten Erntetermine zum Beispiel bei der Ernte von
Griinroggen oder der Zweikulturnutzung ist die
Aussamung von Ackerwildkrautern erschwert, auch
Niederwild und Bodenbriter werden beeintrach-
tigt.

Defizite in den Humusbilanzen durch Entnahme der
ganzen Pflanze fiir Ganzpflanzensilage und Ausbrin-
gung der Garreste auf anderen als den Entnahme-
flachen (insbesondere bei Zulieferung fiir grof3e
nawaRo-Anlagen ohne Kreislaufwirtschaft).

Storung von Nahrstoffkreislaufen durch konzen-
trierte Ausbringung von Garresten auf Flachen na-
he der Biogasanlage. Erhohte Nitrateintrage durch
Auswaschung ins Grundwasser.

Erhohung der Bodenerosion. Mit dem wachsenden
Flachenanteil von Mais verscharft sich je nach Hang-
neigung und Bodenbeschaffenheit die Problematik
der Bodenerosion mit ihren negativen Auswirkun-
gen auf angrenzende Okosysteme.

Zwar eroffnet der Anbau von Biomasse zur Energie-
gewinnung Chancen, wie zum Beispiel die Weiter-
bewirtschaftung von Grenzertragsstandorten, die
Nutzung des Aufwuchses von Pflegeflachen und die
Etablierung ,neuer” extensiver Anbauformen wie
zum Beispiel von Agroforstsystemen. Doch in Schwer-
punktregionen von Biogasanlagen sind die Konflikte
um Flachenressourcen und Funktionsanspriiche, das
heillt zwischen Energieproduktion, Ressourcenschutz
und Belangen des Ressourcen- und Naturschutzes,
bereits offensichtlich. Es missen dringend ,Spielre-
geln” eingefihrt werden, damit die Biomasse nicht
schon bald als ein weiteres Menetekel verfehlter Po-
litik gesehen wird.

4. Zur aktuellen Situation unserer
Kulturlandschaften
oder findet Wildnis statt?

4.1 Agrarpolitik und ihr Einfluss auf die
Griinlandbewirtschaftung

Die aufgezeigte Agrarpolitik der letzten 50 Jahre und

ihre gesellschaftliche Bewertung flihrten im Ergeb-

nis zu folgenden Entwicklungen im landwirtschaft-
lichen Sektor:

» Extreme Rationalisierung und Produktivitatssteige-
rung auf beglnstigten Standorten durch Technik,
Mechanisierung, Zichtung, Diingemittel, Agroche-
mikalien und Bewasserung.

* Hohe Subventionen fiir hochproduktive aber umwelt-
belastende Agrarsysteme (zum Beispiel Maisanbau)
bis zu den Reformen in Folge der Luxemburger Be-
schlisse.
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» Tendenziell sinkende Preise flir Agrarprodukte, be-
dingt durch Uberproduktion, Marktmacht von we-
nigen Monopolkonzernen und ein in der Regel ge-
ringes Verbraucherbewusstsein flir Qualitat und
nachhaltige Produktionsstandards.

» Geringere Produktivitat bei hohem Arbeitseinsatz
in extensivarbeitenden Agrarsystemen in benach-
teiligten Regionen.

 Geringe finanzielle Unterstlitzung von extensiven
Produktionssystemen und damit schlechte Markt-
potenziale und unbefriedigende Erlose fiir die hier
eingesetzte landwirtschaftliche Arbeit.

Diese Faktoren hatten und haben vor allem im Griin-
land extreme Auswirkungen. Griinland hat aus Sicht
des Naturschutzes und betreffend vieler Problemla-
gen im landlichen Raum einen besonderen Stellen-
wert, sei es aus Sicht der Formenvielfalt, der beson-
deren Asthetik oder aus Griinden einer hohen bioti-
schen Vielfalt. Eine kurze Situationsanalyse soll nach-
folgend dokumentieren, wie sich die geschilderte
Agrarpolitik konkret auf Betriebe und Landschaft
auswirk(t)en.

Im kontinentalen und atlantischen Europa ist die Milch-
viehwirtschaft seit mehr als 100 Jahren der Haupt-
verwertungsbereich des Griinlandes. Sie eignet sich
daher gut zur Darstellung von strukturellen und 6kono-
mischen Veranderungen in griinlandreichen Regionen.
So sind zum Beispiel in Baden-Wirttemberg im Zeit-
raum zwischen 1960 und 2006 die Milchviehbestande
von 874 453 auf 368 700 Tiere (= -58 %) zuriickgegan-
gen (Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wiirt-
temberg, verschiedene Jahrgange). Dieser Riickgang
hat sich regional sehr unterschiedlich vollzogen.
Dramatische Veranderungen mit 80 bis 95 % Verlus-
ten an Milchkihen gibt es in den Landkreisen Karls-
ruhe, Rastatt und Tibingen. In 14 weiteren Landkrei-
sen betragen die Rickgange zwischen 60 und 80 %.
Gemeinsam ist diesen Landkreisen, dass sie erheb-
liche Anteile an strukturbenachteiligten und gleich-
zeitig griunlandreichen Gebieten aufweisen. Dazu
zahlen vor allem der gesamte Schwarzwald und sei-
ne Vorbergzone, die Schwabische Alb samt Vorland
und auch Teile des Allgaus.

Die Entwicklung der Milchviehwirtschaft und des
Grinlandes in Baden-Wirttemberg ist kein singula-
res regionales Phanomen, sondern beschreibt einen
generellen Trend zahlreicher weiterer marginalisier-
ter Regionen in Europa. Dieser wird durch Faktoren
gesteuert, zu denen neben den regionalen Konzen-
trationsprozessen in der Milchviehhaltung, bei stan-
dig wachsenden Bestandszahlen auf den fortbeste-
henden Betrieben, vor allem auch die Entwicklungen
in Zucht und Fitterung zahlen.

Derzeit liegt der jahrliche Leistungszuwachs von Milch-
kithen in Deutschland durch Zucht und Fltterung bei
rund 100 kg Milch pro Milchkuh und Jahr. Allein fiir
den Zeitraum von 1990 bis 2005 ergibt sich folgen-
des Bild: Im deutschen Durchschnitt ergab sich ein
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Leistungszuwachs der jahrlichen Milchproduktion
pro Milchkuh von 4710 kg auf 6 761 kg (Quellen: ver-
schiedene Agrarstatistiken). Da die Referenzmenge,
das heil3t das Lieferrecht fir Milch, Giber die soge-
nannten Milchquoten limitiert ist, bedeutet dies na-
hezu automatisch, dass sich die Milchkuhbestande
kontinuierlich nach unten anpassen miissen.

Fir Baden-Wirttemberg resultiert daraus theoretisch
eine jahrliche Reduzierung der Bestande um ca.
8000 Milchkihe. Weil sich in der Realitat aber diese
~Marktanpassungen” bei kleinen und mittleren Be-
standen mit deutlich unterdurchschnittlichen Milch-
ertragen abspielen, ist mit einem jahrlichen Abgang
von rund 12 000 Milchkiihen oder rund 3 % des aktu-
ellen Gesamtbestandes auszugehen. Diese Zahl kann
leicht in ,Uberflissiges” Grinland umgerechnet wer-
den und es braucht nicht naher erlautert werden,
dass sich diese ,erwilinschten Anpassungen” lber-
wiegend in den strukturbenachteiligten aber gleich-
zeitig okologisch besonders interessanten Gebiets-
kulissen abspielen.

Diese Tendenz wurde seit dem Jahr 2007 durch die
Einfiihrung der beiden Milchbérsen Ost und West
noch verstarkt. Um die Milchproduktion in den Re-
gionen zu halten, gab es bis 2007 21 Ubertragungs-
gebiete in Deutschland: Fiinf in den neuen Bundes-
landern, je eine Ubertragungsstelle in Hessen, Nord-
rhein-Westfalen, Schleswig-Holstein mit Hamburg,
Niedersachsen mit Bremen und eine gemeinsame
Stelle fiir Rheinland-Pfalz und Saarland. In Baden-
Wiirttemberg gab es vier Ubertragungsgebiete (Re-
gierungsbezirke Stuttgart, Karlsruhe, Tiibingen, Frei-
burg), in Bayern sogar sieben (Regierungsbezirke
Oberbayern, Niederbayern, Schwaben, Oberpfalz,
Unter-, Mittel- und Oberfranken). Am 1. April 2007
jedoch trat eine neue Milchabgabeverordnung in
Kraft. Seitdem gibt es in Deutschland nur noch zwei
Ubertragungsbereiche: den Ubertragungsbereich
West und den Ubertragungsbereich Ost. Die Ergeb-
nisse der bislang 5 Bdrsentermine fiir den Bereich
West zeigt Tabelle 6. Diese kdnnen wie folgt inter-
pretiert werden: Im Saldo gab es massive Verlage-
rungen aus dem Siiden und der Mitte in den Norden.
So sind allein aus Baden-Wirttemberg rund 70 Mil-
lionen kg Quote abgeflossen. In struktureller Hinsicht
schlimmer waren die Abfliisse aus den deutlich
kleineren Ubertragungsbereichen Rheinland-Pfalz
und Hessen.

Allgemein verlagert sich die Milchproduktion zuneh-
mend in Regionen, wo sowohl glinstige Vorausset-
zungen zur Energiegewinnung aus dem Griinland
(Silagewirtschaft mit intensiver Diingung) bestehen
als auch die standortlichen Mdéglichkeiten zum Silo-
maisbau gegeben sind. Griinland im klassischen Sinne
—also artenreiche Wiesen und Weiden — werden in der
intensiven Milchwirtschaft immer weniger gebraucht.

Die Betrachtung zur Griinland- und Milchviehwirt-
schaft fuhrt zuriick zur Frage, wo und ob Wildnis-
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Tabelle 6: Ubersicht der Milchquoten. Zu- oder Abginge der Ubertragungsstellen West seit der Neuordnung der Bérsen-
platze (West und Ost) mit dem Borsentermin im Juli 2007 (Quelle: Internetangaben der Borsenstelle)

und Dynamikmodelle sich in den modernen Land-
schaftskulissen wiederfinden? Denn theoretisch er-
gibt sich aus den Prognosen zur Griinlandwirtschaft,
dass insbesondere in marginalisierten Regionen gro-
Bere Flachenfreisetzungen stattfinden. Erganzend ist
anzumerken, dass derartige Annahmen in Deutsch-
land auch fiir produktionsschwache Ackerflachen in
Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern postu-
liert werden. Doch, um es kurz zu machen, Wildnis-
entwicklungen haben bislang in Deutschland in gro-
Berem Mal3stab trotzdem nicht stattgefunden. Im
Folgenden werden Begriindungen hierfiir entwickelt.

4.2 Normative Vorgaben

Die Leitbilder des Naturschutzes fiir Kulturlandschaf-
ten leiten sich, wie bereits an anderer Stelle formu-
liert, von gesetzlichen Vorgaben ab, die als zentrales
Kennzeichen das Bewahren (,Einfrieren”) bestimm-
ter, vielfach historischer, landwirtschaftlicher Nut-
zungen aufweisen. Sowohl landerspezifische Vorga-
ben als auch der Rechtskomplex der FFH-Richtlinie
der EU fordern zum Beispiel im Handlungsfeld des
artenreichen Griinlandes, dass in entsprechend aus-
gewiesenen Gebieten nur Mahnutzungen (moglichst
mit detaillierter Festlegung der Mahzeitpunkte und
strengen Diingerestriktionen) erlaubt sind. Uber Pfle-
geprogramme und Uber entsprechende Bausteine in
Agrarumweltprogrammen wird versucht, diese Vor-
gaben umzusetzen. Doch wo sich die Milchviehwirt-
schaft verabschiedet, beziehungsweise Griinland nur
noch als hochgediingte Silageflache oder Vielschnitt-
wiese interessant ist, bleiben derartige Anreize zu-
nehmend wirkungslos. Gleichzeitig fiihrt ein vielfach
kompromisslos verfolgter dogmatische Heuwiesen-
ansatz® schon jetzt dazu, dass zukunftsfahige Nut-
zungen wie extensive Weidenutzungen oder kombi-
nierte Mahweidesysteme ausgeschlossen bleiben,
da sie nicht forderwirdig sind (WAGNER & LUICK
2005).

Milchquotenzu- oder
abgang der Ubertra- Saldo der Ubertragungsstellen (West) in Mill. kg
gungsstellen West

Nov 08 Juli 08 April 08 Nov 07 Juli 07 Summe
Baden-Wiirttemberg +0,822 - 8,160 -16,377 - 9,606 - 37,620 -70,941
Bayern +1,309 - 11,860 -9,689 +22,319 -22,90 - 20,821
Niedersachsen mit +1,413 +27,010 + 35,874 +0,749 +88,90 +153,946
Schleswig-Holstein
Nordrhein-Westfalen +0,688 +1,980 +0,639 - 5,617 -3,05 - 5,360
Hessen -3,120 - 6,480 - 5,644 - 5,809 -13,82 - 34,873
Rheinland-Pfalz mit -1,113 - 4,650 - 4,803 -2,036 -11,50 - 23,802
Saarland
Menge angeboten 118,294 253,184 202,415 163,856 213,291
gesamt
Menge nachgefragt 308,526 133,847 290,886 135,864 320,246
gesamt

Grundsatzlich ist zu bemerken, dass wiinschenswer-
te dynamische Prozesse in unseren Landschaften,
zu denen auch die FlieBgewasser gezahlt werden
dirfen, nahezu immer durch statische Vorgaben, sei
es durch Planungen oder direkt durch gesetzliche
Vorgaben be- und verhindert werden. Ein Beispiel
findet sich auch hier im Kontext extensiver Weide-
systeme: Durch zahlreiche Untersuchungen ist be-
legt, dass die Wechselwirkungen von Weidetieren
auf Waldvegetation mit einer einzigartigen struktu-
rellen und biotischen Diversitat korrelieren. Es entste-
hen Formen, die vermutlich archaischen Landschaf-
ten dhneln, wie sie nacheiszeitlich unter dem Einfluss
der damals vorkommenden Grof3saugerpopulatio-
nen weit verbreitet waren. Doch durch unsere Forst-
gesetzgebungen ist Wald und Weide in aller Regel
nicht kombinierbar. Diese Reglungen entstanden im
19. Jahrhundert unter dem Einfluss von tatséachli-
chen Walddevastierungen, die durch jahrhunderte-
lange exzessive Viehweide mitbeeinflusst waren. In
den Bundeslandern, wo Waldweide nicht generell
verboten ist, bedarf sie einer komplizierten Geneh-
migungspraxis, die, wo beantragt, normalerweise ver-
sagt bleibt. So gibt es aktuell nur wenige Beispiel-
projekte — und auch diese nur in kleinem Umfang —
bei denen Waldflachen in extensive Weideprojekte
integriert sind. Aus weidewirtschaftlicher Sicht hat-
ten schon kleine Traufbereiche oder forstwirtschaft-
lich oft uninteressante Koniferenaufforstungen eine
wichtige 6konomische und hygienische Bedeutung
als Unterstande fiir Weidetiere.

Auch die Landschaftsplanung in ihrer Funktion ge-
setzlich, normative Vorgaben in konkrete Konzepte
umzusetzen und auch als berufliche Disziplin mit
theoretischen Kreativpotenzialen zeigt ein ambiva-
lentes Verhalten gegenliber unkalkulierbaren, dyna-
mischen, ungeplanten Prozessen. So gibt es beispiels-
weise Auflagen nach Eingriffen in den Naturhaus-

8 Maximal zweischiirige jahrliche Mahd, mit Festlegung eines Mahzeitpunktes und keine beziehungsweise nur Festmistdiingung.
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halt (zum Beispiel Kiesabbau), Landschaftszustande
wieder ,naturgemall” herzustellen, was oft mit pla-
nerisch und technisch aufwandigen und teuren Re-
kultivierungsmaBnahmen verbunden ist. Okologisch
hochinteressante Prozessschutzmodelle mit geringen
Kosten sind dagegen meist nicht genehmigungsfa-
hig. Hier spielt vielleicht auch eine Rolle, dass sich
dynamische Systeme planerischen Kategorien ent-
ziehen, ja diese liberfliissig machen. Denn wo ware
der Auftrag, das klare Leitbild und das konkrete, ge-
baute Ergebnis, wo nicht gemessen, bilanziert, kal-
kuliert werden kann und sich Systeme wenig vorher-
sagbar entwickeln?

Nicht zu unterschatzen sind weiterhin auch indirekte
Behinderungen durch fehlende und noch nicht kom-
munizierte gesellschaftliche Akzeptanz. Das mehr-
heitliche gesellschaftliche Empfinden von Asthetik in
unseren Kulturlandschaften erwartet klare Ordnung
und gepflegte Formen. Schon kleinste Bereiche, wo
sich vielleicht Brombeergeblische oder Brennessel-
fluren entwickeln, geben Anlass fir ordnungsrecht-
liches Handeln. Auch hier kann man sich auf gesetz-
liche Vorgaben zuriickziehen. So gibt es in den Ge-
setzgebungen der Lander (Naturschutzgesetze oder
wie in Baden-Wirttemberg im sogenannten Land-
wirtschafts- und Landeskulturgesetz) Regelungen,
die Grundeigentiimer dazu verpflichten, dass land-
wirtschaftliche Flachen ordnungsgemal bewirtschaf-
tet oder gepflegt werden oder die Pflege geduldet
werden muss; im Extremfall sogar unter Kostenan-
lastung. Ja, es ist sogar geregelt, dass Sukzession
einer behordlichen Gestattung bedarf: ob dies in
der Realitat allerdings schon derartige Falle gegeben
hat, sei dahingestellt.

4.3 Grinland und Cross Compliance
Flachenpramien sind insbesondere in benachteiligten
Regionen von enormer wirtschaftlicher Bedeutung.
Um sich fur die Griinlandpramie zu qualifizieren, muss
im Sinne der CC-Auflagen (lediglich) sichergestellt
werden, dass mindestens einmal jahrlich ein Mulch-
schnitt erfolgt und die Biomasse auf der Flache ver-
teilt wird oder mindestens alle zwei Jahre gemaht und
das Mahgut abgefahren wird. Aus Bewirtschafter-
sicht ist dies eine aul3erst bequeme und dazu billige
Auflage im Vergleich zu einer zeit- und kostenaufwan-
digen Mahwirtschaft oder Weidetierhaltung. Zukiinf-
tig bleiben damit auch Flachen in der Nutzung, aus
denen sich Wildnis- und/oder grol3flachige Weidenut-
zungen hatten entwickeln kénnen. Aus 6kologischer
Sicht sind diese mutmallichen Folgewirkungen der
GAP problematisch, denn es muss begriindet ange-
nommen werden, dass die Mulchnutzung erhebliche
negative Folgen auf die biotischen Qualitaten des
Griinlandes haben wird.

Die CC-Thematik hat vor allem in den Mischbetrie-
ben mit Grinland, Futterbau, Ackerbau, Tierhaltung
einschlie3lich Milchvieh und hoher Beteiligung an
Programmender 2. Saule (Agrarumweltprogramme)
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eine hohe Virulenz. Diese wiinschenswerten Betriebs-
typen gibt es vor allem in strukturbenachteiligten Re-
gionen. Oft werden diese im Nebenerwerb geflihrt.
Gerade hier trifft die Agrarblirokratie mit aufwandi-
gen Antragsverfahren, der Verpflichtung zur Doku-
mentation von MaBnahmen in den verschiedenen Pro-
duktionsbereichen sowie ihr kompliziertes Kontroll-
und Sanktionssystem und die Unzuverlassigkeit der
Agrarforderung auf die Rahmenbedingungen eines
Kleinbetriebes mit geringer Wirtschaftlichkeit. Dies
fihrt verbreitet zu Frustration und zunehmend zur
Konsequenz einer kompletten Betriebsaufgabe und
auch zu nachlassender Bereitschaft, sich mit zukunfts-
fahigen Landnutzungs- und Betriebsmodellen zu be-
schaftigen. Hinzu kommt, dass ein offizielles Bera-
tungswesen, mit der Fahigkeit Kreativitat zu mobili-
sieren, eigentlich nicht mehr existiert, denn die land-
wirtschaftlichen Restverwaltungen sind in der Regel
schon jetzt mit dem Management der Agrarburokratie
uberfordert.

Ein auBerst sensibles und fiir AuBenstehende eigent-
lich nicht vermittelbares Thema sind die sogenannten
L~Landschaftselemente” auf landwirtschaftlichen Fla-
chen. Dies sind unter anderem Hecken, Feldgeholze,
Sukzessionsflachen, Feuchtstellen, Felsformationen,
Blockschuttbereiche, Lesesteine oder Steinmauern.
Hier gibt es, je nachdem welche Programme der 1.
und 2. Saule der GAP in Anspruch genommen wer-
den (oderin Uberlappung) die Situation, dass bestimm-
te Landschaftselemente (oder alle, oder wiederum nur
bis zu einem maximalen Flachenanteil pro ha) fiir die
Forderung angerechnet werden, oder sie miissen fur
bestimmte Fordertatbestande quadratmetergenau
vom Antragsteller berechnet und von der antrags-
berechtigten Nutzflache abgezogen werden, oder sie
konnen eventuell teilweise wieder Uber parallel exis-
tierende Naturschutzprogramme mit eigenen Richt-
linien gefordert werden. Vergleichen wir diese Vorga-
ben mit Dynamikmodellen, wie Extensivweiden, mit
aus Naturschutzgriinden gewiinschten hohen Antei-
len an Strukturelementen, ist die ablehnende Haltung
der meisten Landwirte gut nachvollziehbar: Schon aus
Griinden einer handhabbaren Betriebsfiihrung mis-
sen landwirtschaftliche Nutzflachen maoglichst klare
Formen und Grenzen haben und moglichst wenige
nicht produktive Strukturen aufweisen. Schon jetzt
ist daher festzustellen, dass die , Gepflegtheit” von
Flachen eher zunimmt und Landschaftselemente wei-
ter verschwinden.

4.4 Neue Ereignisse im Herbst 2008:
Health Check und New Challenges
Beim Schreiben dieses Beitrages hat die Kommissi-
on der EU im November 2008 neue Spielregeln im
laufenden GAP-Programm eingefiihrt, die kurz be-
leuchtet werden sollen, denn sie werden durchaus
Einfluss haben in der kulturlandschaftlichen Debat-
te. Diese als Health Check bezeichnete Korrekturen
werden weitere Unruhe und Unverstandlichkeiten
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der Agrarpolitik verursachen. Die Entscheidungspro-
zesse verliefen in bekannter Art und Weise, namlich
derart, dass die durchaus sinnvollen Vorschlage der
Kommission, vor allem zur deutlichen Verbesserung
der Programmlinien fiir den Landlichen Raum, durch
den Agrarministerrat wieder in die Schranken verwie-
sen wurden. Konkret wurde folgendes beschlossen:

Modulation

Die Basismodulation wird in den Jahren 2009 bis
2012 von derzeit 5 % auf insgesamt 10 % des jewei-
ligen Budgets der 1. Saule des Mitgliedsstaates in
folgenden Schritten angehoben:

2009 (Haushaltsjahr 2010): 5% +2% =7 %

2010 (Haushaltsjahr 2011): 7% +1%=8%

2011 (Haushaltsjahr 2012): 8% +1% =9 %

2012 (Haushaltsjahr 2013): 9% + 1% =10 %

Die progressive Modulation, das heil3t die Staffe-
lung nach Grol3e der Betriebe und Pramienvolumen,
wird begrenzt auf 4 %, ab einer Pramiensumme von
300 000 € wegfallen. Die modulierten Mittel werden
nicht umverteilt, sondern verbleiben vollstandig in den
jeweiligen Mitgliedsstaaten, also in Deutschland in
den Bundeslandern.

Landliche Entwicklung/Neue Herausforderungen
Die zusatzlichen Modulationsmittel unterliegen einer
geanderten Kofinanzierung, das heil3t, die Mitglied-
staaten missen weniger Geld, nur noch 25 % (bezie-
hungsweise 10 % in Konvergenzregionen wie den neu-
en Bundeslandern) aufbringen als fiir ,normale” Gel-
der der landlichen Entwicklung.

Die Mittel diirfen auf3erdem nur flir bestimmte Mal3-
nahmen eingesetzt werden. Dazu zahlen die so ge-
nannten ,neuen Herausforderungen” (New Challen-
ges) wie Klimaschutz, Wassermanagement, und Bio-
logische Vielfalt (Natur- und Artenschutz). Finanziert
werden dirfen gleichberechtigt auch Malinahmen zur
Begleitung des Milchquotenausstiegs (Milchfonds),
der bis 2015 endgiiltig vollzogen wird. Das heil3t, auch

Investitionsforderung und Weidepramie oder Aus-
gleichszulage fir Griinlandgebiete in benachteiligten
Gebieten sind Uber die zusatzlichen Modulations-
mittel finanzierbar.

Tabelle 7 gibt einen Uberblick iiber die GréRenordnun-
gen der neuen Mittel flr die 2. Saule. Zu diesem As-
pekt wird es interessant werden, zu beobachten, wie
innovativ und kreativ der zusatzliche Mitteleinsatz in
den benachteiligten Griinlandgebieten eingesetzt wird.
Im Prinzip sind hier gestalterische Mdglichkeiten ge-
geben, um sie fiir die aufgezeigten kulturlandschaftli-
chen Visionen zu nutzen. Theoretische Nutzniel3er sind
die Bundeslander mit flachenstarken Betrieben. Ob
sich aber im Kontext hochintensiver Landwirtschaft
die ,New Challenges” umsetzen lassen wird und mit
einiger Interpretation der neuen Mittel dann doch nur
weitere und grol3ere Stalle gebaut werden, wird sich
zeigen.

5. Ausblick

Wir kdnnen zusammenfassend feststellen, dass die

Wildnisdebatte in Deutschland im kulturlandschaft-

lichen Kontext (leider) weitgehend in theoretische

Uberlegungen stecken geblieben ist. Obwohl als

Strategieinstrument des Naturschutzes Ulberaus

sinnvoll, haben die folgenden Prozesse und Aspekte

verhindert, dass ,Wildnis” zu einem nennenswerten

Element in der kulturlandschaftlichen Evolution ge-

worden ware:

* Normative und lGberwiegend statische Vorgaben
durch Eu-weite, nationale und foderale Gesetzge-
bungen im Naturschutz. Auch Landwirtschafts- und
Kulturlandschaftsgesetze verlangen klare Trennun-
gen zwischen Wald und Offenland mit Pflegever-
pflichtungen der Grundeigentimer.

* In den Planungskategorien der Landschaftsplanung
ist ,Wildnis” noch nicht als Element verankert, be-
ziehungsweise darf aus normativen Griinden nicht
~geplant” werden.

Tabelle 7: Voraussichtliche Entwicklung der gednderten Modulation mit den Beschliissen des Health Checks im Novem-
ber 08 (Quelle: Mitteilungen Euronatur und AbL, November 2008); alle Betrage in €

Land 2010 2011 2012 2013 Total
Baden-Wiirttemberg 12,33 16,11 19,89 23,68 72,01
Bayern 30,97 40,38 49,79 59,19 180,33
Brandenburg mit Berlin 15,73 19,89 24,04 28,20 87,86
Hessen 6,78 8,92 11,07 13,21 39,98
Mecklenburg-Vorpommern 17,43 22,13 26,82 31,52 97,90
Niedersachsen mit Bremen 29,28 38,89 48,50 58,11 174,77
Nordrhein-Westfalen 16,25 21,43 26,60 31,78 96,05
Rheinland-Pfalz 5,59 7,39 9,20 11,00 33,18
Saarland 0,57 0,75 0,92 1,10 3,34
Sachsen 13,61 16,95 20,29 23,63 74,48
Sachsen-Anhalt 16,51 20,83 25,16 29,48 91,99
Schleswig-Holsein mit Hamburg | 12,37 16,52 20,66 24,81 74,36
Thiiringen 12,19 15,06 17,94 20,81 66,00
Deutschland 189,61 245,25 300,88 356,52 1.092,25
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» Mittel fir Landschaftspflege- und Vertragsnatur-
schutzprogramme wurden zwar in den zurlcklie-
genden Jahren teils deutlich reduziert oder nicht
erhoht, gleichzeitig konnten jedoch durch die Eta-
blierung von (teilweise volumenstarken) Agrarum-
weltprogrammen, Grenzertragsstandorte in einer ex-
tensiven oder pflegenden Nutzung gehalten werden.

« Gesellschaftliche Akzeptanzprobleme fir ,,ungepfleg-
te”, ,wilde” Bereiche in unseren Landschaften.

* Die drastisch zunehmende Flachenkonkurrenz durch
Biomasseproduktion sowohl im landwirtschaftlichen
als auch im forstlichen Bereich.

Grundsatzlich stehen wir heute (wie schon so oft) im
Naturschutz und in der Kulturlandschaftsdebatte vor
einer Paradigmendiskussion. So fehlt es nicht nur an
wissenschaftstheoretischen Begriindungen der na-
turschutzfachlichen Ziele (sofern es diese liberhaupt
geben kann), sondern auch an pragmatischen In-
strumenten fiir deren Umsetzung und Akzeptanz.
Programme des Vertragsnaturschutzes oder auch
Agrarumweltprogramme, sind noch keine zwei Jahr-
zehnte alt, ihre Anfalligkeit zeigt sich jedoch schon
jetzt. Seit 1992 befinden wir uns in der 3. Reformpe-
riode der Agrar- und damit auch der Naturschutz-
und Kulturlandschaftspolitik.

Sowohl fir die Akteure und Gestalter in unseren Kul-
turlandschaften als auch fiir 6kosystemare Prozesse
sind Verlasslichkeit und Konstanz von Wirkungen je-
doch wichtige Erfolgskriterien. Wenn durch Mode-
trends, wechselnde fachliche Begriindungen und po-
litisch-finanzielle Unzuverlassigkeit Programme stan-
dig auf dem Prifstand stehen und geéandert oder
nach kurzer Laufzeit wieder gestrichen werden, ist
Misserfolg sowie Verweigerung durch die Beteiligten
nahezu programmiert. Gleichzeitig ist Gesellschaft,
Politik und Wissenschaft aber auch gut beraten, zu
akzeptieren, dass sowohl aufgrund des demogra-
phischen und agrarsozialen Wandels als auch durch
finanzielle Limitierungen zukunftsfahige Landnut-
zungsformen - vor allem in benachteiligten Regio-
nen — anders als die heutigen sein mussen. In Kon-
sequenz werden sich damit auch Landschaften und
Biotope verandern. Dabei sollte man sich davor hii-
ten, derartige Entwicklungen pauschal negativ zu
sehen, denn auch mit weniger Kithen und mit weni-
ger Landwirtschaftsbetrieben konnen sinnvolle zu-
kunftsfahige Landnutzungsszenarien entwickelt wer-
den. Dazu gehoren in starkem Mal3e extensive Wei-
desysteme. Grof3flachige Freisetzungen von Flachen,
auf denen sich ungelenkte dynamische Prozesse ab-
spielen dirfen, werden unter dargestellten Pramis-
sen der aktuellen GAP, vermutlich auf Kernzonen
von Nationalparken und auf ehemalige Truppen-
Ubungsplatze in den neuen Bundeslandern beschrankt
bleiben.

Neue Chancen flr eine dynamische Landschaftsent-
wicklung ergeben sich dann, wenn sich Landschaf-
ten durch die weiterlaufenden agrarstrukturellen Ero-
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sionsprozesse und bei anzunehmenden weiteren
Mittelkiirzungen und dem Erkennen der Absurditat
mancher GAP Elemente wieder im freiem Wechsel-
spiel der Akteure entwickeln dirfen.
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Die Europaische Landschaftskonvention.

Ankniipfungspunkt und Impuls fiir eine moderne Landschaftspolitik

Diedrich BRUNS

Zusammenfassung

Die Europaische Landschaftskonvention (ELK) ist mit ih-
rem Konzept der Landschaft als Kulturgut und als eine
Grundlage menschlicher Identitat ein Impuls fir die Ent-
wicklung einer modernen Landschaftspolitik in Deutsch-
land. Vor allem die Einbeziehung der Biirger bei der
Landschaftserfassung und -bewertung und die Integra-
tion der Landschaft als Kulturgut in Planungsverfahren
haben in der ELK ein starkeres Gewicht, als es in der der-
zeitigen Planungspraxis lblich ist. Verantwortung fir die
Landschaft tragen nicht nur Naturschutz und Landschafts-
pflege, die ELK fordert eine breite Integration in verschie-

dene Fachdisziplinen. Fir ein weiteres Ziel der Konventi-
on, die Beobachtung des Landschaftswandels, bietet
sich die Einbindung in die nach dem Naturschutzgesetz
geforderte Umweltbeobachtung an. Offentliches Bewusst-
sein, partizipative Planungskultur und die Kooperation
tiber Fach- und Gebietsgrenzen hinweg sind wesent-
liche Ziele im Sinn der Landschaftskonvention, um der
Bedeutung der Landschaften fiir die rdumliche Identitat
und das Wohlbefinden und die Gesundheit der Bevolke-
rung gerecht zu werden.

1. Landschaftspolitik nach der ELK

11 Grundziige und Struktur
Landschaftspolitik im Sinne der Europaischen Land-
schaftskonvention (ELK) umfasst allgemeine Grund-
satze sowie Strategien und Leitlinien, die es erlauben
spezifische MaBnahmen (im Sinne von ,measures”)
zum Schutz, zum Management und zur Planung von
Landschaften abzuleiten und zu ergreifen (Artikel 5b).
Akteure solcher MalRnahmen konnen alle ,,interested
parties” sein (Artikel 5¢); das heif3t
+ die Bevolkerung insgesamt (,,the general public”),
« Ortliche und regionale Behorden beziehungsweise
offentliche Stellen (,local and regional authori-
ties”)
» und sonstige Gruppen (,,other parties”),
die an der Formulierung von Landschaftspolitik mit-
arbeiten und diese umsetzen wollen. Mit der Kon-
vention von Florenz wird das Ziel einer umfassenden
Beteiligung gestiitzt, wie es insbesondere auch in
der Aarhus-Konvention zum Ausdruck kommt.

1.2 Politische Perspektive und konzeptionelles
Prinzip

Bereits in Artikel 1 benennt die Europaische Land-
schaftskonvention sowohl ihre politische Perspektive,
als auch die ihr zugrunde liegende konzeptionelle
Auffassung. Sie definiert Landschaft als Kulturgut
und sieht sie als Ergebnis natirlicher und/oder
menschlicher Einflisse an (Tabelle 1). Als Kulturgut
wird Landschaft in Artikel 5 mit menschlichen Grund-
bedirfnissen und Grundrechten sowie mit demokra-
tischen Prinzipien in Verbindung gebracht.

Hinsichtlich der Grundbediirfnisse und Grundrechte
stellen Landschaften eine Grundlage menschlicher
Identitat dar und sind zugleich Ausdruck des vielfal-
tigen kulturellen und nattirlichen Erbes in der mensch-
lichen Umgebung (Artikel 5a.). Die politische Per-
spektive der ELK baut damit auf einer breiten Defini-
tion des Begriffs Landschaft auf. Der Landschafts-
begriff im Sinne der ELK umfasst somit Landschaft
als Lebensraum der in und mit ihr lebenden Men-

Tabelle 1: Definition, Erfassung und Bewertung von Landschaft

Definition von Landschaft nach ELK, Art. 1 a.

,Landscape means an area, as perceived by people,

whose character is the result of the action and interaction of
natural and/or human factors”

Landschaftserfassung und -bewertung nach ELK, Art. 6, C.1 (a)

,With the active participation of the interested parties, ... and with a view to
improving knowledge of its landscapes, each Party undertakes

J to identify its own landscapes throughout its territory;
. to analyse their characteristics and the forces and pressures transforming them;
o to take note of changes”.
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schen und bleibt keinesfalls auf das Landschaftsbild
beschrankt. Der Begriff ,as perceived by people”
beinhaltet in den verbindlichen englisch- und fran-
zosischsprachigen Versionen das Wahrnehmen,
Erkennen und Verstehen von Landschaft mit allen
Sinnen, bis hin zur Formung mentaler Bilder und
Konzepte, die unter anderem durch Erfahrungsein-
flisse zustande kommen.

Wo im Konventionstext die konzeptionelle Auffas-
sung von Landschaft als Ergebnis nattrlicher und/
oder menschlicher Pragung naher erlautert wird,
steht dies in Verbindung mit (erstens) Landschafts-
Individuen und (zweitens) deren besonderen Cha-
raktereigenschaften. Die sprachlich eindeutige Vor-
gabe aus Artikel 1a ,Landscape means an area ...,
whose character ...” wird mehrfach aufgenommen
(Tabelle 1). Hervorgehoben sei Artikel 6, wo es um
die Erfassung und Bewertung von Landschaften
(Artikel 6 C), sowie um Landschafts-Qualitatsziele
(Artikel 6 D) geht. Von einzelnen und voneinander
unterscheidbaren Landschaften ist hier die Rede,
sowie von der Beobachtung ihrer Veranderung und
von der ihnen zugeschriebenen besonderen Werte.

2. Ankniipfungspunkte

2.1 Partizipative Landschaftserfassung
Die ELK sieht (erstens) die Erfassung und (zweitens)
die Identifikation von Landschaften, sodann (drittens)
deren Charakterisierung sowie (viertens) ein Moni-
toring von Landschaftsveranderungen unter Berlick-
sichtigung der Krafte und Einfllisse vor, die zu Land-
schaftswandel beziehungsweise -veranderung fiihren.
Charakterisierung und Wandelanalyse erfordern
Bewertungen, und diese wiederum Mal3stabe (,Land-
scape quality objectives”). Diese Aufgaben stehen
im Grunde fir alle Landschaftsplanungen, Umwelt-
prifungen (einschlieBlich SUP), sowie fiir umwelt-
bezogene Gesamt- und Fachplanungen an.

Fir die Erfassung der Landschaft gibt es in Deutsch-
land verschiedene etablierte Verfahren. Auch wenn
zum Beispiel die Landschaftsplanung auch heute
schon grundsatzlich in der Lage ist, flachendeckende
Landschaftsinformationssysteme bereit zu stellen
(BRUNS et al. 2005), bestehen beziglich des Auf-
baus und der Pflege systematisch aufgebauter Land-
schaftsinventare noch erhebliche Defizite. Dies gilt
insbesondere fiir die Erfassung kultureller Werte der
Landschaft. Wesentliche Verbesserungen versprechen
zum Beispiel GIS-gestiitzte Kulturlandschaftskatas-
ter. Hierzu gibt es in den Bundeslandern unterschied-
liche methodische Ansatze (zum Beispiel LVR 2005,
SCHMIDT 2004). Entsprechende Standards fiir Raum-
liche Planung und Umweltpriifung stehen aus (PE-
TERS 2004).

Landschaften zu identifizieren und deren Charakter
zu erfassen erfordern Verfahren, die methodisch (iber
eingeflihrte Ansatze zur Landschaftshildbewertung
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hinausgehen (vergleiche zum Beispiel DEMUTH 2000).
Einschlagig sind Methoden historischer Landschafts-
analyse, wie etwa die Landschaftswandelkartierung
(vergleiche BURGGRAF & KLEEFELD 1998), sowie
Methoden die sich wesentlich der Erfassung der Ei-
genart von Landschaft (WOBSE 2001, GERHARDS
2003, BECKER 1998) beziehungsweise der ,Kultur-
landschaft’ widmen (zum Beispiel KOMMUNALVER-
BAND GROSSRAUM HANNOVER 2001, DENZER et
al. 2005).

Bei einer nur kursorischen Betrachtung liblicher Vor-
gehensweisen bei der Erfassung und Bewertung
von Landschaften fallt in Deutschland die Orientie-
rung auf Experten auf. Bei gezielter Nachfrage wird
seitens Naturschutz- und Landschaftsbehorden mit-
unter klar gestellt, dass Laien zum Beispiel die Auf-
gabe einer Eingabe von Informationen in ein Kultur-
landschaftskataster nicht ilbernehmen konnten, da
ihnen das notige Fachwissen fehle. Auch nach der
ELK sollen Erfassung und Bewertung von Land-
schaften durch die zustandigen Stellen umgesetzt
werden, allerdings gemeinsam mit ,interested par-
ties and the population concerned”. Bei naherem
Hinsehen fallt immerhin auf, dass sich einige neuere
Projekte zur Erfassung von Kulturlandschaften ,, durch
ein hohes MaR an begleitender Offentlichkeitsarbeit
beziehungsweise Mitwirkung von Schliisselpersonen
in den Regionen” auszeichnen (BURGGRAAF &
KLEEFELD, 2005: 116). Beispiele sind die Befragung
von Heimatvereinen und lokalen Experten bei der
Erfassung historischer Kulturlandschaftselemente fiir
Kulturlandschaftsbiographien (EBERT et al. 2005).
Dies gilt zum Beispiel auch fiir Aufnahmen im Erwei-
terungsgebiet des Planungsverbandes Ballungsraum
Frankfurt/Rhein-Main (KOPP & WIEGAND 2005:183),
im Spessart (JUNG & HIMMELSBACH 2005:199f.)
oder in Niedersachsen (WIEGAND 2002). Unter dem
Akronym ,KLEKs” wird seit 1999 das Ziel verfolgt,
ein Kataster von Elementen der historischen Kultur-
landschaft in Mecklenburg-Vorpommern und Bran-
denburg aufzubauen. Auch hier wird eine qualifizierte
Einbeziehung von Birgern praktiziert.

In England und Schottland (éhnlich auch in Wales und
Irland) ist die so genannte ,Landscape Character
Assessment” (LCA) in Raum- und Umweltplanung
eingefiihrt. Es geht darum, diejenigen Elemente und
deren raumliche Verteilungsmuster herauszuarbeiten,
die individuelle Landschaftseinheiten einzigartig und
unverwechselbar machen (SWANWICK 2002). Blieben
die Urteile Gber Art und Umfang der Pflege oder der
Entwicklung der Landschaften in den Anfangsjahren
der LCA weitgehend Experten liberlassen (JENSEN
2006), wird aktuell die ,, stakeholder based” LCA dis-
kutiert. In diesem Verfahren lauft die fachliche Land-
schaftserfassung vor. Werturteile werden jedoch
dann gemeinsam mit Ortsansassigen gefunden.
(www.countryside.gov.uk/) (www.ccnetwork.org.
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uk/db/map.htm). Eine breite Informationsbasis kann
zum Beispiel auch tber Interviews mit Ortsansas-
sigen und das Mittel des ,Erzahlen von Geschichten”
Uber bestimmte Landschaften geschaffen werden
(BOHNET et al. 2003).

2.2 Bedeutende Landschaften als Kollektivgut
Die ,Schonsten Freizeitziele Deutschlands” eines
Autotouren-Atlas sind Landschaften, die sich als
Jkulturelle Kostbarkeiten”, ,,Faszinierende Naturrau-
me” und ,technische Sehenswiirdigkeiten” beson-
ders beliebt erwiesen haben. Auf jeder Freizeitkarte
sind — meist mit griinen Linien - ,landschaftlich reiz-
volle Strecken” ausgewiesen, um auf mogliche,
offenbar allgemein giiltige, positive Landschaftser-
lebnisse hinzuweisen. Meinungsbildung tiber Land-
schaft ist damit nicht nur moglich, sondern vielmehr
ganz und gar Ublich. Werbefachleute machen sich
diese Erkenntnis weltweit taglich zunutze. Auch zur
Abwehr unerwinschter Entwicklungen kann sie nitz-
lich sein. So ist es zum Beispiel dem Zusammenwirken
einer Vielzahl ,interessierter Kreise” zu verdanken,
dass in London der weltberihmte Blick vom Rich-
mond Hill auf die von Turner, Kokoschka und ande-
ren bedeutenden Malern inszenierte Themseland-
schaft 1902 zum ,use, enjoyment and recreation of

the general public” durch Parlamentsbeschluss
geschiitzt wurde. Offenbar kommt es damit nicht
unbedingt auf die Anwendung wissenschaftlich be-
grindeter und systematisch hergeleiteter Kriterien
an. Der Blick vom Richmond Hill ist fiir England kei-
neswegs reprasentativ oder nachvollziehbar authen-
tisch (um beispielhaft Kriterien fir die Pradikatisie-
rung von Welterbestatten durch die UNESCO zu
nennen). In Slowenien zum Beispiel, einem Land mit
hohem Mittelgebirgs- und relativ kleinem Hochge-
birgsanteil, gilt der Landschaftsblick auf den Alpen-
gipfel ,Triglav” als national so bedeutsam, dass sei-
ne Kontur im Staatswappen abgebildet wird (KU-
CAN 1997).

Das Projekt ,Niewe Hollandse Waterlinie” verfolgt
das Ziel, die kollektive niederlandische Leistung des
Aufbaus einer 85 km langen Verteidigungslinie aus
dem 18. und 19. Jahrhundert zu wirdigen (www.hol-
landsewaterlinie.nl). Diese ausgekliigelte System aus
Schleusen, Deichen und Kanalen, das strategisch wich-
tige Gebiete mit Hilfe einer gezielten Uberflutung
vor feindlichen Angriffen schiitzen sollte, war bis
1940 einsatzbereit. Die ,Waterlinie” ist eine der aus
Denkmalerwagungen heraus national ausgezeichne-
ten ,Belvederelandschaften” (http://international.vrom.

‘We willen een stukje
Waterlinielandschap herstellen’

De Brabantse forten Altana en Bakkerskil krijgen een njeuws
bestemming. 'Min visie voor de toekomst? Dat deze fortan in

achrargrond -

goede staat zijn hersteld en duidelijk maken hoe de Nisuwe
Hollandse Waterlinie jn het verieden heeft gefunctioneerd,'

I-I da loop van de pran ontdek jo by restaurant en de legenngsruiminen in de
n m'm fore sledel ardigheden. De  kocermes worden geschbe gemanle voor
drinkwa tervocrzisning functionsert b+ vergaderingzn en voeral voor
voorbeel nog siesds Ce soldaten dis in dat laatste is weel belangswelling, het
hat fort waren gaegerd dronkan regerea-  badrijffe dat we hebben ingeschalald
tar dat door de metemdike lasg knijge nu al ds nodige ressrvaringan'

fort was gadjpeld, en dus helemaal schoon

Abbildung 1: Die ,Niewe Hollandse Waterlinie’, 6rtliche Umsetzung eines nationalen Konzepts
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nl/docs/internationaal/engelsesamenvattingnr.pdf)
und zugleich als ,Nationale Landschaft’ eingestuft.
Diese neue niederlandische Kategorie raumlicher Ent-
wicklung ist mit einem eigenen, wenn auch geringen,
Budget ausgestattet. Durch Integration in nationale
Biotop- und Landschaftsverbundsysteme koénnen
MalRnahmen erganzend gefordert werden. Die Um-
setzung erfolgt in einzelnen Projekten. Ortliche und
regionale Initiativen werden durch ein Projektbiiro
koordiniert, das sich auch um 6ffentlichkeitswirksame
Darstellungen bemiht. Es werden Touren angeboten
und auf verschiedenen Veranstaltungen wird Land-
schaftsgeschichte lebendig.

Auch Gber Landschaften nationaler Bedeutung lasst
sich also mehr oder weniger kollektiv Einigung er-
zielen, insbesondere wenn diese grol3en Wiederer-
kennungswert besitzen, wenn sie wie ein nationales
Emblem wirken, wenn sie Verbindungen mit histo-
risch wichtigen Ereignissen haben, oder wenn sie im
Kontext gemeinschaftlich erlebter beziehungsweise
nationaler Ereignisse stehen. Einer solchen Land-
schaftsidentifikation ,durch allgemeinen Zuruf” ste-
hen systematische Analysen und nachvollziehbar

hergeleitete Auswahlverfahren gegentiber, wie sie
zum Beispiel mit der ELCAI verfolgt werden (WA-
SCHER 2005) oder eine Arbeitsgruppe der IUCN fiir
eine so genannte ,Rote Liste gefahrdeter, wertvoller
Landschaften’ vorgeschlagen hat (BRUNS & GREEN
2001). Zwischen beiden Ansatzen steht die Frage nach
dem Verhaltnis von Expertenurteilen zu Werthaltun-
gen der Allgemeinheit.

2.3 Landschaft in férmlichen Verfahren
Mit der Anwendung der Richtlinie 2001/42/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. Ju-
ni 2001 Uber die Prifung der Umweltauswirkungen
bestimmter Plane und Programme (SUP) lassen sich
mehrere der in der Europaischen Landschaftskonven-
tion formulierten Ziele und Grundsatze umsetzen
(PETERS 2004). Die umfassende Landschaftsdefini-
tion der ELK schlief3t, im Vergleich zum Umweltbe-
griff der EU-Richtlinien, neben ,Landschaft” wesent-
liche Inhalte der Schutzgiiter ,Mensch” und ,Kultur-
und Sachguter” ein. Die SUP-Richtlinie verpflichtet
die Staaten der EU, diese Schutzgtter vorsorgend
angemessen zu berlicksichtigen, also bereits auf den
Ebenen der Raum- und Bauleitplanung beziehungs-

Projektbiografie

Hochwasseraktionsplan flr Fulda und Diemel
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Abbildung 2: Zeitmanagement eines Beteiligungsprozesses am Beispiel der SUP fiir den Hochwasseraktionsplan fiir die

Einzugsgebiete von Fulda und Diemel
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Tabelle 2: Parameter zur Anwendung der Eingriffsregelung in der Bauleitplanung in Buda-

pest (Ubersetzung: D. Drexler)

Umsetzung des Ungarischen Baugesetzes in der Richtlinie ,Pro Verde’

Parameter (Auswahl)

e Erreichbarkeit, Nutzungsdruck

¢ Bodenwerte, Lagegunst (Betriebe),

® usw.

e Flachengrofe und -zuschnitt, Flichenverbund, Lage
¢ Biomasse, biologisch aktive Flichen

¢ Flichen-/Freiflichenversorgung der Bevolkerung (m2/pers.)

¢ Gebiets-/Fldchenschutz, Vorbelastung
e Umweltqualitédts-Indizes; Warme, Staub, Larm, usw.

¢ Zufriedenheit (Basis: Interviews mit Bevolkerung)

weise der vorbereitenden Fachplanungen. So miissen
Landschaften beziehungsweise einzelne Kulturland-
schaftselemente in Raumanalysen identifiziert und
hinsichtlich ihrer Bedeutung und Empfindlichkeit
eingeschatzt werden. Dies umfasst die ,Wahrneh-
mung durch Menschen®.

Dariiber hinaus setzt die SUP wesentliche Aufgaben
demokratischer Planung der Aarhuskonvention (von
1998) um, deren Anliegen sich diesbezliglich mit je-
nen der Landschaftskonvention weitgehend deckt.
Die SUP-Richtlinie wurde 2003 durch EU-Richtlinien
zu Umweltinformation und Partizipation entsprechend
erganzt. In der Aarhuskonvention werden unter an-
derem Hinweise zum Zeitmanagement von Beteili-
gungsprozessen, und zur Berucksichtigung der Ergeb-
nisse informeller Prozesse in formlichen Entschei-
dungen benannt. In diesem Zusammenhang besteht
speziell in Deutschland ein erheblicher Verbesserungs-
bedarf (vergleiche BRUNS 2004; BRUNS et al. 2005).

Einschlagige Beispiele kreativer Landschaftspolitik
bieten entsprechende Anknipfungspunkte. So hat
der Arbeitskreis ,Kulturelles Erbe in der UVP* An-
forderungen und Kriterien fir das Schutzgut , Kultur-
und Sachguter” vorgelegt und auf verschiedenen
Tagungen weiter entwickelt. Eine Untersuchung zum
Umgang mit diesem Schutzgut in der UVP-Praxis im
Rheinland ergab, dass die Prasenz von Fachleuten
ausschlaggebend fiir die Berlicksichtigung dieses
Belanges sei. So blieb das Schutzgut , Kultur- und
Sachgiter” zum Beispiel auf Bodendenkmaler be-
schrankt, wenn nur die entsprechenden Fachamter
der Denkmalpflege beteiligt wurden. Erweiterungen
um den Aspekt (historische) ,Kulturlandschaft’ sind
in den Fallen festzustellen, wo mit Bezug auf den oben
genannten Arbeitkreis einschlagige Inhalte dezidiert
eingebracht wurden (BURGGRAAFF et al. 2005).

Neben der UVP und der Strategischen Umweltpri-
fung ermaoglicht auch die Eingriffsregelung interes-
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sante Ansatzpunkte. Verfahren anderer Lander un-
terscheiden sich hier zum Teil von den in Deutsch-
land etablierten (zum Beispiel Biotopwertvefahren).
Hier sind zwei Beispiele aus Ungarn und Danemark
zu nennen. Die mit der baurechtlichen Eingriffsrege-
lung Deutschlands vergleichbare Regelung im Unga-
rischen Baugesetz verbindet Landschaft zum Beispiel
mit menschlichem Wohlbefinden und Gesundheit
(Ungarisches Baugesetz LXXVIII von 1997, novelliert
2006). In kommunaler Anwendung konkretisiert sich
dies im jlingst verabschiedeten , ProVerde”-Programm
Budapests, in das 0kologische Aspekte gemeinsam
mit Gesundheitsaspekten eingebracht werden. Es
nimmt direkt Bezug auf die ELK. Grundsatzlich ahn-
lich verfahrt die Stadt Kopenhagen. Landschaft und
Landschaftscharakter werden als wichtige regionale
und ortliche Ressource angesehen, die fiir raumlich
relevante Entscheidungen zu quantifizieren sind. Um
Anhaltspunkte fir die Qualitat stadtischer Freiraume
zu geben, hat die Stadtverwaltung hierfiir einen In-
dex entwickelt, der einerseits einen Bewertungsmal3-
stab fiur natlrliche Verhaltnisse (Stadtnatur), sowie
andererseits flir erfahrbare und wahrnehmbare Qua-
litaten bietet. Die hochsten Werte erreicht zum Bei-
spiel ein Park, der kiistennah gelegen ist und zugleich
Ruhe und eine grol3e biologische Vielfalt bietet. Ver-
siegelte Flachen haben dagegen die geringsten Werte
(CECE 2003).

3. Impulse fiir eine moderene Landschaftspolitik

3.1 Breite Verantwortung fiir Landschaft
Landschaftspolitik soll nach Artikel 5d. ELK in ver-
schiedene ,policies” (also auch in Gesetzen) integriert
werden, die sich moglicherweise direkt oder indirekt
auf Landschaft auswirken. Raumliche Gesamtpla-
nung, die Regionalentwicklung und die Landliche
Entwicklung sind hierflr klassische Beispiele. In der
Praambel zur ELK werden weiterhin die Land- und
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Forstwirtschaft sowie Entwicklungen der industriel-
len Produktion, des Boden- und Gesteinsabbaus, des
Verkehrs und sonstiger Infrastrukturen, des Touris-
mus und der Erholung genannt (COE 2005).

Mit der ausdriicklichen Nennung nicht nur ,urbaner”,
sondern speziell auch , peri-urbaner” Landschaften
bildet der Konventionstext die neuzeitliche Dynamik
transitorischer Raumentwicklung zwischen Stadt und
Land ab (vergleiche BOLLING & SIEVERTS 2004).
Die Flachenanteile solcher Phanomene nehmen zu
(EUROSTAT 1992) und die ELK bietet die Chance, die-
se als Landschaften anzuerkennen und sich mit ihnen
schiitzend, pflegend und planend - mit anderen Wor-
ten raumlich-strategisch — auseinander zu setzen.
Hierzu gehort, Urbanisierungsphanomene insgesamt
zu erfassen und sie in die Landschaftspolitik von Re-
gionen, Stadten und Gemeinden im Sinne der Land-
schaftskonvention zu integrieren.

Auch in Deutschland finden Natur- und Landschafts-
schutz, Denkmalpflege, Kulturlandschaftspflege, Re-
gionalentwicklung, und so weiter, schon seit langer
Zeit — und in jungster Zeit zunehmend - auch in der
Stadt statt. Erinnert sei an die Reihe ,Freirdaume in
Stadtlandschaften”, an Stadtbiotopkartierung, Stadt-
umbau, und anderes mehr. Auch die Erfassung des
Landschaftscharakters, die Erstellung von Kulturland-
schaftskatastern und raumlichen Konzepten kann und
sollte nicht an (imaginaren) Grenzen zwischen Stadt
und Land Halt machen (WILKIE 1994). Einschlagige
Beispiele integrativer stadtbezogener Landschafts-
politik verbinden sich unter anderem mit Konzepten
urbaner Land- beziehungsweise Forstwirtschaft (JEN-
DRITZKI 2004, LOHRBERG 2005), Griiner Ringe und
Regionalparke (ROHLER 2003), der Stadterneuerung
und des Stadtumbaus, der Pflege stadtischer Kultur-
landschaften, aber auch mit Stadtokologie, stadti-
schen Hochwassermanagement, und andere mehr
(vergleiche BRUNS 2007). Die Umsetzung erfolgt zum
Beispiel in Form regionaler Ausgleichskonzepte, die
von einer Stelle aus koordiniert und in Kooperation
verschiedener Korperschaften und Gruppen getragen
werden (JESSEL & SZARAMOWICZ 2003).

3.2 Herausforderung Landschaftswandel
Anforderungen und Methoden des Monitoring von
Veranderungen in Natur und Landschaft werden ak-
tuell im Zusammenhang von Umweltprifung und
Eingriffsregelung diskutiert. Ein inhaltlich nahes
Thema ist die mit dem BNatSchG 2002 eingefiihrte
Umweltbeobachtung. Anzustreben ware die Koordi-
nation von Umweltbeobachtung, Umweltmonitoring
und Fortschreibung der Landschaftsplanung (BRUNS
et al. 2005: 240ff.). Ein spezielles Landschafts-Moni-
toring, wie es im Text der Landschaftskonvention
benannt wird, wurde in Pilotprojekten vor Jahren
bereits erprobt (PLANUNGSGRUPPE OKOLOGIE UND
UMWELT 1982). Es lieRRe sich in Deutschland mit der
Forschreibung der Landschaftsplanung verwirkli-
chen. Sinnvoll und moéglich sind zum Beispiel quanti-
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tative und qualitative Vergleiche etwa von Themen-
und Konzeptionskarten aus verschieden Erfassungs-
jahren, wie dies fiir die Landschaftsplanung ,Obere
Kyll” im Auftrag des BfN durchgefihrt wurde (BIELE-
FELD et al. 2006). Fortschreibungsverpflichtungen
fiir die Landschaftsplanung sind auf den entsprechen-
den Planungsebenen sicher zu stellen.

In GroRbritannien wurden einschlagige Studien in
den 70er Jahren schon begonnen (BARR et al. 1986).
Daraus weiter entwickelte quantitative Methoden
fanden jlingst Eingang in die Arbeiten zur European
Landscape Character Assessment Initiative, ELCAI
(WASCHER 2005). Landschaftsveranderungen sind
in GroRBbritannien zum Beispiel auch fiir die ,English
Heritage’ (BADLEY et al. 2004) und die Countryside
Agency von Interesse. Letztere hatte mit ihrem Pro-
jekt ,Countryside Quality Counts’ (CQC) jiingst ein
internetgestiitztes partizipatorisches Verfahren durch-
gefuhrt, um auf ein breites, das ganze Land einschlie-
RBendes Meinungsbild zum Vorgehen beim kiinfti-
gen Registrieren von Landschaftsveranderungen ab-
zubilden. Hierbei geht es nicht nur um die neutrale
Inventur des Wandels, sondern auch darum heraus-
zufinden, wo Veranderungen besonders kritisch ge-
sehen werden (www.countryside-quality-counts.org.
uk).

Inventuren des Landschaftswandels bilden eine Grund-
lage fur Landschaftsprognosen. Jede Art raumlicher
Planung steht regelmafiig vor der Herausforderung,
Abschatzungen zur kiinftigen Entwicklung einer Re-
gion oder eines Gebietes geben zu miissen. Dies gilt
auch fir die Umweltpriifung, die sich ja nicht allein
auf den gegenwartigen Landschafts- beziehungswei-
se Umweltzustand als VergleichsmalBstab stiitzen
kann, sondern fir die Beurteilung erst noch umzu-
setzender Planungen oder Projekte Szenarien wahr-
scheinlicher kiinftiger Entwicklungen entwerfen muss
(WAHLER 2006). Es liegt nahe, analog etwa der En-
ergieprognosen, Landschaftsprognosen zu erstellen
und regelmaRig fortzuschreiben. Das zu Grunde lie-
gende Prinzip hat der so genannte Club of Rome be-
kannt gemacht.

4. Ausblick, kiinftige Aufgabenfelder

4.1 Landschaft als Strategiekomponente
raumlicher Entwicklung etablieren
Der Konventionstext benennt flinf konkrete Schritte,
die nach Ratifizierung auf nationaler Ebene zu ergrei-
fen sind. Hierzu gehoren eine breite rechtliche Ver-
ankerung und gewichtige Vertretung von Landschafts-
belangen in allen Politikbereichen, des weiteren die
Steigerung des Landschaftsbewussteins, die Erfas-
sung und Bewertung von Landschaften, die Land-
schaftsplanung und - bei allen diesen Schritten -
insgesamt eine umfassende Beteiligung aller interes-
sierten Kreise. Fir jeden dieser Schritte flihrt der
Europarat Tagungen und Workshops durch. Auf gegen-
seitige Information und europaweiten Erfahrungs-
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austausch wird grof3ter Wert gelegt. AuBerdem geht
es um die grenziberschreitende Zusammenarbeit
zur Erarbeitung und Umsetzung zwischenstaatlicher
Landschaftsstrategien und -programme.

Mit der Ratifizierung der ELK verpflichten sich die
Lander dazu (Artikel 5), Landschaft in alle raumwirk-
same Politik- und Rechtsbereiche zu integrieren, die
auf Schutz, Management und Planung von Landschaft
zielen beziehungsweise die sich direkt oder indirekt
auf Landschaft auswirken (siehe oben). Es geht da-
rum, Regional- und Stadtplanung ebenso wie Kultur-,
Umwelt-, Landwirtschafts-, Gesellschafts- und Wirt-
schaftspolitiken sowie Sektoralpolitiken mit sachbe-
zogenen Landschaftsinformationen anzureichern. Fol-
gende Integrationsleistungen sind daruber hinaus
notig:

* Integration landschaftlicher Belange lber Verwal-

tungsgrenzen und -ebenen hinweg;
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» Kooperation verschiedener Korper-
schaften und Gruppen (zum Bei-
spiel regionale Landschaftskonzep-
te, Uberortliche Kompensation fiir
Landschaftseingriffe, Abstimmung
Uber SUP-Tragerschaften, und so
weiter);

 Finanzplanung (Budget) fir Land-
schaftsprojekte und Landschafts-
Eingriffe als Entscheidungsgrund-
lage.

Mit dem Ziel ,Landschaft’ starker in
das offentliche Bewusstsein bringen,
ist ein umfassender Bildungsauftrag
verbunden. Dieser beginnt in Kinder-
garten und Schule, und er fihrt idea-
ler Weise zu aktiver Planungsbeteili-
gung. Bewusstseinsbildung schliefl3t
Information Uber Geschichte und
Werte von Landschaften, uber ihre
Bedeutungen fiir verschiedene Ge-
sellschaftsgruppen und den Wandel
ein, dem sie unterliegen. Adressaten
sind sowohl die Gesellschaft insge-
samt, als auch private Organisatio-
nen und oOffentliche Einrichtungen
und Behorden. Gute Erfolge sind zu
verzeichnen,wennOffentlichkeitsbe-
teiligung auch zum Gegenstand von
Erwachsenenbildung gemacht wird,
etwa in Form von Wochenendsemi-
naren.

Ziel der Europaischen Landschafts-
konvention ist es, Landschaften nicht
nur zu bewahren, sondern Land-
schaft als dynamischen Prozess zu
verstehen. Fragen nach dem ange-
messenen Umgang mit dem Kul-
turgut ,Landschaft’ sind nicht ohne
die Menschen vor Ort zu beantwor-
ten. Die Umsetzung der ELK erfordert eine partizipa-
tive Planungskultur, die aus praktischen Erwagungen
heraus auf regionaler und lokaler Ebene ansetzen
muss. Sie beginnt bereits bei der Landschaftserfas-
sung, indem zum Beispiel Erhebungsmasken digitaler
Landschaftskataster fiir interaktive Zugriffe erweitert
werden, und sie fiihrt konsequent zu ,Interaktiver
Planung’ und ,Interaktivem Landschaftsmanagement’
(BURGGRAAFF & KLEEFELD 2005, VON HAAREN
2004).

Der in der ELK geforderte Erfahrungsaustausch kann
voraussichtlich dadurch begunstig werden, dass ge-
zielt Netzwerke im Sinne von ,urban landscape part-
nerships” aufgebaut werden (STILES 2005). Diese
wirden von verschiedenen Europaischen Stadte und
Forschungseinrichtungen gemeinsam getragen wer-
den, um das Wissen und die Erfahrung von Politik
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und Verwaltung mit den Kapazitaten akademischer
Institute zu verbinden. Entsprechende Forschungs-
vorhaben wirden interdisziplinar und voraussicht-
lich auch transnational strukturiert sein missen.

4.2 Zustandigkeit fir Landschaft klaren

Die aus der ELK ableitbare breite Zustandigkeit fiir
Landschaft erfordert Organisationsformen, die geeig-
net sind Integrationsstrategien effektiv zu bilindeln.
Sie erfordert Entscheidungen tber eine ,Hauptzu-
standigkeit”. Im Europarat ist diese auf mehrere
Sachgebiete aufgeteilt, so dass Koordinations- und
Biindelungsaufgaben teilweise hierfiir eingerichte-
ten Kommissionen tibertragen wurden. Mit Blick auf
Umsetzungsmodi in den Landern, die die ELK bisher
ratifiziert haben, zeigt sich dort ein entsprechend breites
Feld, das im Wesentlichen durch Planungs-, Kultur- und
Umweltressorts abgesteckt wird. Auf thematischen
Veranstaltungen zur Umsetzung der ELK fanden Bei-
trage zur Integration von Landschaftsbelangen in die
Raum- und Stadtentwicklung besondere Beachtung.

Von Seiten der Raumentwicklung und Strukturpoli-
tik werden, wie auf einschlagigen Tagungen und Ver-
lautbarungen zu erfahren ist, die Ziele und Umset-
zungsschritte der ELK grundsatzlich und in konkreten
Projekten unterstiitzt. Diese Haltung ist plausibel,
stehen die Inhalte der Konvention doch weitgehend
in Einklang mit nationalen Prinzipien nachhaltiger
Entwicklung, den modernen Ansatzen einer ebenen-
verbindenden Governance-Politik sowie zivilgesell-
schaftlichen Engagements. In den aktuellen Leitbil-
dern zur Raumentwicklung wird neben der Foérderung
von Wachstum und Innovation konsequenterweise
erheblicher Wert auf die Ressource Landschaft gelegt
(ALLTSCHEKOW et al. 2006).

Landschaft allein im Naturschutz zu verankern greift
daher moglicherweise zu kurz. Denkbar sind ver-
waltungsiibergreifende Zustandigkeiten. Mit der
vorgesehenen Novellierung des Hessischen Natur-
schutzgesetzes konnte zum Beispiel die Kooperation
zwischen Naturschutz und Denkmalpflege gestiitzt

B sahr slark D stark

werden. So ist einerseits beabsichtigt, Kulturland-
schaftselemente wie Alleen, Hohlwege, Trockenmau-
ern, Feldgeholze und Landschaft pragende Einzel-
baume ihres pauschalen Schutzstatus als geschiitz-
tes Biotop (8 15d beziehungsweise § 31-neu HENatG)
zu entheben. Andererseits kdnnen in Hessen neue
LSG kinftig aufgrund der besonderen kulturhisto-
rischen Bedeutung von Landschaften ausgewiesen
werden (8 24-neu HENatG).

4.3 Kultur und Landschaft als politische
Zugpferde entwickeln
Europa hat einzigartige Landschaften hervorge-
bracht. Natirliche, kulturelle und spirituelle Vielfalt
sind Eigenschaften dieser Landschaften. In ihrer re-
gionalen und lokalen Manifestation sind sie identi-
tatsstiftend, und zwar nicht nur im landlichen Raum,
sondern auch dort — und moglicherweise gerade
dort - wo die meisten Menschen wohnen und arbei-
ten: in stadtischen Raumen. So sind die Lander auf-
gerufen, aus ihren politischen Bekenntnissen zu den
»Kulturlandschaften des Landes” (vergleiche § 1 Hes-
sisches Naturschutzgesetz) politische Zugpferde zu
entwickeln. Dabei kdnnen sie sich auf ein breites In-
teresse stlitzen. Ergebnisse von Umfragen, in denen
die Bedeutung von Landschaft direkt oder indirekt
mit untersucht wurde zeigen, dass Werte wie Stand-
ortqualitat, Umfeldqualitat und regionale ldentifika-
tionen als bedeutsam angesehen werden (FITZE
2006, KOCHER 2006). Dieser Befund steht mit An-
strengungen von Regionen eng in Verbindung, die
zunehmend bemiiht sind ihre jeweiligen Leistungen
und Besonderheiten herauszustellen und zu star-
ken. Wesentlich ist auch der Grad der Betroffenheit
Einzelner, der bekanntlich mit ortlicher Nahe und
Vertrautheit zunimmt. In Rahmen einer Diplomarbeit
Uber die Bedeutung von Visualisierungen fiir Pla-
nungskommunikation wurde am Beispiel des ge-
planten Ausbaus des Regionalflughafens Kassel-
Calden unter anderem die Frage gestellt: ,Wie stark
verandert aus lhrer Sicht der Flughafen den Charak-
ter der Landschaft?” Die Einschatzung fiel bei Orts-
ansassigen und Ortskundigen deutlich grof3er aus als
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bei Ortsfremden. Auch die Zahl der Flughafengeg-
ner ist bei Ortsansassigen besonders grof3. Die ,li-
mits of aceptable change’ zu ermitteln kann sich
nicht nur auf Expertenurteile stitzen. Es bedarf hier-
fir und fir die hiermit zusammen hangende Leit-
bilddiskussion der ,Experten vor Ort”.

In der Europaischen Landschaftskonvention geht es
neben dem Natur- und Kulturerbe auch um raum-
liche Identitat sowie um das Wohlbefinden und die
Gesundheit der Bevolkerung. Die Aufgaben des Eu-
ropaischen Rates sind in erster Linie humanitar. Der
hohe Stellenwert, der der Landschaft durch die ELK
durch den Europarat zugemessen wurde, ist vor die-
sem Hintergrund zu sehen. Somit ist Landschaft in
Raumentwicklung, Planung und Forschung kiinftig
fachlbergreifend und auch im Bereich humanitarer
Themen einzuordnen. Hieraus sind kiinftige For-
schungsthemen abzuleiten, so zum Beispiel in Bezug
auf das 7. Rahmenprogramm der EU. Landschaft als
Begriff ist inharent interdisziplinar (damit ist Land-
schaftin jedem Fall auch ein idealer Ausgangspunkt
dafiir, sich neuen raumlich-gesellschaftlichen Pha-
nomenen zu nahern). Momentan sind wir jedoch so-
wohl theoretisch als auch methodisch und praktisch
noch ein gutes Stlick davon entfernt, vorhandene
(wie zum Beispiel statistisch oder physisch-geogra-
phisch hergeleitete) Landschaftsdaten und -klassifi-
kationen unter Berlicksichtigung kultureller, sozio-
O0konomischer und weiterer Parameter fiir mehrere
Entscheidungsebenen strategisch anwendbar wei-
ter zu entwickeln (ANTROP 2004, WASCHER 2005).
Dieser Schritt ist allerdings Voraussetzung fiir die
Anwendung entsprechender Systeme auch in urba-
nisierten und anderen dynamischen, mit tblichen
Kategorien nur schwer erfassbaren Raumen (BRUNS
et al. 2000; IPSEN & WEICHLER 2005, TRESS et al
2006).
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Das Grunflachenverbundsystem

der Stadt Ingolstadt

Strukturen, Ziele und Strategien zur Umsetzung

Hans Georg WUST

Zusammenfassung

Die ehemalige Festungsstadt Ingolstadt zeichnet sich
durch ein besonders gut erhaltenes und fortlaufend wei-
ter entwickeltes qualitativ hochwertiges Griinsystem aus.
Dieses basiert im Wesentlichen auf den ehemaligen Be-
festigungs- und Verteidigungsanlagen, wie sie ringférmig
um die Stadt angelegt wurden. Eine wichtige naturraum-
liche Erganzung stellt die Donauaue inklusive ihrer Alt-
arme (Lohen) sowie weitere kleinere Bachauen dar, die
zu einer weiteren raumlichen Vernetzung der verschiede-
nen Griinsysteme beitragen. Den traditionell wichtigsten
Teil des Griinsystems stellt das 150 ha grol3e ehemalige
Schussfeld, das Glacis dar, aus dem heraus der erste Griin-
ring rings um die Ingolstadter Altstadt entwickelt wurde.
Der seit 1998 durchgangige und duBert denkmalwiirdige
Glacispark erhielt seinen einzigartigen Charakter aus dem
Zusammenwirken von Stadtgeschichte, Naturraum so-
wie auf Grund seiner besonderen Wertschatzung durch

die Ingolstadter Bevolkerung, die bis heute aktiv in die
Weiterentwicklung des Griinsystems eingebunden ist.
Hierzu dient unter anderem ein aktuelles Parkpflegewerk.
Derzeit wird der erste Griinring durch einen zweiten und
dritten Griinring erganzt, um eine weiter optimierte Ver-
sorgung der Bevdlkerung mit wohnungsnahen Griinfla-
chen sowie eine positive stadtebauliche Entwicklung zu
gewadhrleisten. Wahrend der zweite Griinring in zwei bis
drei Kilometer Abstand zum Altstadtkern ebenfalls ehe-
malige Militérflaichen wie Forts und Vorwerke umfasst,
die derzeit zum Teil zu Stadtteilparks entwickelt werden,
bezieht der im Aufbau befindliche dritte Griinring auch
siedlungsfernere Naherholungsflachen wie zum Beispiel
ehemalige Kiesseen ein. Damit wird die Grundlage fir
ein erweitertes, qualitativ hochwertiges Griin- und Wege-
system in einem auch weiterhin im Wachstum befind-
lichem Siedlungssystem gelegt.

Abbildung 1: Luftbild der Stadt Ingolstadt (Quelle: SCHALLES, Ingolstadt)
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NATURRAUME UND
GRUNFLACHENSYSTEM

Abbildung 2: Naturrdaume und Griinflachensystem von Ingolstadt (Gartenamt Ingolstadt Marz 2000)

1. Die Stadt Ingolstadt im (Landschafts-)Raum
- Einfiihrung

Die Stadt Ingolstadt befindet sich im Zentrum Bayerns
an der Achse Minchen-Nirnberg und zwischen Augs-
burg und Regensburg. Ingolstadt erfuhr in den Jahr-
zehnten nach dem zweiten Weltkrieg einen Bevolke-
rungszuwachs von 1945 etwa 40000 Einwohnern
auf heute ca. 123 000 Einwohner und damit eine stad-
tebaulich uberdurchschnittlich expansive Entwick-
lung. Die Siedlungsflache wuchs im selben Zeitraum
auf etwa das Zehnfache an.

Im Zusammenhang mit dieser Entwicklung gewinnt
das auf dem Luftbild der Stadt gut erkennbare Griin-
flachenverbundsystem (vergleiche Abbildung 1) der
Stadt Ingolstadt eine stadtebaulich wie landschafts-
planerisch herausragende Bedeutung flr die weitere
Stadtentwicklung, die Stadtgliederung, den inner-
stadtischen Naturschutz und die Erholungsvorsorge.

Naturraumlich gesehen liegt das Stadtgebiet im Do-
nautal mit angrenzenden Niederungen. Dieser Raum
wird nach Norden von der Stidlichen Frankenalb und
im Siden vom Donaumoos und vom Tertidren Hi-
gelland begrenzt. Im Stadtgebiet finden sich Reste
der potentiell natiirlichen Vegetation, vor allem in den
Auwaldern. Der Uberwiegende Teil des unbebauten
Stadtgebietes wird landwirtschaftlich genutzt. Die
vorhandenen Waldflachen werden forstwirtschaft-
lich genutzt. Von menschlicher Nutzung gepragt ist
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auch der erste Griinring der Stadt Ingolstadt, das
Glacis. Diese Grunflachen entstanden als Teil der
Landesfestung. Hier findet man heute Geholz- und
Krautvegetation auf Aufschittungs- und Abgrabungs-
flachen.

Der Flachennutzungsplan mit integriertem Land-
schaftsplan der Stadt Ingolstadt aus dem Jahr 1994
wurde unter Federfiihrung des Gartenamtes 2000 fort-
geschrieben. Dieser weist verschiedene Flachen als
Vorrangflachen fiir Naturschutz und Landschaftspfle-
ge sowie fir die Erholungsnutzung aus. Vor allen die
Flachen der ehemaligen Landesfestung, also die Forts
und Vorwerke, die KriegsstraRen mit Alleen sowie
die auf den ehemaligen Verteidigungsringen der Fe-
stung entwickelten Grinflachen, sind ein wichtiger
Teil der Vorrangflachen fiir das Landschaftsbild und
die Erholung. Die Sicherung dieser historischen,
heute stadtgliedernden Freirdaume wird im Flachen-
nutzungsplan mit Landschaftsplan der Stadt Ingol-
stadt von 1994 als ein ,wesentliches, langfristiges zu
verfolgendes Ziel des Flachennutzungsplanes” be-
zeichnet. Kernziel ist es dabei, durch die Erhaltung
und die Entwicklung der Griinen Ringe, das grenzen-
lose IneinanderflieBen grof3flachiger Bebauung zu
verhindern und damit die Identitat der verschiede-
nen Stadt- und Ortsteile zu wahren.

Im Vergleich zu anderen deutschen ehemaligen Fes-
tungsstadten wie Koblenz, Rastatt, Germersheim
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Abbildung 3: Historische Darstellung der Ingolstadter Fe-
stungsanlage (Gartenamt Ingolstadt 1989 unter Verwen-
dung der topografischen Karte Ingolstadt, 1882)

(2. Bayerische Landesfestung), in denen ehemalige
Glacisanlagen vollstandig tiberbaut wurden oder auch
im Vergleich zu den Stadten Wiirzburg, KéIn, Minden,
Emden, Mainz und Ulm, deren festungsbe<dingten
Freiflachen nur noch teilweise bis heute erhalten
und erlebbar sind, hat das Ingolstadter Griinringsys-
tem eine besondere Bedeutung. So ist in Ingolstadt
der auf der Festung begriindete Ring um die Altstadt
aulRerordentlich gut erhalten. Die Breite (60 m-150 m),
Lage und Ausformung entsprechenim Wesentlichen
dem historischen Umfang. Die Freiflachen und Fes-
tungsrelikte der Stadt Ingolstadt stellen damit im
bundesweiten Vergleich ein bemerkenswertes und
besonders schutzwiirdiges Gesamtensemble dar.

2. Naturraumliche und kulturhistorische
Urspriinge des Griinflaichensystems -
Ubersicht

Die wichtigsten naturrdumlichen Gegebenheiten stel-
len die Flussauen der Donau und die bandartig ver-
laufenden Bache, wie der Schutter, der Mailinger Bach
oder die Sandrach dar. Wie griine Finger reichen die
Gewasser mit begleitenden Wiesen- und Geholzfla-
chen in den Stadtraum hinein. Vor allem westlich aber
auch ostlich der Stadt befinden sich an der Donau
noch ausgedehnte Waldgebiete, darunter der Gerol-
finger Eichenwald, der als grof3tes innerstadtisches
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Auwaldgebiet Deutschlands bezeichnet werden kann
und zu den bedeutendsten Donau-Auwaldern Ba-
yerns zahlt.

Kulturhistorisch basiert das Griinflachenverbund-
system auf den ehemaligen Verteidigungs- und Fes-
tungsringen um die Stadt Ingolstadt. Von groRRer Be-
deutung ist hierbei insbesondere das ,Glacis”, auf
dem der innere erste Griinring basiert. Dieses ehe-
malige freie Schussfeld durfte aus militarischen Griin-
den bis ca. 1900 nicht bebaut und kaum bepflanzt
werden. Im 20. Jahrhundert war den Ingolstadtern
dieser breite Griingiirtel bereits so wichtig geworden,
dass er bis heute weitgehend erhalten geblieben ist.
Das Glacis umgibt damit auf einer Flache von ca.
150 ha als ,griine Lunge” die gesamte Altstadt.

Der zweite Griinring um Ingolstadt befindet sich un-
gefahr in einem Abstand von zwei bis drei Kilometer
Entfernung vom Zentrum der Altstadt. Er ist wie der
erste Griinring, das Glacis, militarischen Ursprungs,
und umfasst ehemalige Vorwerke und Forts. Hier
wurden in den vergangenen Jahren, Stadtteilparks
mit Spiel und Sportflachen und sonstige griinbeton-
te Einrichtungen des Gemeinbedarfs auf einer Fla-
che von ca. 50 ha angelegt. Ein Beispiel im Westen

Abbildung 4: Die drei Grinringe Ingolstadts (Gartenamt
Ingolstadt, 2004)
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Abbildung 5: Der Fort-Haslang-Park (Foto: Gartenamt Ingolstadt)

der Stadt ist hierfiir der Fort-Haslang-Park mit etwa
13 ha oder im Osten der Stadtteilpark Mailinger Aue
mit ca. 20 ha.

Der erste und zweite Griinring werden durch die line-
aren Bach- und Flusstaler miteinander verbunden,
so dass bildlich gesprochen die Struktur eines ,gru-
nen Spinnennetzes” entsteht. Zusatzlich wird das
Griinsystem durch eine Reihe von Stadtteilparks wie
dem ,Schwarzen Weg” oder dem ,Nordpark” und
durch zahlreiche Grinflachen mit Spielplatzen erganzt.
Auch die Friedhofe in Ingolstadt haben parkartigen
Charakter und bilden Bausteine im Griinflachenver-
bund der Stadt.

Des weiteren befindet sich ein dritter Griinring im
Aufbau, der zum Teil auch Flachen der umgebenen
Gemeinden betrifft. Dieser umfasst unter anderem
ehemalige Kiesgruben, die im Sinne der Erholungs-
vorsorge rekultiviert wurden.

SchlieBlich ist hier noch das sogenannte Lohenpro-
gramm der Stadt Ingolstadt zu erwahnen. Die Wie-
derherstellung der ehemaligen Altarme der Donau
(= Lohen), also hochwertiger Biotopstrukturen, im Su-
den der Stadt, starkt hier das Grinflachenverbund-
system in besonderer Weise und verbindet die west-
lichen und die Ostlichen Auwalder wie ein ,Bypass”.

Das Naherholungsangebot in Ingolstadt wird vervoll-
standigt durch ein pramiertes Fu3- und Radwegenetz
sowie eine modellhaft verkehrsberuhigte Innenstadt.
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Somit basiert das Ingolstadter Griinsystem auf den
landschaftsgeschichtlichen Gegebenheiten der Do-
nau-Flusslandschaft (lineare Strukturen) sowie auf
den stadtkulturell entstandenen Festungsringen (kon-
zentrische Ringstruktur).

3. Zur besonderen Bedeutung und Qualitat
des Ingolstadter Glacis

3.1. Historische Entstehung
Das 150 ha umfassende Glacis der ehemaligen Lan-
desfestung zahlt zu den bedeutendsten und umfang-
reichsten innerstadtischen, 6ffentlichen Griinflachen
Ingolstadts (Gesamtflache 623 ha). Unter dem Begriff
Glacis versteht man heute nicht nur das ehemals
freie Schussfeld, sondern ganz allgemein den gru-
nen Festungsring um die Altstadt, wie er zwischen
dem inneren und aulleren StralBenring liegt. Das
Glacis unterlag Gber Jahrhunderte ausschliel3lich
militarischer Nutzung und die Bepflanzungen mit
Baumen und Strauchern folgten strengen militarisch-
strategischen Verteidigungskriterien. Erst mit Be-
schluss der Reichs-Rayon-Kommission vom 20. Juni
1890 wurden die militar-gesetzlichen Rayonbeschran-
kungen fiir die Festung Ingolstadt ermaligt und es
erfolgten Pflanzmalinahmen nach Konzepten, wel-
che Anforderungen der Asthetik zu beriicksichtigen
hatten. Dies macht deutlich, dass das Glacis als
Ringpark kein einheitliches von kiinstlerischer Hand
geschaffenes Gesamtkunstwerk darstellt. GrolRe Teile
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Abbildung 6: Glacis mit Festungsbauwerken (Foto: Gartenamt Ingolstadt)

des Glacis nordlich der Altstadt setzen sich aus ge-
stalterischen und pflanzlichen Relikten aus militari-
scher Zeit zusammen und entwickelten sich im Rah-
men natirlicher Sukzession. Einzelschopfungen un-
terschiedlicher Qualitat und Zeitepochen auf klaren
in sich geschlossenen Parkkonzepten basierend sind
zum Beispiel der Luitpoldpark (Planung, Wilhelm
Donaubauer, Kiinstler, ab 1905), der Kiinettegraben
(Planung Gartenamtmann Roller, ab 1926) und der
in jingster Zeit entstandene Leo-von-Klenze-Park
(Landesgartenschaugelande 1992) nach Entwurf des
Miinchner Landschaftsarchitekten Peter Leitzmann.
Ein GroRteil der gestalterischen Bemihungen inner-
halb des Glacis gehen seit etwa 1900 auf den ehe-
maligen ,Verschonerungsverein” Ingolstadts, den
heutigen ,Obst- und Gartenbauverein Ingolstadt-
Mitte” zurlck. Nicht zuletzt auf Grund fehlender 6f-
fentlicher Mittel versuchte der Verein vorhandene
Wege zu verbessern, neue Wege anzulegen und durch
Aufstellen von Béanken die Griinflache fiir die Bevol-
kerung zur Erholung zu erschlieBen. Weniger be-
kannt diirfte sein, dass das Gebiet um die ,Fronte
Raglovich” zwischen den Festungsgebauden ,Kava-
lier Heydeck” und , Kavalier Dallwigk” bis 1916 als
schonster Teil des Glacis galt (heutiges FH-/GielRe-
reigelande). Nachdem der Bereich ab diesem Zeit-
punkt als Gelande der kdniglichen Geschiitzgiel3erei
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und GescholRfabrik eingezaunt wurde, ging dieser at-
traktive Teil fiir die Bevolkerung verloren. Geplante
Rodungen versuchte der Stadtmagistrat zu verhin-
dern, ,da die gesamte Glacisanlage dem Naturschutz
unterliege”. Mit der Auflosung der GescholR3fabrik
Schubert & Salzer und dem Abbruch der meisten in-
dustriell genutzten Gebaude Mitte der neunziger Jah-
re erfahrt das Gelande gegenwartig eine Neuordnung.
Damit konnte mit dem hier angelegten Glacisabschnitt
«Klenzepark” und seiner planungsrechtlichen Umwid-
mung vom Industriegelande zur 6ffentlichen Griin-

Abbildung 7: Der Leo von Klenze-Park (Foto: Gartenamt
Ingolstadt)
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flache der , griine Ringschluss” wieder durchgehend
vollzogen werden.

Dieses stadthistorisch wie stadtebaulich-griinordne-

risch bedeutsame Ereignis war 1998 fiir das Stadt-

gartenamt der richtige Zeitpunkt ,endlich den ge-

samten Befestigungsring in seiner Einmaligkeit zum

Schwerpunkt gezielter stadtebaulich-landschaftspla-

nerischer Freiraumplanung zu erklaren”, wie dies

schon 1994 in einem Gutachten empfohlen wurde

(MARG & FEINHALS 1994). Hiernach sollten unter

anderem:

* Blickachsen vom Glacis auf die Altstadt erhalten
beziehungsweise entwickelt werden,

« verschuttete Fortifikationen sollen sichtbar und er-
lebbar werden,

 storende Nutzungen wie Ausstellungs- und Park-
platze beseitigt werden, um das Glacis in einen
durchgehenden Park umwandeln zu kdnnen,

« eine bauliche Nutzung ausschlieBlich im Sinne des
Gemeinbedarfs und aul3erst behutsam entlang des
inneren Ringes zugelassen werden.

Kernziel aller Anstrengungen ist es, das Bewusstsein
fur die Einmaligkeit des fur Ingolstadt charakteristi-
schen Festungsparks von herausragender Eigenart
und Schonheit bei der Bevolkerung zu starken und
kiinftige Eingriffe zum Beispiel durch StralRen- oder
Hochbau in das Glacis weitestgehend zu vermeiden.
Bauliche Fehlentwicklungen sind nach Méglichkeit
zuriickzubauen.

Die ursprungliche Nutzung und Zweckbestimmung
soll daher mit Hilfe der vorhandenen Bauten und Bau-
reste wieder erlebbar gemacht werden. Teilweises
Freilegen und Freistellen von Bauwerken sowie die
Entwicklung von Sichtachsen sind hierflir geeignete
Maflnahmen. Grundstiickseigentiimer des Glacisge-
landes ist in seinen wesentlichen Teilen der Freistaat
Bayern. Im Rahmen des ,Glacisvertrages” zwischen
dem Freistaat Bayern und der Stadt Ingolstadt ist
die Nutzung durch die Stadt (Bevolkerung) sowie der
Unterhalt der Flachen geregelt.

3.2. Das aktuelle Parkpflegewerk und
Entwicklungskonzept
Auf Grund der oben aufgeflihrten Sachlage hat der
Stadtrat der Stadt Ingolstadt mit Beschluss vom
22.10.1998 das Baureferat und damit das Gartenamt
beauftragt, ein Parkpflegewerk und Entwicklungs-
konzept fir den Festungsring Glacis zu erstellen.
Darauf aufbauend ist ein Griinordnungsplan fiir das
Glacis in Teilabschnitten aufzustellen.

Entsprechend den Leitlinien der Deutschen Gesell-
schaft fur Gartenkunst und Landschaftspflege (DGGL)
zur Erstellung von Parkpflegewerken dient es als In-
strument zur Verdeutlichung und Realisierung gar-
tenpflegerischer Aufgaben. Garten, Parks, Platze und
Anlagen wie Friedhofe etc. von historischer Bedeu-
tung bedirfen stetiger Betreuung, also vor allem gart-
nerische Pflege in der Bandbreite von sehr hohem
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Abbildung 8: Der Kiinettegraben (Foto: Gartenamt Ingol-
stadt, 1991)

Pflegeaufwand bei intensiver Erholungsnutzung durch
den Birger bis hin zum extensiven Unterhalt verschie-
denster Biotoptypen im Sinne eines angewandten
Naturschutzes. Hierflir bedarf es eines verbindlichen
Programms fiir Pflege und Entwicklung des Objek-
tes im Hinblick auf seine historischen Eigenschaften.
Die unterschiedlichsten Anspriiche an den Park mis-
sen dabei koordiniert werden, um die Qualitat der
Anlage hinsichtlich Denkmalpflege, Naherholung und
Naturschutz zu sichern.

Ein das Parkpflegewerk erganzendes Entwicklungs-
konzept beinhaltet unterschiedliche Ziele und Mal3-
nahmen zur Steigerung der Nutzungs- und Aufent-
haltsqualitat unter Berlicksichtigung und Einbezie-
hung des denkmalpflegerischen und naturschutzre-
levanten Bestandes. Die Beteiligung der Bevolkerung
an der MalBnahmenfindung ist der Stadt dabei ein
besonderes Anliegen. Dies kann zum Beispiel im
Rahmen von Fiihrungen vor Ort und 6ffentlichen Pro-
jektdiskussionen erfolgen.

Der Umgang mit dem festungsbezogenen Park als
Teil des erhaltenswerten Kulturgutes erfordert ho-
hes Verantwortungsbewusstsein und besondere Qua-
lifikation. Eine unabdingbare Voraussetzung zum
Gelingen des Projekts war ein querschnittsorientier-
ter Ansatz beziehungsweise die fachbezogene Ein-
bindung von Stadthistorikern, Kennern der Festungs-
geschichte, Heimatpflegern, Landschaftsarchitekten,
Denkmalpflegern, Stadtplanern, Naturschitzern,
Grundstiickseigentiimern und anderen.

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit und Arbeitssys-
tematik wurde der Festungsring in sechs in sich
schlissige Abschnitte (= Parkeinheiten) eingeteilt
(PE Kiinettegraben, PE Hepp, PE Ellbracht, PE Hey-
deck/Dallwigk, PE Klenzepark, PE Luitpoldpark). Die
einzelnen Abschnitte erfiillen zahlreiche 6kologische,
stadtklimatische und verkehrsgeografische Aufga-
ben. Durch parkahnliche Gestaltungselemente und
verschiedene Spiel- und Sportflachen ibernehmen
sie darlber hinaus wichtige wohnumfeldnahe Erho-
lungsfunktionen.
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Insgesamt erfolgte die Bearbeitung des Parkpflege-

werks in drei Schritten:

1. Untersuchung der geschichtlichen Vorgaben

2. Das Glacis heute — Analyse und Bewertung der
aktuellen Schwachen und Starken und

3. Entwicklungskonzept, Ziele und Mal3nahmen.

In diesem Zusammenhang wurde von der Forschungs-
stelle fir angewandte Regionalwissenschaften an
der Katholischen Universitat Eichstatt-Ingolstadt Da-
ten zur Nutzungsintensitat und zu Nutzungsmustern
(FuB- und Radverkehrszahlungen, Passanten- und
Besucheraufkommen im Glacis, Wegenutzung, Be-
fragung zu Besuchs- und Aufenthaltsgriinden, zum
Attraktivitatspotential, zu Verbesserungsmaoglichkei-
ten etc.) erarbeitet.

Abbildung 9: Biirgerpflanzaktion an der Einbogenlohe
(Foto: Gartenamt Ingolstadt, 1994)

4. Offentlichkeitsarbeit als
Umsetzungsstrategie

Im Mittelpunkt der Offentlichkeitsarbeit steht die In-
formation der Biirgerinnen und Birger Uber Pla-
nungen und aktuelle Baumalinahmen des Stadtgar-
tenamtes. Somit tragt die Offentlichkeitsarbeit we-
sentlich zu einer gelungenen Interaktion mit den
~Kunden des Gartenamtes” - den Nutzern der 6f-
fentlichen Freiflachen Ingolstadts — bei. Diese stellt
auch eine ,WerbemalBnahme” fiir die Dienstleistun-
gen des Gartenamtes in Zeiten knapper 6ffentlicher
Ressourcen dar. Sie schafft Akzeptanz bei der Be-
volkerung und flhrt zur Resonanz bei den Entschei-
dungstragern der Stadt, was die Bereitschaft zur
Ressourcenbereitstellung (Personal, Haushaltsmit-
tel) erhoht. Offentlichkeitswirksam sind vor allem

120

stadtische, regionale aber auch lberregionale Ver-
anstaltungen an denen das Gartenamt teilnimmt.
Hierzu gehdren zum Beispiel Ausstellungen im Rah-
men der EXPO 2000 in Hannover, der Mittelbaye-
rischen Ausstellung in Ingolstadt oder der BuGa
2005 in Miinchen. Besondere Beliebtheit bei der In-
golstadter Bevolkerung hat der Tag der offenen Tiir
des Gartenamtes mit fachbezogenen Vortragen und
Beratungsveranstaltungen. Weiter werden im Inter-
net die Aufgabenvielfalt des Amtes dargestellt und
aktuelle MaBnahmen erlautert (www.ingolstadt.de).
Bei allen Fiihrungen durch die Griinflachen der Stadt
steht stets eine Einflihrung zum Griinflachenverbund-
system der Stadt am Anfang. Des Weiteren entstan-
den zahlreiche Veroffentlichungen zum Thema Griin-
flachenverbundsystem, zum Lohenprogramm, zum
Parkpflegewerk Glacis, zum Freiflachengestaltungs-
plan, sowie Parkfiihrer und Einzelbroschiiren zu den
verschiedenen, fertiggestellten BaumaRnahmen. Die
Vielfalt der Medien die sich in den letzten Jahren
entwickelt hat, ermoglicht eine breitgefacherte Dar-
stellung der Leistung der Stadt im Hinblick auf die
Entwicklung 6ffentlicher Griinflaichen. Wichtig ist hier
auch die Zusammenarbeit mit Vereinen und Verban-
den sowie die Betroffenenbeteiligung bei konkreten
Projekten des Gartenamtes. Hierzu gehéren zum Bei-
spiel auch Er6ffnungsfeiern.

Das Ergebnis all dieser Bemiihungen ist die, zum Teil
Uber Jahre hinweg, ungewohnlich hohe Bereitschaft
der Bevolkerung bei den UmsetzungsmalRnahmen
vor Ort mit Hand anzulegen und langfristig Paten-
schaften fir Griinflachen zu ibernehmen.

Literatur:

MARG, V. & FEINHALS, G. (1994):
Gutachten zum GieRRereigelande vom 15.07.1994
www.ingolstadt.de

Anschrift des Verfassers:

Hans-Georg Wiist

Leiter des Gartenamtes Ingolstadt
Auf der Hohe 54

85051 Ingolstadt
hans-georg.wuest@ingolstadt.de
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~Ein Tag fur den Berg” — Blirgeraktionen in der

Natur fiir die Natur

Beispielhafte ehrenamtliche Biirgeraktionen zum Erhalt der Hutungen am Hesselberg
und am Kappelbuck im stidlichen Mittelfranken

Norbert METZ

Zusammenfassung

Seit 1997 fiihrte der Landschaftspflegeverband Mittel-
franken auf den Halbtrockenrasenflachen des Hessel-
berges notwendige Entbuschungsarbeiten zur Erhaltung
der wertbestimmenden Hutungsflachen mit den Biirge-
rinnen und Blrgern der anliegenden Orte im Rahmen
von Aktionstagen durch. Mittlerweile finden diese eh-
renamtlichen Gemeinschaftsaktionen unter dem Slogan
»Ein Tag flr den Berg” regelmaRig in allen Orten rund
um den Hesselberg statt und haben ihre Fortsetzung
auch in anderen Gemeinden gefunden. Mit kontinuier-
lichem Betreuungseinsatz ist es gelungen, auliergewohn-

liche und beispielgebende Biirgerbeteiligungsprojekte fiir
die Kulturlandschaftserhaltung in der Region Hesselberg
dauerhaft zu etablieren. Aktuell hat der Landschaftspfle-
geverband diese Blrgeraktionen erfolgreich auf die Pfle-
ge von kommunalen Obstbaumbestanden ausgeweitet.
Mit diesen Biirgeraktionen ist ein Weg aufgezeigt, Kul-
turlandschaftsschutz nicht durch Verordnung, sondern
durch aktives und ehrenamtliches Blirgerengagement zu
verwirklichen, welches den Beteiligten sogar noch Spal
machen kann.

1. Tatigkeit, Zielsetzung, Struktur des
Landschaftspflegeverbandes Mittelfranken

2. Die Biirgeraktionen am Hesselberg und
Kappelbuck — Ausgangssituation

Der Landschaftspflegeverband Mittelfranken wurde

als gemeinnutziger Verein am 3. Marz 1986 in Ans-

bach gegriindet. Er widmet sich der Erhaltung der

Kulturlandschaft und der Schaffung eines flachen-

deckenden Biotopverbundes in Mittelfranken durch

die Vorbereitung, Organisation und Umsetzung land-

schaftspflegerischer MalBRnahmen in einem umfas-

senden Sinn und mit einem ganzheitlichen Ansatz.

Dazu gehoren:

« die Pflege und Optimierung wertvoller Biotope wie
Feuchtwiesen und Trockenrasen,

« die Neuanlage von Lebensraumen wie Hecken, Obst-
wiesen, Waldrander oder Kleingewasser

« die okologische Aufwertung von Gewassern dritter
Ordnung

« die Forderung naturvertraglicher, traditioneller Land-
nutzungen und der Verwertung und Vermarktung
von landschaftsbezogenen Produkten (Lammver-
marktung, Streuobstverwertung)

 die Forderung der Umweltbildung und nachhalti-
gen Umwelterziehung.

Mitglieder im Verein sind derzeit ca. 1250 Privatper-

sonen, 172 Stadte, Markte, Gemeinden und Landkrei-

se, 36 Vereine und Verbande sowie der Bezirk Mittel-

franken.

Der Vorstand ist drittelparitatisch besetzt, und zwar
mit je funf Vertretern aus den Bereichen Naturschutz,
Landwirtschaft und Politik. In der Geschaftsstelle ar-
beiten Fachleute aus Landespflege, Biologie, Geo-
grafie, Umweltsicherung und Tiermanagement.
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Der Hesselberg ist mit 689 m die hochste Erhebung
Mittelfrankens, eine weithin sichtbare Landmarke
fir den ganzen Hesselbergraum und alljahrlich Ziel
flir Tausende von Erholungssuchenden aus Nah und
Fern. Auf den fast 200 ha grof3en Hutungsflachen
am Nord- und Sidhang ist mit 357 Farn- und Bliiten-
pflanzen, davon 27 Arten der Roten Liste, eine tber-
regional bedeutsame Vielfalt an Pflanzen zu finden.
Fast 20 verschiedene Lebensraumtypen machen den
Hesselberg zu einem der 6kologisch wertvollsten
Bereiche in Mittelfranken. Ahnlich bedeutungsvoll
ist der ausgedehnte beweidete Streuobsthang , Kap-
pelbuck” bei Beyerberg. Auch auf dieser Flache fin-
det sich — neben den landschaftspragenden alten
Obstbaumen - eine Vielzahl an 6kologischen Struk-
turen mit einem entsprechend reichhaltigen Pflan-
zenaufkommen.

Durch die strukturelle Veranderung der Schafhaltung
in den vergangenen Jahrzehnten sind die Hutungs-
flachen am Hesselberg und am Kappelbuck wie tiber-
all in Bayern durch eine stetig voranschreitende Ver-
buschung mit Schlehe, Wacholder, Hundsrose und
Weil3dorn in ihrem Bestand bedroht. Mit dem Ver-
lust der Wacholderheiden wiirden am Hesselberg
nicht nur wertvollste Pflanzenstandorte fiir Orchideen
und sonstige Magerpflanzen verloren gehen, son-
dern mit den Pflanzen auch eine au3ergewdhnlich
reiche Insektenwelt. Darliber hinaus wiirde sich die
Gestalt des jetzt fiir Tausende von Besuchern so at-
traktiven Berges in Folge der Verbuschung wesent-
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Abbildung 1: Die Hutungsflachen am Hesselberg sowie am Kappelbuck im Landkreis Ansbach (Gemeinden Ehingen, R6-

ckingen, Gerolfingen und Wittelshofen)

lich verandern. Der Reiz einer offenen reichhaltigen
Weidelandschaft ware dahin. Fiir die Erholungssu-
chenden wirde der Berg mit seinen vielen Wander-
wegen, Alleen und Aussichtspunkten an Attraktivi-
tat verlieren.

Alle Hutungsflachen des Hesselberges der Gemein-
den Ehingen, Gerolfingen und Rockingen sowie des
~Kappelbuckes” sind zur Beweidung an zwei Hlte-
schafbetriebe verpachtet. Diese sind jedoch nicht

allein in der Lage die fortschreitende Verbuschung
der Magerrasenflachen aufzuhalten. Entbuschungs-
arbeiten stellen damit auch einen wesentlichen Bei-
trag zur Unterstitzung der ortlichen Schafereibetrie-
be dar, da durch diese die Beweidungsbedingungen
auf den Flachen deutlich verbessert werden. Die
Aufrechterhaltung der auch aus Naturschutzsicht
erwiinschten Huteschafhaltung kann hierdurch we-
sentlich unterstitzt werden.

Fachliche Bedeutung des Hesselberges und des
Kappelbucks bei Beyerberg

Im Bayerischen Arten- und Biotopschutzprogramm
(ABSP) stellt der Wornitz-Hesselbergraum ein Schwer-
punktgebiet im Landkreis Ansbach dar. Hierin werden
zum Hesselberg folgende Fachaussagen gemacht
(ABSP Kapitel 4.7):

~Etwa ab dem Mittelhangbereich zeichnet sich der
Hesselberg durch ein vielfaltiges Nebeneinander
unterschiedlicher Biotoptypen aus, die insgesamt
einen landesweit bedeutsamen Lebensraumkom-

plex bilden. Besonders die ausgedehnten, extensiv
genutzten Weidebereiche, mit ihrem Bestandsmo-
saik aus Kalkmagerrasen, Obstbaumen, Hecken, Ge-
biischkomplexen, thermophilen Saumen und Ge-
blischen, bodensaueren Magerrasen, Quellmooren
und so weiter sind jedoch auch als Einzelflachen in
die hochste Bewertungskategorie einzustufen.”

Bemerkenswerte Artenvorkommen des Hesselber-
ges stellen unter anderem die Edle Schafgarbe (RL-
Bay 4), Echte Mondraute (RL-Bay 3), Natternzunge
(RL-Bay 3), Osterreichischer Lein (RL-Bay 3), Friih-
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lingsenzian (RL-Bay 3), Bienen-Ragwurz (RL-Bay 2),
Fliegen-Ragwurz (RL-Bay 3), Purpur-Sommerwurz
(RL-Bay 2), Gewohnliches Katzenpfotchen (RL-Bay 3)
und Groles Flohkraut (RL-Bay 3).

Als kurz- und mittelfristig erforderlich Mal3nahmen
werden in Kapitel 5.1. der Erhalt, die Sicherung und
ggf. die Optimierung der Schafhutungen (oft im Be-
standsmosaik mit anderen Lebensraumtypen wie
Hecken, Streuobst, Gebisch) im Landkreis benannt.
»Die Bestande sind Elemente eines landkreisiiber-

greifenden, naturraumspezifischen Netzes an Mager-
und Trockenstandorten.”

Neben der Aufrechterhaltung der Beweidung als we-
sentliches Element der Erhaltung der Magerrasen-
bestande ist die Verbesserung der Beweidungsbedin-
gungen durch die Schaffung neuer Triebverbindungen
vordringliches Ziel. Nur mit gezielten Entbuschungs-
malknahmen in enger Abstimmung mit den Schaf-
haltern sind diese notwendigen Optimierungen zu
erzielen.

3. Die ldee - ,, Akzeptanz durch Partizipation?”

Nach Erfahrungen des Landschaftspflegeverbandes
Mittelfranken wurden die Uiber viele Jahre an kleine
landwirtschaftliche Pflegetrupps vergebene Auftra-
ge zur Entbuschung und Pflege der Wacholderheiden
selbst von der ortlichen Bevolkerung kaum wahr ge-
nommen. Entsprechend gering war das Verstandnis
im Hinblick auf die Notwendigkeit von Pflegemal3-
nahmen. Dies wurde durch Nachfragen des LPV be-
statigt. So ist der Hesselberg zwar fiir die Bewohner
in der weiteren Umgebung, die ihn taglich in ihrem
Blickfeld haben, zwar ein Wahrzeichen ihrer Region;
seine naturschutzfachliche Bedeutung und aktuelle
(negative) Entwicklung wurde aber nur von wenigen
wahr genommen. Zugleich stieRen die durchgefiihrten
LandschaftspflegemalRnahmen, so das Entfernen der
Schlehengebiische, zunachst auf Unverstandnis.

In einer vom Landschaftspflegeverband fiir die Ge-
meinde Ehingen im Friihjahr 1997 erstellten Konzep-
tion zur langfristigen Entwicklung der gemeindeeig-
enen Hutungsflachen auf dem Hesselberg wurde
angeregt, die Gemeindeburger wieder starker in die
PflegemalRnahmen einzubinden. Unter dem Titel , Ein
Tag fiir den Berg” sollten die Bilirgerinnen und Biir-
ger aufgerufen werden, gemeinsam aktiv zu werden.

In der Folge wurde somit der Versuch gestartet, Pfle-
gemallnahmen auf den ausgedehnten Hutungsfla-
chen des Hesselberg-Nordhanges mit breiter Betei-
ligung der Biirger durchzufiihren. Hierflir wurde das
Motto ,Partizipation statt Akzeptanz” gewahlt. Unter
diesem Motto sollte die Bevolkerung aktiv in die no-
tige Pflege einbezogen werden und dabei Einsicht in
die Problematik der Entwicklung und der Erhaltung
von Magerasen gewinnen. Mit dem Ziel gemeinsam
~Nachentbuschungsarbeiten”aufdenWacholderhei-
den durchzufiihren fanden sich im Juni 1997 40 Biir-
ger ein. Mit Wiedehopfhaue, Motorsage und Rechen
wurden nun erstmals Schlehenschosslinge auf den
Halbtrockenrasen des Hesselberges entfernt. Schnell
wurde jedem der Aktiven die Problematik der Erhal-
tung der Wacholderheiden klar.

Der ,Tag fiir den Berg”, urspriinglich als einmalige
Aktion gedacht, stie3 bei den Beteiligten auf sehr
positive Resonanz: man winschte sich, nicht nur die
kleinen Wurzelschésslinge zu entfernen, sondern
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wollte sich auch einmal an ausgewachsenen, ,rich-
tigen” Schlehen versuchen. Der Landschaftspflege-
verband kam diesem Wunsch natirlich gerne entge-
gen. Bei ,Noch ein Tag fiir den Berg” im Spatherbst
1997 konnten die Biirger dann richtig anpacken und
es wurden nach fachlicher Vorgabe des Landschafts-
pflegeverbandes umfangreiche Entbuschungen vor-
genommen.

Auch wenn die Arbeitseinsatze an diesen beiden
Aktionstagen nur auf vier Stunden begrenzt waren,
konnte in dieser kurzen Zeit von den Aktivisten eine
sehr grofRe Flache bearbeitet werden, was sich nur
mit der ,Dynamik des gemeinsamen Tuns” erklaren
liel3.

Wichtiger Teil der Veranstaltung war nach Abschluss
der Arbeiten ein gemeinsames Lammessen, das in
einer ortlichen Gaststatte stattfand. Gemeinsam ar-
beiten, gemeinsam essen und Zeit zu haben, uber
die gemeinsam verrichtete Arbeit zu reden, waren
wichtige Aspekte der Aktion.

Diesem Beispiel der Ehinger folgend, begannen die
Blrgerinnen und Bilrger des Ortsteiles Beyerberg
auf Initiative des Landschaftspflegeverbandes eben-
falls Entbuschungsarbeiten auf den bedeutsamen
Magerrasenflachen des nordlich von Ehingen gele-
genen Kappelbucks (siehe Abbildung 1) unter dem
Motto: , Beyerberg tut was fiir den Kappelbuck”
durchzufiihren.

Die Verantwortung fur die besonderen Kleinode in
den Gemeinden wieder mehr in die Hande der Biir-
ger und Birgerinnen legen und sie zu motivieren,
wieder selbst tatig zu sein, war das urspriingliche
Ziel des Landschaftspflegeverbandes. Den Gemein-
schaftsgeist in den Gemeinden und das Interesse an
den Elementen der Kulturlandschaft fordern, war ein
weiterer Aspekt, der in Folge eine hohe Eigendyna-
mik entwickelte.

4. Zur weiteren Umsetzung, Ausdehnung sowie
den Kosten der Biirgeraktionen

Seit Herbst 1997 gehen die Blrgerinnen und Bilirger
in Ehingen diesen begonnenen Weg zur Erhaltung
ihrer ausgedehnten Hutungsflachen am Hesselberg-
Nordhang und am Kappelbuck weiter. Jahr fiir Jahr
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Abbildung 2: Beyerberg, Kappelbuckaktion 2007 (Foto: N. Herzog)

werden Entbuschungs- und Pflegearbeiten durch ei-
ne wachsende Zahl an Beteiligten durchgefiihrt. Seit
1998 gilt dies auch fiir Beyerberg. Wichtig ist hierbei
die konkrete Zusammenarbeit mit dem Landschafts-
pflegeverband Mittelfranken und dem Schéafer Hans
Goth. Interessant ist auch ein Blick auf die Zusam-
mensetzung der freiwilligen , Pflegetrupps”. So tref-
fen sich nunmehr seit zehn Jahren Jugendliche, Se-
nioren, Landwirte und Nichtlandwirte im Alter zwi-
schen 10 und 70 Jahren an jeweils einem Tag im
Herbst auf den zu entbuschenden Flachen und ar-
beiten gemeinsam. In vier Stunden reiner Arbeitszeit,
unterbrochen von einer Brotzeit und abgeschlossen
mit einem Mittagessen, wird gemeinsam angepackt
und mit hoher Effizienz gegen die nachwachsenden
Schlehengeholze vorgegangen, wodurch auch neue
zwischenmenschliche Kontakte innerhalb der Dorf-
gemeinschaft entstehen.

Seit vier Jahren folgen diesem Beispiel auch die Biir-
gerinnen und Birger der Ortschaften Rockingen, Ge-
rolfingen und Elbersroth (Stadt Herrieden)
im Rahmen eigener Aktionstage. In Elbers-
roth gelang es auf Initiative des Landschafts-

nen an den Aktionstagen ehrenamtlich aktiv. Damit
finden nunmehr jahrlich ca. 200 Personen den Weg
auf die Huteflachen des Hesselbergs und Kappel-
bucks, um dort gemeinsam fiir den Erhalt dieser
okologischen Kleinode zu arbeiten. Eine Rekordzahl
an Beteiligten gab es im Februar 2004 in Beyerberg,
als iber 50 Personen, davon fast ein Drittel Jugend-
licher, am Kappelbuck eine historische Lindenallee
vom Gehdlzaufwuchs befreiten und wieder zu einem
markanten Element in der Landschaft machten.

In Herbst 2007 waren in Ehingen 41 Personen, in Ge-
rolfingen 35 Personen und in Réckingen 62 Personen
bei den Einséatzen aktiv. In der Friihjahrsaktion fanden
sich in Beyerberg 40 Personen ein. In Herrieden (Orts-
teil Elbersroth) ist die Teilnehmerzahl seit drei Aktio-
nen mit Uber 40 Personen stabil.

Eine Ausfluihrung all dieser Arbeiten durch bezahlte
Fachkrafte ware auf Grund der nicht bereit stehenden
finanziellen Mittel der Kommunen und Naturschutz-
behorden hingegen kaum zu realisieren gewesen.

Tabelle 1: Ubersicht Teilnehmer an Aktionstagen 1997-2007

Teilnehmer an Aktionstagen

pﬂegev_erbandes nach |_nten3|ven"Vorgespr_a- Jahr |Beyerberg| Ehingen | Elbersroth|Gerolfingen| Réckingen |Gesamt
chen mit allen Ortsvereinen (Schiitzenverein, 1997 53 53
Feuerwehr, Landjugend, Ortsbauerinnen,
. . . . . - 1998 12 33 45
Fischereiverein) den Burgerinnen und Bur-
gern den Aktionstag als Chance fiir eine 1999 18 37 55
Verbesserung der dorflichen Gemeinschaft 2000 21 35 56
nahe zu bringen. Unter dem vorgeschla- 2001 33 # 35 109
genen Slogan ,Elbersroth hilft zamm" wa- 2002 29 33 14 36 112
ren bereits beim ersten Aktionstag tiber 40 2003 39 39 19 31 128
Personen gemeinsam aktiv. Die Ortsbéue- 2004 60 38 33 131
(/mnen kummgrten s_|cr|1 um die kullnarlsclhe 2005 36 45 43 32 49 205
ersc?rgung( r.otzelt, ammessen etc.). Im 2006 20 3 39 22 35 221
Schnitt waren in den vergangenen Jahren
. . .y . 2007 M 42 42 35 62 222
in Ehingen, Réckingen, Gerolfingen, Beyer-
berg und Elbersroth jeweils 35-40 Perso- Summen| 329 386 124 132 281 1252
Ehingen 1997: 2 Einsétze
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Ehrenamtliche Biirgeraktionen zum Erhalt von Hutungen im stidlichen Mittelfranken

Abbildung 3: Kombinierte Entbuschungs- und Obstschnittaktion in Rockingen November 2007 (Foto: Herzog)

In begrenztem Umfang konnten bis vor vier Jahren
die Blrgeraktionen aus Fordermitteln (Landschafts-
pflegerichtlinien) des Bayerischen Umweltministeri-
ums Uber den Landschaftspflegeverband Mittelfran-
ken unterstiitzt werden. Erstattet wurden hier 75 %
der entstandenen Geratekosten. So wurden Motor-
sagen und Schlepperstunden nach Maschinenring-
satzen bezahlt. Die Kosten fiir die Verpflegung der
Teilnehmerinnen und Teilnehmer (Brotzeit, abschlie-
Bendes gemeinsames Lammessen) wurden hingegen
von beteiligten Gemeinden (ibernommen, wobei die
Schafereien jeweils ein Lamm spendeten.

Im Durchschnitt fallen bei den einzelnen Aktionsta-
gen fir Werbung, Geratehonorierung und Verpfle-
gung ca. 690.- € an Kosten an. Die nichthonorierten
Leistungen des Betreuers vom Landschaftspflege-
verband umfassen ca. 20 Stunden je Einsatz. Dem-
gegeniiber stehen ehrenamtliche Arbeitsstunden mit
einem Wert zwischen 1500.- und 1800.- €.

Der positive Effekt im Geflige der Orte durch das ge-
meinsame Arbeiten ist dabei gar nicht monetarisier-
bar.

5. Was da sonst noch alles passiert -
Weitere Aspekte der gemeinschaftlichen
Entbuschungsaktionen

In Zeiten, da Uberall beklagt wird, dass sich Bilirge-
rinnen und Biirger zu wenig fiir das Gemeinwohl en-
gagieren und vielfach der so genannte ,Riickzug ins
Private” zu beobachten ist, beweisen die Blirgerin-
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nen und Biirger der aktiven Gemeinden, dass ehren-
amtliches Arbeiten und doérflicher Zusammenhalt
auch heute noch funktionieren kdnnen. Dass es den
Birgerinnen und Blrgern offensichtlich sogar Spal3
macht alljahrlich gemeinsam auf dem Berg fiir die
Kulturlandschaftserhaltung zu arbeiten, beweisen
die uber alle Jahre hinweg gleichbleibende oder so-
gar leicht steigende Zahl der Beteiligten.

Dabei vereint diese aktive Form der Landschaftspfle-
ge in der nahen Kulturlandschaft durch Blrgerinnen
und Birger zahlreiche Aspekte:

* Wichtige und seltene Lebensraume und deren Ar-
tenvorkommen werden flr die nachfolgenden Ge-
nerationen erhalten

» Birgerinnen und Birger nehmen die Pflege zur Er-
haltung dieser Kleinode selbst in die Hand. Dies
zeigt neue Wege der Verantwortlichkeit und des
Engagements fur die Erhaltung und Entwicklung
der Kulturlandschaft auf und starkt zugleich die
Identifikation mit wichtigen Bestandteilen der Kul-
turlandschaft als Bestandteile von Heimat.

» Bestehende Huteschafbetriebe werden in ihrer Ar-
beit durch die nichtlandwirtschaftliche Bevolkerung
aktiv unterstitzt. Dies tragt zur Sicherung deren
Existenz bei, lasst Kontakte entstehen und baut
Vorurteile ab

* Durch die gemeinsame Arbeit von Landwirten und
Nichtlandwirten wird ein neues Bewusstein fiir die
Bedeutung der landwirtschaftlichen Arbeit fiir die
Kulturlandschaft geschaffen.
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Abbildung 4: Ehingen, Tag fiir den Berg 2003 (Foto: Herzog)

* Die Beteiligung von Frauen und Mannern, jungen
und alten Menschen tragt zum Abbau von Vorur-
teilen und klar definierten Rollen bei. Die gemein-
same Arbeit, aber auch gemeinsame Brotzeit und
Mittagessen fiihren die Beteiligten zusammen und
tragen zu neuen sozialen Kontakten innerhalb der
Dorfgemeinschaft bei.

Vor dem Hintergrund, dass die meisten gemeindli-
chen Aufgaben und Tatigkeiten selbst in kleinen land-
lichen Gemeinden wie Ehingen, Rockingen, Gerol-
fingen oder Elbersroth heute in der Regel vom Gemein-
de- oder Stadtbauhof erledigt werden, bekommen
diese Gemeinschaftsarbeiten ein ganz besonderes
Gewicht. War friher ein Grol3teil der Bevolkerung
an Arbeiten in Dorf und Flur wie zum Beispiel der
Pflege und Unterhaltung des Wegenetzes beteiligt,
ist dies in den vergangenen Jahrzehnten zunehmend
in den Hintergrund getreten.

Nicht von ungefahr tatigte daher ein alterer Biirger
wiahrend eines Aktionstages folgende AuBerung: ,End-
lich gibt es einmal wieder etwas in der Gemeinde,
woflr man sich Uber Partei- Generations- oder Ver-
einsgrenzen hinweg gemeinsam engagieren kann.
Mit vielen die hier heute dabei sind, hab ich die letz-
ten Jahre kaum gesprochen, obwohl wir so ein klei-
nes Dorf sind. Jetzt schleppen wir gemeinsam Bi-
sche vom Berg und haben sogar noch Spal3 dabei”.

6. Perspektiven und Fazit

Wie oben aufgezeigt, konnte sich der ,Tag fir den
Berg” in den letzten 10 Jahren in einer wachsenden
Zahl von Dorfgemeinschaften fest etablieren. In den
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vergangenen vier Jahren wurden von der Regierung
von Mittelfranken Forderantrage des Landschafts-
pflegeverbandes Mittelfranken bezliglich einer Un-
terstlitzung der Blirgeraktionen durch Finanzierung
der Geratekosten nicht mehr bewilligt. Eine Forde-
rung der Entbuschungsarbeiten war mit den Bewei-
dungsvertragen der Schafbetriebe im Rahmen des
»Bayerischen Vertragsnaturschutzprogramms (VNP)”
nach den EU-Forderrichtlinien nicht vereinbar. Auch
die notwendigen Personalleistungen des Landschafts-
pflegeverbandes Mittelfranken (Werbung, fachliche
Absprachen, Prasenz am Aktionstag, Berichterstat-
tung beziehungsweise Pressearbeit, Abrechnung der
Geratekosten, Abrechnung mit den Metzgereien und
Gaststatten) kdnnen nach Wegfall der Forderung
durch die Bayerischen Landschaftspflegerichtlinien
2004 nicht mehr honoriert werden. Trotzdem ist bei
jeder Aktion ein Betreuer des Landschaftspflegever-
bandes vor Ort und leitet mit einem Gemeindever-
treter die Arbeiten.

Aus Sicht des Naturschutzes ist eine Fortfiihrung
der Entbuschungsmafl3nahmen unzweifelhaft gebo-
ten, um die Beweidungsbedingungen nachhaltig zu
sichern und damit der weiteren Verbuschung von
wichtigen Teilflachen entgegenzuwirken. Bislang
scheinen auch die Gemeinden trotz der weggefal-
lenen finanziellen Unterstiitzung durch das Baye-
rische Umweltministerium an den Birgeraktionen
festhalten zu wollen. So sicherten die Gemeinden
Ehingen, Gerolfingen, Rockingen und die Stadt Her-
rieden zu, die fir die Aktionen notwendigen Ver-
pflegungs- und Geratekosten auch zukiinftig zu Gber-
nehmen.
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Abbildung 5: Réckingen, Tag fiir den Berg 2005 (Foto: Herzog)

Bezugnehmend auf den Titel des vorliegenden Ban-
des ,Die Zukunft der Kulturlandschaft” kann die vor-
gestellte Initiative, biirgerschaftliches Engagement
fiir den Kulturlandschaftserhalt, ein zukunftsweisen-
der Schritt sein. Mit kontinuierlichem Betreuungs-
einsatz kann es gelingen, aulRergewohnliche und bei-
spielgebende Bilirgerbeteiligungsprojekte dauerhaft
zu etablieren. Die Blirgeraktionen zeigen somit einen
Weg auf Kulturlandschaftsschutz nicht durch Ver-
ordnung, sondern durch aktives und ehrenamtliches
Blrgerengagement zu verwirklichen. Dies ist ein
wichtiger Schritt in einer zukunftsorientierten und
nachhaltigen Naturschutz- beziehungsweise Kultur-
landschaftsarbeit. Diese Beispiele auch in andere
Gemeinden zu tragen, ist ein wichtiges Ziel der kiinf-
tigen Arbeit des Landschaftspflegeverbandes Mit-
telfranken.
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Das Kulturlandschaftsnetzwerk der Region Kéln/Bonn

Joachim BAUER

Zusammenfassung

Im Rahmen der Regionale 2010 wird in der Region KéIn/
Bonn durch 53 Gemeinen ein ,Masterplan : griin” entwi-
ckelt. Aufbauend auf einer Analyse der vorhandenen Land-
schaftsstrukturen der Region sollen durch diesen vorhan-
dene Freiraum- und Landschaftsqualitaten gesichert sowie
neue Qualitaten geschaffen werden. In den im Rahmen
des Masterplans formulierten Leitbildern und Zielen ma-
nifestiert sich ein gemeinsamer Gestaltungswille, der mit-
tels konkreter Projekte zur Umsetzung gefiihrt wird. Die-
se sind in ein ,Kulturlandschaftsnetzwerk”, das sich aus
verschiedenen wertvollen Kulturlandschaftsraumen und
-korridoren zusammensetzt, eingebettet. Die Erarbeitung
des Masterplans :griin erfolgt dabei im Rahmen eines

umfanglichen Prozesses, in den zahlreiche Akteure ein-
gebunden sind. Dieser starke Prozesscharakter sorgt fiir
eine neue, aktive Form des Zusammenwirkens in der Re-
gion Koln/Bonn, welches ausdrucklich dem Ziel einer
qualitatsvollen Weiterentwicklung der dortigen Kultur-
landschaft gewidmet ist. Hierflir stehen Projekte wie das
Projekt ,RegioGriin” im Rahmen dessen ein neuer ,drit-
ter Griinring” im Kolner AuRenbereich entstehen soll.
Kern ist auch hier die Sicherung und Qualifizierung von
Freiraumkorridoren sowie von konkreten Einzelflachen.
Vorhaben wie die Entwicklung des neuen, modernen
~Landschaftsparks Belvedere” in den Kdlner Stadtteilen
Lindental und Ehrenfeld stehen in diesem Kontext.

1. Einfiihrung: Die Region KéIn/Bonn

Die Erarbeitung eines Masterplan :griin fiir die Re-
gion Koln/Bonn ist eng verbunden mit der Regionale
2010. Die Regionale ist ein seit dem Jahr 2000 einge-
setztes Instrument des Landes Nordrhein-Westfalen
zur Bindelung strukturrelevanter Fordermalinahmen.
Im Rahmen der Regionalen sollen die Qualitaten und
Eigenheiten einer Region herausgearbeitet werden,
um Impulse flr deren zukilinftige Entwicklung zu ge-
ben. Die Prasentation der Regionalen, die der je-
weils ausgewahlten Region die Mdglichkeit bietet,
sich darzustellen, findet im 2-Jahres-Rhythmus statt.
In der Region Koln-Bonn wird dies im Jahr 2010 sein.

Das Instrument der Regionalen wurde aus der Er-
kenntnis heraus entwickelt, dass regionales Denken
und Handeln vor dem Hintergrund der Globalisie-
rung der Wirtschaft und der europaischen Integrati-
on mehr und mehr an Bedeutung gewinnt. Ein Euro-
pa der Regionen wird es nur dann geben, wenn Eu-
ropas Regionen ihre Eigenarten behalten, wenn die
Menschen ihre regionalen Landschaften weiterhin als
ihre Heimat erleben, sich mit ihnen identifizieren und
sich flr deren Erhaltung und Entwicklung einsetzen.

An der Erarbeitung und Umsetzung des Masterplan :
grun fir die Region Koéln/Bonn sind die kreisfreien
Stadte KoIn, Bonn und Leverkusen sowie alle Kom-
munen des Rheinisch-Bergischen Kreises, des Ober-
bergischen Kreises, des Rhein-Erft-Kreises und des
Rhein-Sieg-Kreises beteiligt. Insgesamt sind dies 53
Kommunen. Ein besonderes Kennzeichen des Ma-
sterplans ist es, dass er ,,aus der Region flr die Re-
gion” entwickelt worden ist und eng mit den beteili-
gten Gebietskorperschaften verzahnt ist.
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Diesem Grundsatz folgend hat die Region Koéin/
Bonn im Rahmen der Regionale 2010 die Schwerpunk-
te und strukturell bedeutsamen Aspekte fiir die zu-
kiinftige Entwicklung der Region herausgearbeitet.
Diese Schwerpunkte werden bis 2010 anhand von
konkreten Projekten, die sowohl raumwirksam sein
werden als auch Impulse fiir die kiinftige Entwick-
lung geben werden, umgesetzt.

Dem Bereich ,Griin” und damit der Zukunft der Kul-
turlandschaft, wird dabei neben anderen raumwirk-
samen Handlungsbereichen in der Region eine he-
rausragende Stellung zugewiesen.

Eingebunden in die Aktivitaten der Regionale 2010
und mit dem Ministerium fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz ab-
gestimmt, manifestiert der Masterplan :griin den ge-
meinsamen Gestaltungswillen der Region zur Siche-
rung ihrer Kulturlandschaften und definiert eine auf
Qualitat ausgerichtete Zukunftsplanung.

Dabei baut der Masterplan :griin auf den vorhande-
nen Landschaftsstrukturen der Region Koln/Bonn auf.
Die Region ist durch die vier GroRBlandschaften Bal-
lungsraum Rhein-Sieg (Rheinterrassen), Borde-Ville,
Bergisches Land und Mittelrheinische Pforte gepragt.
Diese Landschaften werden vielerorts seit mehr als
2000 Jahren von Menschen genutzt und gestaltet.
Kleinrdaumig sind weitere Kulturlandschaftsraume
abzugrenzen. Trotz des Ballungsraumes im Bereich
Rhein und Sieg zwischen Koéln und Bonn ist die Re-
gion KdIn/Bonn eine griine Region.

In einer Region, die eine derartige Vielfalt an unter-
schiedlichen Kulturlandschaften zu bieten hat, ist
die nachhaltige Inwertsetzung von Heimat lber alle
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Bergheim

Abbildung 1: Das Gebiet der Regionale 2010 KdIn/Bonn (Regionale 2010 Agentur)

territorialen und fachlichen Grenzen ein planerisches
Muss. Diesem Ziel gibt der Masterplan :griin eine
gemeinsame Vision.

Heute leben in der Region Koln/Bonn 3 Millionen
Menschen. Fir die Kreise im direkten Umfeld der
Stadte Koln und Bonn prognostizieren demographi-
sche Studien ein weiteres Ansteigen der Bevolke-
rungszahlen (Empirica 2005). Schrumpfungsprozesse
sind nicht zu erwarten. Auch mit dem bekannten
Strukturwandel der ehemaligen Bergbauregionen
Nordrhein-Westfalens ist die Entwicklung nicht zu
vergleichen. Mit dem zu erwartenden weiteren Be-
volkerungswachstum wird sich auch der Verstadte-
rungsprozess des Umlandes weiter fortsetzen. Der
Freiraumplanung im urbanen und suburbanen Raum
kommt daher eine entscheidende Bedeutung zu. Zu-
gleich ist ein verstarktes Denken und Planen Uber die
kommunalen Grenzen hinaus sicherzustellen.

2. Struktur, Leitbilder und Ziele des
Masterplan :griin

In einer dynamischen Region wie KéIn/Bonn braucht
die Sicherung und Entwicklung der Landschaft eine
konsensfahige Perspektive.
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Ziel ist es bestehende Landschafts- und Freiraume
zu sichern und weiterzuentwickeln sowie neue Land-
schafts- und Freiraumqualitaten zu schaffen. Dieses
Ziel der Sicherung des Freiraums aufgreifend, be-
darf es einer Konzeption, die der gesamten Region
Uber die kommunalen Grenzen hinaus eine Perspek-
tive gibt. Der Masterplan :grin der Region KéIn/Bonn
ist ein dynamisches ,Leitgerlst” flr die zukiinftige
Entwicklung der Kulturlandschaften in der Region.
Er manifestiert den gemeinsamen Gestaltungswillen,
den die Region fiir sich selbst formuliert und definiert
eine auf Qualitat ausgerichtete Zukunftsplanung fir
die Region. Die entscheidende Frage lautet: Wohin
wollen wir mit unseren Kulturlandschaften? Dies ist
in der Region Koln/Bonn sowohl ein asthetisches als
auch ein funktional-raumliches und damit ein plane-
risches Thema, da der Druck auf die Landschaft vor
allem im Umfeld der Ballungsrdume nach wie vor
sehr grol3 ist beziehungsweise weiterhin ansteigt.
Der Freiraumplanung im urbanen und urban beein-
flussten Raum kommt somit eine entscheidende
qualitative Bedeutung zu. Die Sicherung und Gestal-
tung einer regionalen ,Infrastruktur der Zukunft”
wird zu einem wichtigen Standortfaktor im Wettbe-
werb der Regionen.
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Abbildung 2: Das Kulturlandschaftsnetzwerk Masterplan :griin. (Regionale 2010 Agentur)

Der Masterplan bezieht sich auf vier europaische
GroB3landschaften: den Mittelgebirgsraum des Ber-
gischen Landes, Teile des Mittelrheinischen Schie-
fergebirges (Mittelrheinische Pforte), die Rheinter-
rassen zwischen Koln und Bonn als Teile des Bal-
lungsraumes Rhein-Sieg und die Bordelandschaften
mit der Ville. Der Masterplan beschreibt und analy-
siert diese hinsichtlich ihrer Genese aber auch ihrer
Qualitaten und Perspektiven fiir die kiinftige Ent-
wicklung. So wird zunachst die geographische und
landschaftsokologische Entstehung und Entwicklung
der Region eingehend beschrieben. Dabei werden
die GroBlandschaften und Teilraume auch hinsicht-
lich ihrer Ressourcen und Potenziale spezifiziert. Die
Betrachtung des Raumes erfolgt unter besonderer
Berlcksichtigung des Kultur- und Naturerbes der
Landschaften.

Auf dieser Grundlage werden fiir die GroRlandschaf-
ten und Naturraumeinheiten Leitbilder fiir eine zukiinf-
tige Entwicklung der Landschaft formuliert. Diese
Leitbilder bauen auf der zuvor erarbeiteten Kultur-
landschaftsgenese seit Beginn der Industrialisierung
Anfang des 19. Jahrhunderts auf. Die Leitbilder be-
schreiben angestrebte landschaftsdkologische Eigen-
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schaften der zukiinftigen Kulturlandschaften. Aus die-
sen werden Umweltqualitatsziele abgeleitet. An Hand
von Beispielen wird gezeigt, was in den Kulturland-
schaften bewahrt und entwickelt werden soll.

Aufbauend auf der Analyse und der Entwicklung von
Ubergeordneten Leitbildern fiir die GroRRlandschaften
erfolgt in einem weiteren Schritt die Herausarbei-
tung eines Kulturlandschaftsnetzwerks durch eine
raumliche Abgrenzung bestimmter Landschaftsrau-
me und -korridore. lhre Auswahl, Lage sowie Aus-
dehnung wird entscheidend von deren vorhandenen
Qualitaten beziehungsweise von deren Potenzialen
bestimmt.

Flachenformige Landschaftsraume werden in Anleh-
nung an den Landesentwicklungsplan Nordrhein-
Westfalen als ,wertvolle Kulturlandschaften” be-
zeichnet. Sie bilden aufgrund ihrer historischen Ent-
wicklung und der heute noch gegebenen naturraum-
lichen Ausstattung mit zahlreichen Elementen und
Flachen der Naturlandschaft sowie der historischen
Kulturlandschaft die ,Knoten” des kiinftigen Netz-
werkes. Oft sind diese als Naturschutzgebiete oder
grol3flachige Biotopkomplexe bereits naturschutz-
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rechtlich gesichert. Diese Knoten sollen prioritar er-
halten und durch nachhaltige Nutzungen entwickelt
werden.

Die wertvollen Kulturlandschaften werden uber li-
nienférmige Landschaftsteile, die noch ein moglichst
charakteristisches Geprage haben und somit repra-
sentativ fiir die jeweilige Landschaft sind, miteinan-
der verbunden. Diese ,Kulturlandschaftskorridore”
korrespondieren in der Regel mit den Auen von Flis-
sen und Bachen, bestehenden Wald- und Gebirgs-
zugen oder Wasserscheiden.

Dieser Verbund aus wertvollen Kulturlandschaften
(Knoten) und Kulturlandschaftskorridoren wird durch
feinnervige Quellgewasser- beziehungsweise Frei-
raumnetze weiter gegliedert und erganzt. Die Quell-
gewassernetze beziehen sich vornehmlich auf die
Oberlaufe und Quellgebiete der Fliisse und stellen auch
einen wichtigen Betrachtungsraum gemaR der EU-
WRRL dar. Die ,Freiraumnetze” beziehen sich auf die
Stadtlandschaften von Kéln und Bonn. Diese sollen
als offene Raume von Bebauung freigehalten wer-
den und als harmonische Landschaftselemente fir
Freizeit, Erholung, Naturschutz und nachhaltige Land-
nutzung entwickelt werden.

Durch den Masterplan grin: soll somit eine Vernet-
zung, Weiterentwicklung und Erganzung der Land-
schaften und Freiraume in der Region erreicht wer-
den. Im Vordergrund steht die Sicherung und Ent-
wicklung der Landschaften beziehungsweise Frei-
raume im Einklang mit bestehenden Nutzungen als
Lebensgrundlage fiir die Menschen der Region. Im
Ergebnis wir ein Kulturlandschaftsnetzwerk ange-
strebt, das die Unterschiede und die Einzigartigkeit
der einzelnen Teilraume herausstellt, vorhandene
Potenziale erschlie3t und die bestehenden charakte-
ristischen Landschaftsraume der Region miteinander
verbindet. Damit sollen die speziellen Landschafts-
und Freiraumqualitaten flir die Region optimiert und
erlebbar gemacht werden. Aus dhnlichen Uberle-
gungen entstanden einst die Kolner Griingurtel.

Dies erfolgt ohne eine ,groRflachige Umgestaltung”.
Vielmehr werden die Eigenarten der Landschaften
herausgearbeitet, sichtbar- und erlebbar gemacht.
Der regionale Bezug vertrauter Landschaftselemen-
te soll somit hergestellt und die Identifikation mit der
Region gestarkt werden. Den Menschen vertraute
Landschaftselemente werden so in einen regionalen
Zusammenhang gebracht, mit Neuem verbunden
und in geeigneter Weise prasentiert.

3. Der Masterplan grin: als Prozess

Um den Masterplan :griin auf eine solide Grundlage
zu stellen, wurden im Vorfeld verschiedene Fachbei-
trage zu Fragen der zukiinftigen Raumentwicklung
erarbeitet. Diese beziehen sich auf die Verkehrs-, In-
dustrie- und Siedlungsentwicklung, die Land- und
Forstwirtschaft, die Kulturlandschaft und das kultu-
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relle Erbe, die Stadtentwicklung und die Bereiche
Naturschutz und Landschaftspflege sowie Freizeit
und Erholung.

In Werkstatten, Regionalforen und weiteren Veran-
staltungen unter Beteiligung verschiedener Fachver-
waltungen und der Offentlichkeit wurden die Fachbei-
trage sowie der Entwurf des Masterplans intensiv
diskutiert. Die hierbei gewonnenen Anregungen wur-
den eingearbeitet, so dass nach einer erneuten Ab-
stimmungsphase mit dem Land der Masterplan :grin
in seiner ersten Fassung beschlossen werden konnte.

Als Teil einer Gesamtstrategie formuliert der Master-
plan :grin Vorgaben, um die Aktivitaten der unter-
schiedlichen regionalen Akteure zu biindeln und zu
koordinieren. Sein wichtigstes Ziel ist es, beste-
hende Landschafts- und Freiraume in der Region zu
sichern und weiterzuentwickeln sowie neue Land-
schafts- und Freiraumqualitaten zu schaffen. Dies
soll unter anderem dazu fiihren, die Verfligbarkeit
von Landschaft fur nicht nachhaltige Nutzungen zu
begrenzen und wichtige Ressourcen und Faktoren der
Natur- und Kulturraume langfristig zu stabilisieren.
Vor dem Hintergrund der Verstadterung und des
Wandels von Technik und Industrie in der modernen
Informationsgesellschaft hat der Masterplan die Auf-
gabe, die Entwicklung der Region perspektivisch zu
lenken und die Kulturlandschaften der Region lang-
fristig zu erhalten.

Fir die Region Koln/Bonn bedeutet diese Vorgabe,
die Freiflachen der Ballungsraume mit denen der
umgebenden Landschaften zu verbinden. So erfolgt
zugleich eine Verknipfung von Stadt und Land, de-
ren Ziel es ist, die urbanen Freiraume ebenso wie
die charakteristischen Teilbereiche der angrenzenden
Landschaften dauerhaft als Lebensgrundlage der
Menschen zu erhalten. Ohne einen entsprechenden
Masterplan sind diese Ziele nicht realisierbar.

Der Plan formuliert und konkretisiert die Ziele und
initiiert zugleich aber auch einen Prozess der Veran-
derung. Als dynamisches Instrument mit starkem
Prozesscharakter sorgt er fiir ein neues Zusammen-
wirken zur Sicherung und Weiterentwicklung von
Landschaft und Kultur in der Region KéIn/Bonn und
setzt damit deren naturliches und kulturelles Erbe in
Wert.

Von grundlegender Bedeutung ist dabei, dass der
Masterplan in enger Abstimmung mit den Betroffe-
nen auf regionaler Ebene erstellt und umgesetzt wird,
und zwar Uber kommunale und sektorale Grenzen
hinweg. Es geht darum, ein langfristiges und nach-
haltiges Landschafts- und Freiraumkonzept zu schaf-
fen, das auf den lokalen Gegebenheiten aufbaut so-
wie bestehende Potenziale erkennt und diese im
~regionalen Sinne” nutzt. Ziel des Prozesses ist so-
mit nicht nur eine Vernetzung von Raumen, sondern
auch eine Vernetzung von Informationen.
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Abbildung 3: Die Freiraumkorridore des Projektes RegioGriin (Stadt Koln/Rhein-Erft-Kreis)

Diesem Anspruch wird der Masterplan :griin gerecht,
indem er einerseits flexibel und offen fiir neue Ent-
wicklungen ist, andererseits aber auch verbindliche
Qualitatsziele definiert. Das ist kein Widerspruch,
denn in gleichem Malde, wie der Masterplan Rich-
tungen und inhaltliche Schwerpunkte vorgibt, steckt
er die Rahmenbedingungen fiir einzelne Projekte ab.
Er ist insofern eine Art , Qualitdatskompass” fir die
Region.

In der Region sind durch das nachhaltige Wirken
des Masterplans bereits erste Ergebnisse und Er-
fahrungen ablesbar. Dabei entwickeln sich die Aus-
sagen des Masterplans entsprechend seines dyna-
mischen Ansatzes stets weiter. Der Masterplan hat
sich als ein Instrument bewiesen, das bestehende
Planwerke nicht ersetzt, sondern erganzt. Dies er-
folgt Uber eine Qualitatsdiskussion, die nicht sta-
tisch ist, sondern durch Kommunikation ein schlis-
siges und dynamisches Gesamtbild fir die Region
ergibt. Die Kommunikation ist dabei der Schliissel
zur Vernetzung.

Der Masterplan :griin liefert eine starke Motivation
fir interkommunale Kooperationen lGber Kreisgren-
zen hinweg. Das Beispiel des Projektes RegioGriin
(HILLE 2007) veranschaulicht dies.
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4. Das Projekt RegioGriin

Das Projekt RegioGriin wird getragen von den Part-
nern Rhein-Erft Kreis, Rhein-Sieg Kreis, KéIn, Bonn,
Wesseling, Briihl, Bornheim, Frechen, Hirth, Kerpen,
Erftstadt und Pulheim sowie dem Freundeskreis Bel-
vedere Landschaftspark.

RegioGriin entwickelt — aufbauend auf dem histori-
schen Erbe des Inneren und AuBeren Kélner Griin-
gurtels — finf Freiraumkorridore, welche in radialer
Auspragung ausgehend von den Kolner Griingirteln
die Erftaue und die bewaldete Ville erreichen, diese
Landschaftselemente quasi zu einem dritten Griin-
gurtel machen und insgesamt geeignet sind, den sub-
urban gepragten Raum zu gliedern, zu strukturieren
und Einfluss auf die Siedlungsentwicklung zu neh-
men. Im rechtsrheinischen Teil werden drei Korridore
ausgewiesen, welche die Verbindung zu den Wald-
gebieten des Bergischen Landes herstellen.

Im Vorwort des Projektdossiers RegioGriin von 2007
wird diese neue Form der Freiraumpolitik wie folgt
herausgestellt:

~Vor dem Hintergrund eines weiterhin starken raum-
lichen Wachstums in der Region kommt den Frei-
rdumen im suburbanen Geflecht gro3e Bedeutung
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Abbildung 4: Gesamtentwurf Landschaftspark Belvedere, Biiro Lohrberg, Stuttgart (Stadt Kéln)
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hinsichtlich der Konturierung und Qualifizierung zu,
dies nicht nur durch Freihalten und Bewahren, son-
dern auch durch gestaltende Weiterentwicklung. Es
muss ein neuartiger Typus von ,Landschaft” oder
~Freiraum” gefunden werden, der sich vom Bild ei-
ner offentlichen Parkanlage oder von der Vorstellung
einer idealisierten Landwirtschaft aus vorindustriel-
ler Zeit ablést und die aktuellen Zustdnde einer weit-
gehenden Verstddterung, einer Hochleistungsland-
wirtschaft auf sehr guten Boéden, die urbanen Sto6-
rungen durch den Abbau von Bodenschiétzen, die
Trennung durch Stral3en, Autobahnen und Leitungen
oder die groBen Bauwerke in ein Konzept einbezieht
und einen neuen Typus ,urbaner Landschaft” quali-
tatsvoll zu schaffen im Stande ist.”

Die in RegioGriin erarbeiteten Vorgaben fiir die Frei-
raumkorridore sind dem Charakter nach Rahmen-
plane. Dabei bleiben sie informell und ohne recht-
liche Bindungswirkung. Sie bedtirfen deshalb der
Kommunikation nach auRen. Politik und Offentlich-
keit miissen hinreichend informiert werden. Ihre Um-
setzung und Realisierung kann nur in Folge eines brei-
ten gesellschaftlichen Konsenses erreicht werden.
Fur das Prasentationsjahr der Regionale 2010 wer-
den einige Schlisselprojekte fertig beziehungsweise
unumkehrbar auf den Weg gebracht sein. Die Reali-
sierung des Gesamtmal3inahmenkonzeptes ist eine
weit Uber den Regionale-Zeitraum hinausreichende
Generationsaufgabe.

Die Stadt Koln beteiligt sich mit unterschiedlichen
Projekten an der Umsetzung von RegioGriin.

Eines dieser Projekte ist der Landschaftspark Belve-
dere. Dieses wurde maf3geblich durch die Biirgerini-
tiative ,Freundeskreis Landschaftspark Belvedere”
in das Bewusstsein der Offentlichkeit geriickt.

Das Projektgebiet des zukiinftigen Landschaftsparks
liegt im Bereich der Mittelterrasse, einer wertvollen
landwirtschaftlich gepragten Kulturlandschaft mit
fruchtbaren LoRBboden. Das ca. 300 ha umfassende
Gebiet ist Teil des AuReren Griingiirtels von KdlIn. Es
liegt in den Kolner Stadtbezirken Lindenthal und Eh-
renfeld zwischen der Militarringstrale im Osten und
der Bundesautobahn A1im Westen, sowie der Bahn-
linie KéIn-Aachen im Siiden und dem WDR-Gelande
in Bocklemind im Norden. Zentral gelegen ist das
Max-Planck-Institut fir Zichtungsforschung, welches
auch die umliegenden Felder bewirtschaftet.

Aus einem begrenzten Wettbewerbsverfahren ist der
Entwurf des Landschaftsarchitekten Lohrberg aus
Stuttgart als Sieger hervorgegangen. Die Vielfalt von
Landwirtschaft, Forschung und Umweltschutz ver-
bunden mit Bildung, Erholung und Erlebnis eines
sich standig verandernden Landschaftsbildes ist das
charakteristische Merkmal seines Entwurfs. In dem
stark von Wald eingerahmten Raum soll die Land-
wirtschaft inszeniert werden. Die Fruchtfolge soll so
angelegt sein, dass immer ein interessanter Blihas-
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pekt von zum Beispiel Sonnenblumen, Topinambur
oder Phacelia wahrzunehmen ist. Ein Rundweg soll
Erholungssuchende iiber Themen der Landwirtschaft
und speziell der Zichtungsforschung des MPIZ in-
formieren.

5. Fazit und Ausblick

Der Innovationsgehalt des Masterplan :griin liegt vor
allem im Anreiz zur Kommunikation tber kommuna-
le Grenzen. Zugleich schafft der Masterplan dabei
neue Kooperationsformen zwischen privaten und
halboffentlichen Akteuren sowie den Kommunen.
Er ermoglicht eine neue Integration laufender Mal3-
nahmen unter dem Aspekt der regionalen Einbin-
dung. Eine wesentliche Rolle spielt dabei auch die
Partizipation der Blirgerinnen und Biirger in der Re-
gion. Es ist ein zentrales Anliegen des Masterplans,
sie Uber eine Vielzahl von Informationsveranstaltun-
gen, Workshops und Projekten im Rahmen der Regi-
onale 2010 aktiv in die Gestaltung der Zukunft in der
Region KéIn/Bonn einzubeziehen.

Bevor Zukunft jedoch konkret gestaltet werden kann,
,sortieren” sich vor Ort die MaRnahmen und die neue
Akteurskonstellationen. Der Masterplan wird somit
zu einem innovativen Instrument fiir ein neues Zu-
sammenwirken in der Region mit dem Ziel der Si-
cherung und Weiterentwicklung von Landschaft und
Kultur. Diese Form der inhaltlichen und raumlichen
Vernetzung wird sich mittel- bis langfristig auch auf
andere Themenbereiche und Planungsinhalte aus-
wirken. Erste Ansatze sind dabei bereits erkennbar,
was nicht zuletzt an seinen verschiedenen Fachbei-
tragen zu den Themen Stadt- und Regionalplanung,
Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Freizeit und Erho-
lung, Kultur, Naturschutz und Landschaftspflege so-
wie Wasserwirtschaft ablesbar ist.

Der Masterplan :griin Gibernimmt insofern eine ,Vor-
bildfunktion” und , Leitfunktion” fiir eine integrierte
und abgestimmte Planung zur Sicherung und Ent-
wicklung eines Netzwerkes der Kulturlandschaften
in der Region KéIn/Bonn.

Das Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung

hat in seiner Veroffentlichung Regionale Kulturland-

schaftsgestaltung — Neue Entwicklungsansatze und

Handlungsoptionen fiir die Raumordnung die Regio-

nale 2010 und den Masterplan :grin der Region

Koéln/Bonn beschrieben und folgende Erfahrungs-

werte aus dem Regionale-Ansatz formuliert:

+ ,Die Initiative des Bundeslandes und damit verbun-
dene prioritare Férdermaoglichkeiten der Einzelpro-
jekte geben einen Erfolg versprechenden Rahmen
fir regionales Handeln.

» Die Regionale-Agentur wirkt als Netzwerk-Promo-
tor und Prozessteuerer; Einzelpersonlichkeiten so-
wie die Sonderrolle der Agentur als Moderator
konnen dabei viel bewirken (zum Beispiel Kontakte
zur Landesregierung und zu lokalen Akteuren, Ge-
sprache auf informellen Wegen).
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» Wichtig sind eine intensive Kommunikation {iber
,Leuchtturmprojekte”, Offentlichkeitsarbeit fiir die
Bevolkerung und die lokalen Entscheidungstrager
sowie Uber das abschlieRende Prasentationsjahr.
Die Nachhaltigkeit wird tiber den Aufbau selbst
tragender Projektsstrukturen gesichert. Im Nach-
gang der Regionale erfolgt die Ubergabe der Pro-
jekte (Gesprache, finanzielle Absicherung, Uber-
gabe von Erfahrungen durch Niederschriften).
Ein Masterplan dient als informelles und langfri-
stiges Planwerk zur Ausrichtung der Aktivitaten und
wird in Riickkopplung mit den beteiligten Gebiets-
korperschaften fortgeschrieben (,,Kompassfunkti-
on”).
Verwaltungsexterne Projekte entwickeln sich hau-
fig schneller als verwaltungsintern durchgefiihrte
Projekte. Die Regionale ermdglicht Projekten einen
qualitativen Sprung, der andernfalls nicht zustan-
de gekommen ware.
* Eine Begleitforschungsinstanz dokumentiert Pro-
jekterfahrungen und kommuniziert diese gegenii-
ber der Projektbeteiligten.” (BMVBS/BBR 2007)
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Zusammenfassung

Kulturlandschaftsbelange sind fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege von einem hohen Interesse, da mit dem
Schutz wertvoller Kulturlandschaften haufig zugleich
Ziele des Artenschutzes umgesetzt werden und eine brei-
tere Offentlichkeit erreicht wird. Obwohl Kulturlandschaf-
ten aufgrund ihrer Bedeutungen auch im Naturschutzrecht
als Aufgabenfelder von Naturschutz und Landschaftspfle-
ge definiert sind, wurde dieser Auftrag in der jlingeren
Vergangenheit haufig nicht ausreichend umgesetzt. Hier-
fur sprechen die zum Teil fehlende oder im Vergleich zum
Beispiel mit dem Artenschutz nicht vergleichbar detail-
lierte Behandlung des Themas Kulturlandschaft im Kon-
text verschiedener Instrumente des Naturschutzes (zum

Beispiel Landschaftsplanung, Umweltvertraglichkeits-
studien).

Damit die Chance fiir eine bessere Beriicksichtigung des
Schutzgutes Kulturlandschaft sowie der hiermit zu errei-
chenden Synergieeffekte, zum Beispiel mit Artenschutz-
belangen, als auch einer breiten Akzeptanz des Natur-
schutzes in der Offentlichkeit genutzt werden, sollte vor
allem die Landschaftsplanung Kulturlandschaft kiinftig
vertiefender behandeln. Neben der Darstellung des Schutz-
gutes Kulturlandschaftim Landschaftsrahmenplan sollte
fiir eine breitere Offentlichkeit aber auch eine allgemein-
verstandliche und im Internet verflighare Darstellung der
Werte der Kulturlandschaft umgesetzt werden.

1. Warum ist , Kulturlandschaft” ein Thema
im Naturschutz?

Kulturlandschaft stellt fliir den Naturschutz und die
Landschaftspflege, die Erholungsnutzung aber auch
die Politik einen zentralen Wert dar.

Die folgenden Zitate vermitteln ein grobes Bild liber
die Bedeutungen, die der Kulturlandschaft zugewie-
sen werden:

 ,Heimat schiitzen — Natur und Landschaft bewah-

ren” (www.spd-landtag.de™)

+ ,Landschaft und Heimat besitzen eine groRe Schnitt-
menge, besitzen sie doch beide eine physische,
begreifbare und [...] emotionale [...] Komponente”
(DRL 2004)

JFlachenfrall macht heimatlos” titelt der BUND.
Der BUND Niedersachsen startet unter dem Slo-
gan ,Heimat braucht Freunde” eine [...] ,Marke-
ting-Initiative zur Erhaltung niedersachsischer Kul-
turlandschaften” (KIRSCH-STRACKE 2005).

Die dargelegten Zitate verdeutlichen, dass das Thema
Kulturlandschaft eine breite Offentlichkeit erreicht
hat, fir die Landschaft auch ohne naturwissenschaft-
lich begriindete Naturhaushaltsfunktionsanalysen,
Artenkartierungen etc. einen hohen Wert hat. Aber
auch fur den eher naturwissenschaftlich gepragten,
professionellen Naturschutz liegt eine hohe Bedeu-
tung in der Betrachtung von Kulturlandschaften. Da-
bei wird insbesondere deren Wert fiir den Arten-
schutz beziehungsweise das Landschaftserleben
herausgestellt:

+ ,Das Konzept des ,integrierten Naturschutzes”

(PFADENHAUER & GANZERT 1992) [...] postuliert,

dass biotischer, abiotischer und asthetischer Schutz

nicht teilbar sind” (RAHMANN).

+Artenreiche Landschaften haben eine zunehmen-

de Bedeutung fir Freizeit und Erholung” (ISSEL-

STEIN 2005)

+ ,Mit der seit vielen Jahrzehnten beschleunigt fort-
schreitenden Reduzierung traditioneller Kulturland-
schaftselemente geht [...] die Artenverarmung
einher” (KRACHT/MORRISSEY/SCHENK, 2002).

Zwischen ,asthetisch” wertvoller Kulturlandschaft
und anderen Naturschutzbelangen, zum Beispiel dem
Artenschutz, bestehen damit vielfaltige Querbezlige.
Kulturlandschaften sind fiir den Naturschutz von ei-
nem hohen Interesse, da sie auf eine breite Akzeptanz
in der Offentlichkeit stoRen und zugleich auch fiir die
Argumentation des professionellen Naturschutzes,
zum Beispiel im Sinne des Erhalts der Biodiversitat,
bedeutend sind.

Zugleich unterliegt die Kulturlandschaft aber auch
einem ,Nutzungswandel und vielfaltigen Nutzungs-
interessen, die beeintrachtigend auf sie einwirken
konnen. Die zunehmende Landschaftszerschnei-
dung durch Infrastrukturtrassen, die Siedlungsaus-
dehnungen, die Nutzungsintensivierungen [...] und
die hiermit einhergehende Uberformung tradierter
Landschaftsbilder seien [...] als exemplarische Bei-
spiele fur die Gefahrdung der Werte von Landschaft
[...] genannt” (vergleiche SRU 2002, S. 14).

Aufgrund der einerseits erkannten Bedeutung der
Landschaft und den andererseits vielfaltigen Nut-

" Aktueller Internetauftritt des umweltpolitischen Sprechers der SPD-Fraktion im Bayerischen Landtag
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zungsansprichen ist in diversen Gesetzen der Schutz,
die Pflege und die Entwicklung der Landschaft als
ein Handlungsauftrag auch fir die Naturschutzver-
waltung definiert.

Im Einzelnen wird in den Naturschutzgesetzen des
Bundes und des Freistaates Bayern, dem Raumord-
nungsgesetz des Bundes, dem Bayerischen Landes-
planungsgesetz,dem Umweltvertraglichkeitsprifungs-
gesetz, dem Baugesetzbuch und dem Bayerischen
Denkmalschutzgesetz das Schutzgut (Kultur-)Land-
schaft thematisiert.

Im Bundesnaturschutzgesetz sowie im Bayerischen
Naturschutzgesetz wird der Schutz von Landschaft,
ihrer Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie ihres Er-
holungswertes, dem Arten- und Biotopschutz oder
auch dem Schutz der abiotischen Ressourcen gleich-
gestellt (8 1 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG , beziehungswei-
se Art. 1 BayNatSchG).

Damit formulieren sowohl das BNatSchG als auch
das BayNatSchG einen eindeutigen und umfassen-
den Auftrag zur Berlicksichtigung des , Schutzgutes
Landschaft“? in der Arbeit der Naturschutzverwal-
tung.

Das BNatSchG und das BayNatSchG legen weiter
fest, in welchen konkreten, gesetzlich fixierten In-
strumenten des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege die Landschaft als Schutzgut Beachtung zu
finden hat. Es wird vorgegeben, dass die Behand-
lung des Schutzgutes Landschaft flachendeckend zu
erfolgen hat und die Landschaftsplanung auf den
unterschiedlichen Mal3stabsebenen eine Bestands-
aufnahme, eine Bewertung und eine Entwicklungs-
konzeption zu beinhalten hat (siehe 8 13 ff. BNatSchG
und Artikel 3 BayNatSchG). Auch die Eingriffsrege-
lung bezieht Landschaft beziehungsweise das Land-
schaftsbild explizit mit ein (8 18 f. BNatSchG und Ar-
tikel 6 Bay-NatSchG). Eine Unterschutzstellung auf-
grund des Schutzes von ,Landschaft” ist durch diver-
se Schutzgebietskategorien moglich, so zum Beispiel
explizitdurchBiospharenreservate,Landschaftsschutz-
gebiete, aber auch als eine Argumentation fiir die
Ausweisung von Naturschutzgebieten.

Im Gegensatz zum Naturschutzrecht beinhaltet das
UVPG keinen Auftrag, Schutz-, Pflege- und Entwick-
lungsvorschlage fiir Landschaft oder Kulturland-
schaft zu erarbeiten. Analog zum Naturschutzrecht
fordert jedoch auch das UVPG eine Bestandserfas-
sung und Bewertung der Qualitaten der Landschaft,
damit deren Wertigkeiten beziehungsweise die ab-
sehbaren Beeintrachtigungen der Landschaft bei der
Planung und Projektrealisierung mit in die Entschei-
dungsfindung Uber die letztendliche Planungsvarian-
te und Vorhabensausgestaltung einbezogen werden
konnen (vergleiche 8 2 UVPG).

Das Raumordnungsgesetz des Bundes behandelt die
Aspekte Kulturlandschaft und Landschaft fir Erho-
lungszwecke, fiir die die Raumordnungsplane eine
Abstimmungs-, Konfliktldsungs- und Vorsorgefunk-
tion wahrnehmen sollen. Im Bayerischen Landes-
planungsgesetz, welches das Raumordnungsgesetz
ausflhrt, ist ,Landschaft” als ein originar zu behan-
delnder Belang fiir die Landesplanung benannt (sie-
he hierzu die 8 2 Abs. 2 Nr. 13 ROG und Artikel 2
BayLplG).

Das Baugesetzbuch gibt vor, in der Flachennutzungs-
planung nach &8 5 BauGB und der Bebauungsplanung
nach 8 9 BauGB Auswirkungen auf das Orts- und
Landschaftsbild, die Kultur- und Sachglter zu er-
mitteln, zu beschreiben und in den planerischen
Darstellungen sowie Festsetzungen zu berticksichti-
gen. Analog zum Naturschutzrecht formuliert das
Baugesetzbuch dabei nicht nur einen Schutzauftrag
im Sinne einer weitgehenden Berlicksichtigung wert-
voller Landschaften beziehungsweise Landschafts-
teile, sondern auch einen Entwicklungsauftrag fir
die Landschaft, den die Bauleitplanung der Kommu-
nen umzusetzen hat.

Durch das bayerische Denkmalschutzgesetz konnen
Kulturlandschaftselemente geschiitzt werden (Arti-
kel 1, 2 und 4 BayDSchG). Es ermdglicht den Schutz
von Einzelelementen oder von Ensembles aus Einzel-
elementen, jedoch nicht den Schutz von grof3rau-
migen historisch gepragten Kulturlandschaften als
Ganzes.

Insgesamt ist als Fazit zu ziehen, dass es durch ver-
schiedene Gesetze einen umfassenden gesellschaft-
lichen Auftrag zur Beriicksichtigung des Schutzgutes
Landschaft in der Arbeit der bayerischen Naturschutz-
verwaltung gibt.

2. Neuere Anregungen zur Behandlung der
Kulturlandschaft im Naturschutz
(Konventionen, Deklarationen)

Erganzend zu den gesetzlichen Vorgaben wird der
Schutz, die Pflege und die Entwicklung des Schutz-
gutes Landschaft auch in Konventionen, unter ande-
rem der Europaischen Landschaftskonvention, the-
matisiert.

Die Europaische Landschaftskonvention ist die erste
Ubereinkunft, die sich auf europaischer Ebene dem
Schutz, der Entwicklung und der Pflege von Land-
schaft widmet. Sie ist Bestandteil der europaischen
Arbeiten zur Bewahrung des nattirlichen und kultu-
rellen Erbes (explanatory report 36). Dabei wird auch
der Zusammenhang zur Konvention tber biologische
Vielfalt (Rio 1992) und zur Aarhuskonvention (1998)
hergestellt.

2)

Kulturlandschaftsbelange subsumiert.
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Die folgenden Auszlige aus der Europaischen Land-
schaftskonvention (COUNCIL OF EUROPE 2000) ge-
ben die wichtigsten Ziele und Inhalte der Europa-
ischen Landschaftskonvention (ELC) wieder:

Im Artikel 2 der ELC ist geregelt, dass ,[...] dieses
Ubereinkommen auf das gesamte Hoheitsgebiet der
Vertragsparteien Anwendung [findet]. Es betrifft
Landschaften, die moglicherweise als auRergewohn-
lich betrachtet werden, sowie gewohnliche oder ge-
schadigte Landschaften.”

Damit zielt die ELC auf den Einbezug aller Landschaf-
ten ab und beinhaltet den Ansatz einer Flachende-
ckung und nicht nur einen Reservatsgedanken fir
einen Teil der Landschaften.

Als Ziele definiert Artikel 3 ,den Schutz, die Pflege
und die Gestaltung der Landschaft zu fordern und
die europaische Zusammenarbeit in Landschafts-
fragen zu organisieren.”

Artikel 5 (Allgemeine MalBnahmen) verpflichtet die
Vertragsparteien unter anderem:

»a) Landschaften als wesentlichen Bestandteil des
Lebensraums der Menschen, als Ausdruck der Viel-
falt ihres gemeinsamen Kultur- und Naturerbes und
als Grundstein ihrer Identitat rechtlich anzuerken-
nen. (...)" sowie

»d) die Landschaft in ihre Regional- und Stadtepla-
nungspolitik und in ihre Kultur-, Umwelt-, Agrar-,
Sozial- und Wirtschaftspolitik sowie in andere, sich
moglicherweise unmittelbar oder mittelbar auf die
Landschaft auswirkenden Politiken aufzunehmen.”

In Artikel 6 sind Verpflichtungen fiir spezifische Mal3-
nahmen aufgelistet, die unter anderem die Bewusst-
seinsbildung fir Kulturlandschaftsbelange (Teil A)
umfassen:

~Jede Vertragspartei verpflichtet sich, das Bewusst-
sein fur den Wert von Landschaften,[...] in der Ge-
sellschaft, bei privaten Organisationen und bei Be-
horden zu scharfen.”

Im Teil C wird die ,Erfassung und Bewertung” der
Kulturlandschaft thematisiert:
(1) ,Zur Verbesserung der Kenntnis ihrer Landschaf-
ten verpflichtet sich jede Vertragspartei [...]
a) 1) die eigenen Landschaften in ihrem gesamten
Hoheitsgebiet zu erfassen;
Il) die Merkmale und die sie verandernden Krafte
und Belastungen zu analysieren;
Ill) Veranderungen zu beobachten;
b) die erfassten Landschaften [...] zu bewerten. [...]"

Erganzt werden diese Verpflichtungen durch die not-
wendige Aufstellung von Landschaftsqualitatszielen
(Teil D):

~Jede Vertragspartei verpflichtet sich, fiir die erfass-
ten und bewerteten Landschaften [...] Landschafts-
qualitatsziele festzulegen.”

und Aussagen zur Umsetzung (Teil E):
~Jede Vertragspartei verpflichtet sich, zur Umset-
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zung ihrer Landschaftspolitik Instrumente einzufiih-
ren, deren Ziel der Landschaftsschutz, die Land-
schaftspflege und/oder die Landschaftsplanung ist.”
(COUNCIL OF EUROPE 2000)

Die Konvention enthalt damit weitreichende und kon-
krete Aussagen fiir die Berlicksichtigung von Kultur-
landschaftsbelangen und wurde bereits von 27 Staa-
ten ratifiziert (vergleiche www.coe.int/ aktualisiert am
19.09.2007). Deutschland zahlt nicht dazu.

Als ein erstes Zwischenfazit kann festgestellt wer-
den, dass der Schutz, die Pflege und die Entwick-
lung der (Kultur-)Landschaft zwar einerseits eine al-
te und tradierte Forderung des Naturschutzes und
der Landschaftspflege darstellt, gleichzeitig jedoch
auch eine hohe Aktualitat aufweist. Letzteres wird
unter anderem auch durch einen Beschluss der Mi-
nisterkonferenz fiir Raumordnung (MKRO) 2006 zu
Leitbildern und Handlungsstrategien in Deutschland
deutlich. So wird hier das dritte und zentrale Leitbild
mit ,Ressourcen bewahren, Kulturlandschaften ge-
stalten” Uberschrieben.

Das Thema Landschaft beziehungsweise Kulturland-
schaft scheint damit weiterhin geeignet fiir die Ak-
zeptanz des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge in einer breiteren Offentlichkeit positiv zu wirken.
Damit leistet es auch wichtige Beitrage flir die Errei-
chung weiterer Ziele des Naturschutzes, so zum Bei-
spiel die Erhaltung der Biodiversitat.

Damit unterstitzt das Thema Kulturlandschaft als
ein wesentlicher Belang des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auch die Weiterfliihrung des fla-
chendeckenden Ansatzes von Naturschutz und Land-
schaftspflege. Zugleich befordert es eine verkniipfte
Betrachtung hinsichtlich Schutz, Pflege und Entwick-
lung verschiedener Schutzgiter (unter anderen Ar-
tenschutz, Landschaftsbild, Kultur- und Sachgiiter).

3. Die ,Gleichrangigkeit der Kulturlandschaft
als ein ,Schutzgut” im Vollzug der
Naturschutzarbeit

Aufgrund der vorhergehenden Ausfiihrungen kann
Naturschutz und Landschaftspflege der Auftrag zu-
geordnet werden, Kulturlandschaften im Rahmen
einer verknlpften Betrachtung der Schutzgiiter des
Naturschutzgesetzes zu schiitzen, zu pflegen und zu
entwickeln. Interessant ist zudem die Frage, in wie
weit dies Kulturlandschaften in einem umfangrei-
cheren Sinne beinhaltet (die Gesetze sprechen hau-
fig von ,kennzeichnenden, ausgezeichneten oder
besonderen” Kulturlandschaften) und wie die Um-
setzung der Gesetze und Handlungsauftrage in der
Arbeit der Naturschutzverwaltung beziehungsweise
im Naturschutz und der Landschaftspflege erfolgt.

Um dies zu beantworten, sind folgende Fragen auf-

zuwerfen:

* Welchen Stellenwert hat das Schutzgut ,(Kultur-)
Landschaft” im Rahmen der Anwendung der ver-
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schiedenen Instrumente des Naturschutzes und
der Landschaftspflege?
* Was sind methodische und inhaltliche Standards?

Zur Beantwortung der Fragen werden einige Ergeb-
nisse des Forschungsvorhabens: ,Operationalisie-
rung des Schutzgutes Landschaft in der Arbeit der
bayerischen Naturschutzverwaltung” im Auftrag des
Bayerischen Landesamtes fir Umwelt (REINKE &
STEGMANN 2007) dargestellt, in dem naturschutz-
relevante Planungen hierzu untersucht wurden.

Landschaftsrahmenpléane (LRP) als Teil der Regio-
nalplane (Primérintegration in Bayern) fungieren als
Fachplan fir Naturschutz und Landschaftspflege
sowie als Steuerungsinstrument der raumlichen Ge-
samtentwicklung.

In den ausgewerteten LRP Bayerns® wird das The-
ma Kulturlandschaft im Rahmen des Schutzgutes
Landschaftsbild recht grob und zugleich sehr hete-
rogen behandelt. Eine (Karten-)Darstellung der Be-
standsaufnahme und Bewertung findet nicht statt.
Auch erfolgt keine kartografische Darstellung einer
Entwicklungskonzeption. In der im Rahmen der Re-
gionalplanung ublichen Karte ,Landschaft und Er-
holung” im Mal3stab 1:100 000 werden nur wenige
Sachverhalte in Bezug auf das Schutzgut Landschaft
dargestellt (vergleiche Abbildung 1).

Die LRP sind damit in ihrer derzeitigen Ausgestal-
tung nicht geeignet, Kulturlandschaftsbelange aus-
reichend in die raumliche Gesamtplanung einzubrin-

gen oder nachvollziehbare Schutz-, Pflege- und Ent-
wicklungsziele flir das Schutzgut Landschaft aufzu-
zeigen.

Die Landschaftsentwicklungskonzepte (LEK) stellen
als informelle, nicht im bayerischen Naturschutzge-
setz verankerte Instrumente, Landschaft in Text und
Karten hinsichtlich Bestand, Bewertung und Entwick-
lung dar. Seit 1997 wurden in Bayern sechs LEKs als
erganzende naturschutzfachliche Konzepte auf regio-
naler Ebene erstellt.

Hierbei ist die weitgehend einheitliche Methodik als
Positivum zu benennen. Die Darstellung erfolgt auch
hier nur sehr grob im Maf3stab 1:100 000. Auch die
LEKs behandeln Landschaft im Wesentlichen nur
unter dem Aspekt verschiedener Landschaftsbild-
qualitaten.

Hinsichtlich des Themas Kulturlandschaft stellt das
LEK Oberfranken-West als Modellprojekt eine Aus-
nahme dar. Hier werden die Charakteristika und Qua-
litaten der Kulturlandschaft ausfiihrlich dargelegt.
Trotz dieses guten Modellprojektes hat sich eine fla-
chige Erfassung und Bewertung von ,Kulturland-
schaftsbelangen” sowie die Formulierung von hier-
aus abgeleiteten Entwicklungsvorschlagen auch in
Bayern nicht etablieren kdnnen.

Unmittelbare Effekte der LEKs auf die Regionalpla-
ne sind nicht beziehungsweise kaum festzustellen.
Die in den Regionalplanen dargestellten ,Landschaft-
lichen Vorbehaltsgebiete” (vergleiche Abbildung 1)

® Untersucht wurden die Regionalplane mit integriertem Landschaftsrahmenplan fiir die Regionen Miinchen, Landshut und Allgau.
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lassen sich grofRtenteils nicht auf die Aussagen der
LEKs zuriickfihren.

Auch in Umweltvertraglichkeitsstudien (UVS) fin-
den in der Regel Erfassungen und Bewertungen zum
~Schutzgut Landschaft” statt. Wahrend einige Stu-
dien insbesondere asthetische und kulturelle Aspek-
te der Landschaft sowie deren Erholungsqualitat
beriicksichtigen, finden in den meisten Umweltver-
traglichkeitsstudien kulturlandschaftliche Elemente
nur wenig Beachtung. Meist erfolgt auch hier eine
Konzentration auf den Aspekt ,Landschaftsbild”. Die
Bedeutung einer Landschaft oder auch einzelner
Landschaftselemente als Zeugnis ihrer Nutzungs-
und Besiedlungsgeschichte und auch die regions-
spezifische Pragung von Kulturlandschaften wird da-
mit teilweise nicht ausreichend wiedergegeben.

Weiterhin werden in den UVS unterschiedliche Ver-
fahren angewendet, unterschiedliche Elemente er-
fasst und Erfassungs-/Bewertungskriterien zum Teil
unterschiedlich interpretiert. So werden zum Beispiel
die Begriffe Eigenart, Vielfalt und Schonheit zum Teil
starker 6kologisch, zum Teil starker kulturgeschicht-
lich definiert. Damit findet auch im Rahmen der UVP
kein einheitlicher Umgang mit dem Schutzgut Land-
schaft statt.

Aufgrund dieser kurzen und tberschlagigen Darstel-
lung der Behandlung von Kulturlandschaftsbelangen
in einigen Instrumenten des Naturschutzes, kann die
Trendaussage getroffen werden, dass das Schutz-
gut ,(Kultur-)Landschaft” in der bisherigen Arbeit
der bayerischen Naturschutzverwaltung gemafd des
umfangreichen gesellschaftlichen Auftrages zwar
Beachtung findet, der Stellenwert und die Veranke-
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rung der Arbeiten zur (Kultur-)Landschaft allerdings
verbesserungsbeddrftig ist. So entspricht dieser nicht
der Detailscharfe von zum Beispiel den Arbeiten zum
Artenschutz.

Als ein erhebliches Manko wird das Fehlen klarer Vor-
gaben fiir die Betrachtung des Schutzgutes Land-
schaft, insbesondere im Rahmen der Erfassung und
Bewertung angesehen. So wird das Schutzgut Land-
schaft weder systematisch noch flachendeckend nach
einer einheitlichen Methodik erfasst und bewertet.
Eine Analogie zu Artenkartierungen ware hier durch-
aus anzustreben. In der Folge besteht in Bezug auf
weit Uberwiegende Flachenanteile Bayerns keine
Kenntnis tGber Kulturlandschaftspragungen und de-
ren Wertigkeit.

Erganzend zu der Erfassung und Sicherung wertvoller
Landschaftenfehltauch eine gezielte Offentlichkeits-
arbeit wie bei den ,Geotopen Bayerns” (vergleiche
www.geologie.bayern.de), die eine Sensibilisierung
der Naturschutzverwaltung und der Offentlichkeit fiir
die Belange der ,Landschaft” gewahrleistet.

Als problematisch wird angesehen, dass die im Ge-
setz formell verankerten Instrumente, zum Beispiel
Landesentwicklungsprogramm/Landschaftspro-
grammundRegionalplanung/Landschaftsrahmenpla-
nung derzeit keine hinreichenden und in der Abfolge
~Erfassung”, ,Bewertung” und ,Zielkonzeption” lo-
gisch aufbereiteten Aussagen zum Schutzgut (Kul-
tur-)Landschaft beinhalten. Die weitestgehenden An-
satze sind damit auf informelle Planungen und Kon-
zepte beschrankt (LEK).
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4. Was fiir Auswirkungen hat die
Beriicksichtigung der Kulturlandschaft in den
Instrumenten im Landschaftsmanagement?

Die nicht optimale Darstellung der Kulturlandschafts-

belange in den naturschutzfachlichen Instrumenten

flihrt zu einer Reihe von Defiziten bei deren Berlick-
sichtigung im Landschaftsmanagement. Ohne dass
dies innerhalb des erwahnten Forschungsvorhabens

(REINKE & STEGMANN 2007) im Detail analysiert

werden konnte, kdnnen folgende Aussagen getroffen

werden:

a. Durch das Fehlen einer nachvollziehbaren Erfas-
sung, Bewertung und Konzeption zur (Kultur-)
Landschaft wird diese Thematik in der raumlichen
Planung und anderen Planungsentscheidungen
kaum berucksichtigt.

b. Ein Schutz von ,Heimatwerten” beziehungswei-
se einer identitatsstiftenden (Kultur-) Landschaft
wird nicht ausreichend erreicht. Die Entwicklung
von Flachennutzungen fiihrt zu nicht beziehungs-
weise unzureichend wahr genommenen Qualitats-
verlusten von Landschaft und Heimat.

c. Dem bestehenden gesetzlichen Auftrag Land-
schaft als Schutzgut zu betrachten, kommt auch
der Naturschutz in nicht ausreichendem Ausmaf3
nach.

d. Naturschutz konzentriert sich zum Teil sehr stark
auf den Artenschutz (SPA, FFH). Dieser Ansatz ist
zum Teil erfolgreich. Mit diesem gelingt es aller-
dings nicht oder nur teilweise groflachige Land-
schaften und naturraumliche Zusammenhéange zu
schutzen.

e. Ein Fortschreiten isolierter Populationen kann durch
den flachig nur begrenzt erfolgreichen Ansatz des
Artenschutzes (SPA, FFH) nicht verhindert wer-
den, obwohl ein Schutz wertvoller (Kultur-) Land-
schaften haufig Landschaften mit einer hohen
Biodiversitat betreffen wiirde und damit auch
groBraumlichere Zusammenhange mit einbezie-
hen wiirde.

f. Der Naturschutz verliert Gber die Wahrnehmung
als (zum Teil machtige) Artenschutzbewegung in
der Offentlichkeit an Akzeptanz (die Baustopper,
SZ vom 19.102007). Die Verknipfung mit Gedan-
ken des ,Heimat- und Kulturlandschaftsschutz”
und damit auch eine integrative Naturschutzargu-
mentation fehlt hingegen oft.

5. Ausblick und Empfehlungen

Der Schutz, die Pflege und die Entwicklung der Kul-
turlandschaft sollte kiinftig in einem starkeren Um-
fang in der Arbeit der Naturschutzverwaltung be-
ricksichtigt werden. Hierfiir sprechen verschiedene
Grinde:

* Der integrative Charakter dieses Themas (Wechsel-
beziehungen zwischen Kulturlandschaft, Landschafts-
bild und Artenschutz) kdnnte Synergieeffekte zwi-
schen den Schutzgitern aufzeigen und die natur-
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schutzinterne Abstimmung verbessern. Weiterhin
kdnnte Kulturlandschaft als Naturschutzthema dem
Rickzug auf Schutzgebiete (Segregation) entgegen-
wirken und die integrative Rolle des Naturschutzes
starken und zu einer verbesserten Akzeptanz von
Naturschutzbelangen allgemein in der Offentlich-
keit beitragen.

Das Landnutzungsmanagement, zum Beispiel im
Rahmen der Koordinierungsfunktion der raumlichen
Gesamtplanung, kdnnte mit dem Aufzeigen der Wer-
te der Kulturlandschaft optimiert werden.
Notwendig hierfir ist eine Erfassung und Bewer-
tung der Kulturlandschaftsqualitaten sowie die Er-
arbeitung von Zielen und MalBnahmen fiir den Kul-
turlandschaftsschutz, wobei dessen integrativer
Charakter betont werden sollte.

Um ubergeordnete Landschafts- und Kulturland-
schaftspragungen/-belange beriicksichtigen und
in Entscheidungen auf regionaler Planungsebene
einbringen zu kénnen, sollte ein Instrument ge-
wahlt werden, das ebenfalls auf der regionalen
Ebene ansetzt und sich damit im Mal3stabsbereich
von 1:50 000 bis 1:100 000 befindet. Dies wird als
relevant erachtet, da gerade Kulturlandschaftspra-
gungen haufig in einem regionalen Kontext vorzu-
finden sind und liber die Grenzen von Einzelgemein-
den hinausreichen.

Aus diesen Griinden sollte eine Landschaftsrahmen-
planung mit eigenstandiger und zusammenhangen-
der Darstellung der Kulturlandschaft initiiert werden,
die sich in der Erstellung an die in Bayern bestehen-
den Muster aus den LEK (insbesondere das LEK
Oberfranken-West, 2004) anlehnen kann. Diese eigen-
standige Landschaftsrahmenplanung sollte vor allem
bereits erhobene Daten zusammenfiihren und ein
integriertes Entwicklungskonzept unter Berticksichti-
gung von Kulturlandschaftsbelangen erstellen. Aller-
dings sind auch zu Kulturlandschaftspragungen etwa-
ige Datenliicken zu schlieBen, indem zumindest eine
Kulturlandschaftstypisierung mit Beschreibung der
jeweiligen Spezifika, Werte und Gefahrdungen erfolgt.

Mit dieser Vorgehensweise kdnnen (tberortlich) be-
deutsame Kulturlandschaften identifiziert und in
Raumnutzungsentscheidungen friihzeitig berticksich-
tigt werden. Weiterhin konnen fiir die kommunale
Planungsebene (Flachennutzungsplanung und Land-
schaftsplanung) wichtige Hinweise auf zu beachten-
de Kulturlandschaftspragungen gegeben werden und
damit auch diese Ebene hinsichtlich des Schutzes,
der Pflege und der Entwicklung von Kulturlandschafts-
belangen verbessert werden.

Damit die Betrachtung von Kulturlandschaftsbelan-
gen in einem formellen Landschaftsplanungsinstru-
ment auch fiir eine breitere Offentlichkeit nutzbar ist
und zu einer groReren Akzeptanz von Naturschutz-
belangen fiihrt, sollte zuséatzlich zu der Darstellung
im Landschaftsrahmenplan, die eine Beschreibung
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der zugrundeliegenden Erfassungs- und Bewertungs-
methoden etc. enthalt, eine fir die Allgemeinheit
aufbereitete Darstellung der Kulturlandschaftsbelan-
ge erarbeitet werden. Diese sollte im Rahmen eines
Internetauftritts realisiert werden.

Die Daten fur diesen Internetauftritt konnen dabei aus
dem Landschaftsrahmenplan (ibernommen werden,
sollten allerdings in einer modifizierten und der Of-
fentlichkeit eingangigen Form prasentiert werden.
Eine Erweiterung eines solchen Internetauftritts in
Form der Internetplattform Landschaftswandel (ver-
gleiche hierzu www.landschaftswandel.com) kann
ebenfalls dazu beitragen eine breitere Nicht-Fachof-
fentlichkeit anzusprechen und fiir dieses Thema zu
sensibilisieren.
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