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Einfihrung in den Tagungsband |

Wildnis zwischen Natur und Kultur: Perspektiven

und Handlungsfelder fiir den Naturschutz
Beitrage der Tagungen in Freising (2008) und in Ludwigsthal (2009)

In den 1990er Jahren riickte man im Naturschutz erstmals
von traditionellen, statischen Schutzkonzepten ab. Seit
dieser Zeit werden Leitideen diskutiert, die auf eine unge-
lenkte Entwicklung von Natur abzielen. In diesem Zusam-
menhang entstand die Forderung, die Dynamik der Natur
zuzulassen und weitgehend unkontrollierte Prozesse zu
schiitzen. Diese Konzepte schienen zunachst nur flr Kern-
zonen von Nationalparken zu passen. Doch mittlerweile
wird auch flir andere Naturschutzgebiete mit dem Schlag-
wort Wildnis geworben, auch wenn viele dieser Gebiete
eigentlich von Jahrhunderte langer Nutzung gepragte
Kulturlandschaften reprasentieren. Jiingst wird ,Wildnis-
schutz” in Deutschland auch in der bundesweiten Bio-
diversitatsstrategie thematisiert.

Was Wildnis eigentlich ist, wie sie daher zu schitzen ist
und welchen Nutzen oder Wert sie flir Menschen haben
kann, blieb dabei oft bemerkenswert unklar. Um Klarheit
in diese Fragen zu bringen, fiihrte die Bayerische Akade-
mie fur Naturschutz und Landschaftspflege (ANL) bereits
Ende der 90er Jahre zwei Tagungen zum Thema Wildnis
durch: ,Wildnis — ein neues Leitbild” und , Schén wild
sollte es sein”. An die Diskussionen und Ergebnisse die-
ser Tagungen sollte angekniipft werden.

Deshalb veranstaltete die ANL im Jahr 2008 in Koopera-
tion mit dem Lehrstuhl fiir Landschaftsdkologie der Tech-
nischen Universitat Minchen und im Jahr 2009 in Ko-
operation mit der Evangelischen Akademie Tutzing, der
Leuphana Universitat Liineburg und dem Nationalpark
Bayerischer Wald Tagungen in Freising beziehungsweise
Ludwigsthal, die einen kulturwissenschaftlichen und ge-
sellschaftspolitischen Blick auf die aktuelle Debatte um
Wildnis in der Naturschutz- und Kulturlandschaftsdiskus-
sion im Mittelpunkt hatten. Die Veranstaltung in Freising
mit dem Titel ,Wildnis als Kulturaufgabe” hatte die Pra-
misse, dass Wildnis als ein kulturell konstituierter Gegen-
stand kulturwissenschaftlich betrachtet werden muss. Es
wurde der Frage nachgegangen, wie der Naturschutz die-
se Aufforderung umsetzen kann.

Die Tagung in Ludwigsthal mit dem Titel , Nachhaltig wild?“
war zudem gesellschaftswissenschaftlich ausgerichtet und
stellte sich die Frage, ob und wie Wildniskonzepte zu einer
nachhaltigen Entwicklung beitragen konnen.
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Aufgrund der groB3en Resonanz, der Vielfalt der diskutier-
ten Themen, der Aktualitat sowie aus der Notwendigkeit
heraus, bestimmte Fragen einer breiten wissenschaftli-
chen Diskussion zu stellen hat sich die ANL entschlossen,
ausgewahlte Beitrdge zum Thema Wildnis in diesem Band
herauszugeben.

Der Band gliedert sich in fiinf Teile. Im ersten Teil wird
das Verhaltnis von Wildnis und Okologie thematisiert. Der
zweite Teil analysiert die Idee Wildnis in der speziellen
Anwendung in Schutzkonzepten von Nationalparken. Der
dritte Teil bietet einen Einblick, welche unterschiedlichen
Wertschatzungen von Wildnis in unserer Gesellschaft
existieren und wie sich diese wiederum im Naturschutz
manifestieren lassen. Der Teil ,Wildnis und Nachhaltig-
keit” geht der Frage nach, inwieweit Wildniskonzepte
und Wildnisprojekte in der Lage sind, Impulse fiir eine
nachhaltige Entwicklung in einer Region zu geben. Der
abschlieBende flinfte Teil gibt einen Einblick auf die Idee
und die Rolle wilder Natur in den USA. Dieser wilderness
wird oft eine Vorreiterrolle fiir Wildnis als Kulturaufgabe
zugeschrieben, von der man in punkto Wildnisschutz zu
lernen hofft.

Ohne Zweifel sind die Herausforderungen fiir alle, die sich
inihren verschiedenen Disziplinen um den Schutz und die
Entwicklung von Wildnisgebieten bemiihen, komplex und
anspruchsvoll. Die hier veroffentlichten Beitrage zeigen
aber, dass es sich hierbei, unabhangig vom jeweiligen
Verstandnis, wie Wildnis konstituiert ist, um ein lohnen-
des Ziel handelt und um eins, dass durch die zunehmende
gesellschaftliche Wertschatzung von Wildnis hochaktuell
ist. Es zeigt sich aber auch, dass weiterhin Forschungsbe-
darf dazu besteht, wie sich in Naturschutzzielen und Land-
schaftsschutzkonzepten, der Leitgedanke Wildnis in der
Gesellschaft nachvollziehbar begriinden lasst.

Mein ausgesprochener Dank gilt allen Kooperationspart-
nern fir die Organisation und die Durchfiihrung der ent-
sprechenden Tagungen.

Ich danke aul3erdem allen Autorinnen und Autoren fir
ihre Beitrdge und hoffe, dass die anregenden und gewinn-
bringenden Impulse und Diskussionen der Tagungen durch
die Leserinnen und Leser weitergetragen und weiterent-
wickelt werden kdnnen.

Laufen im Oktober 2010
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Das Verhaltnis von Wildnis und Okologie
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Abbildung 1: Im Naturschutz gilt Wildnis als Sache der Okologie. Doch kann diese Naturwissenschaft tatsachlich Aussa-
gen darlber machen, welche Art von Natur unter welchen Bedingungen in unserer Gesellschaft als Wildnis gilt? Kann die
Okologie Wildnis Giberhaupt zum Gegenstand haben? Der folgende Beitrag gibt Antworten. Im Bild die ,Bergwildnis” des

Wimbachgries’ im Nationalpark Berchtesgaden (Foto: Walter Joswig, 2003)

Zusammenfassung

Der Naturschutz geht davon aus, dass Wildnis eine Sa-
che der Okologie sei. In diesem Beitrag wird gezeigt,
dass nicht die Naturwissenschaft Okologie definieren
und erforschen kann, was unter welchen Bedingungen
als Wildnis gilt, sondern nur Kulturwissenschaften. Zur
Verdeutlichung dieses Zusammenhangs wird in die Oko-
logie als Wissenschaft, als ein kognitives Gebilde und in
die Okologie als Disziplin, als ein historisches Faktum un-
terschieden.

Wildnis als Wildnis war immer ein Kulturgegenstand von
dem Moment an, als sie wegen ihres wilden Charakters

das Interesse auf sich zog. Es wird dargelegt, dass man
in der naturschutzbezogenen Planungspraxis nur dann
angemessen auf Wildnis reagieren kann, wenn die kultu-
rellen Bedeutungen von Wildnis offengelegt werden.
Durch eine derartige kulturwissenschaftliche Analyse
der Bedeutungen wird es moglich, Diskussionen im Zu-
sammenhang mit Wildnis in der Naturschutzpraxis zu
ordnen und zu strukturieren und die je unterschiedlichen
Bedeutungen zu verstehen.

Einfiithrung

Im Naturschutz gilt Wildnis primar als Sache der
Okologie. Viele, die sich als Naturschiitzer mit Wild-
nis beschaftigen, kommen aus der Okologie oder
fihlen sich ihr zugehorig. lhnen wird vermutlich die
Frage, der ich nun nachgehen werde, zunachst rat-
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selhaft und unverstandlich erscheinen. Die Frage ist
nicht nur, ob die Wissenschaft Okologie fiir den Ge-
genstand Wildnis alleine zustandig ist oder ob im-
mer auch andere Wissenschaften hinzugezogen wer-
den miissen. Die Frage ist auch, ob die Okologie
Wildnis Gberhaupt zum Gegenstand haben kann.



Das Verhiltnis von Wildnis und Okologie

Ludwig TREPL

Ich vertrete folgende Thesen:

(1) Wildnis als Wildnis kann nicht Gegenstand der
Okologie sein. Die Okologie kann darum auch
nichts dariber aussagen, unter welchen Bedin-
gungen man ein Gebiet eine Wildnis nennen kann.
Sie kann das nicht definieren und nicht herausfin-
den. Und sie kann folglich auch nicht herausfinden,
was man machen miisste, damit man ein Gebiet
eine Wildnis nennen kann.

(2) Man wird auf die Sehnsucht nach Wildniserfah-
rungen in der naturschutzbezogenen Planungspra-
xis nur sinnvoll reagieren konnen, wenn die kultu-
rellen Bedeutungen in ihrer Vielfalt wissenschaft-
lich erforscht sind.

Diese Thesen werde ich erlautern und begriinden.

Dem naheliegenden Einwand, in einer Wildnis gebe
es doch Tiere und Pflanzen, die untereinander und
mit ihrer abiotischen Umwelt in Wechselwirkung
stiinden, und genau das zu untersuchen sei defini-
tionsgemaR die Aufgabe der Okologie, méchte ich
zunachst mit einer Analogie begegnen.

Musik besteht aus Tonen und Tone sind Schwin-
gungen — der Luft oder einer Saite beispielsweise.
Mit solchen Schwingungen befasst sich die Physik.
Alles, ohne jede Ausnahme alles, was an solchen
Schwingungen einen Raum erfillt, wenn Musik er-
klingt, kann die Physik untersuchen. Die Physik kann
zwar die Schwingungen untersuchen, die den Raum
erfillen, wenn ein musikalisches Kunstwerk aufge-
fahrt wird, aber sie kann nichts dazu sagen, was
ein musikalisches Kunstwerk ausmacht, nichts zu
seinem klinstlerischen Rang und nichts zu seiner
kulturellen Bedeutung. Sie mag bis ins Unendliche
fortschreiten in ihrer immer genaueren und umfas-
senderen Beschreibung dessen, was aus der Brust
eines Heldentenors dringt, aber was das Heldenhaf-
te daran ist, dazu kann sie nichts - nicht das geringste
— sagen. Sie ware einfach keine Physik mehr, wenn
sie Begriffe hatte, die das auszudriicken erlauben.

Physik ist keineswegs nutzlos, wenn es darum geht,
Musik zu machen. lhr kann eine ganz entscheidende
Rolle zukommen, etwa wenn die Akustik eines Rau-
mes so verbessert werden soll, dass darin liberhaupt
Musik aufgefiihrt werden kann. Aber der Physiker
kann zur Musik als Musik rein gar nichts sagen. Man
beauftragt ja auch nicht einen Physiker damit, eine
Konzertkritik zu schreiben.

Aber doch liegt an dieser Stelle —ich spinne die Ana-
logie fort — ein Einwand nahe. Man kann sehr wohl
einen Physiker mit einer Konzertkritik beauftragen,
und vielleicht hat man wirklich Einstein einst damit
beauftragt. Aber man hat ihn nicht als Physiker be-
auftragt, sondern als Musiker, der er ja auch war.

Das gibt Anlass, im nachsten Abschnitt genauer da-
nach zu fragen, was mit ,Okologie” gemeint ist,

wenn man behauptet, sie kdnne nichts zum Thema
Wildnis beitragen. Dafiir wird im Folgenden die Oko-
logie als Wissenschaft von der Okologie als Diszi-
plin unterschieden.

Die Okologie als Disziplin und die Okologie als
Wissenschaft

Die Okologie als Disziplin ist ein historisches Faktum,
und zwar ein soziales Gebilde. Sie besteht aus arbei-
tenden und kommunizierenden Menschen, aus La-
bors und Instituten, aus Fachverbanden und Fachzeit-
schriften und so weiter. Die Okologie als Wissenschaft
dagegen ist ein kognitives Gebilde, ein systematisch
aufgebautes Gebilde, das in der Welt der Gedanken
existiert und von dem wir vor allem in einem norma-
tiven Sinn sprechen. Was darf sie tun? Was nicht,
weil sie dann ihre Grenzen Uberschreitet? Wo sind
ihre Grenzen - objektiv, nicht nach der Meinung der
heute dieser Disziplin angehorigen Wissenschaftler?
Mit der Behauptung ,die Okologie befindet sich im
Niedergang, in den letzten 3 Jahren wurden 15 Lehr-
stithle nicht wiederbesetzt”, meint man die Okologie
als Disziplin. Wenn man dagegen feststellt: diese
Frage verlangt eine physiologische, eine genetische
oder eine soziologische Antwort und nicht eine 6ko-
logische, dann spricht man iiber Okologie als Wissen-
schaft. Die Antwort auf diese Frage kann sehr wohl
aus der Disziplin, der Gemeinde der Okologen kom-
men, aber sie ist nicht 6kologisch. Das heil3t, sie er-
klart nicht von dem her, was die Okologie als Wissen-
schaft definitionsgemald ausmacht, also von den
Umweltbeziehungen des Organismus her, sondern
zum Beispiel allein ausgehend von Vorgangen im In-
neren des Organismus, erklart also physiologisch und
nicht 6kologisch. Diese Unterscheidung ist nicht im-
mer ganz so einfach wie in diesem Beispiel, aber sie
ist fir unsere Frage von entscheidender Bedeutung.
In der Okologie als Disziplin (und nicht nur privat von
den einzelnen Okologen nebenher) kann vieles ge-
macht werden, was nicht Teil der (")kologie als Wis-
senschaft ist. Auf den Jahrestagungen der Gesell-
schaft fiir Okologie befasst man sich mit Umweltpa-
dagogik und mit Wissenschaftstheorie. So etwas
kann zu den legitimen Tatigkeitsfeldern einer solchen
Fachvereinigung beziehungsweise der Okologie als
Disziplin gehéren, aber es gehort offensichtlich nicht
zur Okologie als Wissenschaft, sondern in andere
Wissenschaften. Auch mit Wildnis kdnnte man sich
in der Disziplin der Okologie legitimerweise befas-
sen, aber die Wissenschaft Okologie kann sich da-
mit nicht befassen.

Es ist sehr zu begrifRen, wenn das geschieht — nicht
nur privat von einzelnen Wissenschaftlern, sondern
in der Okologie als Disziplin. Doch es stecken zwei
Gefahren darin. Die erste ist, dass man jenen Unter-
schied zwischen Okologie als Disziplin und Okologie
als Wissenschaft nicht beachtet und glaubt, man be-
triebe Okologie (als Wissenschaft), wenn man sich
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als Angehériger der Okologie (als Disziplin) mit Wild-
nis befasst. Man glaubt darum, man kénnte mit den
Mitteln der Okologie (als Wissenschaft) etwas iiber
den Gegenstand Wildnis aussagen.

Die zweite Gefahr ist: Viele, vielleicht die meisten
Okologen sind sich sehr wohl bewusst, dass Wildnis
kein Gegenstand der Wissenschaft Okologie sein
kann. Man kann Wildnis als Wildnis nicht mit Begrif-
fen der Okologie beschreiben, zum Beispiel Stoff-
kreislauf, Ressourcenkonkurrenz oder Populations-
wachstumsrate. Sondern man braucht Begriffe wie
gefahrlich, schaurig, unwegsam oder eben wild.

An dieser Stelle zieht man aber nicht selten einen
falschen Schluss: Weil man mit Begriffen der 6kolo-
gischen Wissenschaft nicht das beschreiben kann,
was einen an der Wildnis als Wildnis interessiert
(statt zum Beispiel an dem betreffenden Gebiet als
Okosystem), meint man, man kann es lberhaupt
nicht wissenschaftlich beschreiben (HOHEISEL et
al. 2010). Was man an Begriffen braucht, um Uber
Wildnis zu reden, kennt man aus dem Alltag: Wild,
bedrohlich, schaurig sind Begriffe der Alltagsspra-
che. Mehr noch: Sie bezeichnen Emotionales, bezeich-
nen rein subjektive Empfindungen, die bei jedem
Menschen ganz anders sein konnen. Die Begriffe
beziehen sich also auf das, womit die Wissenschaft
nichts zu tun hat. Denn vom Individuellen gibt es be-
kanntlich keine Wissenschaft, und das Emotionale
ist das Irrationale. Wissenschaft aber hat rational zu
sein. Der Fehlschluss lauft also auf folgendes hinaus:
Wenn man sich mit dem betreffenden Gebiet als Oko-
system befasst, dann betreibt man Wissenschaft,
in diesem Falle Okologie (siehe hierzu ausfiihrlich
VOIGT in diesem Band). Wenn man sich mit diesem
Gebiet als Wildnis befasst, dann hat das mit Wis-
senschaft nichts mehr zu tun. Man kann sich damit
befassen, aber das tut man dann prinzipiell nicht als
Wissenschafter, der Alltagsverstand muss reichen
und reicht auch.

Wildnis als kulturelles Phanomen

Um die Frage zu klaren, welche Art von Wissenschaft
fir Wildnis zustandig ist, muss zunachst darauf ein-
gegangen werden, welche Art Gegenstand Wildnis
ist.

Die Physik-Musik-Analogie zeigt schon die Richtung.
Naturlich gehort Wildnis nicht wie die Musik in den
Bereich der Kunst, aber sie ist doch auch ein Kultur-
gegenstand. Und so wie man Musik nicht nur machen
kann, sondern es auch eine Musikwissenschaft gibt,
ist Kultur nicht nur das, worin wir leben und was wir
durch unser Leben herstellen, sondern es gibt auch
eine Kulturwissenschaft. Als der Begriff Kulturwis-
senschaft vor 100 Jahren gepragt wurde, sollte er
an die Stelle des schon eingefiihrten, aber die Sache
nicht richtig treffenden ,Geisteswissenschaft” tre-
ten (RICKERT 1899). Wenn die Naturwissenschaft die
eine Halfte der empirischen Wissenschaft ist, dann
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ist Kulturwissenschaft, das heil3t Geisteswissen-
schaft die andere Halfte. Fir Wildnis ist das also
nicht die Okologie, sondern der ganze Komplex von
Wissenschaften, den man unter Geisteswissenschaf-
ten zusammenfasst.

Warum aber sage ich, dass ausgerechnet Wildnis ein
Kulturgegenstand sei und damit Gegenstand von
Kulturwissenschaft? Das wird sicher nicht jedem
einleuchten, mancher wird es sogar fiir offensicht-
lich und geradezu uniiberbietbar falsch halten. Ein
Musikstlck ist natiirlich ein Kulturgegenstand, denn
es wurde von Kulturmenschen hervorgebracht, viel-
leicht sogar bewusst und absichtlich als ,Kulturgut”.
Aber die Wildnis ist ja gerade nicht durch Menschen,
durch ,Kulturwesen” hervorgebracht, sie ist defini-
tionsgemal nichts als Natur und miisste doch darum
gerade Gegenstand per excellence von Naturwissen-
schaft sein. Was soll es denn sonst in der Wildnis zu
untersuchen geben als das 6kologische Geschehen?
Wenn es schon in der Kulturlandschaft vieles gibt,
zu dessen Erkenntnis der Okologie die Theorien und
Methoden fehlen — zum Beispiel moralisch begriin-
dete Entscheidungen der Menschen —, in der Wild-
nis gibt es nichts, was sich der (")kologie, die von ihr
integrierten Wissenschaften von der Zoologie bis zur
Geologie eingeschlossen, grundsatzlich entzoge.
Was also macht einen Gegenstand der Kulturwis-
senschaften aus, und was einen Gegenstand der
Naturwissenschaften?

Naturwissenschaft und Geistes- beziehungsweise
Kulturwissenschaft unterscheiden sich nicht dadurch,
dass die eine Natur im Sinne des korperlichen Seins
zum Gegenstand hat, die andere Geist im Sinne des
nicht-koérperlichen, seelischen. Mit dem Seelenleben
befasst sich bekanntlich die Naturwissenschaft auch,
in Gestalt explizit naturwissenschaftlicher Richtun-
gen der Psychologie. Wenn man schon nach einem
materialen, das heil3t im Gegenstand und nicht in
der Methode liegenden Unterschied sucht, so liegt
er in etwas anderem: ,Ein materialer Gegensatz der
Objekte ist der Einteilung der Wissenschaften nur
insofern zu Grunde zu legen, als sich aus der Ge-
samtwirklichkeit eine Anzahl von Dingen und Vor-
gangen heraushebt, die flr uns eine besondere Be-
deutung besitzen, in denen wir daher noch etwas
anderes sehen als blo3e Natur. Ihnen gegentiiber ge-
nugt uns die im Gbrigen durchaus berechtigte natur-
wissenschaftliche Untersuchung flir sich allein noch
nicht, sondern wir haben in Bezug auf sie noch ganz
andere Fragen zu stellen, und zwar beziehen sich die-
se Fragen vor Allem auf Objekte, die wir unter dem
Namen Kultur zusammenfassen.” (RICKERT 1899, 17)

Welche Objekte sind es nun, die wir unter diesem
Namen zusammenfassen? RICKERT schreibt: ,,... in
allen Kulturvorgangen [ist] irgend ein vom Menschen
anerkannter Werth verkorpert [...], um dessentwil-
len sie entweder hervorgebracht oder, wenn sie schon
entstanden sind, gepflegt werden.”
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Dagegen kann ,alles von selbst Entstandene und Ge-
wachsene ohne Riicksicht auf irgendeine Werth- oder
Zwecksetzung betrachtet werden und, wenn es wirk-
lich nichts anderes als Natur sein soll, [mul3 es auch
so] betrachtet werden [...1.” (ebd., 20) Diese Art der
Betrachtung - ohne Riicksicht auf Wert- und Zweck-
setzung - ist die naturwissenschaftliche.

Objekte der Kulturwissenschaft sind diejenigen Ob-
jekte, die mit ,Kulturwerten” verbunden sind und
deshalb interessieren (RICKERT 1899). Dazu kann die
Naturwissenschaft schlechterdings nichts sagen.

Wildnis als Wildnis war also immer ein Kulturgegen-
stand. Sie war es in dem Moment, in dem sie wegen
ihres Wildnis-Charakters das Interesse auf sich zog
(vergleiche zum Beispiel NASH 2001, STREMLOW u.
SIDLER 2002, VICENZOTTI 2010). Das Gebiet und die
Dinge darin kann man nattirlich naturwissenschaft-
lich (6kologisch) untersuchen. Aber dann kann man
nicht bemerken, dass das Gebiet eine Wildnis ist, so
wie der Zoologe, der ein Hiihnerei untersucht, als Zoo-
loge nicht bemerken kann, dass er einen Handelsar-
tikel mit der Eigenschaft, einen Preis zu haben, oder
ein Symbol fiir das Osterfest vor sich hat. Die Wild-
nis war bereits in archaischen Kulturen die bése und
schlechte Gegenwelt zur guten Ordnung der Kultur,
hatte also einen negativen Kulturwert, und gerade
darum war sie von unverzichtbarer Bedeutung fir
die Kultur. Die gute Ordnung hatte nicht Bestand ha-
ben kdnnen, wenn sie nicht immer wieder zeitweilig
verlassen worden ware, um in der Wildnis, dem Ort
Chaos und des Schreckens, sich im heldenhaften
Kampf zu bewahren (zum Beispiel BATAILLE 1963,
DUERR 1977). Aus der neueren Geschichte kennt man
ebenfalls diese Bedeutung, aber auch sehr davon ver-
schiedene Arten von Bedeutungen beziehungswei-
se Erfahrungen, die man in der Wildnis suchte (zum
Beispiel SCHAMA 1996; STREMLOW u. SIDLER 2002;
KANGLER 2009; VICENZOTTI 2010, vor allem Kapi-
tel 3 und 4).

Die Rolle der Okologie in der Wildnisforschung

Wir haben gesehen, was die Rolle der Okologie nicht
sein kann: die Okologie kann Wildnis nicht definieren
(vergleiche zum Beispiel HOHEISEL et al. 2005, 42;
NASH 2001). Das wird zwar standig versucht; Wild-
nis wird definiert als ,dynamisches Okosystem” oder
als ,,Gebiet mit Okosystemen ohne menschlichen
Einfluss"“. Definitionen von Wildnis sind das nur
scheinbar. Das fallt nur nicht gleich auf. Denn die
Parameter, die man fiir die 6kologische Definition
wahlt, korrelieren stark positiv mit der Wahrschein-
lichkeit, dass einer Gegend in der gerade vorherr-

schenden gesellschaftlichen Deutung die Bedeutung
,Wildnis" zugeschrieben wird (vergleiche KIRCH-
HOFF u. TREPL 2009, 23 und SCHUSTER in diesem
Band). Es ist vielleicht wahrscheinlicher, dass ein
Gebiet mit dynamischen Okosystemen Wildnis ge-
nannt wird. Wildnis muss aber keineswegs dyna-
mische Okosysteme enthalten, ja, sie muss iber-
haupt keine Okosysteme enthalten, sie kann auch
eine erstarrte Eiswuste sein.

Beitragen kann sie allerdings dazu, dass die Gegend
faktisch Wildnis genannt wird: Sie kann gezielt jene
Parameter suchen, die positiv mit der Wahrschein-
lichkeit korrelieren, dass einer Gegend die Bedeu-
tung ,Wildnis’ zugeschrieben wird, zum Beispiel dass
bestimmte Tiere vorkommen oder ein ,menschlicher
Einfluss” nicht nachweisbar ist. Aber sie kann nicht
priifen, ob es richtig ist, diese Gegend Wildnis zu
nennen, das heil3t sie kann nicht feststellen, ob das
eine Wildnis ist. Um das zu tun, misste man unter-
suchen, ob sich diese Behauptung rechtfertigen lasst
vor dem Hintergrund dessen, was man herausge-
funden hat dariliber, was in der jeweiligen Kultur als
sinnvolle Sprechweise gelten kann — ganz so, wie man
zum Beispiel die Behauptung lberpriift, Partei x sei
sozialistisch oder christlich oder rechtspopulistisch,
indem man zunachst untersucht, wie diese Worte
faktisch gebraucht werden und dann fragt, ob diese
Gebrauchsweisen sinnvoll sind. Die das wissen-
schaftlich machen, sind im weitesten Sinne ,Kultur-
wissenschaftler”.

Die Okologie liefert Wissen, das die technische Be-
herrschung der Natur, also deren Ende als Wildnis,
moglich macht. Das liegt im Wesen jeder Naturwis-
senschaft. Natlrlich kann man dieses Wissen auch
nutzen, um einen Zustand zu erhalten, dem man in
der jeweiligen Kultur eher die Bedeutung Wildnis
zuschreibt; was man , Naturschutzbiologie” nennt,
sucht gezielt nach Wissen, das dazu brauchbar ist.
Aber primér dient die 6kologische Erforschung dem
Gegenteil der Erhaltung von Wildnis. Dass das un-
vermeidlich primar ist, liegt daran, dass Wildnis nicht
dann verschwindet, wenn sie physisch in einer Wei-
se verandert wird, dass sie nicht mehr gefahrlich
und so weiter ist— dann kdnnte man diese physische
Veranderung ja einfach unterlassen, auch wenn sie
moglich geworden ist im Zuge des Wissensfort-
schritts —, sondern dann, wenn sie nicht mehr als
gefahrlich gilt. Und je mehr man Uber die jeweilige
Gegend naturwissenschaftlich? weil3, desto mehr
schwindet unvermeidlich die Vorstellung, die Natur
sei hier unbeherrschbar — ob man nun die Beherr-
schung unterlasst oder nicht. Nicht nur, dass in der
Regel bei der Forschung herauskommt, dass die Wild-

1)

~Menschen” sind fiur die Okologie Tiere einer bestimmten Spezies, nicht Kulturwesen oder Vernunftwesen. Als solche kann ,der

Mensch” fiir die Okologie immer nur eine nicht erklarliche Ursache hinter bestimmten Naturphdnomenen sein, eine ,black box”,

von der nur der ,output” zuganglich ist.
2)

einen anderen Effekt haben.
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nis nicht so wild ist, wie man immer dachte, und
Wolfe selten Menschen fressen: Selbst wenn sich
eine Gefahr als groBer erweist als man dachte, wird sie
doch zugleich kleiner, wenn man naturwissenschaft-
lich weil}, worin die Gefahr besteht.

Konsequenzen fiir den Naturschutz

Meine 2. These ist: Man wird auf die Sehnsucht nach
Wildniserfahrungen in der naturschutzbezogenen
Planungspraxis nur sinnvoll reagieren kbnnen, wenn
die kulturellen Bedeutungen in ihrer Vielfalt wissen-
schaftlich erforscht sind.

Und das kann man nicht, solange man entweder

(1) die Erforschung der Wildnis als das, was sie als
Wildnis ist, fiir eine Aufgabe der Okologie halt
oder

(2) eine Erforschung fiir unmaglich (weil es sich um
Subjektiv-Emotionales handelt) und unnétig halt
(weil der Alltagsverstand dazu ausreicht).

Die Okologie kennt keine Bedeutungen, keine Werte,

kennt auch keine Symbole. Der Alltagsverstand kennt

natlrlich das alles, aber er kennt es nur fiir seine

Zeit, seine soziale Gruppe, er ist zwangslaufig naiv

in dieser Hinsicht, auch wenn sein Trager auf einem

anderen Gebiet ein hervorragender Wissenschaftler

sein mag.

Zu (1) Ein Beispiel sind die Wildnisentwicklungsge-
biete als Zielkonzept des Naturschutzes (BUNDES-
MINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ u.
REAKTORSICHERHEIT 2007; BUNDESAMT fiir NA-
TURSCHUTZ 2008). Man diskutiert zur Zeit, ob und
in welchem Umfang Flachen der ,natirlichen Dyna-
mik” Gberlassen werden sollen. Als Ziel formuliert
man, grol3flachige ,Wildnisgebiete” entstehen zu
lassen, in denen, wie es heildt, Entwicklungsprozesse
ungestort ablaufen konnen und die weitere Evolution
der Arten und Lebensgemeinschaften stattfinden
kann (BUNDESAMT fiir NATURSCHUTZ 2008). Ganz
aktuell fordert die Biodiversitatsstrategie 2% der
Flache der Bundesrepublik als Wildnis auszuweisen
(BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATUR-
SCHUTZ u. REAKTORSICHERHEIT 2007).

In Wirklichkeit geht es dabei offenbar darum, be-
stimmte Erfahrungen oder Erlebnisse zu ermoglichen.
Warum sollte man sonst eigens betonen, dass sich
wieder Populationen groBer Pflanzenfresser wie Wi-
sent und Elch und Raubtiere wie Wolf und Luchs
etablieren sollen? Ein ,,dynamischer Entwicklungs-
prozess” ware ja die Etablierung bestimmter Boden-
arthropoden, die fiur keinen Menschen ein Erlebnis
sind, kein bisschen weniger.

Um an das heranzukommen, was Wildniserfahrungen
ausmacht, misste man sich aber anderer Begriffe
bedienen als 6kologischer: Begriffe, mit denen lber
Erfahrungen mit sich selbst und Giber den Sinn des
Lebens und der Welt gesprochen werden kann, Gber
Irritationen der gewohnten Sicherheit, liber den Reiz
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der Gefahr und den Reiz des Schauerlichen im Ur-
wald, Gber die Erhabenheit der Berge und das Beklem-
mende einer Schlucht, Gber die Idee der Freiheit, die
eine endlose Steppe heraufruft und so weiter.

Da man aber Naturschutz nun einmal als ein 6kolo-
gisches Thema auffasst, verfallt man bei der Argu-
mentation fur Wildnisgebiete auf ,natlrliche Dyna-
mik” als Wertkriterium. Und diese wird als objektiv
bestimmbar gedacht im Sinne einer prinzipiell mit
naturwissenschaftlichen Methoden zu ermittelnden
Nahe Ookosystemarer Prozesse zu ,anthropogen
unbeeinflussten” — als ob irgend jemand den Wert
einer verwilderten Stadtbrache mit dem eines unbe-
rihrt gebliebenen Waldrestes auf diese Weise verglei-
chenwirde. Erdenktgarnichtdaran, ein bestimmtes
Moor gegentliber einem bestimmten Berghang als
Wildnisgebiet hoher zu schatzen, blof3 weil man 73 %
statt nur 46 % ,anthropogen unbeeinflusste Prozes-
se” ermittelt hat. Und es interessiert ihn schlichtweg
gar nicht, ob hier die weitere Evolution der Arten
stattfinden kann oder nicht, und er hat recht damit.

Wohl aber interessiert ihn, dass er diejenigen Gefhle,
die er allein unter dem Himmel auf dem Gipfel ste-
hend bekommt, im dammrigen Waldesinneren oder
am reilenden Fluss nicht bekommen kann, dafir
aber andere, und dass die hochfliegenden Gedan-
ken, die in ihm da oben angeregt werden madgen, im
Wald nicht angeregt werden, dafiir aber andere, tie-
fere vielleicht.

Ein Beispiel: Im 18. Jahrhundert veranderte sich die
Einstellung zur Wildnis des Hochgebirges grundle-
gend. Waren die Alpen vorher Orte des Schreckens,
die man mied, zogen sie nun Tausende und bald Mil-
lionen an, was die Okonomie ganzer Lander vollkom-
men umwalzte (GROH u. GROH 1996; DIRLINGER
2000). An Dingen, die die Okologie untersuchen kann,
konnte das nicht gelegen haben, denn 6kologisch
hatte sich gar nichts geandert. Der Naturschutz, hat-
te es ihn damals gegeben, und hatte er sich wie der
heutige als ,angewandte Okologie” begriffen, ware
diesem Phanomen der pl6tzlichen Attraktivitat gegen-
tber vollig hilflos gewesen. So wie er heute hilflos
neuen Formen der Naturzuwendung gegenubersteht,
wie etwa dem , Abenteuerurlaub” und Sportarten,
die in der Wildnis stattfinden — eine gewaltige Hin-
zur-Natur-Bewegung, die aber beim Naturschutz nicht
sonderlich beliebt ist, da sie offenbar wenig mit
~Okologischer Bewusstheit” zu tun hat: Sie werden
allenfalls geduldet, nicht als neue Chance begriffen.
Solche Bewegungen kommen aber nicht aus dem
Nichts, sie konnen erklart und verstanden werden.
Man kann sie sicher kaum steuern, wenn man sie
versteht, aber man kann sich ihnen gegeniiber dann
angemessener verhalten.

Zu (2) Dass es beim Thema Wildnis um etwas Kultu-
relles geht (und nicht um etwas Okologisches), ist
vielen Naturschiitzern klar. Man ist der Auffassung,
es gehe um Subjektiv-Emotionales - dem einen er-
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scheint eben etwas als wild und bedrohlich, dem an-
deren dasselbe als harmonisch-paradiesischer Ur-
zustand. Und darum kommt man mit Wissenschaft
hier nicht weiter, man bedient sich besser seines
Alltagsverstandes. Der grof3te Teil der Erziehungs-
und Werbeanstrengungen zum Thema Wildnis - die
unzahligen Broschuren, Filme und so weiter — beruht
genau darauf. Beim Kampf im administrativen Raum
bedient man sich der Sprache der Okologie, der brei-
ten Offentlichkeit gegeniiber aber setzt man auf
Emotionen und Sinnbediirfnisse. Eine wissenschaft-
liche Grundlage dafiir meint man nicht zu brauchen
(beziehungsweise, wie gesagt, man meint, es kann
sie gar nicht geben), sieht man einmal von werbe-
psychologischen und journalistischen Tricks ab, die
ja in gewissem Sinne auch der Wissenschaft ent-
stammen. Das heil3t man setzt allenfalls wissenschaft-
lich fundierte Methoden ein, um das, was man mit
seinem Alltagsverstand fiir richtig halt, an den Mann
zu bringen, aber nur selten dafir, herauszubekom-
men, ob das denn Uberhaupt richtig ist und um ein
differenzierteres Wissen liber das Phanomen Wildnis
zZu gewinnen.

Die Frage wird auftauchen: bringt es etwas, wenn man
solche Fragen wissenschaftlich angeht? Kommt dann
eine bessere Praxis heraus, als wenn man sich auf
den Alltagsverstand verlasst? Nun, man stelle sich
vor, man wirde es hinsichtlich der mit dem Natur-
schutz verbundenen okologischen Fragen ebenso
machen. Man wirde sagen: All die 6kologische For-
schung ist unnotig, denn eine Biotoprenaturierung
konne man auf der Basis seines Hobbygartner-Wis-
sens auch machen.

Es handelt sich aber bei der Wildnis als Wildnis, als
Kulturgegenstand, um ein nicht weniger komplexes,
wenn nicht um ein erheblich komplexeres For-
schungsgebiet als bei den Gegenstanden der Okolo-
gie. Und es ist falsch zu meinen, es gehe um subjek-
tive Geflihle und Werthaltungen und das Gebiet ent-
ziehe sich darum der Wissenschaft. Es geht auch im
Bereich des Kulturellen sehr streng zu. Denn kein
Mensch lebt fur sich allein, und was er denkt und
fuhlt, teilt er mit vielen anderen und es lasst sich re-
konstruieren und erklaren, warum die einzelnen Men-
schen zu verschiedenen Zeiten, in verschiedenen
Gesellschaften und verschiedenen Sektoren der Ge-
sellschaft gerade dies glaubten und flhlten und nicht
beliebiges anderes (vergleiche zum Beispiel ASS-
MANN 2002). Man kennt aus der neueren Geschichte
sehr verschiedene Erfahrungen und Erlebnisse, die
man in der Wildnis gesucht hat: das Freiheitserleb-
nis und das Erhabenheitserlebnis des autonomen
birgerlichen Subjekts der Aufklarung, das Erobe-

rergeflihl des kolonialzeitlichen Pioniers, der der
Wildnis Kultur abrang, den heiligen Schauer des ro-
mantischen Kiinstlers angesichts der dunklen Seite
der Natur, die Ergriffenheit des konservativen Zivili-
sationskritikers vor den Zeugnissen des Ursprungs,
worin er den Quell volkischer Verjlingung sah (siehe
zum Beispiel SIEGMUND 2010; VICENZOTTI 2010;
VICENZOTTI u. TREPL 2009). All das folgte nicht zu-
fallig nacheinander oder bestand nebeneinander. Es
ist eine wichtige wissenschaftliche Aufgabe, heraus-
zufinden, nach welchen Regeln das geschah. Und es
ist praktisch wichtig. Denn was heute an Wildnis an-
ziehend wirkt, die Erfahrungen etwa, die Bergstei-
ger und Abenteuerurlauber hier suchen oder die
Hoffnungen, die man unter der Uberschrift ,Stadt-
wildnis” in die Auflosung der als restriktiv empfun-
denen stadtischen Ordnungen setzt, all das ist of-
fensichtlich mit nichts von dem, was man aus der
Geschichte kennt, einfach gleichzusetzen, auch wenn
man alle aus der Geschichte bekannten Erfahrungs-
weisen nach wie vor findet, aber in modifizierter und
kompliziert rekombinierter Form. Darliber miisste
man aber wissenschaftliches Wissen haben, um dif-
ferenziert auf die Wiinsche eingehen zu kdnnen, die
sich heute auf Wildnis richten.®

Es musste untersucht werden, welche Bedeutungen
Wildnis im lebensweltlich-kulturellen Zusammenhang
hat, wie sie sich unterscheiden und wie sie zusam-
menhangen und wie diese Bedeutungen sich zum
Beispiel in der Anwendung auf unterschiedliche Ty-
pen von Raumen andern, ebenso, wie sie sich in der
Zeit mit dem kulturellen Muster wandeln, in das sie
eingebunden sind, und wie sie sich wandeln mit ihrer
Einordnung in verschiedene politische Ideologien.
Ich erinnere an die zentrale Bedeutung, die die Idee
der harten nordischen Wildnis, unverzichtbar fiir die
Entwicklung der nordischen Rasse zur Herrenrasse,
in der NS-Ideologie hatte (vergleiche zum Beispiel
BENSCH 2008) - und damit fur die gro3e Mehrheit
der Menschen in diesem Land. Das zeigt, dass man
mit dem Thema Wildnis in dieser Hinsicht nicht naiv
umgehen darf.
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Was soll der Naturschutz schutzen? -
Wildnis oder dynamische Okosysteme?

Die Vermischung kultureller und naturwissenschaftlicher Perspektiven im Naturschutz

Annette VOIGT

AN

Abbildung 1: Wildnis wird im Naturschutz meist mit ,dynamischen Okosystemen” gleichgesetzt. Das Bild zeigt eine gra-
phische Verschneidung eines Okosystemmodells mit einer Wildnis, wie sie von vielen Menschen bezeichnet werden
wirde. Der Beitrag gibt Antwort auf die Frage: Kann Wildnis (iberhaupt Okosystem sein? (Foto: Annette Voigt 2006; Sil-

ver Spring Modell aus ODUM 1971a; Bearbeitung Hans Bleicher)

Zusammenfassung

Im Naturschutz wird der Begriff Wildnis oft mit ,dyna-
mischem Okosystem” gleichgesetzt. In diesem Beitrag
wird gezeigt, dass und warum dies problematisch ist.
.Okosystem™” ist ein originar naturwissenschaftlicher,
<Wildnis” dagegen ein lebensweltlicher Begriff, der eine
kulturelle Idee beziehungsweise eine bestimmte sinnlich-
emotionale Erfahrung beschreibt. Die Begriffe liegen al-
so auf ganz verschiedenen, sich ausschlieBenden Ebenen.
Zudem widersprechen sich ein groRer Teil der mit ihnen
verbundenen kulturellen Bedeutungen: ,Okosystem” im-
pliziert Erklarbarkeit, Kontrolle, Konstruktion und Nutzung
von Natur. Wildnis ist — in all ihren verschiedenen Be-
deutungen - unkontrollierte, unerklarte, eigenstandige

und von-selbst-da-seiende Natur. Diese Bedeutungen
schlieBen sich aus, denn Natur kann nicht zugleich als
Wildnis mythisch-unerklart und als Okosystem wissen-
schaftlich erklarbar sein. Die Gleichsetzung fiihrt dazu,
dass die Bedeutung von Natur als Wildnis verdrangt wird
und im Naturschutz Missverstandnisse und Akzeptanz-
probleme bezliglich der Schutzziele verursacht werden.
Denn was Menschen an Natur vorrangig interessiert,
liegt auf einer anderen Ebene als die Okologisierung der
Schutzgiiter und -ziele: das Erleben von Natur, ihrer
Schonheit, Vielfalt und Eigenart, ihrer Eigenstandigkeit
und Andersartigkeit ist Teil unserer Vorstellung vom ,gu-
ten Leben”. Daher muss auch Naturschutz Wildnis als
eine kulturelle Aufgabe begreifen.
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Was soll der Naturschutz schiitzen? — Wildnis oder dynamische Okosysteme?

1. Einleitung: Der Schutz von Wildnis ist eine
kulturelle Aufgabe

Derzeit gibt eine Debatte im deutschen Naturschutz",
ob und inwieweit sich dieser als eine 6kologische
oder eine kulturelle Aufgabe begreifen soll. Histo-
risch betrachtet gab es sowohl das eine wie auch
das andere Selbstverstandnis schon: Wahrend sich
der deutsche Naturschutz Ende des 19. Jahrhunderts
als kulturelle Aufgabe, als Teil des Heimatschutzes
begriindet hatte, und seine Gegenstande als Kultur-
glter verstand, kam es in der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts zu einer O0kologischen Ausrich-
tung. Der Naturschutz versucht seitdem, seine Ge-
genstande und deren Schutz naturwissenschaftlich
zu begrinden und gilt im Wesentlichen als ,ange-
wandte Okologie”. Geschiitzt werden nun vor allem
Arten, ihre Lebensrdaume und Okosysteme. Schutz-
und Managementmalnahmen werden durch ,0ko-
logische Sachzwange”, wie die Stabilitat beziehungs-
weise das Gleichgewicht? von Okosystemen, sowie
durch Nutzenerwagungen begrindet. Diese nutzen-
orientierte und 6kologische Perspektive des Natur-
schutzes auf Natur und Landschaft wurde von ver-
schiedenen Seiten kritisiert: Beméangelt wurde zum
Beispiel, dass die 6kosystemtheoretische Perspekti-
ve auf Natur und Landschaft reduktionistisch sei und
der Schutz von Arten nur noch begriindet werden
kénne, wenn sie eine Funktion fiir das Okosystem
erfillen, und nicht durch ihre Einmaligkeit oder
Schonheit. Kritisiert wurde auch, dass sich Natur-
schutz oft gar nicht auf Okologie als Naturwissen-
schaft, sondern auf eine 6kologische ,Weltanschau-
ung” beziehe und dass seine Instrumente kulturelle
Grundlagen haben, die jedoch nicht als solche the-
matisiert werden. Das Fundament der meisten dieser
Einwande ist, dass der Naturschutz seine kulturellen
Grundlagen missachtet beziehungsweise nicht offen
thematisiert. Kulturelle Begriindungen seienintegra-
ler Bestandteil des eigenen professionellen Selbst-
verstandnisses und mussten als solche auch thema-
tisiert werden. Naturschutz soll - so wird gefordert -
sich wieder offen als eine kulturelle Aufgabe begrei-

fen und seine Schutzguter in ihrem kulturellen Wert
thematisieren.®

Diese Forderung werde ich aufgreifen und mit dem
Beispiel der Wildnis als einer kulturellen Aufgabe des
Naturschutzes begriinden. Wildnis ist ein Thema, das
seit etwa 15 Jahren - nicht zuletzt durch US-ameri-
kanischen Einfluss — immer mehr Beachtung im Na-
turschutz in Deutschland findet. Das Leitbild Wildnis
erganzt im Naturschutz das Leitbild des klassischen,
konservierenden Ansatzes.

Wildnis als eine kulturelle Aufgabe des Naturschut-
zes zu begreifen, mag erstaunen: Denn, so kdnnte
man argumentieren, nattirlich musse der Naturschutz
die Reste der traditionellen bauerlichen Kulturland-
schaft (auch) als Kulturgegenstande schiitzen, aber
doch nicht Wildnisgebiete. Denn Wildnis sei ja ,Na-
tur per se”, das heil3t gerade das, was nicht durch
Menschen hervorgebracht wurde, und es gibt an ihr
auch nichts Kulturelles.* Demgegeniiber wird in die-
sem Beitrag gefordert, Wildnis als kulturell konstitu-
ierten Gegenstand zu betrachten, den man, um eine
wissenschaftlich fundierte Basis flir den Naturschutz
zu haben, kulturwissenschaftlich untersuchen muss
(vergleiche auch TREPL in diesem Band). Auch hier
kénnte man erwidern, dass die Okologie die der
Wildnis adaquate Wissenschaft sei. Denn was soll es
sonst in der Wildnis zu untersuchen geben als die
Tiere und Pflanzen, die untereinander und mit ihrer
abiotischen Umwelt in Wechselwirkung stehen? Ge-
nau das zu untersuchen, ist definitionsgemal} die
Aufgabe der Okologie. Wildnis kann aber nicht, wie
gezeigt werden wird, Gegenstand der Okologie sein,
sondern ist Gegenstand der Kulturwissenschaften.
Daher muss auch Naturschutz Wildnis als eine kultu-
relle Aufgabe begreifen, um ihr gerecht zu werden.

Um zu zeigen, dass Wildnis ein kultureller Gegen-
stand ist, und dass — und warum - ,Wildnis" nicht
Gegenstand der Okologie sein kann, werde ich ,Wild-
nis“ von einem zentralen 6kologischen Gegenstand,
dem Okosystem, abgrenzen. Der Grund fiir diese Aus-
wabhl ist, dass im Naturschutz der Begriff Wildnis oft

2

4

AL

Unter dem Begriff Naturschutz werden im Folgenden die Bereiche Natur- und Heimatschutz, Landschaftspflege und -planung ver-
standen. Die Art, wie ich die Begriffe ,der Naturschutz” und ,die Naturschiitzer” verwende, ist natlrlich grob vereinfachend. Sie
unterschlagt, dass der Naturschutz eine pluralistische Bewegung war und ist, dass es Unterschiede gibt zwischen staatlichem Na-
turschutz, dem Naturschutz der Verbande (die ihrerseits unterschiedliche Storichtungen haben) und dem, was an Universitaten
gelehrt wird. Zudem gibt es viele Einzelpersonen mit eigenen, von aneinander abweichenden Meinungen. Fiir die Argumentation,
warum Wildnis im Naturschutz als kulturelle Aufgabe begriffen werden soll, kann von diesen Unterschieden allerdings abgesehen
werden.

Okosystemgleichgewicht wird dabei entweder — meist unhinterfragt — als Wert an sich betrachtet oder ihm wird ein Nutzen zuge-
schrieben. Wenn Okosysteme unter dem Aspekt ihres Nutzens fir Mensch und Gesellschaft betrachtet werden, wird oft darauf ver-
wiesen, dass die Leistungs- und Funktionsfahigkeit der Natur — was immer das heien mag - letztlich Voraussetzung fiir das Uber-
leben der Menschen sei. Daher seien bestimmte Okosystemfunktionen zu erhalten. Naturgiter werden also als Ressourcen be-
trachtet und sollen in ihrer Regenerations- und Nutzungsfahigkeit erhalten werden.

Siehe zum Beispiel TREPL 1981, 1983; DAHL 1982; HARD 1994; HABER 2001, 2006, 2008; KORNER et al. 2003a; 2003b; EISEL 2005;
PIECHOCKI et al. 2003; 2004; TREPL u. VOIGT 2009.

Eventuell mag es lberhaupt erstaunen, dass Wildnis als Aufgabe im Deutschen Naturschutz betrachtet wird. Wildnis im Sinne
eines unberiihrten Gebietes gab es schon Mitte des 19. Jahrhunderts in Mitteleuropa kaum mehr und erst recht nicht heute. Daher
ist auch heute das Ziel des Naturschutzes die Entwicklung von Wildnis; Flachen, die noch vor kurzem intensiver Nutzung unterla-
gen, wie zum Beispiel ehemalige Truppeniibungsplétze oder Bergbaufolgelandschaften werden als Wildnisentwicklungsgebiete
ausgewiesen.
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mit ,dynamischem Okosystem” gleichgesetzt wird.
Ich werde zeigen, dass und warum die Gleichsetzung
dieser beiden Vorstellungen von Natur problema-
tisch ist.

Meine These ist: Sie fuhrt erstens dazu, dass die Be-
deutung von Natur als Wildnis verdrangt wird und
sie kann zweitens im Naturschutz Missverstandnis-
se und Akzeptanzprobleme bezliglich der Schutzziele
verursachen. Um das zu zeigen, werde ich die Begrif-
fe Wildnis und Okosystem sowie ihre Gleichsetzung
anhand folgender Leitfragen diskutieren: Um welche
Arten von Begriffen handelt es sich bei ,Wildnis”
und ,Okosystem*”? Welche Bedeutungen haben die-
se Vorstellungen von Natur in unserer Kultur? Wel-
che Konsequenzen hat es im Naturschutz, wenn man
die Vorstellung von Natur als Wildnis und von Natur
als Okosystem gleichsetzt?

2. Natur als Wildnis und Natur als Okosystem

2.1 Wildnis in 6kologischer Perspektive:

Dynamisches Okosystem
Im naturschitzerischen Umgang mit Wildnisgebie-
ten zeigt sich haufig eine 6kosystemtheoretische
Perspektive, denn tiber Wildnis wird meist etwa fol-
gendermalien geredet: ,Wildnis namlich bedeutet
im Grunde nichts anderes als das Ablaufen (lassen)
der natiirlichen dynamischen Prozesse unserer Oko-
systeme, ohne dass wir Menschen in diese Ablaufe
eingreifen.”®

.Wildnis” wird also mit ,dynamischem Okosystem”
gleichgesetzt. Ich vertrete im Folgenden die These,
dass die Gleichsetzung dieser Begriffe — geht man
von ihren Grundbedeutungen aus — aus zwei Griin-
den sinnwidrig ist:

(1),,Okosystem*” ist ein originar naturwissenschaft-
licher und ,Wildnis” ein lebens- oder alltagswelt-
licher Begriff. Die Begriffe liegen also auf ganz ver-
schiedenen Ebenen.

(2) Die Bedeutungen dieser Begriffe widersprechen
sich.

2.2 Okosystem und Wildnis sind kategorial
geschiedene Begriffe
Der Begriff Okosystem stammt aus der Okologie, er
ist ein naturwissenschaftlicher Begriff von Natur.
Im Verstandnis der modernen Naturwissenschaft ist
Natur nicht ein bestimmter Gegenstandsbereich,
zum Beispiel der Dinge, die alltagssprachlich in ers-
ter Linie ,Natur” genannt werden, wie Tiere und

Pflanzen. Natur ist vielmehr das, was sich in einer
bestimmten methodischen Einstellung ergibt. Zum
einen ist fir diese charakteristisch, dass nach allge-
meinen, gesetzmaligen Zusammenhangen gesucht
wird; zum anderen ist flr sie das Postulat der Wert-
freiheit konstitutiv: ihr Gegenstand gilt als wertfreier
Gegenstand theoretischer Erkenntnis.

Die Okologie untersucht Organismen in ihren Umwelt-
beziehungen. Einheiten aus Gesellschaften von Or-
ganismen verschiedener Arten und deren abiotischen
Umwelt werden Okosysteme genannt.® In der Oko-
systemforschung werden vor allem die Wechselwir-
kungen, die zwischen den biotischen und abiotischen
Komponenten des Okosystems bestehen, untersucht:
der Materie-, Energie- oder auch Informationstrans-
fer im Okosystem und die Funktionen der Kompo-
nenten bei diesem Transfer.

Dagegen ist Wildnis ein lebens- und alltagsweltlicher
Begriff. Wildnis ist eine kulturelle Idee beziehungs-
weise eine bestimmte, asthetische und sinnlich-
emotionale Erfahrung, die vergegenstandlicht wird,
wenn man ein Gebiet oder Naturding mit bestimm-
ten Eigenschaften als Wildnis begreift.”” Natur als
Wildnis ist ein Kulturgegenstand, auch wenn sie
nicht durch Menschen um eines Kulturwertes willen
hervorgebracht wurde. Sie war es seit dem Moment,
in dem sie wegen ihres Wildnis-Charakters das Inte-
resse auf sich zog, und vor diesem Moment exis-
tierte sie nicht als Wildnis. Man kann von ihr sagen:
Wildnis ist gar nicht, ehe sie mit Bedeutungen be-
legt ist.

Die Ideengeschichte und die verschiedenen kulturel-
len Bedeutungen des Begriffs Wildnis kdnnen in den
Kulturwissenschaften® analysiert werden. Wildnis
wird als Ausdruck oder als Symbol von kulturellen
Ideen und Wertsetzungen, das heilst auf ihre Bedeu-
tung hin untersucht.

Wildnis als lebensweltlicher Begriff und Okosystem
als naturwissenschaftlicher Begriff von Natur liegen
also auf unterschiedlichen Ebenen. Sie schliel3en
sich aus, insofern man weder mit ,,(")kosystem” 4Wild-
nis” erklaren oder beschreiben kann, noch andershe-
rum ,Wildnis” mit ,,Okosystem®. Sie schlieBen sich
logisch als gleichzeitige aus, denn natiirlich kann ein
und derselbe Mensch ein Gebiet, das er dkologisch
untersucht, lebensweltlich als Wildnis erleben - zum
Beispiel ein Okosystemforscher, der sich nachts in

5

VOGTMANN 2002, 6.

6

pulationstkologische Perspektiven.

Der Okosystemansatz ist nur eine methodische Perspektive der Okologie, neben anderen synékologischen existieren aut- und po-

7 Wie ist das Verhaltnis von Wildnis als kultureller Idee und Wildnis als naturraumlicher Gegend oder Naturding? Eine Gegend oder
ein Naturding kann als Wildnis erlebt werden, insofern und weil sie Trager der Idee der Wildnis ist. Diese Bedeutung, Wildnis zu
sein oder sein zu kénnen, liegt auf einer anderen Ebene als die Beschreibung einer Gegend als Halbw(iste oder eines Tieres in sei-
nen biologischen Arteigenschaften, also die Beschreibung anhand von physischen, mit naturwissenschaftlichen Methoden be-
schreibbaren oder messbaren Eigenschaften. Wildnis ist eine kulturelle Bedeutung, die Dingen vom Subjekt zugeschrieben werden

kann.
8

16

Zu Naturwissenschaft und Kulturwissenschaft als zwei unterschiedliche Methoden vergleiche RICKERT 1899/1926, 10.
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seinem Forschungsgebiet vor dem Heulen der Wolfe
firchtet. Aber wenn er Wildnis erlebt und Gber Wild-
nis redet, macht er keine Okologie.”” Wildnis kann
kein Gegenstand der Wissenschaft Okologie sein.
Man kann das Okosystem, aber nicht die Wildnis
eines Gebietes mit Begriffen der Okologie beschrei-
ben wie Stoffkreislauf, Populationswachstumsrate
oder ecosystem services. Um Wildnis zu beschrei-
ben, braucht man Begriffe wie gefahrlich, faszinie-
rend, schaurig, unwegsam oder eben wild. Man kann
also durchaus uber ein und dasselbe Gebiet aus bei-
den Perspektiven reden, aber diese Perspektiven ha-
ben sozusagen nicht denselben Gegenstand: Einer-
seits interessiert das Gebiet als Trager von Bedeu-
tungen, anderseits als Ort bestimmter Lebwesen und
Prozesse — und das ist ein wesentlicher Unterschied.

Ein analytischer Philosoph kdnnte nun an dieser
Stelle sagen: ,Klar: hier geht es um zwei kategorial
geschiedene Begriffe von Natur oder genauer: um
zwei ganz verschiedene Gegenstande, fiir die wir
nur dummerweise konventionell dasselbe Wort be-
nutzen. Wir mussen hier Natur 1 und Natur 2 unter-
scheiden und diese beiden Begriffe haben nichts,
aber auch gar nichts miteinander zu tun. Diejenigen,
die diese Begriffe gleichsetzen, machen einen Kate-
gorienfehler.” Ein Naturschitzer konnte dagegen sa-
gen: ,Was gehen mich diese akademische Begriffs-
unterscheidungen an. Ich mochte einen bestimmten
Typ von Natur schitzen und ob ich den nun ,Wildnis’
oder ,dynamisches Okosystem’ oder ,Okosystem-
wildnis’ nenne, ist doch egal. Es kommt auf die Pra-
xis an.”

Im Folgenden mdochte ich zeigen, dass es nicht egal
ist, wie man uber Natur redet — gerade wegen der
Praxis. Dazu werde ich den Unterschied dieser bei-
den Begriffe von Natur noch in einer anderen Hin-
sicht als in ihrer kategorialen Geschiedenheit dar-
stellen, namlich in Hinsicht auf ihre kulturellen Be-
deutungen — den Assoziationen, die sich in Zusam-
menhang mit diesen Begriffen einstellen, und den
kulturellen Ideen, auf die sie verweisen oder die sie
einschlieRen. Dadurch soll sowohl deutlich werden,
dass sie doch etwas miteinander zu tun haben, als

auch, dass die richtige Bezeichnung dessen, was ge-
schiitzt werden soll, fir den Naturschutz wesentlich
ist.

2.3 Kulturelle Bedeutungen von Natur als
Wildnis und von Natur als Okosystem

2.3.1 Kulturelle Bedeutungen von Natur als
Wildnis

Wildnis ist ein Begriff mit dem sehr verschiedene
Phanomene bezeichnet werden, zum Beispiel Ur-
walder, Wiisten, Berge oder ungenutzte Brachfla-
chen, sogar die Stadt (,,Asphaltdschungel”). Welche
Phanomene als wild betrachtet werden und welche
nicht und auch mit welcher Bedeutung sie belegt
werden, unterliegt kulturell-gesellschaftlich geprag-
ten Zuordnungen. Wildnis kann zum Beispiel als Ort
des heldenhaften Kampfes, der Eroberung oder des
Pioniergeistes, Ort des Ursprungs, des Schreckens
oder der Freiheit interpretiert werden.'”

Die verschiedenen Bedeutungen von Wildnis im-
plizieren als gemeinsamen Kern Unkontrolliertheit.
Wahrend Natur im traditionellen Paradigma der Na-
turwissenschaft als im Grundsatz vollstandig erklar-
bar und daher auch beherrschbar gedacht wird, denkt
man Wildnis als Natur, die man sich nur emotional-
sinnlich erschlieRen kann. Sie ist naturwissenschaft-
lich unerklart oder gar unerkldarbar und in ihrer Ent-
wicklung unvorhersehbar” Damit verbunden ist,
dass Wildnis nicht material konstruiert werden kann.
Versuche, Wildnis technisch herzustellen, kdnnen de-
finitionsgemal nicht gelingen (vergleiche ELFFER-
DING in diesem Band). Der Begriff der Wildnis be-
tont an Natur besonders die Bedeutungen eigenstan-
dig und von-selbst-da-seiend. Wildnis ist zudem Na-
tur, die nicht kommerziell genutzt und verwertet wird'?
—wenn es auch Arten der Nutzung gibt, die voll und
ganz mit der Idee der Wildnis vereinbar sind.™

2.3.2 Kulturelle Bedeutungen von Natur als
Okosystem
Die Okologie kann, da sie Naturwissenschaft ist,
nichts Gber die kulturelle Bedeutung der von ihr un-
tersuchten Gegenstiande oder definierten Begriffe
aussagen, aber die Kulturwissenschaft kann danach

® Vergleiche VICENZOTTI 2007.

' Vergleiche zu unterschiedlichen Wildnisvorstellungen unter anderem SCHAMA 1996; STREMLOW & SIDLER 2002; KANGLER & VI-
CENZOTTI 2007; SCHWARZER 2007; VICENZOTTI 2007; KANGLER 2009.

™ Zu diskutieren wére, ob Natur nur Wildnis sein kann, wenn sie sich faktisch als unerklarbar und unkontrollierbar erweist, sich also
unseren technischen Gestaltungsmaoglichkeiten entzieht wie zum Beispiel eine Naturkatastrophe. Dagegen spricht, dass Natur
auch als Wildnis empfunden werden kann, ohne dass man ihr in tatsachlicher Machtlosigkeit gegeniibersteht. Vielleicht braucht
das ,ultimate Wildniserleben” reale Lebensgefahr, fiir das genussvolle Wildniserleben ware das wohl eher abtraglich. Der Eindruck
von Wildnis kann jedenfalls auch entstehen, wenn man absichtlich die bestehenden Mdglichkeiten der Kontrolle und Regulierung

nicht wahrnimmt, wie zum Beispiel auf einer Brachflache.

12 Zweifelsohne kann man auch in einer als Wildnis vermarkteten und kommerziell genutzten Gegend Wildnis erleben, aber dann
muss man in diesem Moment diese Vermarktung als Wildnis vergessen konnen.

I Man denke an die Trapper und Goldsucher in Alaska, die die Wildnis 6konomisch nutzen. Zudem diirfen den meisten Wildnisauf-
fassungen zufolge die Wilden die Wildnis nutzen - allerdings wird meist davon ausgegangen, dass sie sie zum Uberleben oder in
der Auslibung ihrer Kultur nutzen, aber nicht kommerziell verwerten; einigen Ideologien zufolge sind die Wilden Teil der Wildnis,
werden also gar nicht als Menschen betrachtet, deren Kulturausiibung Wildnis zerstoren konnte. Diese Beispiele zeigen, dass in
Wildnisvorstellungen nicht ,der Mensch” gegen ,die menschenleere Natur”, sondern Zivilisation (oder bestimmte Formen der Zi-
vilisation) gegen Wildnis steht. Die Idee der Wildnis kann Menschen und Kultur beinhalten.
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fragen, welche Bedeutung diese Sichtweise auf Na-
tur als Okosystem in unserer Kultur hat. Auf welche
kulturellen Ideen verweist der — sowohl in der Oko-
logie wie auch im Naturschutz und anderen lebens-
weltlichen Zusammenhangen verwendete - Begriff
Okosystem? Was sind die mit ihm assoziierten Ideen?
Die Klarung dieser Bedeutungen von ,Natur als Oko-
system” ist wichtig, da in naturschutzerischen Kon-
texten der Begriff Okosystem oft verwendet wird,
um auf ein bestimmtes kulturelles Naturbild - nam-
lich das der Naturwissenschaften — zu verweisen,
ohne dass selbst Naturwissenschaft betrieben wird.
Um die kulturelle Bedeutung von Natur als Okosys-
tem darstellen zu kdnnen, erklare ich zunachst, was
in der Naturwissenschaft die methodische Einstel-
lung ist, in der Natur als Okosystem betrachtet wird.
Dazu stelle im Folgenden den Typus der in der Oko-
logie als klassisch geltenden, physikalisch orientier-
ten Okosystemtheorie vor."”

Die meisten modernen Okosystemtheorien gehen
davon aus, dass Okosysteme vom Beobachter durch
fragestellungsabhangige Merkmalsauswahl abge-
grenzt und insofern subjektiv konstruierte Einheiten
sind. Sie vertreten einen Systemnominalismus:
Okosysteme werden nicht als natiirliche Einheiten
angesehen, die es in der Natur zu entdecken gilt,
sondern als kiinstliche Einheiten. Ein Okosystem ist
also nicht der Wald oder der See, sondern der Oko-
loge bestimmt die Auswahl der zum Okosystem ge-
horenden Objekte und ihrer Relationen aus der unbe-
stimmten Mannigfaltigkeit der Natur. Die Kriterien
fur die Auswahl der Komponenten und die Abgren-
zung von Okosystemen werden ausgehend von einem
(Nutzungs-)Interesse festgelegt: Genau diejenigen
Objekte sind Komponenten des Okosystems, die fiir
das jeweilige Interesse relevant sind, zum Beispiel
fiir die Produktion von Biomasse, die Stabilisierung
des Klimas oder fiir die Erhaltung (seltener) Arten.
Weil beliebig viele Nutzungen und Interessen mog-
lich sind, lassen sich unbegrenzt viele Okosysteme
abgrenzen. Okosysteme werden zwar teleologisch
gedacht, weil sie auf einen Zweck bezogen sind.
Dieser ist aber kein Selbstzweck, sondern das von
aulen gesetzte Interesse. Das Okosystem organisiert
sich nicht selbst auf seinen Selbstzweck hin, son-
dern es wird auf das Interesse hin gedanklich kon-

struiert, indem aus dem, was physisch ,von Natur
aus” existiert, nach Interesse ausgewahlt wird."

Ein Okosystem besteht aus Komponenten, die Funk-
tionen erfiillen - entweder fiir das Okosystem selbst
(zum Beispiel Selbsterhaltung) oder fiir seine Leistun-
gen flir uns (ecosystem services). Seine biotischen
Komponenten sind nicht Arten, sondern Gruppen
funktional aquivalenter Arten, zum Beispiel Produ-
zenten, Makro- und Mikrokonsumenten. Wenn ihr
Beitrag zur Okosystemleistung untersucht wird, wird
davon abstrahiert, dass sie aus verschiedenen Arten
bestehen, die konkrete und qualitativ unterscheid-
bare Eigenschaften und Beziehungen zu anderen Ar-
ten haben.

Das Erkenntnisinteresse des Okosystemansatzes
richtet sich auf die technische Verfiigung von Natur;
nicht Verfiigung von Natur im Allgemeinen,’® son-
dern, genauer, von sich selbst reproduzierender Na-
tur. Denn der Okosystemansatz erfasst sich selbst
hervorbringende und sich selbst erhaltende Bezie-
hungssysteme lebender Organismen und ihrer Um-
welt. Okosystemtheorien richten sich also auf die
technische Beherrschung der Selbstproduktion be-
stimmter Bereiche von Natur."”

Die Bedeutungen, die ,,Natur als C)kosystem” impli-
ziert, sind also Erklarbarkeit, Kontrolle, Konstrukti-
on, und Nutzung von sich selbst reproduzierender
Natur und ihre Unterwerfung unter einen auf3eren
Zweck.'®

2.3.3 Die Verwendung des Okosystembegriffs
im Naturschutz
Man kann nun einwenden, dass der Begriff Okosys-
tem in naturschutzerischen Zusammenhangen in ei-
nem anderen Sinne verwendet wird als in der Oko-
logie — und das nicht ganz zu Unrecht. Der klassisch-
physikalistische Okosystembegriff ist zwar der in der
Okologie vorherrschende, aber nicht derjenige, der
im Naturschutz vorrangig verwendet wird. In vielen
Naturschutzpositionen wird ein Systemrealismus ver-
treten: Okosysteme sind natiirliche, sich selbst ab-
grenzende Einheiten, die unabhangig vom Beobach-
ter existieren. ,,(")kosystem” wird meist mehr oder
weniger synonym mit lebensweltlichen Begriffen be-
nutzt, zum Beispiel auf einen konkreten Naturaus-

") Man ist sich keineswegs einig hinsichtlich der Frage, was ein Okosystem sei beziehungsweise was die Perspektive des Okosys-
temansatzes ausmache. Die im Folgenden vorgestellte ist nicht die alleinige Auffassung in der Okologie, was ein Okosystem ist
(siehe zum Beispiel die organizistische, realistische Okosystemtheorie von ODUM 1971b), aber man kann sagen, sie hat sich in der

Okologie durchgesetzt. Vergleiche JAX 1994; 1998; VOIGT 2008.

5 Es kann auch faktisch hergestellt werden, indem absichtlich bestimmte Organismen in einem Gebiet angesiedelt oder Umwelt-

bedingungen verandert werden.

8 Nicht nur der Okosystemansatz, sondern Naturwissenschaft im Allgemeinen produziert Wissen, das sich auf die Méglichkeit der
Kontrolle, Prognose und technischen Verfiigung richtet. Jedwede erfahrungswissenschaftliche Theorie erschliet, ,die Wirklich-
keit unter dem leitenden Interesse an der moglichen informativen Sicherung und Erweiterung erfolgskontrollierten Handelns. Dies
ist das Erkenntnisinteresse an der technischen Verfiigung tber vergegenstandlichte Prozesse” (HABERMAS 1965, 15).

" Siehe TAYLOR 1988; VOIGT 2008.

'8 Diese Bedeutungen sind meines Erachtens unbeeinflusst von den Veranderungen, denen der Okosystemansatz unterlag. Sie sind
unabhéangig davon, ob von Gleichgewichts- oder Ungleichgewichtssystemen ausgegangen wird oder auf welche Variante moder-

ner Systemtheorie sich bezogen wird.
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schnitt wie einen Wald oder See oder auch eine 6ko-
logische Lebensgemeinschaft mit einem bestimm-
ten Artenspektrum bezogen - auf Naturphanomene,
die man vor der Zerstérung schutzen kann.

Meine These ist jedoch, dass man sich dennoch auch
im Naturschutz auf die Bedeutung von Okosystem
im eben beschriebenen technisch-physikalistischen
Sinn bezieht — in zweierlei Hinsicht: Der Begriff Oko-
system hat den Nimbus und die Autoritat des Natur-
wissenschaftlichen und damit will man den eigenen
Argumenten mehr Gewicht verleihen. Dafiir spricht,
dass so oft ,Okosystem” benutzt wird - man kdnnte
ja auch ,Wald"” oder ,See” sagen. Zudem werden
okologische Begriffe benutzt, weil man sich auch im
Naturschutz Natur als beherrschbar, erklarbar etc.
denkt. Man verweist mit ,Okosystem” darauf, dass
man weil3, wie Natur ,funktioniert”, was ihr schadet
und wie man sie mit technischen Mitteln retten
kann. Mit ,,(")kosystem” mag ein Wald oder See als
konkreter Naturausschnitt gemeint sein, aber es wird
auf die Bedeutung von ,erklarter und kontrollierter
Natur” verwiesen.

2.4 Die Perspektiven Natur als Okosystem und
Natur als Wildnis schlieBen einander aus

Ein grol3er Teil der mit diesen Naturbegriffen ver-
bundenen kulturellen Bedeutungen widersprechen
sich: Man kann nicht gleichzeitig darauf verweisen,
dass Natur als Wildnis mythisch-unerklart und als
Okosystem wissenschaftlich erklarbar ist; oder dass
sie von selbst da ist und eine interessegeleitete Kon-
struktion eines Wissenschaftlers; oder dass sie als
nicht verwertete Natur ein Symbol der Freiheit in
unserer Gesellschaft ist und zum Beispiel als Koh-
lenstoffsenke der Erderwarmung entgegenwirkt und
damit Okosystemdienstleistungen erbringt.

Man kann es natlrlich schon und es wird ja auch
faktisch haufig so gemacht, wenn zum Beispiel ver-
sucht wird, die Existenz von Wildnis durch das Auf-
zeigen der Okosystemdynamik zu belegen, oder das
LLeitbild Wildnis” mit der Autoritat der Naturwissen-
schaft zu legitimieren. Aber man kann es nicht, ohne
Widerspriche zu produzieren, die fir den Natur-
schutz nachteilige Konsequenzen haben.

3. Die Folgen der Okologisierung von Wildnis

Diese Vermischung von naturwissenschaftlichen und
kulturellen Ebenen (sowie von normativen Begriin-
dungen) des Naturschutzes fiihrt in Naturschutzdis-
kursen zu Missverstandnissen und Widerspriichen
in der Argumentation. Was soll (iberhaupt geschutzt
werden und warum? Man kann dariiber hinaus an-
nehmen, dass diese Unklarheiten bei der Vermitt-
lung von Zielen des Naturschutzes bei der Bevolke-
rung zu Unverstandnis und zum Schwinden der Ak-
zeptanz fihren. Zumindest wird man nicht alle Men-
schen mit der Argumentation erreichen kdnnen, dass
man Okosysteme und Okosystemfunktionen erhalten
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miusse, da die Leistungs- und Funktionsfahigkeit der
Natur letztlich Voraussetzung fiir das Uberleben der
Menschen sei. Was Menschen an Natur vorrangig
interessiert, liegt auf einer ganz anderen Ebene: Das
Erleben von Natur, ihrer Schonheit, Vielfalt und Ei-
genart, ihrer Eigenstandigkeit und Andersartigkeit
ist Teil unserer Vorstellung vom ,guten Leben®”.

Dariiber hinaus ist noch eine weitere Folge der Oko-
logisierung von Wildnis zu bedenken: Wenn man ei-
nen Naturgegenstand zugleich als Wildnis und als
Okosystem zu erfassen sucht, geht die Bedeutung
von Natur als Wildnis verloren, weil die Betrachtung
von Natur als Okosystem von dem Interesse an Er-
klarung, Kontrolle und technischer Verwertbarkeit
bestimmt ist. Wenn der Naturschutz in den Begriin-
dungen seiner Wildnis-Leitbilder auf die Bedeutung
von Natur als Okosystem verweist, geht also gerade
das, was bewahrt werden soll, verloren: nicht be-
stimmte Pflanzen- oder Tierarten, wohl aber das,
was Natur dann, wenn man von Wildnis spricht, als
Zeichen in einem Sinnzusammenhang immer bedeu-
tet hat. Damit verschwindet auch das, was die Men-
schen heute an Natur vor allem interessiert und fur
sie Grund ist, Natur zu schitzen: die Moglichkeit,
Natur emotional-sinnlich als Wildnis und sich selbst
in dieser zu erleben. Verloren gehen damit die Mog-
lichkeiten, Natur als Ort der Freiheit von zivilisato-
rischen Zwéangen, als Ort des Ungenutzten und Un-
verwerteten, als Ort des Schreckens, der Schonheit
oder der Harmonie zu erfahren.

Der Naturschutz unterstlitzt damit — ohne es eigent-
lich zu wollen - eine Entwicklung, die dazu fihrt,
dass diejenigen Naturdinge, denen bisher mit einem
gewissen kulturellen Konsens die Bedeutung von
~Wildnis” zugeordnet wurde, sich immer weniger
fiir diese Bedeutungszuweisung eignen. Selbst wenn
man mit der Leitidee Wildnis wieder das Naturerleb-
nis in den Naturschutz einbringen will, wird diese
Entwicklung geférdert, sobald in Bezug auf Wildnis
zugleich auf Okosystem verwiesen wird. Selbst wenn
solche Naturdinge materiell noch existieren, sind sie
nun Schutzgebiete oder Erholungsgebiete. Urwal-
der werden als Ressource fiir uns oder die nachfol-
genden Generationen betrachtet, stellen die natir-
lichen Grundstoffe fiir Medikamente gegen noch
nicht existierende Krankheiten zur Verfiigung und
leisten einen Dienst zur Stabilisierung des Klimas
und so weiter. Sie eignen sich damit immer weniger
dazu, fur uns Wildnis zu sein.

4. Fazit: Was sollte der Naturschutz tun?

Das heil3t nicht, dass der Naturschutz nur mit Begrif-
fen argumentieren sollte, mit denen lber Asthetik,
Naturerlebnis und den Sinn des Lebens gesprochen
werden kann. Er braucht die Ebene der (")kologie, denn
man kann nur auf der Basis fundierten 6kologischen
Wissens die Arten schiitzen, die auf der kulturellen
Ebene fiir unsere Vorstellungen von Natur und Land-
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schaft eine Bedeutung haben. Um nicht widerspriich-
lich und damit unglaubwiirdig zu argumentieren und
letztlich in seinen Zielen nicht akzeptiert zu werden,
muss man jedoch deutlich machen, ob man aus 6ko-
logischer Perspektive Uber Natur redet oder ob man
uber deren kulturelle Bedeutungen redet. Beides
sollte man im Naturschutz tun, aber man sollte die
jeweiligen Ebenen benennen und trennen.

Um jedoch die Idee der Wildnis im Naturschutz mit
Uberzeugungskraft auszustatten, miissen die kultu-
rellen Griinde dieser Zielvorstellung nachvollziehbar
und diskussionsfahig gemacht werden. Zudem kann
man auf die Faszination der Wildnis, die Angst vor
ihr und die Freude Uber sie nur sinnvoll reagieren,
wenn die kulturellen Bedeutungen in ihrer Vielfalt
wissenschaftlich erforscht sind. Daraus, dass es beim
Thema Wildnis um etwas Kulturelles und subjektiv-
emotionale Ideen und Werthaltungen geht, darf man
nicht den Schluss ziehen, dass sich dieses Thema
der Wissenschaft entzieht. Wildnis als Kulturgegen-
stand ist ein komplexes Forschungsgebiet, das in die
Domane der Kulturwissenschaften fallt (vergleiche
TREPL in diesem Band). Nur auf der Basis von fun-
dierten kulturwissenschaftlichen Untersuchungen
kann man erklaren, warum es zum Beispiel im 18.
Jahrhundert mdglich wurde, die wilden Berge der
Alpen nicht mehr abstoBend und schrecklich zu fin-
den wie in der Zeit zuvor. Ebenso wird man nur so
erklaren konnen, warum zum Beispiel der Wolf, der
seit den 1990er Jahren nach Deutschland kommt,
auf soviel Enthusiasmus und Ablehnung stof3t. Man
braucht natiirlich biologisches Wissen tiber den Wolf,
um abschatzen zu konnen, ob er Uberhaupt eine
Chance hat, sich in Deutschland zu etablieren. Was
sich in der Okologie jedoch nicht zum Thema ma-
chen lasst, ist, ob er akzeptiert werden wird. Er schiirt
Angste; aber er weckt auch Sehnsiichte und erregt
Begeisterung. Der Wolf ist ein Symboltier fir Wild-
nis: Er symbolisiert Freiheit oder die Auss6hnung
von Mensch und Natur. Die meisten Wolfsgegner
finden ihn beangstigend oder er ist flr sie ein Sym-
bol fir den Niedergang ihrer Heimat: Der Osten
Deutschlands, geschlagen von hoher Arbeitslosig-
keit und Abwanderungen, Wohnungsleerstand und
Nutzungsaufgabe der Landwirtschaft wird zum , Wolf-
erwartungsland”. Diese vielfaltigen Bedeutungen,
die mit dem Wolf verbunden sind, kann man nur auf
einer kultur- oder sozialwissenschaftlichen Ebene
thematisieren. Dem Wolf als Symbol des Nieder-
gangs kann man, wenn man fur seine Wiedereinbur-
gerung wirbt, nicht entgegentreten, indem man auf
seine dkologische Funktion als Top-Pradator im Oko-
system verweist.

Als Fazit lasst sich sagen: Wenn man Natur nur in
Form von Okosystemen schiitzt — also Natur in ihrer

kontrollier- und nutzbaren Form -, dann tragt man
auch dazu bei, dass unter dem, was der Naturschutz
fiur schiitzenswert erachtet, bald nichts mehr ist,
was ein Interesse als Wildnis auf sich ziehen kann.
Man vertut wesentliches Potential an Naturschutz-
argumenten, wenn man nicht all die Ebenen anfiihrt,
auf denen Natur fir uns eine Bedeutung hat. Auf
Fragen und Uberlegungen genau dieser Art miisste
sich eine ,Grundlagenforschung” richten, an der
der Naturschutz ein elementares Interesse hat.'”
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Widerspruche in Nationalparkzielen
Wieland ELFFERDING
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Abbildung 1: Wildnis als dezidiertes Kulturprodukt kann in Nationalparken durch den Naturschutz nicht hergestellt oder
gar gestaltet werden. Das Bild zeigt eine Windwurfflaiche am Lakaberg am Grof3en Falkenstein im Nationalpark Baye-

rischer Wald. (Foto: Ursula Schuster 2009)

Zusammenfassung

Wildnis ist, bevor sie Kulturaufgabe wird, Kulturprodukt.
Wildnis ist ein diskursives Ergebnis der Konfrontation
von ,Zivilisation” und Nicht-Zivilisiertem im Verlauf ih-
rer Entdeckung und Eroberung. Das Wilde der Wildnis
ist das nach aul3en projizierte Innere der Zivilisation.
Letztlich steckt hinter den Aporien des Wildnisbegriffs
der falsche Gegensatz von Natur und Kultur, der auf der
Verdrangung der eigenen Menschennatur beruht.

Nationalparks sind als Gestaltungen des Naturschutzes
zu kurz verstanden. Nationalparks werden in einer der
Zerstorung preisgegebenen Umwelt zum Symbol fir
Rettung. Die Erklarung eines bestimmten Gebietes/Terri-
toriums zur eigentlichen ,Wildnis” mit Modellcharakter
versetzt den Rest der Welt ,, automatisch” in den Status

eines nicht geschutzten Territoriums. Eine vom Menschen
gepflegte Menschenleere bleibt jedoch eine gedankliche
und praktische Herausforderung. Ebenso ist es mit ei-
nem nutzungsfreien Gesamtnutzen, welchen der lupen-
reine Nationalpark verspricht (Gegenmodell: Nachhaltig-
keit der tradierten Bergbauernwirtschaft). Soweit Natio-
nalparks Wildnisse (re)konstruieren, nehmen sie an der
Dialektik des Wilden teil: seine Einverleibung in die Zivi-
lisation und somit seine Zerstérung. Die (Re)Konstruktion
von Wildnissen ist immer arbitrar — es konnte immer
auch eine andere sein.

Je mehr die Profilierung von Nationalparks in Richtung
<Wildnis” geht, desto mehr wird die Spannung zwischen
Erhaltung und Zerstorung, zwischen Leben und Tod ein
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Thema. Auch mit dem Begriff des Prozessschutzes ist die-
se Spannung nicht stillgestellt, sondern nur begrifflich
zusammengezwungen. Mit der Modellierung von Natio-
nalparks als Wildnisse spitzt sich die padagogische Ziel-
bestimmung zu: Nach dreihundert Jahren Kampf fiir die
Kultur/Zivilisation soll in Europa das Wilde wieder posi-
tiv kodiert werden (...von der Apokalypse des Waldster-
bens zur Asthetik des Totholzes; ...heile oder wilde Na-
tur?).

Wildnis kann nicht simuliert werden, — nicht nur deshalb,
weil die kiinstliche Fabrikation von Wildnis einen Wider-
spruch in sich darstellt und eine eigens flir das Publikum
praparierte Wildnis als Placebo bald entlarvt und ver-
worfen wird; sondern weil Wildnis heute immer schon
simuliert ist (ihre Funktion in einer Welt von Simulatio-
nen erhalt) und eine simulierte Simulation ein Paradox
ware.

Die Karte im Mal3stab 1:25000 verzeichnet ein win-
ziges schwarzes Rechteck und beiderseits eine schwa-
che, gestrichelte Linie. Hier muss also einmal ein
Almhaus gewesen sein und was ware ein Almhaus
ohne Zugange. Aber wann war das? Der Stand der
Karte ist gewiss zehn Jahre alt, vermutlich haben sie
die Kartographen damals auch nur wieder fortge-
schrieben. Also muissen wir selbst zusehen. Und
wirklich finden wir einen Einstieg mit Steigspuren.
Wie meistens, missen es Jager gewesen sein, die
das Gelande natirlich immer wieder einmal be-
gangen haben. Die Steigspuren verlieren sich nach
einer halben Stunde Weges im Dickicht. Wir finden
das Hauschen der aufgelassenen Alm, aber fiir eine
Wegstrecke von zwei Kilometern brauchen wir drei
Stunden, waren zwischendurch schon auf einem Ho-
hengrat, wieder unten im Isartal und haben ein, zwei
weitere Vorstol3e und Riickziige gemacht. Unser Ziel,
den Durchstieg tiber eine weitere aufgelassene Alm
zu finden oder gar eine Umrundung des gesamten
Bergmassivs zu schaffen, die ganz sicher einmal még-
lich war, haben wir nicht erreicht. In einem Steilhang
hatte ein Bergsturz das Gelande offensichtlich vor
einiger Zeit schon derart verandert, dass es uns zu
gefahrlich wurde und wir uns zuriickgezogen haben.
Schlussendlich sal3en wir in der Nachmittagssonne
zwischen Treibgut im Isartal und waren nach einer
Unternehmung, welche die meisten unserer Zeitge-
nossen fir Blodsinn ansehen wiirden, wiissten sie
Uberhaupt davon, ganz gliicklich und guter Dinge,
die Sache zu einem anderen Zeitpunkt und unter an-
deren Bedingungen noch einmal anzupacken und
weiterzutreiben.

Es hat sich eine unverbundene Bande von Bergge-
hern herausgebildet, die den Sensationen des Un-
spektakularen nachsplren. Frustriert von endlosen
AlmstralBen, von verfallenden Alpenvereinswegen
und dem Wochenendrun auf die HotSpots der Al-
pen, gehen sie weglos ins Gelande und suchen ihr
Glick in neuen Routen, die haufig die ganz alten sind.
Jenseits des Nanga-Parbat-Wahnsinns, aber keines-
wegs risikolos scheren sie sich einen Dreck um Er-
mahnungen, die Wege nicht zu verlassen. Sie schnei-
den nicht ab, sie berlhren ja die Wege kaum noch.
Ein Wildnistrend? Aber nein doch, wir suchen zwar
eine Natur, die von den Heutigen kaum berihrt wird.
Aber ebenso, wie wir auf unseren Routen die Suk-
zession beobachten, die periodische Zirkulation von
Arten sowie die Zerstorung und Rekonstruktion von
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Landschaften, so interessieren wir uns besonders fiir
die Spuren unserer Vorfahren, die hier schon einmal
gegangen sind, die ihre Spuren in der Natur hinter-
lassen haben und diese pragten bis auf unsere Tage.

Die folgenden Uberlegungen bewegen sich nicht
auf der Linie landschaftsokologischer oder gar land-
schaftsplanerischer Ansatze zum Naturschutz. Viel-
mehr geht es darum, die Wildnisproblematik in den
kultur- und geistesgeschichtlichen Zusammenhang
zu stellen. Gerade fur die Fachleute aus Natur- und
Umweltschutz, flir die Aktivisten der Biodiversitat
und des landschaftlichen Riickbaus mag es von Nut-
zen sein, ihr Tun in den Kontext machtiger Zeitstro-
mungen zu stellen, die zwar nicht auf ihrem Feld
entstehen, die aber auf dieses Feld sehr wohl ideo-
logisch und politisch einwirken. Gute Absichten kon-
nen ins Leere laufen, wenn sie die interferierenden
groRen Wellen ignorieren, welche von den mach-
tigen Zeitstromungen ausgesendet werden.

Das Bediirfnis nach Wildnis wéachst, so heil3t es. Der
historisch Informierte konnte schon hier misstrau-
isch werden, denn wird der Zivilisierte heil3 auf das
Wilde, kundigt sich Kolonialismus an. Das neuerliche
Bediirfnis nach Wildnis wird durch verschiedene, zu-
sammenwirkende Zeittendenzen gespeist. Die Schat-
tenseiten der postindustriellen Zivilisation und die
sozialen Kosten des nachmarktwirtschaftlichen Ka-
pitalismus treten starker ins allgemeine Bewusstsein.
Die durch ein Vierteljahrhundert beleidigte Mannlich-
keit sucht lange schon nach neuen Herausforderun-
gen, wenn nicht nach Revanche. Die mangelnde Fa-
higkeit und der mangelnde Wille zur sozialen und
politischen Losung von Problemen schaffen Raum
fir biologistische Weltsichten. All diese Kraftlinien
treffen sich unter anderem in einer erneuten, womaog-
lich neoromantischen Sehnsucht nach ,reiner” oder
Swilder” Natur.

Gleichzeitig werden die europaischen Kulturlandschaf-
ten auf eine Weise und in einem Male riickgebaut,
die auch fiir das allgemeine Publikum spiirbar wer-
den. Ob nun die ,Renaturierung” zuvor landwirt-
schaftlich genutzter Flachen 6kologisch begriindet
wird oder eher 6konomisch im Zusammenhang der
Krise der europaischen Landschaften, ob der Auto-
fahrer mit der Versteppung bestimmter Landstriche
durch Sandstiirme mit Sichtproblemen konfrontiert
wird, ob ganze Stadtviertel in ostdeutschen Stadten
in Parklandschaften verwandelt werden, nachdem

Laufener Spezialbeitrage 2010 AN



Wieland ELFFERDING

Kann Wildnis simuliert werden?

die leerstehenden Wohnblocks ,riickgebaut” wur-
den, und aus den von Kommunen nicht mehr repa-
rablen Schlagléchern der NebenstralRen neues Grin
herauswachst, ob Deutschland mit der Perspektive
konfrontiert wird, dass man in zwanzig Jahren, wie
etwa in den USA, in bestimmten Regionen hundert-
flinfzig Kilometer zuriicklegen kann, ohne eine be-
wohnte Siedlung zu beriihren - all diese Tendenzen
und Perspektiven lassen sich als Riickbau der Kultur-
landschaften auf einen noch nicht naher definierten
Status ante quem auffassen, der in gewisser Weise
eine Annaherung an jeweils verschiedene, abgestuf-
te Wildnisse bedeuten wird.

Landschaftsokologen und -planer moégen aus diesen
Noten eine Tugend machen wollen und Wildnis in
die Palette ihres Angebots an Landschaftstypen auf-
nehmen wollen. Ihr Geschaft ware es dann, den oh-
nehin vorhandenen Tendenzen geordnet nachzuhel-
fen und verschiedene Typen von Wildnis herzustellen
und zu pflegen, die den Hunger einer immer weiter
ausufernden ,Erlebnisgesellschaft” zu stillen helfen
sollten.

Ihnen sei die These entgegengestellt (vergleiche
SCHURIG/PLANKEN 2000, 197 u. 206):

Wildnis kann nicht simuliert werden. Die kiinst-
liche Fabrikation von Wildnis stellt einen Wider-
spruch in sich dar. Eine eigens fiir das Publikum
praparierte Wildnis wird als Placebo bald entlarvt
und verworfen.

Eine simulierte Wildnis weckt durch ihren Verschleil3
endlose Revisionsbediirfnisse, erfordert also die Si-
mulation immer neuer ,Wildnisse”, welche die je-
weils vorangehenden dementieren.

Die Wildnisse, von denen wir sprechen kdnnen, sind
allerdings nicht frei erfunden, sondern in der Regel
rekonstruiert. Wir denken, das Publikum will die Na-
tur, wie sie einmal war. Aber welche Natur, die wann
einmal so war? Die Rekonstruktion von Wildnissen
erzeugt eine Kette von biologischen oder o6kologi-
schen Begrindungsbedirfnissen: warum soll es
gerade diese Wildnis und nicht eine andere sein?
Warum greifen wir auf dieses historische Biotop zu-
rick und nicht auf ein anderes? Das sind schwer zu
beantwortende Fragen, insofern rein pragmatische
Entscheidungen die ,Philosophie” von Wildnispro-
jekten Liigen strafen konnten. Schlie3lich kame es

einer wertfundamentalen Begriindung von Wildnis
schlecht an, ihre konkrete Gestalt ware nur dem Zu-
fall oder gar 6konomischen Griinden geschuldet.

Begriffliche Voraussetzungen

Wildnis ist ein diskursives Ergebnis der Konfrontati-
on von ,Zivilisation” und Nicht-Zivilisiertem im Ver-
lauf ihrer Entdeckung und Eroberung. Die Diskussion
Uber Wildnis kann hier von der Definition des Wil-
den in der Ethnologie und Kolonialgeschichte lernen.
Dem Wilden werden Merkmale ex negativo beziehungs-
weise aus der Verdrangung heraus zugeschrieben.
Das Wilde der Wildnis ist in aller Regel das nach au-
Ben projizierte Innere der Zivilisation, also die eige-
ne, innere Wildnis.

So definiert die Wildnis zunachst auch ein Jenseits
der Kultur beziehungsweise der Zivilisation, das sich
in dem Mal3e auflost, wie es angeeignet wird (Dialek-
tik des Wilden). Davon zeugen etwa die Huttchen
vor den wild aufragenden Felswanden in der Alpin-
malerei des 19. Jahrhunderts (vergleiche ELFFER-
DING 2004). Erst im Gegensatz zur menschlichen
Prasenz wird die Wildnis zur Wildnis, als ,reine”
Wildnis ist sie fir uns nicht existent, weil nicht er-
fahrbar.” Aufdie religidsen Konnotationen der Trans-
zendenz, welche im Verstandnis der Wildnis, der ,un-
berihrten” Natur immer mitschwingen, kann hier nur
verwiesen werden. Was soll ein Leben des ganz An-
deren denn anderes sein als letztlich ein gottliches?

Wildnis zeigt sich derart als ein rein kultureller Be-
griff. Eine Landschaft, in der (zum Beispiel indiani-
sche) Jager Pfade getreten haben, Depots und Stiitz-
punkte einrichten, ist bereits eine angeeignete und
genutzte Natur. Auf keinen Fall ist sie unberihrt.
~Wildnis“? Ab wieviel Jagern, ab wieviel Jagdhit-
ten, Unterstanden, bei welcher Wegedichte wirden
wir nicht mehr von ,Wildnis” sprechen?

Die Fragen verweisen auf die Aporien des Begriffs.
Er behauptet letztlich einen falschen Gegensatz.
Wildnis ist ein Landschaftstypus unter anderen und
somit in sich differenziert. Sie definiert sich immer
im Gegensatz zu und im Zusammenhang mit einer,
historisch wechselnden, Kulturlandschaft.?

Exkurs

Aber arbeiten wir nicht mit gesicherten Begriffen, in
denen der Wildnisbegriff vorkommt, etwa: Wildpflan-

Hier liegt das Problem von Wildnisbestimmungen naturschiitzerisch engagierter Autoren, die neben den Wildnisdiskursen noch

eine ,reale” Wildnis etwa in den Kernzonen der Nationalparks ausmachen. Diese existieren jedoch nicht auRerdiskursiv. Sofern sie
als unabhangig vom Menschen vorgestellt werden, sind sie keine Wildnis, sondern Gegenstand der Naturwissenschaft, also schlicht
Natur. Dass auch die Naturwissenschaften ein Diskursuniversum darstellen und insofern nicht an der Nabelschnur zur ,realen

Welt” hangen, hat sich mittlerweile herumgesprochen.

Der hier benutzte Wildnisbegriff berlihrt sich mit dem in der Trepl-Schule vertretenen, was den diskursiven und nicht naturwissen-

schaftlichen oder gar ontologischen Status angeht. Diskurse sind allerdings weder reine Ideen noch rein heuristische Idealtypen.
Da sie materiell fundiertes und wirksames Bedeutungshandeln regieren, kdnnen sie eher praxeologisch als heuristisch verstanden
werden. Auch erhebt sich die Frage, ob eine begriffliche Trennung von Landschaft und Wildnis entlang der Unterscheidung von
Asthetik und Moral nicht gerade die dialektische Struktur von ,Wildnis” als schrecklich schone zerschneidet, deren zwei Seiten fiir
das Verstandnis ihrer Dynamik zusammengehalten werden missen (vergleiche KIRCHHOFF u. TREPL 2009, 16f., 22f.).
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zen — Kulturpflanzen? Doch schon der zweite Blick
zeigt, dass auch hier die Begriffe flieRen. Ist ein Kul-
turfolger noch ,wild“? Ist die Fichte eine Kultur- oder
eine Wildpflanze? Wie sehr kann ein orientierungs-
loser Stadtmensch sich in einem dunklen Fichten-
wald verlaufen und froh sein, wenn er der ,,Wildnis”
entronnen ist — wie wenig aber hat der auf baldige
Nutzbarkeit hin angelegte Fichtenwald, der den Misch-
wald verdrangte, mit ,Wildnis” zu tun? Aber war
denn der Hutewald, der nur noch selten anzutreffen
ist, eine Wildnis — oder nicht vielmehr selbst ein Kul-
turprodukt, das auf ausgekliigelte Weise verschie-
dene koexistierende Nutzungen auf Nachhaltigkeit
stellte?

Letztlich steckt hinter diesen Begriffsaporien der fal-
sche Gegensatz von Natur und Kultur, der auf der
Verdrangung der eigenen Menschennatur beruht.
Nur weil wir aus unserem Selbstbild die unbeherrsch-
te und unberechenbare Natur, ihre Mehrdeutigkeit
und Offenheit, verbannt haben, kann uns gegentiber
eine ,reine”, ,wilde” Natur mit all den Merkmalen
definiert werden, die wiederum gewaltsam von allen
Spuren der menschlichen Einmischung, Bearbeitung
und Nutzung gereinigt werden muss. Die kiinstliche
Trennung zweier Momente, die in allen Bereichen in
verschiedenen ,Mischungen” zusammengehoren,
schafft die Begriffsnote, aus denen ohne Beachtung
des dialektischen Verhaltnisses beider zueinander,
von Kultur und Natur, von Zivilisation und Wildnis,
nicht herauszukommen ist.

Zugespitzt: Erst wenn wir akzeptieren, dass der
Mensch, der auf dem Mittelstreifen der Autobahn
nach Wildpflanzen sucht, sich in der Wildnis befin-
det und in hochster Lebensgefahr ist — schon durch
einen moglichen stressbedingten Herzinfarkt —, ge-
winnen wir begriffliche Klarheit Gber die Wildnis.
Insofern gehort der ,,Gro3stadtdschungel” mit all
seinen Facetten zum Thema (vergleiche REICHHOLF
2007), auch wenn bisher noch niemand auf die Idee
gekommen ist, mitten in Berlin einen Nationalpark
zu grunden.

Die Ausgangsthese scheint also falsch zu sein, denn
wenn Wildnis diskursiv konstitutiert ist, dann kann
sie doch auch simuliert werden.

Dem ist entgegenzuhalten, dass es immer historisch
bestimmte Konstellationen von Landschaften gibt,
in denen Landschaftstypen die ,Rolle” der Wildnis
ubernehmen. Diese sind nicht beliebig austauschbar.
So reprasentieren Ewiges Eis, Urwald, Dschungel und
Gebirge seit dem 19. Jahrhundert in der europaischen
Kultur die Wildnis, bald wird es der Weltraum sein.

Die begrifflichen Probleme zeigen sich in der Verwen-
dung des Wildnisbegriffs in der Literatur. Viele Au-
toren bekennen frank und frei, dass es ,primare
Wildnis” — manche sprechen von ,Erstwildnis” —in
Mitteleuropa nicht geben konne, dass also nur von
~sekundarer Wildnis” die Rede sein kdonne. Solche
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Begriffsbildungen wie ,primar” oder ,sekundar”
sind reine Verlegenheitslosungen fiir ein als solches
ungeldstes Problem, namlich die Wildnis aus sich
heraus zu bestimmen und nicht pragmatisch bezo-
gen auf die Dauer des Eingriffs oder Nichteingriffs
des Menschen.

Nationalpark - Heimstatt der ,,Wildnis”

Bei den Landschaftsokologen ist Bescheidenheit an-
gesagt, da die anderen grof3en Landschaftsbildhauer
(0konomische Langzeitkonjunkturen, Wanderungs-
bewegungen/Demographie, Katastrophen) mehr be-
wirken fiir die Wildnis als alle Nationalparkgriindun-
gen zusammen. Flachenstilllegungen im Zusammen-
hang des Riickbaus der europaischen Landwirtschaft,
die Entvolkerung des Ostens, das Verfallen der Wege
durch Armut der 6ffentlichen Hand, um nur ein paar
Tendenzen zu nennen, werden aufs Ganze gesehen
machtigere Wildnisproduzenten sein als die Griinder
und Pfleger von Nationalparks. Gewiss, beides muss
sich nicht gegenseitig ausschlieRen. Das verweist
auf die Notwendigkeit, die bewusste Produktion von
Wildnis in den Zusammenhang zu stellen mit paral-
lelen oder kontraren Entwicklungen, welche die Ge-
staltungsziele Uberholen oder bremsen konnen.

Wenn hier das Selbstverstandnis von Nationalparks
kritisch betrachtet wird, so miissen zunachst ein paar
Missverstandnisse ausgeraumt werden. Die Griin-
dung eines Nationalparks wird zunachst einmal als
ein hervorgehobener Akt des Naturschutzes verstan-
den. Und wer kann schon gegen Naturschutz sein?
Natirlich kann niemand dagegen sein, einen scho-
nen Buchenbestand wie im Steigerwald zu schit-
zen, so wenig wie gegen den Schutz, sagen wir des
Hirschkéafers, etwas Vernlinftiges einzuwenden ist.
Selbst die umfassendere Idee des Nationalparks, fiir
die seit der Industrialisierung, also seit gut zweihun-
dert Jahren um sich greifende Zerstérung von Natur-
landschaften und Ausrottung von Arten einen winzi-
gen Ausgleich zu schaffen und wenigstens, sagen wir,
zwei oder auch fiinf Prozent der Landesflache diesem
anhaltenden Prozess zu entreil3en - welcher verninf-
tig denkende Mensch konnte dagegen sein?

Eine ganz andere Frage ist allerdings, welche Bedeu-
tung dieser besondere Schutz im Gesamtzusammen-
hang unseres Umgangs mit und unseres Verstand-
nisses von der Natur hat. Kurz gesagt, wir machen
die Natur in der Gestalt des Nationalparks zum Sym-
bol, und das ist nicht nur gut, sondern mindestens
ebenso problematisch. Nationalparks stehen, ob sie
wollen oder nicht, in einem Wirkungszusammenhang
mit ihrer Umgebung. Dieser Zusammenhang ist nicht
nur okologisch und 6konomisch, sondern er ist auch
politisch-symbolisch. In einem gewissen Verstand-
nis stellt ein Nationalpark symbolische Politik dar,
auch wenn das geschutzte Territorium alles andere
als rein symbolisch ist. Allerdings hat jedes Symbol
einen Korper, eine physische Basis. Die Erklarung
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eines bestimmten Gebietes/Territoriums zur eigent-
lichen ,Wildnis” mit Modellcharakter versetzt den
Rest der Welt ,,automatisch” in den Status eines nicht
geschutzten Territoriums. Da hilft auch die taktische
Ausrede wenig, das sei ja nur der Anfang und bald
wirde der Rest der Welt folgen. Einmal abgesehen
davon, dass daran sowieso niemand glaubt, diirfen
die Krafte der Kompensation und des Ersatzes nicht
unterschatzt werden, welche die Okologie ja als
durchgangige Logik ohnehin erfasst haben und zu
ersticken drohen.

Was an dem Konzept des Nationalparks kritisch zu
betrachten ist, lasst sich an einer Widerspruchsana-
lyse der typischen Ziele von Nationalparks am bes-
ten zeigen.

Nationalparkziele: Widerspruchsanalyse

 Arterhaltung
» Forschung
 Erziehung

+ Wildnis

Die Ziele der Nationalparks in Deutschland sind of-
fensichtlich, bezogen auf die Wildnisproblematik, he-
terogen. Das liegt gewiss daran, dass die Grindun-
gen selbst die Entwicklung des Schutzgedankens
vom statischen Zielschutz hin zum Prozessschutz
abbilden. Zudem gehen die Erfahrungen bei der
Auseinandersetzung um Nationalparks in sich ver-
andernde Zielbestimmungen ein. Abgesehen von his-
torischen und taktischen Aspekten der Legitimation
von Nationalparks bleibt jedoch das Konzept insge-
samt mehrdeutig, was meines Erachtens an dem im
Grundsatz ungeklarten Verhaltnis von Mensch und
Natur liegt.

Einige Parks wurden unter einem vorrangigen Schutz-
ziel gegrindet, etwa dem Ziel der Erhaltung einer
bestimmten Art. Das war beispielsweise beim Hai-
nich in Thiringen der Fall, der angedachte National-
park Steigerwald steht ebenfalls vorrangig unter dem
Zeichen der Buche. Die wenigsten aktiven Natur-
schitzer legen sich wohl Rechenschaft dariiber ab,
dass die Kategorie des Schutzes mehrdeutig ist und
zumindest auch eine problematische Seite enthalt.
Die ersten Alpenblumenschitzer haben Alpenblu-
mengarten neben den Hutten angelegt. Die Wande-
rer sollten die Blumen kennenlernen, aber ohne sie
am Ort aufzusuchen und sie womaglich abzureil3en.
Spater wanderten die Bilder der geschiitzten Pflanzen,
sehr schon auf einem Plakat versammelt, durch Taler
und Hohen. Das Edelweil3, millionenfach abgebildet,
stellt wohl das bekannteste dieser Symbole dar, die
Opfer und Ersatz in sich vereinen. Ja, Opfer (ELF-
FERDING 2000b). In der Gesellschaft sind wir inzwi-

schen eher bereit, diese Logik zu durchdenken und
zu begreifen. Opferschutz droht immer in Diskrimi-
nierung umzukippen, Markierung von Opfern in ihre
Auslieferung. Konnen wir ausschlief3en, dass die Na-
tur ebenso sensibel ist? Behinderten geht es besser,
wenn sie nicht in einer Schule konzentriert werden,
sondern wenn es viele Integrationsschulen gibt. Wie
geht es da den Buchen in dieser politischen Hinsicht?

Andere, wie zum Beispiel der Nationalpark Watten-
meer, proklamieren gerade, dass es nicht um die Er-
haltung einer bestimmten Art oder einzelner Arten
gehe, vielmehr ist die Devise: ,Natur Natur sein las-
sen.”® Oder, wie die Zielbestimmung des altesten
mitteleuropaischen Nationalparks in der Schweiz lau-
tet: ,Langfristig sollen wieder jene Zustande erreicht
werden, wie sie vor Eintreffen des Menschen vor
rund 5000 Jahren tberall geherrscht haben.”* Der
heutige Mensch soll sich auf die Rolle eines Beobach-
ters zuriickziehen.

Was aber geschieht, wenn die aktuelle Naturentwick-
lung den Schutzzielen ins Gehege kommt? Im Natio-
nalpark Berchtesgaden wird ein ,Leittriebverbissan-
teil von bis zu 20% je Baumart ... als tragbar bewer-
tet.“® Nicht so jedoch in den Gebieten, wo die Her-
stellung von Mischwald gefahrdet erscheint. Da steht
auf jeden Fall eine Bestandsregulierung des Schalen-
wildes an. Der Mensch tritt aus dem Beobachtersta-
tus heraus und modelliert sich seine Wildnis, wie er
meint, dass sie einmal gewesen sein sollte. Scharfer
noch stellt sich die Frage nach dem Eingreifen des
Menschen im Falle von Katastrophen. Sollen Bran-
de geloscht werden, fragt sich der Schweizer Natio-

Mensch
.+ Zerstorung (Tod)
" Prozess/Zukunft
Wildnis Kultur
(unberiihrt) (Nutzung)
Schutz (Leben)
Erhaltung/
Vergangenheit
Rekonstruktion
Natur

Abbildung 2: Dichotomien von Begriindungen fiir Natio-
nalparkziele

¥ http://www.wattenmeer-nationalpark.de/ueber/ziele.htm
4 Artikel Schweizerischer Nationalpark aus Wikipedia

® Nationalparkplan Berchtesgaden 2001, Leitziele zur Wildbestandsregulierung
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nalpark, um den in hundert Jahren rekonstruierten,
nun so waldurspriinglich gewordenen Waldbestand
zu schutzen, oder gehoren derlei Katastrophen zur
Wildnis?®

Die Ambivalenz im Verhaltnis zur Natur zeigt sich
recht deutlich, denken wir an Forstwirtschaftler und
Naturschitzer, die nach Jahren eines verheerenden
Sturms, dessen Schaden schlicht aus Griinden des
Geldes und der fehlenden Arbeitskapazitat nicht be-
seitigt werden konnten, zu frohlocken beginnen, wel-
che Artenvielfalt aus den Trimmern des flachgeleg-
ten Fichtenwaldes hervorwachst. In Wahrheit steht
hier das Verhaltnis von Werden und Vergehen, von
Leben und Tod in Frage, das durch die hergebrachte
Schutzrhetorik eher verdeckt als offengelegt wird.
Der Begriff des Prozessschutzes zwingt die beiden
Momente zusammen, lasst jedoch offen, ob denn
jedes faktische Ergebnis einer Sukzession oder einer
Katastrophe als schutzenswert angesehen werden
wird (vergleiche SCHUSTER in diesem Band).

Setzen die Zielbestimmungen des Nationalparks meist
ein negatives Verhaltnis des Menschen zur Natur,
ein AusschlieBungsverhaltnis, so widersprechen dem
andere Momente des Selbstverstandnisses von Na-
tionalparks. Und zwar einmal fiir den Fall, dass ein
Nationalpark ausdriicklich die Elemente historisch
gewachsener Kulturlandschaft einbezieht, wie etwa
der Nationalpark Berchtesgaden. Unter dem Leitziel
des Landschaftsschutzes machen sich die Betreiber
des Nationalparks Gedanken dariiber, wie etwa die
Gebaude der traditionellen Landwirtschaft, die Alm-
kaser mit ihren Schindeldachern wiederhergestellt
werden konnen, so auch die traditionelle Zaune und
Trockenmauern. Die Besucher/innen des National-
parks sollen in diesen Kasern grundsatzlich mit land-
wirtschaftlichen Produkten aus bergbauerlichen Be-
trieben der Region bewirtet werden, die Rekonstruk-
tionen der Gebaude sollen auschlie3lich auf standort-
eigene Produktionskrafte zuriickgreifen, heilt es.”

Hier schiebt sich offenbar eine ganze andere Vorstel-
lung in den Vordergrund: nicht die menschenleere,
vom Menschen endlich befreite Natur soll Platz grei-
fen, sondern das Verhaltnis Mensch-Natur soll auf
einem vergangenen, zu rekonstruierenden Niveau
neu eingestellt und austariert werden. Die Frage
nach dem Ort des Menschen in den Nationalparks
stellt sich, streng genommen, auch fir die Wildnis-
konzepte, zum Beispiel bezogen auf die Forschung.
Warum sollte, konnte gefragt werden, der Wildkatze
nachgestellt werden, warum sollte ihr ein Mikro-
transponder unter die Haut gepflanzt werden, wenn
nicht geplant ware, gegebenenfalls mit Bezug auf

entsprechende Forschungsergebnisse in die Natur
einzugreifen und die Entwicklung der Wildkatze im
Park zu beeinflussen? Was nun — Wildnis oder Ziich-
tung?®

Die Zielbeschreibung des Nationalparks Berchtes-
gaden sieht, ganz im Sinne der Rekonstruktion einer
Urspriinglichkeit, die Entfernung der vom Menschen
eingeschleppten Pflanzenarten vor. Die noch vorhan-
denen Waldweiden sollen bereinigt werden. Aber
gab es sie nicht schon zu dem Zeitpunkt, auf den die
Rekonstruktion der Almkaser zielt? Verliert sich das
Wildnisdesign hier nicht im Dickicht des historischen
Originalklangs, von dem die musikalischen Histori-
zisten langst wissen, dass er im strengen Sinne nicht
erreicht werden kann?

Selbst wenn er moglichst weitgehend aus dem Na-
tionalpark herausgehalten werden soll, taucht der
Mensch fiir jeden Nationalpark jedoch mindestens
als Objekt der padagogischen Behandlung auf. Er
oder sie sollen ja, als touristische Besucher einer
Landschaft, bestimmte, speziell fiir sie vorgesehene
und nicht selten eigens praparierte Erfahrungen ma-
chen, welche sie als Teile der Menschheit auf einen
neuen Umgang mit der Natur, eben einen wildnis-
haften, einstellen sollen. Auch hier ist eine gewisse
Spannung zwischen den Zielen zu beobachten:
Buchstablich genommen hat der Mensch in der
Wildnis nichts zu suchen. Soll er die Rekonstruktion
von Wildnis jedoch unterstlitzen oder zumindest
wohlwollend dulden, so muss er von der Wildnis
Kenntnis nehmen, wozu er in sie, wenn auch auf
vorgeschriebenen Routen, eindringen muss. ,Der
Mensch”, so heil3t es fiir den Nationalpark Berchtes-
gaden, ,soll Respekt, Verstandnis und ein Gespdr
fir die nicht beziehungsweise nicht mehr vom Men-
schen manipulierte Natur entwickeln.”®

Der Nationalpark verdrangt den arbeitenden Men-
schen aus der Natur, zumindest aus dieser exquisi-
ten Natur, und ersetzt ihn durch den Menschen der
Freizeitgesellschaft. Der Nationalpark ruft das Ende
der Arbeitsgesellschaft aus, bevor diese tatsachlich
am Ende ist. Als Ersatz - und durchaus in Spannung
dazu — behaupten alle Nationalparks, zur ,Jobma-
schine” in strukturschwachen Gebieten zu werden -
so der Nationalpark Bayerischer Wald, so der ange-
dachte Steigerwald. Das Zonenkonzept erlaubt viel-
fach, Kompromisse zwischen Nutzern und nutzungs-
freier Zone zu schlieBen im Sinne von geregelten
Ubergéngen und einer Art Niemandsland zwischen
Wildnis und tbriger Welt. Der Blick auf konkrete Bei-
spiele lehrt jedoch, dass die hergebrachten struktu-
rellen Ungleichheiten und Ungerechtigkeiten auch

6)
7)

8)

Artikel Schweizerischer Nationalpark aus Wikipedia, Abschnitt (iber Probleme des Nationalparks
Nationalparkplan Berchtesgaden 2001, Leitziele fiir die AlImwirtschaft, dort Nr. 5 und 6

Thomas Mélich: Schattenjagd. Forschung an autochtonen Wildkatzen im Nationalpark Hainich. www.nationalpark-hainich.de/file-
admin/nph/media/Downloads/Berichte/KapitelSchattenjagd.pdf

9 Nationalparkplan Berchtesgaden 2001, Leitziele fir die Umweltbildung
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durch Nationalparkgrindungen weder ausgegli-
chen noch gar umgekehrt werden. Im Nationalpark
Hohe Tauern bleiben Salzburg und Karnten die rei-
chen Lander, Osttirol der ewige Nachzigler. Zu-
gleich sind langst Kompromisse geschlossen wor-
den, die noch vor flinfzehn bis zwanzig Jahren voéllig
ausgeschlossen schienen. Konzentrierte sich der er-
bitterte Widerstand der Grollvenedigergemeinde
Pragraten gegen die Beteiligung am Nationalpark
Anfang der 90er Jahre auf die Frage eines kleinen
Wasserkraftwerks als Pfund der Gemeinde in der
Waagschale gegentiber dem Stromgiganten TIWAG,
so ist ein solches Kraftwerk vor einem Jahr ohne
groBen Larm in Betrieb gegangen.

Wildnis im gesellschaftlichen Kontext

Wildnis schiebt sich als Nationalparkkonzept in den
Vordergrund. Ob die Betreiber dieses Prozesses es
wollen oder nicht, diese Tendenz tritt in Wechselwir-
kung mit parallelen Tendenzen in der Ubrigen Ge-
sellschaft. Ein Reinhold Messner propagiert seit Jahr-
zehnten den ,Wildniswert” der Berge. Wildnis steht
fiir Herausforderung, Gefahr und Risiko. Die Grenze
zum Tod zu berihren sei, so sein Credo, die Voraus-
setzung fiir Landschaftsgenuss in den Bergen. Zwar
wird er nicht mide zu betonen, es miisse ihm ja nie-
mand hinterhersteigen. Diese aristokratische Volte
kann jedoch, mit Blick auf den Boom der Risiko-
sportarten und ihre Opfer, als Eitelkeit und Koketterie
getrost ignoriert werden. Nicht ignoriert werden kann
allerdings, dass die Sehnsucht nach Grenzerfahrun-
gen die gesamte Gesellschaft durchzieht. Wahrend
sich in der Stadt zwei Meter lange City-Autos emp-
fehlen — moglichst mit Elektromotor -, qualen sich
heute noch viel mehr Jeeps durch die engen Stra-
Ben, in denen die Menschen, die finfhundert Meter
zum Einkaufen fahren, jedenfalls nicht von Wolfen
angegriffen werden kénnen und auch miihelos die
Furt eines kleineren Gebirgsbachs passieren wirden.
lhre Kinder springen mit Mountainbikes die Mauern
von Mietshausern empor, wahrend die Kirche ne-
benan, die von den Glaubigen nicht mehr finanziert
wird, von Freeclimbern bestiegen wird — eben wie
ein Baumriese im GroRstadtdschungel. Derlei Be-
obachtungen konnten bis hinein in die Vorstands-
etagen der Investmentbanken vorangetrieben wer-
den. lhre Bewohner lassen sich regelmaRig in die
alpinen Wildnisse des Globus einfliegen, um sich in
Outdoorkleidung mit tGibertragbaren Grenzerfahrun-
gen zu bereichern. Im Nadelstreifanzug sind sie die
globalen Player der Krise. Der in diesem Spiel ge-
zeugte Zeitgeist durchbricht die Grenze zwischen
Risikobereitschaft und Tollkiihnheit, zwischen Ver-
antwortung als Zivilisationsprodukt und wildem
Denken und Handeln.

Wer immer Wildniskonzepte propagiert, muss dies
tun mit Blick auf die moglichen und wahrschein-
lichen Wechselwirkungen mit diesen machtigen ge-
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sellschaftlichen Tendenzen. Vielleicht stellen ja die
Errichtung von Naturreservaten und die Simulation
von Naturlandschaften in den groRen Stadten zwei
Pole derselben Entwicklungslinie dar, auf der die
Naturschutzbewegung in die tibergreifende Tendenz
zur Naturzerstorung integriert wird.

Liest man die Selbstdarstellungen von Nationalparks
und Biospharenreservaten, die mit dem Wildnisbe-
griff werben, kann man sich des Eindrucks nicht er-
wehren, dass sie vom Diskurs der ,Erlebnisgesell-
schaft” durchdrungen und bereits gefangen sind.
Der Erlebnisgesellschaft wird jedoch alles zum Er-
lebnis, der Kick macht alles gleich, Hauptsache es
hebt den Adrenalinspiegel. Ob es da gelingen kann,
eine differenzierte Sicht auf spezifische Naturland-
schaften in ihrer Eigenart zu entwickeln? Bruno hangt
einem in seiner ganzen Korpergrof3e langst zum Hals
heraus. Aber die Geschichte der Jagd auf den Baren
und seiner Erlegung bildet ein Paradigma fir die
Platzierung von Wildnis in unserer Gesellschaft.
Treffen sich eigentlich die Freunde von Bruno noch
auf der Alm stidwarts unter der Rotwand, da der Bar
erschossen wurde? An den Holzkreuzen fiir Bruno hin-
gen Teddybaren von Steiff. Als die ersten Holzkreuze
vom Bauern entfernt wurden, waren dessen Kiihe
am nachsten Morgen mit brauner Schuhcreme be-
schmiert, eine soll umgekommen sein.

Eine Begegnung des Menschen von heute mit der
Wildnis? Davon kann keine Rede sein. Fiir die Me-
dien war es egal, ob sie einen Verbrecher quer durch
die Republik jagen oder einen Baren durch die Ber-
ge. Erlegt wurde schlieB3lich ein Pliischbar, wie er
auf Sofas in deutschen Wohnzimmern haust oder
auf den Ablagen deutscher Kleinwagen aus dem
Heckfenster schaut. Verstandnis fiir Wildnis? Sehr
weit davon entfernt. Ob das die historische Zeitgeist-
lage ist, in der Kampagnen mit dem Titel ,Willkom-
men, Wolf” erfolgreich sein kdnnen, wird die Zu-
kunft erweisen.

Wenn die umliegende und betroffene Bevolkerung,
wie in diesen Monaten wieder im Steigerwald, Pro-
teste gegen einen geplanten Nationalpark fiihrt, wird
das haufig als sogenanntes Akzeptanzproblem wahr-
genommen. Dann heil3t es, man habe, etwa auch
wie im Falle des Nationalparks Bayerischer Wald,
der Bevolkerung nicht gentigend erklart. Das heil3t,
die Ziele als solche seien schon in Ordnung, nur mit
der Vermittlung habe es gehapert. Das klingt ein
wenig wie die Erklarungen einer Partei nach verlo-
rener Wahl. Wir kdnnen es schon nicht mehr horen,
aber es heildt immer wieder: unsere Politik ist schon
die richtige, leider haben es die Wahlerinnen und
Wabhler noch nicht richtig verstanden, also miissen
wir es wohl noch einmal erklaren.

Schaut man genauer hin, so liegen die Dinge etwas
anders und leider auch schwieriger. Das sogenannte
Akzeptanzproblem verweist auf eine asthetische Di-
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mension. Wildnis, wilderness wird in Mitteleuropa,
so heil3t es, nicht, wie in den USA, als schon emp-
funden. Uber Jahrhunderte sind die Kategorien des
asthetisch Schonen mit der Kultur und, was die Na-
tur angeht, mit den Kulturlandschaften verknipft
worden. Die Wildnis mag ,erhaben” sein (Kant),
aber dann verbreitet sie auch Schrecken. Dieselbe
okologische Bewegung ruft mit Bildern von Baum-
skeletten apokalyptische Geflihle angesichts des
Waldsterbens hervor und will nun, gleichsam von
einem Tag auf den anderen, dass Baumskelette, an
denen sich der Borkenkafer erfreut, als schon emp-
funden werden, nur weil sie in einer Wildnis vor-
kommen, die als Nationaldenkmal geschutzt ist.
Das kann nicht klappen; das wissen alle Beteiligten.
+Wahrend im Forstwirtschaftsbetrieb durch Entfer-
nen kranker Baume und durch Aufforstung von Li-
cken die lllusion einer heilen Natur gewahrt wird,
glauben Einheimische, im Nationalpark vollziehe sich
vor ihren Augen der Zusammenbruch des Waldes.”
(RALL 1998, S.4)

Die Erfahrungen im Bayerischen Wald sagen: lie-
gendes Totholz wird eher akzeptiert als stehendes.
Die Wildnisproduzenten haben es hier beileibe nicht
mit einem ,Informationsdefizit” zu tun, sondern da-
mit, dass sie beim Graben in der europaischen Kul-
turgeschichte auf eine symbolfiihrende Schicht ge-
stof3en sind. Es ist Giberhaupt kein Zufall, dass Wild-
biologen, Landschaftsokologen und Landschaftspla-
ner auf asthetische Fragen stoRen. Was sonst, wenn
nicht Auffassungen von Schonheit sollen in einer
Lage entscheiden, wo zwischen beliebigen Wildnis-
sen zu entscheiden ware, die nur deshalb an diesem
Ort und auf diese Weise gestaltet werden, weil da ein
Truppenibungsplatz war, weil der globale Kapitalis-
mus die Region nicht gerade segnet, weil der Hobel
der Industrialisierung dort noch einen gewissen Art-
bestand Ubrig gelassen hat oder weil im benachbar-
ten Zoo irgendeine Art, die vielleicht in der Gegend
noch nie heimisch war, erfolgreich riickgekreuzt
werden konnte?

Man muss sich nur einmal zusatzlich vergegenwar-
tigen, mit welchen Argumenten fiir gewohnlich die
Griindung eines Nationalparks propagiert und voran-
getrieben wird. Da ist ein irgendwie herausstechen-
der Artbestand. Da gibt es Verpflichtungen, die aus
einer internationalen Vereinbarung liber Biodiversi-
tat hervorgehen. Und nun stelle man sich einmal die
Frage, was diese Kategorien mit den Vorstellungen
der Bevolkerung von Landschaft, von Heimat'”, von
regionaler oder gar nationaler Identitat zu tun haben.
Kénnen wir uns Gberhaupt einen Diskurs vorstellen,
in dem, jenseits dieser typischen Mischung aus bi-
rokratischem und 6kologischem Jargon, die Men-

schen eine Vorstellung davon entwickeln, wie ihr Land
in zehn, in zwanzig, in flinfzig Jahren aussehen sollte?
Wie sich die verschiedenen Landschaften zueinander
verhalten und ein irgendwie verniinftig und asthe-
tisch aufeinander abgestimmtes Ganzes darstellen,
worin man leben mdchte? Das ist eine ganz andere
Problemdimension als etwa die Werbekampagne
eines Nationalparks, die aufgebrachte Anwohner
dadurch lberzeugen will, dass sie einmal aus der
Entfernung beobachten diirfen, wie zartlich ein Luchs-
weibchen mit seinen Jungen umgeht.

Die Betrachtungsweise, durch Einrichtung von Natur-
reservaten werde aus der die Natur verfalschenden
und zerstérenden Welt ein Stiick herausgebrochen
und der Natur gleichsam zurickerobert, ist in ge-
wisser Weise naiv. Denn in Wahrheit durchdringen
sich die beiden Pole Stadt-Land, Mensch-Natur, Zi-
vilisation-Wildnis langst in einem von beiden Seiten
laufenden wechselseitigen Simulationsprozess. Die
Stadt wird naturalisiert, die Natur verstadtert. Die
Leute fahren nur noch in Gelandewagen und Moun-
tainbikes in der Gegend herum, als mussten sie je-
derzeit die groRten Wildnisse durchqueren. Sind sie
in der so genannten freien Natur, dann tauchen sie
dort in den hochtechnisierten Outdoor-Ausriistun-
gen auf und verwandeln die Wildnis in eine Anwen-
dungszone von Turnschuhprellzonen, GPS, Handys
und Windstoppern. Man kann sich gar nicht mehr
die Frage stellen, ob Wildnis simuliert werden kann.
Das unterstellt ja, dass die Simulation noch nicht
laufen wiirde. Man kann sich hochstens die Frage
stellen, wie die Hinzufligung weiterer Wildnisexem-
plare in diesen ohnehin laufenden globalen Simula-
tionsprozess eingreift und in welche Richtung sie
diesen beeinflusst, verstarkt oder bremst.

Die postmodernen weg- und flihrerlosen Berggeher
hingegen suchen keine Wildnis, auch wenn, was sie
betreten, von manchen Wildnis genannt wird. Sie
suchen die Spuren einer nachhaltigen Koexistenz von
freier Entwicklung und Nutzung der Natur, wie sie
exemplarisch in der Bergbauernwirtschaft bis in die
erste Halfte des 20. Jahrhunderts hinein realisiert
war. Der Widerspruch, dass die Bauern und Hirten
ein touristisches Betreten des Odlands oberhalb 2500
Meter flr verriickt hielten und dass sie gleichwohl
haufig zu den mehr oder weniger unfreiwilligen Erst-
besteigern der Alpengipfel gehorten, bildet ein Mo-
dell, von dem die heutigen Landschaftsnutzer etwas
lernen kdnnten. Das hat mit Achtung und mit Dis-
tanz zu tun, aber auch mit selbstbewusstem Umgang
mit der Natur, die nicht, wie der Lebensraum von In-
dianern und Weil3en, in Reservate und Grof3stadt-
gettos aufgespalten werden soll.

9 F{ir methodisch verschiedene Ansatze zur Analyse des Heimat-Konzepts vergleiche VICENZOTTI (2009) und ELFFERDING (1987).
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Der Prozessschutzgedanke in Deutschland:
Seine Urspriunge, seine Verfechter,

seine Argumentation

Ursula SCHUSTER

Abbildung 1: Welche Art von Natur schiitzt der Prozessschutz und um welche Art von Naturbildern geht es ihm? Der Bei-
trag gibt Antworten. (Naturwaldreservat Grubenhau, Baden-Wirttemberg; Foto: J6rg Hemmer)

Zusammenfassung

Dieser Beitrag zeigt an der Analyse des Prozessschutz-
gedankens im deutschen Naturschutz, dass auch diese
Naturschutzrichtung von einer kulturell gepragten Vorstel-
lung von Wildnis ausgeht. Es geht in der Naturschutz-
praxis vieler Nationalparke, nicht um die Umsetzung 6ko-
logischer Theorien. Auch diese Naturschutzpraxis ist
mafRgeblich dadurch bestimmt, dass Wildnis eine kultu-
relle Idee ist, der man gesellschaftlich Geltung verschaf-

fen mochte. Der Zielkonflikt Biotop- und Artenschutz
versus Prozessschutz, wie er auch durch die Umsetzung
der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie entstehen konnte, ist
eine kulturelle Kontroverse und muss als solche gefiihrt
werden und zwar vom dynamischen wie konservieren-
den Naturschutz selbst. Nur dann kann Naturschutz die
Gesellschaft maRRgeblich mit gestalten und muss nicht
nur auf Veranderungen in der Gesellschaft reagieren.

Einleitung

Wildnis ist seit den 1990er Jahren eine leitende Idee
im Naturschutz. Bis dahin hatte diese Leitbildrolle
eher die vorindustrielle Kulturlandschaft inne. Die
Naturschutzstrategie, die Wildnis voranbringen soll,
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ist der Prozessschutz, der sich seitdem als Schlag-
wort eingeblrgert hat. Die Kontroversen um die
Wichtigkeit und Richtigkeit dieses Konzepts sind
weitgehend verebbt, Prozessschutz ist mittlerweile
eine anerkannte Naturschutzstrategie neben ande-
ren Naturschutzstrategien (PIECHOCKI et al. 2004).
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Der Slogan ,Natur Natur sein las-
sen” (gepragt durch Hans Bibel-
riether, dem friiheren Leiter des Na-
tionalparks Bayerischer Wald) wur-
de von vielen im Naturschutz als
Durchbruch hin zu einer neuen
Rechtfertigung und als neue Pra-
misse fiir das eigene Handeln be-
grufdt. Naturliche Dynamik wird seit
nun gut zwanzig Jahren in vielen
Bereichen des Naturschutzes als
Wertkriterium benutzt. Es wird ty-
pischerweise davon ausgegangen,
dass ,die Natur” schlechthin, wenn
sie nicht ,anthropogen beeintrach-
tigt” ist, sich durch Dynamik aus-
zeichne. Unberihrte Natur ist damit
immer dynamisch, also Wildnis.

Die zentralen Fragen lauten nun:
Gibt es eine Art historische Hoher-
entwicklung der Naturschutzziele
vom Naturdenkmalschutz (iber den
Artenschutz, Biotopschutz, Okosystemschutz hin
zum Prozessschutz? Uberwindet man ein Konzept
mit einem vermeintlich besseren, weil jenes durch
dieses abgelost wird? Wenn es so ware, hatten die
Verfechter eines dynamischen Naturschutzes dann
beim Prozessschutz stehenbleiben und ihn immer
feiner ausdifferenzieren missen? Lasst sich nicht
in den letzten Jahren eine Abwendung von Wildnis
und Prozessschutz durch die Umsetzung der Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie und deren Konzentration auf
bestimmte Arten und bestimmte Lebensraume fest-
stellen (HABER 2007)? Wiirden nicht durch einen
konsequenten Prozessschutz bestimmte Schutzgu-
ter gefahrdet werden, die laut dieser Richtlinie aber
eigentlich zu bewahren waren? Ein konsequenter
Prozessschutz wiirde den Lebensraumtyp der Berg-
mahwiesen der Alpen beispielsweise sukzessive
zum Verschwinden bringen (siehe Abbildung 2).

Die Grundproblematik, die der Naturschutz insge-
samt zu diskutieren hat, ist die Klarung der Fragen,
woher die jeweiligen Leitlinien flr sein Handeln kom-
men und welche Wertvorstellungen hinter ihnen
stehen.

Dieser Beitrags wird einen solchen Wandel der Leit-
linien beschreiben, namlich den von der Kulturland-
schaft und vom Biotopschutz hin zu Wildnis. Daran
werden sich grundlegende Diskursmechanismen in
der Argumentationsstruktur des Naturschutzes zei-
gen lassen.

Zuerst werde ich eine Skizze der Situation entwer-
fen, bevor der Prozessschutz eingefiihrt wurde, um
verstandlich zu machen, warum es zu dieser Natur-
schutzauffassung kam. Danach werde ich der Frage
nachgehen, welche Ziele mit diesem Konzept ver-
folgt werden, um welche Art von Prozessen es sich
als Schutzobjekte handelt und welche Leitideen ver-
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Abbildung 2: Die Erhaltung von Bergmahwiesen, einem FFH-Lebensraum-
typ, ist ein respektables Ziel des konservierenden Naturschutzes. (Foto:
Walter Joswig, 2003)

mittelt werden sollen. Meine These lautet: Es gehtin
dieser Naturschutzpraxis viel weniger um die Umset-
zung okologischer Theorien, wie bei der Einflihrung
des Prozessschutzes propagiert wurde. Der Prozess-
schutz ist vielmehr malR3geblich dadurch bestimmt,
dass Wildnis eine kulturelle Idee ist, der man Gel-
tung verschaffen mochte. Der Zielkonflikt Biotop-
und Artenschutz versus Prozessschutz, wie er auch
durch die Umsetzung der Flora-Fauna-Habitat-Richt-
linie auftritt (vergleiche KUHN 2007), ist eine kultu-
relle Kontroverse und muss als solche geflihrt wer-
den.

Die Urspriinge des Prozessschutzes in
Deutschland

Ab Mitte der 1980er Jahre lasst sich in der Natur-
schutzliteratur beobachten, dass immer mehr Auto-
ren fordern, zukiinftig im Naturschutz Rahmenbe-
dingungen zu schaffen, die den Ablauf natirlicher
Prozesse ermoglichen. So schreibt REMMERT (1988,
152) in seinem Buch ,Naturschutz’: ,Wirden wir die
Maoglichkeit zum Ablauf der natiirlichen 6kologischen
Prozesse in allen Schutzgebieten schaffen kénnen,
wiurden wir die Naturschutzsorgen los sein: Wir
konnten sogar einiges an Reinigungskraft flr Luft,
Wasser und Boden von Schutzgebieten erwarten.
Das eigentliche Ziel des Naturschutzes muss also
heute sein, die nattirlichen 6kologischen Prozesse zu
schitzen und sie wieder in Gang zu bringen. Beson-
dere Pflanzen und Tiere kdnnen dabei Indikatoren
flr das Fehlen oder das Funktionieren solcher Pro-
zesse sein” (ebd. 1988, 152). Zwei Jahre spater weist
auch Scherzinger darauf hin, dass die Vorstellung
von stabilen Okosystemen von der Definition von
Stabilitat, von der Betrachtungszeit und vom Be-
trachtungszeitraum abhangt (SCHERZINGER 1990).
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Diese Kritik am bisherigen Naturschutzverstandnis
verdichtete sich bei eine Tagung des WWF 1991 mit
dem Titel ,Ungestorte Natur — was haben wir da-
von?”. Auf dieser Tagung formuliert Hans Bibel-
riether die Forderung: ,Natur Natur sein lassen”
(BIEBELRIEHTER 1992). Mit diesem Slogan verband
sich fur viele im Naturschutz die Verheil3ung einer
noch zu entfaltenden Natur — eine Natur, der es oh-
ne den Menschen besser geht und die es ohne den
Menschen besser macht, der Prozessschutzgedanke
begann sich durchzusetzen.

1992 schliel3lich fiihrt Anton Fischer auf einer Ta-
gung das Wort Prozessschutz in Deutschland ein:
»Ein Prozel3-Schutz ist das der Natur wohl am be-
sten entsprechende Verfahren, naturadaquate Oko-
systeme einschlieBlich ihrer Dynamik langfristig zu
sichern” (FISCHER 1992, 87).

1993 libertragt Knut STURM den Prozessschutzge-
danken auf die Forstwirtschaft, indem er dafir ein-
tritt, Naturschutz durch Nutzung zu bewirken. Dies
konne gelingen, indem man die ,,6kologische Wald-
nutzung” an die walddynamischen Prozesse der Na-
tur anlehnt. So werde man zwangslaufig nachhaltig
wirtschaften (STURM 1993).

Seither verbreitete sich die Naturschutzstrategie des
Prozessschutzes rasant. Sie wurde teils begeistert
aufgenommen, teils aber auch vehement kritisiert
(BODE 1997). Man findet Prozessschutzkonzepte zum
Beispiel im Zusammenhang mit Schutzkonzepten fir
Nationalparke oder Biospharenreservate (SCHERZIN-
GER 1990; 1996; 1997, NEUSCHULZ 2000), mit der
Renaturierung von Bergbaufolgelandschaften (ALT-
MOOS u. DURKA 1998; FELINKS u. WIEGLEB 1998;
STRAUBE 2000) und als Konzept fiir den Kulturland-
schaftsschutz (JEDICKE 1995).

Okologische Theorie und Prozessschutz

Der Auffassungswandel im Naturschutz, weg von
einem Statik-Konzept hin zu mehr Dynamik, hangt
vordergriindig mit neuen Erkenntnissen in der Oko-
logie (PICKET et al. 1992) zusammen. Im Wesent-
lichen handelt es sich auf der 6kologietheoretischen
Ebene um einen Wandel von Gleichgewichts- zu Un-
gleichgewichtstheorien (BOTKIN 1990, POTTHAST
1999; BONSEL u. MATTHES 2007).

In der Okologie wurde im Laufe der letzten Jahr-
zehnte die lange vorherrschende Auffassung vom
Gleichgewicht der Okosysteme und von der Annah-
me, deren Stabilitat steige mitihrem Artenreichtum,
relativiert beziehungsweise ganz aufgegeben. Oko-
logische Befunde sprachen dafiir, dass Okosysteme
sich nicht im Gleichgewicht und in einem stabilen
Zustand befinden, sondern dynamisch seien.

Im Folgenden werde ich darauf eingehen, was der
Prozessschutz vor dem Hintergrund des Wandels der
Okologischen Theorien am bisherigen Naturschutz
bemangelt.

Die Verfechter des Prozessschutzes und deren
Kritik am konservierenden Naturschutz

Der Prozessschutz kritisiert am konservierenden
Naturschutz in erster Linie dessen statisches Aufga-
benverstandnis, das heil3t dessen Anliegen, Zustan-
de zu sichern und Veranderungen, die sich aus der
naturlichen Dynamik der Lebensraume ergeben, zu
verhindern. An bestimmten Zustanden von Lebens-
raumen, beispielsweise mittels PflegemalRinahmen
(wie Mahd oder Entbuschung) festzuhalten, komme
aber einem Naturschutz gegen das Naturgeschehen
gleich. Biotoppflege handle somit wider die Natur
und sei musealisierend (vergleiche KORNER et al.
2003; ZIEGLER 2002). Alte Nutzungsformen sollten
durch PflegemalBhahmen am Leben erhalten wer-
den, obwohl die wirtschaftlichen und soziokulturel-
len Grundvoraussetzungen dieser Nutzungen nicht
mehr existierten. Die Pflege von Wachholderheiden
ist hierfiir ein Beispiel: obwohl die aktuelle Form der
Landwirtschaft diese Art der Pflege nicht mehr leis-
ten kann, wird die Entbuschung dieser Flachen kiinst-
lich, als NaturschutzmalBnahme, aufrecht erhalten
(siehe hierzu Abbildung 3)

Abbildung 3: Ein Hang mit wachholderbestandenem Halb-
trockenrasen am Lindlberg im Landkreis Kelheim: Durch
pflegende Eingriffe im Rahmen von Naturschutzmaf3nah-
men wird diese Landschaftseinheit fortlaufend aufrecht-
erhalten (Foto: Walter Joswig 2006)

Die Natur, so viele Vertreter des Prozessschutzes,
sei nicht statisch und lieBe sich auch nicht in Begrif-
fen von Gleichgewichtszustanden beschreiben, son-
dern sei in einer standigen Entwicklung begriffen
(REMMERT 1988; SCHERZINGER 1997). Durch Beob-
achtungen aus der Naturschutzpraxis geleitet und
aus Unmut lber standig pflegende menschliche Ein-

W Zur Diskussion der Diversitats-Stabilitats-Hypothese innerhalb der Okologie siehe zum Beispiel McCANN (2000), NAEEM (2002)

und SCHLAPFER u. SCHMID (1999).
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griffe in Naturschutzgebiete heraus

wurde der Prozessschutz von vie-

len als ein notwendiger Bewusst-
seinswandel im Naturschutz ange- |
sehen. i

Die Ursache fiir diese angebliche
Fehleinschatzung sei, dass der Na-
turschutz Theorien aus der Okolo-
gie libernommen habe, die Okosys-
teme als geschlossene, stabile und
inihrer Entwicklungsrichtung (Suk-
zession) auf ein stabiles Klimax-
stadium gerichtete Systeme be-
schreiben (SCHERZINGER 1997).
Diese Betrachtungsweise, die da-
von ausgeht, dass alles in der Na-
tur in einer fest gefligten Ordnung
seinen Platz und seine Rolle hat,
sei ein Wunschbild des Menschen,
und zwar seiner Idealvorstellung
von Natur und nicht der eigentlich
veranderlichen, dynamischen Natur der Natur ent-
sprungen: ,Die Landschaftspflege wird zum Angel-
punkt der Umweltgestaltung; hier hat auch der Na-
turschutz seine Wurzeln, gepragt durch das Streben
nach Vorhersagbarkeit, Planbarkeit, Nachhaltigkeit,
— und durch ein Asthetik-Leitbild [der] (...) Mensch-
heit (ebd., 32).

Der bisherige Naturschutz wird allgemein als unwis-
senschaftlich kritisiert. Er gehe an der Realitat 6ko-
logischer Sachverhalte vorbei, weil er sich auf die
als metaphysisch kritisierte Superorganismustheo-
rie stlitze. Die Konsequenz daraus sei eine Fehlein-
schatzung der Natur, was dazu fliihren wiirde, dass
der Naturschutz einen naturfernen Zustand konser-
viere (ebd., 33ff).

Der Naturschutz handle also nicht ausreichend 6ko-
logisch begriindet, sondern sei oft geleitet durch
emotionale Begriindungen, sei also irrational. Das
fihre dazu, dass er sich nicht um den Schutz ur-
sprunglicher, vom Menschen nicht angetasteter Na-
tur, sondern um asthetische Kulturlandschaften, das
heil3t um ein anthropozentrisches Ideal bemtihe.
Diese Kulturlandschaften seien aus vorindustrieller
Zeit und wurden somit historisch uberholte Land-
schaftsbilder darstellen oder Wunschvorstellungen
des Menschen entspringen. Somit habe der Natur-
schutz eine gepflegte Natur geschaffen (ebd.; JEDI-
CKE 1995).

Die Argumentation des Prozessschutzes vor
dem Hintergrund der Naturschutzgeschichte

Diesem Vorwurf, der bisherige Naturschutz sei un-
wissenschaftlich und musealisierend, halt der Pro-
zessschutz ein auf den ersten Blick fortschrittlich er-
scheinendes Konzept entgegen, das die Natur als ein
evolutionares Geschehen schlitzen mochte.
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Abbildung 4: Das Bild einer naturbelassenen Umlagerungsstrecke an einem
Fluss entspricht fiir viele dem Naturschutz verbundene Personen dem Bild ei-
ner Wildnis. (Foto: Mario Miiller)

Dieses Konzept ergebe sich zwangslaufig, wenn
man die richtigen 6kologischen Theorien, das heif3t
Ungleichgewichtstheorien, heranziehe. Nur dadurch
konne man die Dynamik von Lebensgemeinschaften
angemessen berlcksichtigen. Aus diesen richtigen
okologischen Theorien, beispielsweise aus der Mo-
saikzyklustheorie, konne man ein Bild von der wah-
ren Natur entwickeln und dieses in die Naturschutz-
arbeit tiberfiihren (SCHERZINGER 1997, 33 ff; PICKET
et al. 1992; REMMERT 1988).

Ausgehend von diesen Theorien und der daraus ab-
geleiteten Pramisse, in der Natur sei alles im Fluss,
soll der Prozessschutz natiirliche Ablaufe ermog-
lichen und idealerweise damit verbundene glinstige
Entwicklungsbedingungen fiir Arten und Lebens-
raume gewahrleisten (SCHERZINGER 1996: 27). Er-
reicht werden soll eine moglichst gro3e Naturnahe,
indem natirliche Prozesse, zum Beispiel in Form von
Sukzessionen, zugelassen werden; ,Im Detail zielt
der Prozel3schutz (...) auf eine maximale Entfaltung
von ,Naturnahe” als basales Naturschutzziel, durch
Zulassen seltener Sukzessions-Habitate, durch Wie-
derbelebung natiirlicher Standortsvielfalt, durch Si-
cherung naturnaher Langzeitdynamik, letztlich durch
Sicherung einer Evolution im naturgegebenen Um-
feld” (SCHERZINGER 1997, 32f; siehe auch NEU-
SCHULZ 2000). Moglichst groBe Naturnahe konne
man zum Beispiel durch die Wiederherstellung des
Uberflutungsregimes bei Flussauen bewirken. Hier-
fur eigne sich die Strategie des Prozessschutzes
(siehe Abbildung 4).

Als zentraler Wert entwickelte sich dabei die ,Wild-
nis”, eine Idee, die man auf eine naturwissenschaft-
liche Basis gebracht zu haben glaubt (VICENZOTTI
2007). Hier deutet sich schon an, dass es sich nicht
ausschlief3lich um abstrakte ckologische und evolu-
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tionare Prozesse handeln kann, sondern vielmehr um
bestimmte naturnahe Landschaften, die wir als Bil-
der im Kopf haben — zum Beispiel Auenlandschaften,
Gebirgswalder etc.. Denn Wildnis ist keine naturwis-
senschaftlich zu beschreibende Eigenschaft einer
bestimmten Gegend, die sich durch das Vorhanden-
sein bestimmter naturraumlicher Ausstattungen und
einem bestimmten Arteninventar bestimmen liel3e,
sondern Wildnis ist ein kulturelles Phanomen mit
von Kultur zu Kultur und von Zeit zu Zeit je unter-
schiedlichen Bedeutungen (HOHEISEL et al. 2010;
KIRCHHOFF u. TREPL 2009).

Auch der Prozessschutz kommt nicht umhin, bei
seinen Uberlegungen implizit von einem kulturell
gepragten Wildnisbegriff und von kulturell geprag-
ten Wildnisbildern auszugehen, auch wenn er seine
Theorien zunachst auf eine naturwissenschaftliche
Basis gebracht zu haben glaubt und diese richtigen
okologischen Theorien in die Naturschutzarbeit um-
setzen will. Wie wichtig aber das Verstehen und die
Berlicksichtigung von unterschiedlichen Naturbildern
im Naturschutz, gerade in Verbindung mit Natur-
schutz in Nationalparken ist, zeigen zahlreiche Kon-
flikte, die sich dort ergeben (vergleiche EFFERDING
in diesem Band). Beispielhaft sei hier der Konflikt
um den Borkenkaferbefall im Nationalpark Bayeri-
scher Wald genannt. Die unterschiedlichen Positio-
nen in diesem Konflikt miisste man kulturwissen-
schaftlich analysieren. Dies ware eine Moglichkeit,
die Diskussionen der Konfliktpartner zu strukturie-
ren und gegenseitiges Verstehen zu fordern (HO-
HEISEL et al. 2010; KANGLER u. SCHUSTER o0.J.).

Ein kulturelles Selbstverstandnis war beim Natur-
schutz zur Zeit seiner Entstehung noch deutlicher
ausgepragt. Denn als der Naturschutz vor lber ein-
hundert Jahren im Zuge der Heimatschutzbewegung
entstand, war sein Selbstverstandnis im Wesent-
lichen ein kulturelles, man war sich der kulturellen
Herkunft der Naturbilder noch bewusst (SCHMOLL
2004; KORNER et al. 2003).

Die Kulturlandschaft galt als das Symbol gewach-
sener Lebensverhaltnisse im Einklang mit der Natur.
Man hat sie als den raumlichen Ausdruck einer regio-
nal typischen Auspragung einer Einheit von Land
und Leuten gesehen. Die Kulturlandschaft ist dabei
zu einem Sinnbild fir Harmonie geworden. Diese
Harmonie wurde der Zerrissenheit einer modernen
Existenz entgegengesetzt. Diese Zivilisationskritik
hatte vor allem eine politische Storichtung: Verlust
von Landschaft wertete man als ein Zeichen fiir den
Verlust von Kultur, und insgesamt wurde dies libe-
ralen und anderen fortschrittlichen politischen Stro-
mungen angelastet (KORNER et la. 2003).

Die Dynamik, um die es dem Heimatschutz ging,
war eine menschengemachte, er lehnte nicht alle
Neuerungen kategorisch ab. Die Erhaltung der Land-
schaft sollte immer im Zusammenspiel mit tech-
nischer und auch wirtschaftlicher Weiterentwicklung
erfolgen. Der Naturschutz hatte im Ganzen also ei-
nen dynamischen Landschaftsbegriff. Erhalten stand
immer neben Neugestalten; eine menschengemach-
te Dynamik der Kulturlandschaft beflirwortete man
ausdricklich. Diese Dynamik ist aber keine beliebi-
ge Veranderung, sondern an die ,Ganzheit’ Kultur-
landschaft gebunden und hat sich somit immer an
der vorhandenen Eigenart zu orientieren (ebd.).
Auch Resten von Urlandschaft galt das Interesse
des Naturschutzes: Sie sollten als Zeugnis histori-
scher Entwicklungsphasen der Kultur erhalten blei-
ben. Man sah Urlandschaften als notwendigen Be-
standteil der Kultur an, da sie an die Anfange der
Kulturarbeit erinnerte? (ZIEGLER 2002; SCHULZ
2000).

Ein direktes Ankntipfen nach 1945 an diese Tradition
verbot sich aber aufgrund der politischen Stof3rich-
tung, die der Naturschutz zu Beginn hatte: Der Kul-
turauftrag ergab sich aus einem antimodernen und
zunehmend einem volkischen Verstandnis von Kul-
tur, es ging um die Starkung des Deutschtums, spa-
ter aus einem rassistischen Verstandnis (,,nordische
Rasse”)(SCHOENICHEN 1942).KulturelleHintergriin-
de wurden deshalb nach 1945 geleugnet oder in den
Bereich der privaten Motivation abgedrangt. Diese
Verbindung kultureller Motivation und Naturschutz
in der vor 1945 vorherrschenden Weise, erklart die
rasche Fortsetzung der bereits begonnen Okologisie-
rung des Naturschutzes in der Nachkriegsgeschich-
te (KORNER 2001; KORNER et al. 2003; TREPL u.
VOIGT 2008; siehe auch VOIGT in diesem Band).

Wildnisschutz selbst wurde nach 1945 zunachst nur
in einem aulBereuropaischen Kontext gefordert (TOR-
MA 2004). In Deutschland war das Leitbild des Na-
turschutzes die Kulturlandschaft, allerdings nicht
verstanden als Kulturlandschaft, sondern bestehend
aus einem Ensemble von Biotopen, die als naturwis-
senschaftlich zu beschreibende Objekte gedacht
wurden (KORNER et al. 2003).

Damit ging aber die kulturelle Dimension des Natur-
schutzes keinesfalls ganz verloren: Natur wird nicht
nur zur Ressource fir Nutzungen, sondern auch als
Selbstzweck verstanden. Damit hat Naturschutz im
Dienste der Natur zu stehen. Dieses Selbstverstand-
nis hat auch der sich darauf hin formierende Prozess-
schutz. In ihm manifestiert sich dabei dann nur se-
kundar der Wandel der 6kologischen Theorien, son-
dern primar ein Wandel kultureller Ideen von Natur.

2 Der Hintergrund war aber ein vdlkischer und schlieBlich rassistischer, da die Ehrfurcht gebietende Urlandschaft als ein Zusammen-
spiel und Kampf von natiirlichen Lebensgemeinschaften verstanden wurde, in dem sich seinerseits das Wesen der Volksgemein-
schaft spiegelt, die in kdmpferischer Arbeit aus dieser Urlandschaft hervorgegangen ist (SCHOENICHEN 1942).
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Tabelle 1: Statische und dynamische Naturschutzkonzepte (verandert und erweitert nach PIECHOCKI 2007; SCHERZIN-

GER 1990; POTTHAST 1999)

Statische und dynamische Naturschutzkonzepte

Statik-Konzept

Dynamik-Konzept

Okosystem

Okosystem als Superorganismus

Okosysteme als Funktionseinheiten

Gleichgewicht
Gleichgewicht

Okosysteme befinden sich in einem natiirlichen

Okosysteme befinden sich in Nicht-
Gleichgewichtszustanden

Stérungen Schwere Stérungen kénnen das Gleichgewicht Sind dem System immanent ; sind
massiv beeintrachtigen und das System schlimm-| notwendige fir ein ,gesundes”
stenfalls zerstoren Okosystem

Artenwandel Nur in einem geringen Umfang natirlich; be- Unterliegt einer dynamischen Verande-
stimmte Artenkombinationen bestimmen die rung in einem landschaftlichen Ganzen
jeweiligen Okosysteme

Prozesse Vorhersagbar innerhalb des Okosystems Nicht vorhersagbar und zuféllig

Naturbild Durch Eigenart gepragte , Kulturlandschaft” Durch Eigenart gepragte ,Wildnis”

Prozessschutz beruht ebenfalls auf einer kulturell
motivierten Idee von Landschaftsgestaltung, der
Ausgestaltung einer ganz bestimmten regionalen
Eigenart (ZIEGLER 2002).

Einen Uberblick (iber die Unterschiede der stati-
schen und dynamischen Naturschutzkonzeptionen
gibt Tabelle 1.

Kulturelle Ideen, wie Eigenart, Vielfalt und Schon-
heit der Landschaft, und materielle Natur, auf die
sich Begriffe wie Naturhaushalt und Okosystem be-
ziehen, sind nicht dasselbe: Man kann kulturelle In-
teressen nicht okologisch-naturwissenschaftlich
begriinden (VOIGT und TREPL in diesem Band). An
aktuellen Argumentationsschwierigkeiten, die der
Wildnisschutz oft hat (beispielhaft die Borkenkafer-
diskussion im Nationalpark Bayerischer Wald) er-
kennt man, dass unterschiedliche Ideen von Wildnis
aufeinanderprallen, die in einem unterschiedlichen
Verstandnis der (idealen) Mensch-Natur-Verhaltnis-
se (und auch Mensch-Mensch-Verhaltnisse) wurzeln
(HOHEISEL et al. 2010; KANGLER 2009; KANGLER
u. SCHUSTER o.J.). Der Naturschutz sieht seine Auf-
gabe haufig darin, vermeintlichen Naturgesetzen,
die sich in einem dynamischen Geschehen der Na-
tur widerspiegeln, gesellschaftliche Geltung zu ver-
schaffen.

Erkennt man aber den kulturellen Gehalt der Idee
Wildnis an, so kann man bemerken, dass eine Land-
schaft allein auf der Ebene der Symbolisierungen
ihren Charakter als Wildnis verlieren kann. Beispiels-
weise konnte die Ausweisung eines Stiicks Wildnis
als Schutzgebiet als ihre Verwandlung von einem
Symbol der Freiheit von zivilisatorischen Zwangen
zu einem Symbol fiir diese interpretiert werden, da
sie ja, als Schutzgebiet, als Produkt eines Verwal-
tungsaktes gesehen werden kann. Das wiirde die
Wildnis auf der Ebene zerstoren, auf der sie fiir viele
Menschen eine kulturelle Bedeutung hat, auch wenn
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diese Ausweisung den physischen Zustand des Ge-
bietes nicht verandert oder sogar die natiirliche Dy-
namik fordert (HOHEISEL et al. 2010; auch TREPL in
diesem Band).

Auch der Prozessschutz muss deutlich kulturelle
Ideen anerkennen und weniger mit 6kologischen
Sachverhalten argumentieren. Dies werde ich im
Folgenden verdeutlichen.

Fazit

Prozessschutz als Begriff konnte man als einen Wi-
derspruch auffassen: Denn wenn man fiir Prozesse,
also Veranderung schlechthin, eintritt, ist man fir
das Verschwinden von allem, was existiert. Man
konnte auch sagen, Prozessschutz bedeutet, die Pro-
zesse gegen die Gleichgewichte und allgemein ge-
gen statische Zustande zu schitzen.

Aber so ist es natlirlich nicht gemeint. Bei genauerer
Betrachtung des Prozessschutzes als reale natur-
schutzerische Bewegung erkennt man namlich, dass
auch er nicht irgendwelche Prozesse schutzt, auch
nicht einfach nattrliche, im Sinne von nicht vom Men-
schen beeinflusst, sondern solche, die er flr natir-
lich halt, weil sie bestimmte Kriterien erfiillen, von
denen man glaubt, dass sie naturlicher Natur zu-
kommen. Oft versteht man die Prozesse als Mittel
zum Zweck, um bestimmte Habitate von bestimmten
Arten zu erhalten oder bestimmte Prozesse zuzulas-
sen, um die ,naturnahen Okosystemel...] als einen
reprasentativen Ausschnitt des nationalen Naturer-
bes zu schiitzen und in [der] Substanz zu erhalten”
(NATIONALPARK BAYERISCHER WALD 2010).

Insgesamt lasst sich sagen: Vertraut man auf die
Selbstheilungskraft der Natur, so hofft man auf die
Entfaltung der standortgemal3en Lebensraumpoten-
ziale, die selbsttatige Entwicklung der naturlichen
Vegetation und Fauna und somit die Wiederansied-
lung der naturlichen Vielfalt. Der Prozessschutz muss
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also zwangslaufig an den bisherigen Naturschutz,
auch wenn er diesen in Teilen tGberwinden mochte,
Konzessionen machen, will er Naturschutz sein. Das
heildt er muss, um iberhaupt definieren zu kénnen,
was er schitzen will, haufig ganz bestimmte Pro-
zesse (meist nicht einfach vom Menschen unbeein-
flusste) anderen vorziehen.

Viele Prozessschutzkonzepte treten trotz der Pramis-
se, in der Natur sei alles in freiem Fluss, meist nicht
daflir ein, einen beliebigen Artenwandel zuzulassen.
Positiver Artenwandel ist oft an Vielfalt, und zwar an
einen ganz bestimmten Begriff von regionaler Viel-
falt, gebunden. Zwar wird ein Wandel an Arten, das
heil3t auch deren Verschwinden toleriert. Die Arten
selbst, die innerhalb der Sukzession fiir gut gehei-
Ben werden, stammen aber meist aus einem be-
stimmten, namlich einem heimischen Artenspektrum.
Dieses darf — wie es auch im konservierenden Na-
turschutz tblich ist — zum Beispiel nicht beliebig zu
Gunsten von biogeographisch fremden Arten aus-
geweitet werden (SCHERZINGER 1996; PIECHOCKI
et al. 2004).

Prozessschutz versteht sich oftmals also nicht im
Sinne einer Férderung maglichst offener Entwick-
lungschancen im Zuge von ungerichteter Sukzession
und Evolution, sondern er vertritt unbemerkt selbst
meist das Ideal einer an landschaftliche Eigenart ge-
bundenen Entwicklung.

Aber auch wenn landschaftliche Eigenart das Prin-
zip ist, so ist die Charakteristik des Ortes, die es zu
schutzen gilt, doch eine andere als die der traditio-
nellen Kulturlandschaft. Denn Eigenart aul3ert sich
nicht darin, dass die Allianz zwischen Kultur und Na-
tur harmonisch ausgestaltet worden ist. Im Prozess-
schutz ist diese schutzenswerte Eigenart das Ergeb-
nis sich selbsttatig ausformender Entwicklungsge-
setze. Aufgrund solcher Entwicklungsgesetze diffe-
renzieren sich die Lebensraume aus und schaffen
ein vielfaltiges Beziehungsgeflecht der Lebewesen
untereinander. Es ist eine Eigenart der Urlandschaft,
wie es im deutschen Naturschutz traditionell heil3t,
und damit nach heutigem Sprachgebrauch eine Ei-
genart der Wildnis (KORNER et al. 2003; ZIEGLER
2002). Auch der Prozessschutz tritt fiir Eigenart ein.
Auch er formuliert einen kulturell motivierten Gestal-
tungsbegriff. Die Kraft, eine landschaftliche Einheit
weiter auszugestalten, wird auf der Seite der Natur
verortet.

Daher dreht sich die Kritik des Prozessschutzes am
bisherigen Naturschutz und die Diskussion, ob Pro-
zessschutz eine Alternative oder eine Erganzung zum
bisherigen Naturschutz darstellt, keinesfalls um ei-
ne O0kologische Problematik. Es wird nicht dartber
verhandelt, welche Sukzessions- oder Klimaxtheo-
rien in die Naturschutzpraxis zu tibersetzen sind. Es
geht in Prozessschutzkonzepten ebenso wie im kon-
servierenden Naturschutz darum, was das eigent-
liche Wesen der Natur und der Wildnis ist. Es geht

40

um die Fragen, welche Naturbilder welche Wertig-
keiten und welche Bedeutungen im Naturschutz ha-
ben und das ist eigentlich eine kulturelle Kontroverse.

Argumetiert man naturwissenschaftlich, kann diese
kulturelle Dimension des Naturschutzes nicht er-
klart werden. Der konservierende Naturschutz konn-
te so zum Beispiel auch nicht abwagen, warum man
aus einem respektablen denkmalpflegerischen Inte-
resse heraus Kulturlandschaften und Teile von ih-
nen als kulturelles Erbe schiitzen sollte. Ebenso kann
auch der Prozessschutz ohne Bezug auf die kultu-
relle Dimension von Wildnis nicht das schiitzen, was
er eigentlich schiitzen moéchte, namlich zum Beispiel
die letzten Reste von Urlandschaft. Eine solche Be-
grindung ist namlich nicht moglich, ohne auf Kul-
turgeschichte einzugehen.

Ausblick

Die Thematisierung der Kulturgeschichte ist auch
notig fur die Losung des Zielkonflikts FFH-Lebens-
raume versus Prozessschutz. Man musste sich zum
Beispiel vergegenwartigen, welche Arten, welche
Lebensraume, welche Wildnis wir vorhaben zu schut-
zen und warum.

Die Ansatze, die die Dynamik und das Evolutionsge-
schehen starker berlicksichtigen, miissen verbunden
werden mit einer Reflexion des kulturellen Gehalts
bestimmter Natur- und Wildnisbilder. Wir missen
uns den kulturellen Gehalt der Naturbilder, die im
konservierenden Naturschutz wie im Prozessschutz
eine Rolle spielen, vergegenwartigen, wollen wir den
Schutz der Natur dauerhaft von der Gesellschaft,
die diese Kultur formt, getragen wissen. Dies ist
auch eine kulturelle Kontroverse lUber unterschied-
liche Naturbilder und tber unterschiedliche Mensch-
Natur-Verhaltnisse. Diese Kontroverse ist gut und
notwendig. Sie muss fortlaufend geflihrt werden
und zwar vom Naturschutz selbst, weil er dann die
Gesellschaft mal3geblich mit gestalten kann und
nicht nur auf Veranderungen in der Gesellschaft re-
agieren muss.
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Abbildung 1: Wildnis ist in unserer Gesellschaft ein hart umkampftes Gemeingut, das unterschiedlichen Nutzungsan-
spriiche ausgesetzt ist und mit sehr heterogenen Vorstellungen verbunden wird. Wie kann man dennoch in unserem so-
zialen Raum den Umgang mit Wildnis gestalten, so dass er zukunftsfahig wird? Dieser Frage geht der folgende Beitrag
nach. (Foto: © Chris 2007/PIXELIO)

Zusammenfassung

Der Artikel ,Wildnis morgen” stellt die Frage nach der
zukiinftigen Wertschatzung von Wildnis. Er fiihrt kurz in
die Zielsetzung der Auseinandersetzung mit Zukunfts-
szenarien und mit kulturellen Wildnisbildern ein und ver-
ortet Wildnis aus planungstheoretischer Perspektive im
sozialen Raum. Einer kritischen Auseinandersetzung mit
funktionsorientierten Strategien der Akzeptanzbeschaf-
fung von Wildnis in diesem Raum folgt die Aufarbeitung

der sozialen Bedeutung von Wildnis im Verhaltnis von
Individuum und Gesellschaft und im Verhaltnis verschie-
dener Gruppen beziehungsweise Sozialraume. Wildnis
wird dadurch als umkampftes Gemeingut sichtbar, auf
das sich unterschiedliche Nutzungsanspriiche und Vor-
stellungen richten. Flir den zukunftsfahigen Umgang mit
Wildnis erscheinen deshalb Beteiligungsprozesse un-
verzichtbar, die insbesondere die sozialraumlich wider-
spruchlichen Entwicklungstrends berucksichtigen.

,Es ist umsonst, wenn wir von einer Wildnis traumen,
die in der Ferne liegt. So etwas gibt es nicht.

Der Sumpf in unserem Kopf und Bauch,

die Urkraft der Natur in uns, das ist es,

was uns diesen Traum eingibt.”

(Henri David Thoreau:
Tagebuch vom 30. August 1856)

AL Laufener Spezialbeitrage 2010

Welche Anspriiche richten wir in der Zukunft an
Wildnis? Welche Vorstellungen werden wir mit ,wil-
der Natur” verkniipfen und welche gelebten Bezlige
zu Wildnis werden sich daraus ableiten? Antworten
auf die Frage nach den gesellschaftlichen Wildnis-
bildern von morgen beeinflussen schon heute die
maglichen Erscheinungsformen zukinftiger Wildnis.
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Nun kann niemand die kiinftige Wertschatzung oder
Ablehnung von Wildnis prognostizieren — Vorhersa-
ge und Prophetie ist kein Terrain der Wissenschaft.
Die Entwicklung von Szenarien hat demgegenitber
einen didaktischen Wert fiir die Gegenwart. Sie
mochte Hilfestellungen und Orientierungen fiir den
Umgang mit gewlnschten und nicht gewlinschten
Zukunftsentwicklungen geben, aber nicht die Zu-
kunftsentwicklung ,richtig” vorhersagen. Ziel ihrer
Zukunftserkundungen ist vielmehr, noch nicht ein-
getretene Zustande so konkret vorstellbar zu machen,
dass sie heutige Entscheidungstrager und die kriti-
sche Offentlichkeit motivieren, iber Handlungsstra-
tegien (rechtzeitig) zu beraten und die Mdglichkeiten
der Mitgestaltung auszuloten. Darin liegt der Erfolg
der berlihmten Studie ,Die Grenzen des Wachstums”
(MEADOWS 1972): Nicht in der Vorhersage dieser
oder jener konkreten Entwicklung, sondern in der
Warnung vor den moglicherweise ungewunschten
Folgen eines bestimmten Entwicklungsparadigmas.
Die besten Szenarien tragen deshalb dazu bei, dass
die Zukunftsentwicklung tatsachlich anders verlauft.

Dennoch ist die Szenarienbildung nicht beliebig. Es
werden sorgfaltig und auf der Basis von Gegenwarts-
analysen Annahmen getroffen, unter denen Entwick-
lungsverlaufe beschrieben werden. Diese Annahmen
begrenzen die ,beliebige” Zukunftsentwicklung auf
»mogliche Zukunftsentwicklungen”, identifizieren
Randbedingungen und Schllsselfaktoren zukunfti-
ger Moglichkeitsraume.

Wie sehen die gesellschaftlichen Wildnisbilder von
heute aus? Der vorliegende Band macht einmal mehr
deutlich, dass Wildnis aus sich heraus nicht bestimm-
bar ist. Sie ist weder substanziell noch materiell, kul-
turell oder vegetationskundlich zu fassen. Wildnis ist
vielmehr eine ldee mit unterschiedlichen kulturellen,
historischen und individuellen Ausformungen. Simon
SHAMA betrachtet die Rede von Wildnis als ,eine
Art des Sehens” (1996, 23): ,lhre Szenerie ist eben-
so aus Schichten der Erinnerung zusammengesetzt
wie aus Gesteinsschichten” (ebd., 16). Dabei zeich-
nen sich die semantischen Inhalte von Wildnis durch
eine erhebliche Ambivalenz aus: Wildnis gilt mal als
rucksichtslos wuchernde Bedrohung, mal als roman-
tischer Fluchtpunkt, mal als wertlose Wiistenei, dann
als moralisches Korrektiv. Heute ist Wildnis gleicher-
mal3en Metapher fiir das Unschuldige wie fiir das
Unbekannte, das Unkontrollierbare und Unordent-
liche — negativ als Kontrast zu Zivilisation wie positiv
als Kontrast zu deren totalem Zugriff und Omnipo-
tenzphantasien.

So ist Wildnis stets ein Gegenbegriff, markiert eine
Unterscheidung, aber keine exakte Grenzziehung.
Ulrich EISEL (1982) hat die Entwicklung dieses Be-
griffs und die mit ihm aktualisierten Negationen in
groBeren Epochen herausgearbeitet: So gilt Wildnis
heute vor allem als Gegenbegriff zu Kulturlandschaft.
In der Zeit Rousseaus wurde sie als Gegenstlick zu
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hofischer Kiinstlichkeit beschworen, etwas spater als
Gegenwelt von Industrialisierung, Verstadterung,
weltburgerlicher Zivilisation und Fortschritt. In der
Romantik symbolisiert sie einen erhabenen Flucht-
raum, eine Projektionsflache der Alteritat, und bis
heute schafft sie Anknlipfungspunkte flir anarchi-
sche, subversiv-gegenkulturelle Bewegungen.

Wildnis im sozialen Raum

Die semantische Tour d‘Horizon macht deutlich, dass
Wildnis per se ein Teil der Kulturlandschaft ist. Prak-
tisch schon deshalb, weil eine vorgangige Entschei-
dung notwendig wird, diesen Bereich ,wild” zu ma-
chen, zu belassen oder werden zu lassen. Fachleute
sprechen insofern von ,sekundarer Wildnis”, die aus
der Kultur heraus entsteht.

Sie kann Uberall realisiert beziehungsweise rekla-
miert werden: nicht nur in gro3flachigen National-
parken, sondern auch auf ehemaligen landschaft-
lichen Flachen als Sukzessionsbrache, in der freien
Entwicklung von FlieBgewassern, in der innerstad-
tischen Freiraumgestaltung, beim Umgang mit indus-
triellen Folgelandschaften (,Industrienatur”) sowie
auf militarischen Konversionsflachen. Dabei geht es
darum, eine zumindest temporar nicht vom Men-
schen gesteuerte, eigendynamische Naturentwick-
lung zuzulassen, auch wenn deren Ausgang nicht den
jeweiligen Wunschvorstellungen entspricht. Dazu
bieten sich Walder an, insbesondere uralte Wald-
standorte oder schwer erreichbare Walder. Wildnis
kann aber auch aus den Asphaltritzen wuchern und
erobert sich begrifflich heute Orte im landlichen wie
im stadtischen Raum.

Die Vielfaltigkeit der als Wildnis bezeichneten Orte
und der damit verbundenen (bejahenden wie ver-
neinenden) Imaginationen, Assoziationen und poli-
tischen Projekte erklart, warum Wildnis nicht gege-
ben, sondern im sozialen Raum umkampft, flichtig
und prekar ist. Bislang sind wir aber der sozialen Be-
deutung des Wildniskonzepts noch nicht recht hab-
haft geworden. Zwar sind inzwischen die Kultur-
wissenschaften gut in der Auseinandersetzung um
Wildnis vertreten, aber noch liegen aus gesellschafts-
theoretischer Perspektive nur wenige Ansatze vor
(vergleiche GILL 2002; KROPP 2002; SOPER 1995).
Ohne den Anspruch, diese Liicke hier zu schliel3en,
mochte ich eine Prazisierung des Suchhorizonts nach
der gesellschaftlichen Bedeutung von ,Wildnis” vor-
schlagen. Ich folge dazu der Frage, wie Wildnis ge-
sellschaftlich legitimiert wird und was sich daraus
fur die zuklnftige Wertschatzung schlussfolgern
lasst.

Mit was flir einem sozialen Raum haben wir es zu
tun, wenn wir von Wildnis sprechen?

Der Blick auf den Zusammenhang von Gesellschaft
und Wildnis zeigt, dass Wildnis zwar einen bestimm-
ten Raum im sozialen Raum bezeichnet, diesen aber
gerade durch die Abwesenheit der Gesellschaft, den
Ausschluss zivilisatorischer Steuerung auszeichnet.
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Dennoch werden an diesen als ,Nicht-Gesellschaft”
markierten Raum gesellschaftliche Anspriiche ge-
richtet. Diese fallen in Zeit und Raum unterschied-
lich aus und sogar im ortlich und zeitlich konkreten
Fall ist mit einer heftigen Konkurrenz verschiedener
Nutzungsanspriiche zu rechnen. In dieser Konkurrenz
liegt der Schliissel zur sozialen Dimension: Es geht
um die implizite Frage, wofiir die Gesellschaft Raum
reserviert und was sie dadurch ausschliel3t. Fir die
Antwort bietet sich eine planungstheoretische Per-
spektive an, die untersucht, welches ,Pradikat”
Wildnis im sozialen Raum hat und wie es legitimiert
wird.

Prinzipiell gibt es vielfaltige Kombinationen verschie-
dener Raumtypen: Neben den vielen Baustruktur-
typen sind da StraRen und Gleisanlagen, Parks,
Walder, FlieBgewasser, und zwar sowohl im land-
lichen als auch im stadtischen Raum. Planerisch be-
steht keineswegs der oft naiv unterstellte Griin-
Grau-Gegensatz (vergleiche HEILAND 2006): So wie
es beispielsweise industrielle Landwirtschaft und Ein-
kaufszentren ,,auf der griinen Wiese” gibt, sprechen
wir auf der anderen Seite von ,Stadtnatur”, ja von
,urbaner Wildnis” und ,Stadt als Habitat”. Die Pla-
nungstheorie setzt sich daher vermehrt mit den
funktionellen Verflechtungen und den zunehmenden
Ahnlichkeiten von Stadt und Land auseinander (ver-
gleiche KORNER 2005: SIEVERTS 1997). Auch be-
hordlich und administrativ stimmt die Wahrnehmung
von landlichem und urbanem Raum mit den Verwal-
tungseinheiten nicht mehr Gberein. Schon historisch
schuf gerade das Verschwinden urspriinglicher Na-
tur aus den Stadten die Entstehung einer asthetisch
wahrgenommenen Landschaft und produzierte de-
ren gezielte Inszenierung in Form von Parks und
Garten, Gartenstadten und geplanter Wildnis — vor
und hinter den Toren der Stadt.

Diese Verflechtungen, Kombinationen und Vermi-
schungen erschweren die Antwort auf die oft ge-
stellte Frage nach der Wildnis im Raum. Sind Wild-
nisrdume etwa Raume ohne Pradikat? Planungsbe-
zogen werden Raumpradikate wie ,landlicher Raum®,
~Metropolenraum®, , naturraumlicher Raum®, auch
~geschitzter Raum” (FFH-Raume, Nationalparke)
und dem Klima- oder Wasserschutz gewidmeter
~Naturraum” unterschieden. Wahrend dabei be-
stimmte Widmungen in den Mittelpunkt riicken,
scheint Wildnis das zu sein, was nach den fach- und
gemeindebehodrdlichen Funktionszuweisungen Uibrig
bleibt. Wildnis als sich selbst Uberlassener Raum,
nicht an Schonheit, Eigenart oder Funktion orientiert,
sondern in erster Linie erkenntlich als Tabuzone. Was
wird bei wachsenden Nutzungskonflikten und ge-
stiegenem Legitimationsbedarf tibrig bleiben? Wel-
che Wertschatzung erfahrt dann Wildnis als pradi-
katsloser Taburaum, als Gesellschaft und Kultur ne-
gierender Raum im Kulturraum?

AL Laufener Spezialbeitrage 2010

Die gesellschaftliche Legitimation von Wildnis

Hier setzten die Mihen der Akzeptanzbeschaffung
an. Sie versucht, Wildnis, ihre Planung und Bewah-
rung 6ffentlich zu legitimieren. Das geschieht haufig
Uber Funktionszuschreibungen. Dabei handelt es sich
um gesellschaftliche Funktionen wohlgemerkt — und,
wenn das scheitert, die Beschworung der Funktions-
losigkeit als Funktion (,,use and non-use values”).
Es geht um die Herstellung von Akzeptanz und Wert-
schatzung durch den Verweis auf funktionellen Nut-
zen im fur Wildnis tabuisierten Raum. Das verlangt
die Beantwortung der Fragen: Wozu brauchen wir
Tabuzonen? Wer braucht Tabuzonen?

An erster Stelle erfolgt diesbezliglich der Verweis
auf okologische Funktionen: Klimaschutz, Wasser-
schutz, Artenschutz, Prozessschutz, Experimentier-
felder natirlicher Entwicklung und Bewahrung irdi-
scher Schatze — weil alles, was der Mensch steuert,
letztlich fehlerbehaftet zu sein scheint. Dabei ist aus
globaler Perspektive allerdings unklar, ob Wildnis im
Sinne der strengen IUCN-Definition (75 % ohne Ein-
griff) fir den Natur- oder Artenschutz in Deutschland
forderlich oder kontraproduktiv ist. Es qualt die Fra-
ge, ob Wildnis auch dann 6kologisch funktional ist,
wenn die eigendynamische Entwicklung Ergebnisse
erzielt, die weder griin noch schon noch artenreich
erscheinen.

Politisch sind auch 6konomische Funktionen wichtig:
Hier spielt die Rede von der ,In-Wert-Setzung” durch
Raumimage, Tourismus, Vermeidung von zukinfti-
gen Klimaanpassungskosten eine Rolle, die Verweise
auf Raume, in denen fir zukinftigen menschlichen
Bedarf Biodiversitat und genetisches Material gespei-
chert wird. All das ist bis heute schwer in betriebs-
oder volkswirtschaftlichen GroRRen auszudriicken.
Zudem ist die 6konomische Betrachtung mit den
Transaktionskosten konfrontiert, mit den entgange-
nen Werten durch Verzicht auf konsumtive Nutzung
und deren Diskontierung.

Folgen die umweltpsychologischen Funktionen: Wild-
nis als padagogischer Erlebnisraum, als unverzicht-
bare Basis der unmittelbaren, positiven Naturerfah-
rung (FOSTER u. LITTLE 1989), insbesondere fiir
Stadter und deren Kinder, die sonst mit Defiziten zu
rechnen hatten (die allerdings schwer augenfallig zu
machen sind). Generell dient insbesondere die stadt-
nahe Wildnis Erholungs- und Nutzungsbediirfnissen.
Aber auch hier die lastige Frage: LieR3e sich dieser
Nutzen nicht in Wildniscamps, Survivaltrainings und
Parkanlagen sicherer und nutzergerechter erreichen?

Bleibt die asthetische Funktion: Natur, Stadtnatur,
urban wilderness als Mittel und Element der Frei-
raumgestaltung und der raumlichen Imagepflege.
Die Schonheit der Unordnung!

In all diesen Betrachtungen wird Wildnis als Ressour-
ce konzeptualisiert und darin liegt das Legitimations-
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problem: Durch die Stilisierung zu einem Nutzen
bringenden Hilfsmittel ist sie — wie jede andere Res-
source auch - durch funktionsgleiche Angebote (so
genannte funktionale Aquivalente) ersetzbar und
damit strittig.

Allein die ethische Legitimation scheint eine andere
Perspektive zu eréffnen. Sie verlangt, neben dem
allumfassenden, anthropozentrischen Nutzengedan-
ken, eine funktionslose, 6kozentrische Alternative im
Kosmos (um eines Eigenwertes der Natur Willen).
Nicht selten schleicht sich der tief verwurzelte Utili-
tarismus aber durch die Hintertlir wieder ein, etwa
wenn die Environmental-Rights-Bewegung in letzter
Not Wildnis als eine Art ,Rickversicherung” fir die
Zukunft beschwort (um eine Art Reset starten zu
kénnen).

Die dargestellten Probleme der funktionalen Legiti-
mation werden virulent, wenn die Akzeptanz fehlt:
Dann ist jede funktionsorientierte Wildnisplanung mit
der Frage konfrontiert, ob die gleichen Leistungen
nicht auch durch gezieltes Management erreicht oder
gar der 6konomische, okologische, psychologische
Nutzen durch gezielte Steuerung optimiert werden
konnte. Unter einer utilitaristischen Blickverengung
folgen Einwéande der Abwagung verschiedener An-
spriiche, etwa der Sicherheit in Wildnisgebieten, des
Vergleichs von Natur- und Artenschutz mit anderen
Nutzungsinteressen, der Bedeutung fiir den Klima-
schutz gegeniiber anderen MalBnahmen. Zudem off-
net der uniibersehbare, logische Widerspruch von
einerseits gesellschaftlich geplanter Wildnis und
anderseits ausgeschlossener Gesellschaft den Blick
auf die darin liegenden sozialen Konflikte. ,Wildnis”
ist die gleichzeitige Nutzung und SchlieBung eines
gesellschaftlichen Moglichkeitsraums, eines Gemein-
guts, fiir das und die einen und zuungunsten des
und der anderen. Gerade die ,Reinerhaltung” der
Wildnis fiir alle, aber auch gegen deren Widerstand,
wirft die Frage der zuklnftigen Wertschatzung auf:
L~Ungllcklicherweise miissen wir sie, um sie rein zu
halten, in Besitz nehmen®, so der Wildnisphotograph
Ansel ADAMS (1993: 113). Wenn Wildnisbildung dem-
gegenuber versucht, Wertschatzung zu lehren, ob
dies nun durch Sachargumente oder Emotionen ge-
schieht, ignoriert sie die genuin soziale Frage: ,Wem
gehort die Welt?” (HELFERICH u. HEINRICH-BOLL-
STIFTUNG 2009).

Die soziale Dimension von Wildnis

Wie sieht nun die gesellschaftliche Wertschatzung
von Wildnis aus? Diesbezliglich mochte ich zwei Be-
trachtungsweisen unterscheiden. Die eine fokussiert
auf die Beziehung zwischen dem Individuum und sei-
ner Umwelt, die andere auf die Beziehung zwischen
sozialen Gruppen.

Unter dem ersten Fokus auf das Verhaltnis von Indi-
viduum und Gesellschaft untersuchen die Sozialwis-
senschaften, welche Bedingungen das Individuum
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fur seine personliche Entfaltung im sozialen Raum
vorfindet beziehungsweise ob es, wie subtil auch
immer, von seiner Umwelt determiniert wird. Wie al-
so ist der Mensch gesellschaftlich gebettet, mit wel-
chen auch raumlich-materiellen Maoglichkeiten und
Zwangen muss er umgehen? Der Humangeograph
Ronald JOHNSTON definiert soziale Raume (,,places”)
in dieser Hinsicht als ,,milieux within which ways of
life are constructed and reconstructed and within
which individuals are socialised in an appreciation
of who they are and what is expected of them” (1991,
71). Er betont damit, dass Lebensstile, Weltbilder
und Standpunkte die Zeichen des Raums tragen, in
dem sie gewonnen werden.

In gleichem Sinne hat uns Ambrogio Lorenzetti in
Siena im Palazzo Pubblico Fresken vom guten und
schlechten Kosmos als , Effekte guter und schlechter
Regierung” (1333-1340) in Stadt und Land hinterlas-
sen. Als ,effetto del buon governo” werden in der
Stadt und vor ihren Toren Ordnung, Fruchtbarkeit
und Reichtum dargestellt. Im schlechten Kosmos
sitzt in der herunter gekommenen Stadt ein Teufel,
Gewalt und Unordnung herrschen innen und aul3en,
die Natur wird der Verwahrlosung liberlassen und
Kriege ziehen auf. Die Freskenreihe bringt eine tief
verwurzelte Vorstellung vom Zusammenhang Indivi-
duum-Gesellschaft-Umwelt zum Ausdruck: Milieus
innerer und duBerer Ordnung und Pflege werden von
Raumen der Gewalt und Verwahrlosung unterschie-
den. Diesen vorgestellten Zusammenhang von au-
Berer Ordnung mit innen herrschender guter Gesell-
schaftsverfassung gegeniiber duRerer Wildnis mit
innen bedrohlichem Uberlebenskampf aktualisieren
bis heute mediale Berichterstattungen utber Dritt-
Welt-Lander, viele Reiseberichte und Ethnographien.

Als Deutungsmuster kann diese tief verankerte Vor-
stellung fiir die Wahrnehmung von ,Wildnis” in je-
nen Regionen sensibilisieren, die sich in ihrem Exis-
tenzminimum bedroht sehen: Hier erscheint Wildnis
selten als etwas Wiinschenswertes! Der saturierte
Westen kennt zwar seit dem 19. Jahrhundert auch
den ,Traum von der Wildnis”, Wildnis als roman-
tische Flucht vor Domestizierung und Zivilisation, als
Vorschein utopischer, unschuldiger Maoglichkeits-
raume, als Garten Eden, bevor Eva durch Konsum die
Unschuld verlor. Dies ist aber nicht das Wildnisbild
benachteiligter Gruppen, das eher in Upton SINC-
LAIRs Roman ,, Der Dschungel” (1906) seinen Aus-
druck findet, der die Lebensumstande rund um Chi-
cagos frihindustrielle Fleischindustrie beschreibt.

Umweltpadagogische Broschiren spielen mit den
Bildern von uibersattigten GroRstadtmenschen, von
computersichtigen Kindern, von erschopften Kran-
ken mit Dichterseele. Hinweise auf Arme, auf Lang-
zeitarbeitslose, Wohnungsflichter, Menschen auf der
Flucht, in erzwungener Migration oder in anderen
prekaren Lebenslagen finden sich nicht. Insofern
zeigt sich Wildnisbildung bis heute als ethnozen-
trisches, blrgerliches Projekt, das Privilegierten
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Fluchtpunkte der eigenen Imagination eroffnet und
diese, wo notig, auch gegen Bauern, Ausgeschlos-
sene, Marginalisierte verteidigt.

Das flihrt zur zweiten Perspektive auf die soziale Di-
mension. In ihr geht es um das Verhaltnis zwischen
sozialen Gruppen, die zum einen sozio-kulturell in
der Art ihrer Uberzeugungen und Deutungen und zum
anderen sozio-Okonomisch in der Menge der ihnen
verfligbaren Ressourcen unterschieden werden kon-
nen. Nicht selten fallen beide Dimensionen so zu-
sammen, dass kulturelle Unterschiede zu sozialer
Ungleichheit werden. Unter sozialer Ungleichheit
verstehen die Sozialwissenschaften ,ungleiche Le-
benschancen” als ungleiche Chancen auf Bildung,
Einkommen, Artikulation eigener Interessen und auf
die Gestaltung sozialer Raume.

Welche sozialen Gruppen bestimmen nun die Pla-
nung und Nutzung von Wildnis-Raumen? In den Fach-
behorden sind dies Experten; in beteiligungsorien-
tierten Entscheidungsgremien treten Lokalpolitiker
und haufig jene mit angrenzendem Grund- und Ka-
pitalbesitz hinzu. Generell sind an Planungsprozes-
sen vor allem Personen mit Uberdurchschnittlicher
Verfligung tber Geld und Bildung beteiligt. Demge-
genliber haben benachteiligte Gruppen zwar mehr
Zeit, aber aul3erst geringe Chancen der Mitsprache
und der Interessenartikulation. Als ,Uberfliissige”,
wie Heinz BUDE (2007) Arbeitslose, Marginalisierte
und Exkludierte zynisch bezeichnet, sind sie in den
Planungsgremien zur stadtischen oder landlichen
Wildnis weder aktiv beteiligt noch passiv vertreten.
Dennoch spielen sie in der einschlagigen Debatte ei-
ne Rolle — namlich als Storfaktoren in der Tabuzone
Wildnis, als eindringende Mountainbiker, unbelehr-
bare Bauern, landlich-riickstandige , Nationalpark-
betroffene” und in der stadtischen Wildnis ganz be-
sonders als beschaftigungslose Jugendliche und
Alkoholkranke. lhnen entgegengesetzt werden die
Interessen von Wissenschaftlern, interessierten Tou-
risten, Personen auf der Suche nach alternativen
Werten und Naturschitzern.

Schon eine provisorische Analyse der 6ffentlichen
Debatte um Wildnis verdeutlicht damit, dass die Kon-
fliktlinie nicht zwischen Stadt-Land, Mensch-Natur,
Kultur-Wildnis verlauft, sondern zwischen verschie-
denen Gruppen und ihren verschiedenen Raumpro-
jekten und Wertschatzungen. Dabei fallt die Gestal-
tungsmacht der verschiedenen Gruppen ungleich aus,
wenn es um die Bestimmung von Wildnisraumen
geht. Bislang spiegeln die Entscheidungen fiir oder
gegen Natur, fur kontrollierte oder wilde Natur die
Vorstellungen eines recht homogenen, in Bildung und
Status besser gestellten Kreises. Je pluraler die be-
teiligten Akteure aber waren — und die Vielfalt nimmt
in unserer Gesellschaft standig zu — umso heteroge-
ner waren auch die Erwartungen an den guten Kos-
mos und seinen Ausdruck in der Umwelt, die in die-
sen Gremien berlicksichtigt werden miussten.

AL Laufener Spezialbeitrage 2010

Tiefergehende Untersuchungen liegen zur Akzeptanz
von Stadtnatur und ,verwilderten” Brachflachen vor —
wenn auch meist auf lokaler Ebene (vergleiche BREU-
STE u. BREUSTE 2001; RINK 2004; HOHN u. KEIL
2005; ROCH 2006). Ziemlich tibereinstimmend kom-
men sie zum Ergebnis, dass Natur und Grin in der
Stadt zwar hoch geschatzt wird und die Griinaus-
stattung von Wohngebieten wesentliche Bedeutung
fur die Wohnzufriedenheit der Menschen hat. Diese
positive Wertschatzung bezieht sich allerdings auf
eine gepflegte, zugangliche und vor allem nutzbare
Natur. Sich selbst Uberlassene, ,wild wuchernde”
Brachflachen werden demgegentliber gerade in
schrumpfenden Stadten keineswegs als Bereiche-
rung wahrgenommen. Wahrend das Wagnis Wild-
nis in boomenden Cities dem Stadtimage zu Gute
kommt, wird Verwilderung vor dem Hintergrund von
Abwanderung, Wohnungsleerstand und dem Aus-
diinnen von Versorgungs- und Dienstleistungsange-
boten als Verwahrlosung und als Symbol des wirt-
schaftlichen und sozialen Niedergangs erlebt. Gene-
rell spricht die Begleitforschung zu Planungsprozes-
sen dafir, dass sich Menschen in existenzieller
Unsicherheit GUberschaubare, kleinraumige Baustruk-
turen, gepflegte Parks und Garten wiinschen: Die
+Wildnis” und Deregulierung in ihrem Alltag schei-
nen ihnen zu reichen. Auch altere Personengruppen
lehnen Wildnis iberwiegend ab, wiinschen sich zu-
gangliche, gepflegte Garten. Demgegeniiber reizt
Wildnis als Alteritat und Kontrast eher besser Ge-
stellte und etablierte Gruppen, wird von ihnen allen-
falls als Gefahrdung moderner Urbanitat und stad-
tischen Flairs erlebt.

Wildnis als umkampftes Gemeingut

Dieter RINK (2004) warnt in der Konsequenz davor,
den Begriff ,Wildnis” als attraktives Leitbild fiir die
Entwicklung innerstadtischer Flachen zu verwenden,
da er im stadtischen Kontext mit wenig positiven
und eher aul3erstadtischen Assoziationen belegt sei.
Die Akzeptanz von Brachennatur und urban wilder-
ness setzt demgegentuber die Einbettung in histo-
risch gewachsene, gestalterische oder denkmalpfle-
gerische Kontexte voraus — wenngleich auch dann
Konflikte zwischen Erholungsansprichen, spieleri-
scher Aneignung und naturbelassener Entwicklung
zu erwarten sind (vergleiche HEILAND 2005). Dies
sind erste Anhaltspunkte fiir die wichtige Frage nach
der gesellschaftlichen Wertschatzung von Wildnis
heute und morgen. Insgesamt aber fehlen sozialwis-
senschaftliche Untersuchungen der Wahrnehmung
von aulBerer Umwelt und darunter auch der Wildnis
in Abhangigkeit von der sozio-0konomischen und
sozio-kulturellen Lebenslage.

Das ist interessant und verweist auf eine grof3ere
Leerstelle, namlich die Thematisierung der gesell-
schaftlichen Wahrnehmung von Gemeinglitern unter
verschiedenen Bedingungen und in verschiedenen
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Gruppen. Naturbewahrung und -gestaltung ist Teil
des gesellschaftlichen Umgangs mit Gemeingtern,
der in den zurickliegenden Jahren der neoliberal
verengten Nutzenorientierung aus dem Blick geriet.
Erst jetzt — der Wirtschaftsnobelpreis fiir Elinor Ost-
rom 2009 kann diesbezuglich als internationaler
Wendepunkt betrachtet werden - erfahrt die 6ffent-
liche Debatte um den zukunftsfahigen Umgang mit
den commons als jenen Ressourcen, die eine Gene-
ration vorfindet und die ihre Lebens- und Entwick-
lungschancen bestimmen, die ihnen zukommende
politische und wissenschaftliche Aufmerksamkeit.
Die Verfligungsgewalt tiber diese ,Grundlagen aller
produktiven, reproduktiven und kreativen Prozesse”
ist seit jeher ,umkampftes Terrain” (HELFERICH 2009,
11). Die Frage nach Bewahrung und Nutzung und der
Ausgleich beider Anspriche ist darin zentral und alt.
Die Uberantwortung dieser Frage an die Gesetze des
Marktes, an Machthaber oder Experten hat sich his-
torisch nicht als erfolgreich erwiesen. Demgegeniiber
resimiert Elinor OSTROM (2009, 228): ,,Wir haben
erkannt, dass die Burger eine wesentliche Rolle bei
der Bewirtschaftung von Gemeinressourcen spielen
und dass Bestrebungen, die Verantwortlichkeit fir
die Ressourcen an externe Experten zu ubertragen,
langfristig kaum dem Schutz derselben dient. Die
Komplexitat der Ressourcen auf lokaler, nationaler
und globaler Ebene erfordert ebenso komplexe Ver-
waltungssysteme mit unterschiedlichsten Formen
der Burgerbeteiligung” - einen ,komplexen Multiak-
teuransatz der polyzentrischen Verwaltung natirlicher
Ressourcen” (ebd., 219).

Tatsachlich deckt sich Ostroms Forderung mit dem
vielfach diagnostizierten Trend, Ungleichheit in der
Moglichkeit, Raume und Wirklichkeit zu deuten und
zu reservieren, immer weniger als gottgegeben, als
technokratischen Sachzwang oder als alternativlo-
ses Faktum hinzunehmen. Seit vielen Jahren weist
Ulrich BECK (1993, 2007) auf eine sich ausdehnende
Subpolitisierung hin, in deren Zuge die Gestaltung
des sozialen und 6ffentlichen Raums in politische
Konflikte tGiber das gute Leben, das gute Gemeinwe-
sen einbezogen wird — und dies immer 6fter im kos-
mopolitischen Mal3stab. Die erhebliche Bedeu-
tungszunahme, die partizipative Verfahren in der
Raumplanung erfahren, ist eine Reaktion auf diesen
grundsatzlichen Politisierungstrend, der mit einem
zivilgesellschaftlichen Mitspracheanspruch einher-
geht (vergleiche SELLE 2006). Hier multiplizieren und
pluralisieren sich die Stimmen in der Auseinander-
setzung um raumliche Deutungsmacht — materiell
und symbolisch. Wer spricht mit, gehort dazu, wer
ist ausgeschlossen? Wessen Erfahrungshorizonte wer-
den bericksichtigt, wessen werden privilegiert? In
vielfachen Formen der Nutzungsplanung und -aus-
handlung werden unterschiedliche institutionelle Ant-
worten auf diese Fragen erprobt (ebd.).
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Die dort artikulierten Bilder von der Zukunft spielen
meines Erachtens die entscheidende Rolle. Sie sind
die visionare Kraft, die Auseinandersetzungen um
den sozialen Raum befruchten und befeuern. In ei-
ner Gesellschaft, die sehr radikal von der Referenz
auf Vergangenheit und Tradition auf Zukunftsbezug
umgestellt hat, haben Zukunftsbilder die Macht,
Handlungskorridore und Gestaltungsmaoglichkeiten
zu 6ffnen und zu schlieBen. Bilder von erstrebens-
werter oder zu vermeidender Zukunft bestimmen,
was als machbar gilt und was als wiinschbar. Zu-
mindest das liel3 sich aus der Finanzkrise lernen:
Die Beschworung des grol3en Crash, der Mega-Welt-
Krise hat Unerwartetes, ja Unmagliches binnen kiir-
zestem erlaubt: In rasender Geschwindigkeit wur-
den nicht nur milliardenschwere Rettungspakete
geschniirt und Jahrhundertschulden aufgebaut, son-
dern schon rickte gar die Verstaatlichung der Banken,
die Regulierung der internationalen Finanzmarkte in
Reichweite.

Einen nicht minder bedrohlichen Crash zeichnen Kli-
maszenarien an die Wand. Harald WELZER (2008) er-
offnet mit seinem Buch ,Klimakriege. Wofir im 21.
Jahrhundert getotet wird” wenig beruhigende Per-
spektiven auf zukiinftige Raumnutzungskonflikte.
Auch diesbeziiglich bestimmen die Bilder von der
Zukunft beziehungsweise von ihrer Gefahrdung lan-
ge vor realisierten Schaden, wie verschiedene sozia-
le Gruppen ihren Anspruch auf Raume und deren Nut-
zung geltend machen und verteidigen (WBGU 2008).
Welche Wertschatzung und Akzeptanz erfahren Wild-
nisinseln unter Bedingungen von Klimawandel, Be-
vOlkerungswachstum und globalen Migrationsbewe-
gungen? Ob Gesellschaften sich Wildnis auch morgen
leisten konnen und wollen, hangt von der Bedeu-
tung ab, die wir Wildnis in unseren Zukunftsbildern
einrdumen, und wie diese Wildnisbilder mit den Be-
drohungsszenarien verknipft werden. Es geht um
kosmopolitische Aushandlungsprozesse daruber, wer
welche Wildnis wo, wie lange und flr wen einraumt.
Sie werden zukiinftig immer weniger von einem klei-
nen Experten-Kreis entschieden werden konnen.
Deshalb muss es in den nachsten Jahren gelingen,
die Diskussion um Wildnis kulturell und sozial zu
offnen! Dafir mochte ich abschlieRend ein paar
Rahmenbedingungen ausloten.

Die zukiinftige Wertschatzung von Wildnis

Die Zukunft der Wildnis, ob es um geschitzte Wild-
nisgebiete oder urbane Wildnis geht, ist offen, und
zwar gleichermaf3en hinsichtlich ihrer Erscheinungs-
form als auch ihrer Bewertung: Dabei verandern zu-
allererst sozialrdumliche Entwicklungstrends sowohl
physisch-materiell als auch symbolisch die imagi-
nierten Formen und deren Wertschatzung. Es wird
daher nicht die eine Wildnis morgen geben, sondern
Wildnis-Zukiinfte im Plural, im landlichen wie im ur-
banen Raum: Die nachfolgend angerissenen Einfluss-
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faktoren der zuklinftigen Wertschatzung von Wild-
nis entfalten sich in polarisierten Raumen mitunter
entgegengesetzt:

Demographischer Wandel: Langst sind in Deutsch-
land die Wachstumszonen benannt, in denen wei-
terhin mehr Menschen leben werden und in denen
Experimentierfreude besteht und (begrenztes) Griin
als Kontrast zur Metropole attraktiv bleibt. Demge-
genlber wird Landschafts- und insbesondere Wild-
nisplanung in von Abwanderung betroffenen, teils
entleerten Raumen, in denen Landschaftspflege zum
Kostenfaktor wird, zugleich einfacher und schwie-
riger. Hinzu kommen durch das weltweite Bevolke-
rungswachstum und die auch 6kologisch verursach-
ten Migrationsprozesse global immer intensivere
Nutzungskonkurrenzen bei weiterhin ungleicher 6ko-
nomischer Entwicklung.

Die wachsende Nachfrage nach regenerativen Ener-
gietragern wie Holz und Biomasse macht sonst
schwer zu konsumierende Raume interessanter, so
dass auch ehemals unprofitable Flachen anders be-
wertet und in Anspruch genommen werden - ein
Trend der in der Forstwirtschaft schon deutlich ist.

Die weltweite Urbanisierung erhoht auch den Reiz
von Wildnis als Kontrasterlebnis. Als Pradikat fir
Regionen mit besonderer Naturausstattung erhoht
Wildnis einerseits den Erlebniswert, verandert an-
dererseits zugleich die Nutzungswinsche: Bereits
heute wird beispielsweise die Wildnis der Alpen mehr
und mehr als Kulisse eines korperbetonten Freizeit-
verhaltens beansprucht, weniger als Gegenstand der
Kontemplation (BATZING 2005, 143ff). Nimmt man
die verbesserte Erreichbarkeit ,wilder Raume” durch
individuelle Mobilitat hinzu, wird entlegene Wildnis
prekarer und urbane Wildnis im Vergleich zu grol3-
flachigen Wildnisschutzgebiete legitimationsbedrf-
tiger.

Auch die ins Wanken geratene Balance von Inklusi-
on und Exklusion benachteiligter Personengruppen
bestimmt die Zukunft der Wildnis: Je offener Blirger-
rechte und Wohlfahrtsversprechen in Frage gestellt
werden und damit die existenzielle Verunsicherung
breiter Gesellschaftsschichten zunimmt, umso bri-
chiger wird der kulturelle Konsens tiber die Nutzung
und Definition von Raumen. Berticksichtigt man zu-
dem, dass Wildnisgebiete eher in strukturschwachen
Gebieten entstehen, die Entscheidungen jedoch
meist in prosperienden Raumen fallen, wird der so-
ziale Sprengstoff sichtbar. Hinzu kommt: Wildnisge-
biete erfordern Kontrollverlust, sind per se ,unsicher”.
Die politische und mediale Nervositat angesichts des
Baren Bruno offenbart, dass Handlungsmuster feh-
len, aber das Risiko Wildnis die Frage nach der , gu-
ten Regierung” (vergleiche oben) aktualisiert. Gefahr-
dungen werden zudem dann als unfair wahrgenom-
men, wenn sie mit weiteren Benachteiligungen zu
konvergieren scheinen, wie dies in strukturschwa-
chen Raumen der Fall ist.
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Zu berucksichtigen ist schlieBlich auch die mit der
kulturellen Pluralisierung von Gesellschaften einher-
gehende Vervielfaltigung der naturbezogenen Vor-
stellungen: Erste Untersuchungen zeigen, dass
Menschen aus dem mediterranen Raum lichte, helle
Walder jenem Wald vorziehen, der iiblicherweise in
unseren Breiten als Waldwildnis imaginiert wird
(HOHN u. KEIL 2005). Die Akzeptanz ,,fremder Wild-
nis” ist eventuell noch voraussetzungsreicher als
die Einbettung von Wildnis in bekannte kulturelle
Schemata (vom dunklen Wald). So legen auch un-
terschiedliche Erfahrungs- und Deutungsmuster
neue Beteiligungsmodelle im Umgang mit Wild-
nisansprichen und -bildern nahe.

Insgesamt nehmen zusammen mit der Vervielfalti-
gung der Imaginationen Mitbestimmungsanspriiche
zu. Wildnis kann immer weniger top-down verord-
net werden: Weil soziale Raume umkampft sind, sich
die Gestaltungsanspriiche multiplizieren und keine
ultima ratio verfligbar ist, sind Aushandlung, Interes-
senausgleich und Kooperation gefragt. Wenn Raum-
bezug und soziale Verhaltnisse als entscheidungs- und
gestaltungsoffen erlebt werden, kommen Fairness-
und Gerechtigkeitskonflikte in der Zivilgesellschaft
auf die politische Agenda. Wildnis als Gemeingut
erfordert deshalb partizipative Prozesse und dialog-
orientierte Kommunikation, die der Vielfalt der Er-
fahrungshintergriinde und Nutzungsanspriiche ge-
recht werden.

Wildnis als Zukunftsaufgabe

Aus sozialwissenschaftlicher Perspektive erschei-
nen damit die Erforschung und die Gestaltung der
erforderlichen Verstandigungsprozesse lber Wild-
nis, unter besonderer Berlcksichtigung der raum-
lich oft entgegen gesetzten Trends, eine Zukunftsauf-
gabe zu sein. Sie zielt darauf, Wildnis als umkampftes
Gemeingut erkenntlich zu machen, um das es sich
zu streiten lohnt. Differenzen der Wahrnehmung und
der Wertschatzung sind nicht auszublenden, sondern
mussen ausgelotet und artikuliert werden. Noch ge-
schehen Freiraumplanung und Wildnisbildung allzu
oft vor der Unterstellung eines einheitlichen Raum-
bezugs und geteilter Bewertungskriterien, die durch
die skizzierten Trends aber sukzessive weiter aufge-
6st werden.
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Was aber ist Wildnis? -

Wildnis und kulturelle Vielfalt

Wildnis-Naturverstandnisse in anderen Kulturen und von Menschen mit

Migrationshintergrund
Christine KATZ

Unterschiedliche Kulturen haben unterschiedliche Verstandnisse von Natur und Wildnis. Der Beitrag gibt einen Einblick
(Foto: Fabian Haas).

Zusammenfassung

In Deutschland ist Interkulturalitat weder in der Forschung
noch im 6ffentlichen Diskurs iber Nachhaltigkeit ein wirk-
liches Thema, auch wenn es mittlerweile eine Reihe an
Untersuchungen auf diesem Gebiet gibt. Entsprechend
wenig ist Uber das Verhaltnis von Menschen mit Migra-
tionshintergrund zu Natur und Wildnis bekannt.

Der Beitrag fokussiert auf Natur-/Wildniskonzeptionen
bei unterschiedlich kulturell sozialisierten Gruppierun-
gen. Ausgehend von einem Verstandnis von Wildnis als
Gegenwelt zur gangigen moralisch (gut oder bése) beur-
teilten kulturellen Ordnung, wird zunéachst in vier religi-
6sen Weltdeutungsansatzen nach Anknlpfungsmaéglich-
keiten fiir die Idee der Wildnis gesucht, indem nach dem,
was aus den herrschenden Vorstellungen Uber die Ord-

nung von Natur, Gott und Mensch ausgeschlossen ist,
gefragt wird. Es wird weiterhin an Beispielen zur Wahr-
nehmung und Bewertung von Wald in Deutschland eror-
tert, inwieweit kulturelle Erfahrungen auf die Anspriiche,
Interessen und Praferenzen fiir Natur/physische Umwelt
einwirken (2). Im Anschluss daran wird auf der Grundla-
ge einer Studie zur Integration interkultureller Perspekti-
ven in die Arbeitszusammenhange deutscher Natur- und
Umweltschutzorganisationen der (ethnozentrische) Blick
zur Konstruktion ,des Anderen” einer kritischen Reflex-
ion unterzogen (3). Am Ende stehen Uberlegungen da-
nach, was bei einer Auseinandersetzung mit den kultu-
rellen Aspekten der Wildnis-/Naturbewertung sinnvol-
lerweise zu beachten ist (4).
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Wildnis steht fiir viele in unserem Kulturkreis als das
Urwiuchsige schlechthin, als eine besonders natur-
nahe Erscheinungsform von Natur. Wahrend man-
che damit einen bedrohten Okosystemtyp verbin-
den, verstehen andere darunter vor allem den Zu-
stand des ungestorten Wucherns, der sich uberall
an kontroll- und regelungsfreien Orten und Raumen
einstellen kann. Wildnis wird als Abenteuer gebucht,
als gefahrlicher Moloch bekampft, sie wird als mo-
ralische und asthetische Kategorie diskutiert (KIRCH-
HOFF u. TREPL 2009) und gilt einigen gar als Ideolo-
gie. Bei der Vielfalt an Vorstellungen wird zumindest
eines schnell klar: Wildnis fungiert als Projektions-
flache fiir alles Mogliche. Entsprechend kontrovers
und ambivalent erscheinen die Herleitungen, Be-
grindungen und Bedeutungen von Wildnis (zum Bei-
spiel HOFMEISTER 2008). Als Gemeinsamkeit kenn-
zeichnet die meisten Alltagsvorstellungen von Wild-
nis die Abwesenheit menschlicher Zeugnisse und
dass sie sich ,irgendwie” von ,nicht wilder” Natur
unterscheiden lasst”. Allerdings gibt es eine allge-
mein anerkannte okologische Definition dessen, was
Wildnis ist, bislang nicht. Systematisierend lasst
sich festhalten, dass Wildnis als raumliche Katego-
rie Vorstellungen umfasst, die auf die Form und die
Struktur von Natur abheben. Wildnis als Prozess-
kategorie beinhaltet Konzepte, die auf Funktionen,
Interaktionen, Entwicklungen basieren.

Was Wildnis ausmacht ist letztlich nur auf der Ebene
der Bedeutungen zu verstehen. Es hat entscheidend
damit zu tun, wie Gesellschaften Natur (auch die
menschliche) bestimmen und sich dazu ins Verhalt-
nis setzen. Eine Beschaftigung mit verschiedenen
kulturellen Verstandnissen von Wildnis bedarf also
der Betrachtung der dahinter liegenden Naturbe-
griffe. Meinen Ausflihrungen liegt ein Verstandnis
zugrunde, das Natur und damit auch Wildnis als ei-
nen Vermittlungskontext zwischen Natur und Ge-
sellschaft/Kultur begreift (vergleiche dazu KROPP
2002; JAHN u. WEHLING 1998), als etwas, das nicht
,entweder — oder”, sondern ,sowohl — als auch” ist,
das heil3t weder im Symbolisch-Diskursiven aufgeht
noch einzig durch seine materiell-stofflichen Eigen-
schaften beschreibbar ist. Dies bedeutet jedoch zu-
gleich, dass es sich im Grunde bei wissenschaftli-
chen Aussagen uber Natur und Wildnis um Verhalt-
nisbestimmungen handelt, um Erkenntnisse daru-
ber, wie diese Verhaltnisse in bestimmten Kontexten
gestaltet sind (KATZ 2010a; FISCHER 2004).

Bei der Herausbildung der gesellschaftlich dominan-
ten Naturvorstellungen spielen kulturgeschichtliche
Entwicklungen, Wissenschaftstraditionen und gesell-
schaftspolitische Zusammenhange eine wesentliche
Rolle. All dies war/ist eng verwoben mit (mythischen,

religiosen oder szientistischen) Weltdeutungsansat-
zen und der urmenschlichen Frage nach der Sinn-
haftigkeit des Daseins, der Welt und dem Univer-
sum, eben nach dem, was die ,Welt im Innersten zu-
sammenhalt”.

Sich mit dem ,Begriff von Begriffen” zu befassen ist
nicht nur theoretisch interessant, sondern hat durch-
aus praktische Relevanz. Denn die Unklarheiten da-
riber, was sich hinter der Vieldeutigkeit von Wildnis
an hierarchisierenden Bewertungen, In-Wert-Setzun-
gen, an Normierungen und Grenzziehungen (des Ei-
genen und des Fremden) verbirgt, fiihren in politi-
schen und planerischen Diskursen zu Miss- und Un-
verstandnissen sowohl lber den Gestaltungsgegen-
stand an sich, als auch liber die Begriindung seiner
Gestaltung. Dies erhalt eine umso grolRere Bedeu-
tung, je mehr die Welt zusammenwachst und Verein-
barungen zum Schutz von gro3flachigen Naturare-
alen zusehends international, also Uber zahlreiche
kulturelle ,,Grenzen” mit ihren jeweiligen Wildnis-
beziehungsweise Naturverstandnissen hinweg ge-
troffen werden missen.

Unabhangig ob eine eher kultur- oder eine eher na-
turbezogene Perspektive angelegt wird, kann fest-
gehalten werden: Wildnis als Gegend, Zustand oder
Prozess bezeichnet eine Gegenwelt zur gangigen
moralisch (gut oder bose) beurteilten kulturellen
Ordnung (KIRCHHOFF u. TREPL 2009). Sie steht fir
das schrecklich unzahmbare Andere genauso wie sie
als sehnsuchtsvoller Fluchtpunkt fir Ausgegrenztes
gilt, fir nicht Gelebtes, fiir das Erhabene und Heilige
— ist damit unantastbar.

Wildnis stellt also ein kulturell vermitteltes Konzept

von Natur dar, dessen gesellschaftliche Bestimmung

abhangig ist von den in den jeweiligen Gesellschaf-
ten oder Kulturen vorherrschenden

* Weltdeutungsansatzen/-erklarungen (zum Beispiel
Religionen),

* Ordnungssystemen (zum Beispiel den Hierarchie-
und Machtverhaltnissen),

* Verhaltnissen zwischen Individuum und Gesell-
schaft, das heil3t auch zwischen individuellen und
kollektiven Selbstentwirfen sowie

» der Bedeutung von physischer Umwelt flir den Le-
bensalltag (siehe zum Beispiel die Unterschiede in
Regenwald- und Wistenregionen).

Mochte man etwas darliber in Erfahrung bringen,
wie das Konzept Wildnis in anderen Kulturen ver-
standen wird, ist es sinnvoll, sich in den jeweiligen
Gesellschaften auf die Suche nach den ,,Gegenwel-
ten”, auf die ,dunkle Seite des Mondes” zu bege-
ben.

" Der Wildnisbegriff findet dariiber hinaus auch im kulturellen Kontext metaphorisch Verwendung zur Beschreibung ausufernder,
nicht mehr steuerbarer Entwicklungen: Grof3stadtdschungel, der Wildwuchs von Stadtteilen oder Gebauden, iberhaupt die Mega-
City als ein wilder, undurchschaubarer Ort seien hier als Beispiel genannt.
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Eine erste eigene Suche nach Abhandlungen tber
Wildnisvorstellungen in verschiedenen Kulturkreisen
erwies sich als wenig erfolgreich — sieht man von
der Jahrzehnte langen ausfiihrlichen Wilderness-
Debatte im US-amerikanischen Raum ab, die jedoch
hier nicht behandelt werden soll (vergleiche dazu
CALLICOTT 1998; KERASOLE 2001; NASH 1984).
Mehr Material existiert tGiber die Naturkonzepte in
unterschiedlichen Kulturen und in Verbindung mit
den jeweilig existierenden (religiosen) Weltbildern
(zum Beispiel KRIEGER u. JAGGI 1997a u. b). Haufig
handelt es sich dabei um Erorterungen theoretischer
religionswissenschaftlicher, kulturhistorischer oder
ethnologischer Art. Empirische Erhebungen bezie-
hen sich oftmals auf Untersuchungen zum Umwelt-
bewusstsein oder der Risikowahrnehmung, meist im
Nationenvergleich (zum Beispiel HINMAN et al.
1993; KROMKER 2004; RENN u. ROHRMANN 2000;
VAUGHAN u. NORDENSTAM 1991). Allerdings gilt
es dabei zu bericksichtigen, dass Nationen als kul-
turelle Eingrenzungen umstritten sind. Insbesonde-
re HOFSTEDE (1984; 2001) hat sich in seinen Cross-
Cultural-Studies um eine Differenzierung von kultur-
beschreibenden Dimensionen zur Vermeidung eth-
nozentrischer Mess- und Vergleichbarkeit bemiuht.
Naturverhaltnisse sind dabei jedoch nicht expliziert.

Meine Ausfiihrungen verstehen sich als Spuren-
suche, indem zunachst in vier religiosen Welterkla-
rungsansatzen (Christentum, Islam, Buddhismus,
ethnischen Religionen) nach den Entwiirfen von Na-
tur als Gegenwelt- (und Wildnis)konzept, nach dem,
was aus den herrschenden Vorstellungen Uber die
Ordnung von Natur, Gott und Mensch ausgeschlos-
sen ist, gefragt wird (1). Es wird weiterhin an Bei-
spielen zur Wahrnehmung und Bewertung von Wald
und Natur in Deutschland erortert, inwieweit kultu-
relle Sozialisation oder Erfahrungen auf die Anspri-
che, Interessen und Praferenzen fiir Natur/physische
Umwelt einwirken (2). Im Anschluss daran wird auf
der Grundlage einer explorativen Untersuchung tber
die Integration der Perspektiven von Migranten/in-
nen in die Arbeitszusammenhange deutscher Natur-
und Umweltschutzorganisationen der (ethnozentri-
sche) Blick zur Konstruktion ,des Anderen” einer
kritischen Reflexion unterzogen (3). Am Ende ste-
hen Uberlegungen danach, was bei einer Auseinan-
dersetzung mit den kulturellen Aspekten der Wild-
nis-/Naturbewertung sinnvollerweise zu beachten
ist (4).

1. Natur und Wildnis in Weltdeutungsansatzen -
eine Spurensuche

...im Christentum
Christen- und Judentum sind bezogen auf ihr zwi-
schen Mensch und Natur angelegtes ,Herrschafts-
verhaltnis” mit einem negativen Image belegt. Die
alttestamentarische Aufforderung Gottes, der
Mensch solle sich die Erde untertan machen, gilt
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zumindest seit dem Aufschwung der Okologiedebat-
te in den 1970er Jahren als eine der wesentlichen
Mit-Ursachen flr den zerstorerischen Umgang mit
Natur und Umwelt (PYE et al. 1997). Als Reaktion
darauf haben sich die christlichen Konfessionen wie
keine der anderen Religionen in der Umweltdebatte
engagiert. Die Kritik bezieht sich vor allem auf die
Schopfungsvorstellung des Christentums. Danach
gelten Schopfer und Schopfung getrennt, lediglich
und einzig verbunden durch ,das schopferische
Wort”. Die Welt als Schopfungsergebnis ist entgott-
licht und dem Menschen als Herrschaftsbereich
Ubertragen (alttestamentarische Anthropozentrik).
Der Mensch wird als Ebenbild Gottes zu seinem
Statthalter und Uber die Natur gestellt.

In der darauf folgenden Reinterpretation der christ-
lichen Naturethik erfahrt das Statthalterkonzept, die
Stellung des Menschen zwischen Gott und Natur,
nun eine neue Bedeutung: Natur wird zum Gegen-
stand der Verantwortung des Menschen gegentiber
Gott (Verantwortungsinstanz) und muss sich dabei
an den Heilsabsichten und dem Vorbild Gottes orien-
tieren. Nach diesem eher theozentrischen Verstand-
nis erfolgt ein schonender Umgang mit Natur nicht
um ihrer selbst willen, sondern wegen ihrer Funktion
als Besitz Gottes. (ebd.; HUTTERMANN u. HUTTER-
MANN 2004).

Wo bietet der christliche Erklarungsansatz der Natur/
Welt - Gott - Mensch - Beziehung ,Platz fiir Wild-
nis” im Verstandnis eines Gegenweltbegriffs zu der
herrschenden gesellschaftlichen moralischen Ord-
nung? Wildnis taucht meines Erachtens in zwei ver-
schiedenen Erscheinungsformen auf: zum einen ist
sie das Unkontrollierbare, Selbststandige und Sub-
jekthafte, betrachtet man die alttestamentarische
Auslegung. Bezogen auf die Neuinterpretation im
20. Jahrhundert steht das véllig sich selbst Uberlas-
sene, jenseits des menschlichen Verantwortungsbe-
reiches liegende, das heil3t schutzlos und ausgelie-
fert, fir Wildnis als Gegenwelt.

...im Islam
Der Islam ist eine Religion der Einheit und Ganzheit-
lichkeit: Natur, Mensch und Universum gelten als
Geschopfe eines Gottes, sind in seinem Besitz (the-
ozentrisches Weltbild). Gott ist der Herr iber die
Welten und die Zeit, die 6konomisch betrachtet ein
offentliches Gut darstellt. Der Mensch untersteht
Gott, aber als letzte und grof3te Schopfung Gottes
hierarchisch tber der Natur (JAGGI 1997a). Alle Ge-
schopfe (auch die nicht-menschlichen) missen die
von Gott bestimmten Regeln und Gesetze einhalten.
Diese Normen und Werte sind unveranderlich und
ewig gultig. Der Mensch wird ahnlich wie im Chris-
tentum als Wachter und Treuhander Gottes auf Er-
den verstanden (RUTHVEN 1987). Allerdings gehort
sie ihm nicht, darf er sie sich nicht untertan machen,
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sondern verwaltet sie nur im gottlichen Auftrag und
geniel3t ein Aufenthaltsrecht in und die NutznieBung
von Natur. Er hat strenge Pflichten ihr gegeniber,
muss sich stets an die gottlichen Regeln halten. Ent-
sprechend wird der Missbrauch von Natur als eine
Missachtung gottlicher Befehle betrachtet.

Die Muslime sind liberzeugt davon, dass die 6kolo-
gische Krise ,geistigen Ursprungs” ist, also eine
moralische Krise derjenigen Menschen darstellt, die
sich von Gott losgesagt, ihre Spiritualitat aufgege-
ben haben (NASR 1996; NOLKEL 2009). Entsprechend
gilt es auch als religiose Verpflichtung, die Schop-
fung zu bewahren. Die gottliche Schopfung, also
auch die Natur, besitzt ein Eigen-, ein Existenzrecht
und das Recht auf Unversehrtheit.

Der muslimische Alltag ist religios stark durchstruk-
turiert, denn der Islam ist nicht nur blof3 Religion, er
ist auch eine Lebensweise, nicht sakrale Welten gibt
es streng genommen gar nicht (KOHLER 2008).
MaBhalten gilt als islamische Tugend, Verschwen-
dung bedeutet Verstindigung (ebd.).

Im islamischen Welterklarungsansatz haben Natur
und Mensch ein geregeltes Verhaltnis zueinander.
Alles, was nicht diesen Regeln und Gesetzen ge-
horcht, bietet Raum fir die ,wilde” Gegenwelt.
Wildnis existiert im Ungeordneten, im Ungeregel-
ten, aber auch im Ungehorsam, der Pflichtvernach-
ldssigung oder -verweigerung, der MaB8losigkeit und
Anmallung, im Weltlichen, Entgéttlichten, Sakulari-
sierten.

...in ethnischen Religionen?
Zunachst ist festzuhalten, dass die hier vorgenom-
mene Zusammenfassung generell problematisch ist.
Auch wenn die ethnischen Religionen zahlreiche
Ubereinstimmungen aufweisen, gibt es keinen ein-
heitlichen Kodex als quasi gemeinsame Grundlage,
was vermutlich auch etwas damit zu tun hat, dass
das religiose Wissen oral tradiert wird. Ethnische
Religionen sind hochkomplex — eine enorme Vielfalt
existiert mit jeweils eigenen Zugangen und Ritualen.
In aller Regel steht die Personifizierung von Natur-
phdnomenen im Zentrum, wobei die Verehrung nie
den Phanomenen als solchen gilt, sondern der da-
hinter stehenden Macht (JAGGI 1997b). Die Uberzeu-
gung, dass allem eine spirituelle Wesenheit inne-
wohnt ist mit auf ein animistisches Naturverstand-
nis/Weltbild zurlickzufiihren. Mystische Naturver-
und -erklarungen kennzeichnen auch die alltaglichen
Lebensrealitaten. Naturkrafte werden als Bestandteil
der Lebensgemeinschaften betrachtet. Alles gilt als
miteinander vernetzt und verbunden. Beispielswei-
se herrscht bei einigen afrikanischen Stammen die
Vorstellung einer grundsatzlichen Identitat zwischen

Mensch und Pflanze vor, aufgrund von Wesensver-
wandtschaft oder sogar -gleichheit (Lebensbaum
als zentrale Figur). Oftmals fehlt dann ein eigener
Begriff von Natur (OMARI 1990). Die Weltschau und
Wirklichkeitserklarung zentriert sich nicht prioritar
um das Sein, sondern um das Fiireinander-da-sein,
das heil3t der Gruppenverband ist bedeutsamer als
das Individuum. Im Kosmos und der Natur herrscht
keine Beziehungslosigkeit.

In den meisten der ethnischen Religionen fungieren
Ahnen (beziehungsweise ,Schamanen” oder heilige
Manner/Frauen) als Vermittler zwischen dem Mensch-
lichen und dem Gottlich-Spirituellen, das ja Gberall
ist. Demgemal} besitzen die gottlichen Krafte ihren
Platz in der sozialen Gemeinschaft.

In manchen Vorstellungen existieren verschiedene
Welten nebeneinander: Geister und Gotter leben pa-
rallel zu der eigenen Welt in lebenden und anorga-
nischen Naturdingen und sind in Alltagspraktiken
integriert. Oftmals erfahrt ,Mutter Erde” eine be-
sondere Verehrung, als Symbol fiir Fruchtbarkeit
und Firsorge beziehungsweise als Vorfahrin aller
Menschen.

Religiose und sakulare Welten sind in den ethnischen
Religionen zu einer Entitat verwoben, was dazu fiihrt,
dass das Alltagsleben insgesamt von sakralen Ritua-
lisierungen durchdrungen ist (BUJO 1993). Wenn al-
les mit jedem zusammenhangt und mit dem Gottli-
chen/den Geistern verwoben ist, Natur letztlich nicht
unterscheidbar vom Menschlichen ist, gestaltet sich
die Suche nach Gegenwelten schwierig. Denn in die-
sen Welterklarungsansatzen wird nichts wirklich ab-
gespalten oder weggedrangt, sondern im Gegenteil
alles, was an Beziehungen, Verbindungen, an Zustan-
den und Erlebnissen denkbar ist, in die Weltdeutung
mit hereingeholt, ist Teil einer gottlich-weltlichen
Einheit. Die Suche nach Anknilipfungsmaglichkeiten
fir Wildnis im oben genannten Verstandnis erscheint
wenig aussichtsreich.

...im Hinduismus
Der Hinduismus dient als begriffliches Sammelbe-
cken fiir verschiedene hinduistische Glaubenssyste-
me. Im Folgenden wird auf das ,,Grundmodell der
hinduistische WelterschlieBung” eingegangen. Eine
besondere Rolle spielt dort das Symbol des , All-Ei-
nen”: Gott, Welt und Mensch sind eins und stehen
sich nicht als voneinander unterscheidbare Realita-
ten gegentiber (KRIEGER 1997). Das ,,Andere”, sei
es die nicht-menschliche Natur oder das Gottliche,
ist gleichzeitig auch das ,Nicht-Andere”, das Selbst.
Alles, was Einheit bewirkt, gehort zur Symbolik des
Moaglichen, wahrend zum Beispiel Vielfalt, Individu-
alitat oder Besonderheit mit dem Ausschluss in Ver-
bindung gebracht wird (ebd.). Ausgeschlossen ist

2)
loser Kulturen oder Naturreligionen (TWORUSCHKA 1992).
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all das, was sich nicht in die Einheit fligt. Ein solches
Sinnsystem impliziert einen vollig anderen Bezug
des Menschen zu Natur als in den Gottesgehorsam-
keitsmodellen des Christen-/Judentum oder des Is-
lam. Im Gegensatz zu jenen steht im Hinduismus
der Mensch nicht hierarchisch uber der Natur und
verflgt Gber sie. Vielmehr sind Natur und Mensch
ontologisch gleich.

Es existiert eine Spannung zwischen der Einheit von
Mensch, Natur und Gott und der Vielheit/Vielfalt von
Natur als Bedingung fir ihre weltliche Existenz. Ei-
nerseits ist Natur durch und durch heilig, schitzens-
und verehrenswert, andererseits ist alles Weltliche
dem Tod geweiht und wird als lllusion abgewertet.
Der Einheit dient es, sich vom Verstricktsein in die
materielle Welt und deren Verganglichkeit und Leid
zu befreien.

Ahnlich wie bei den ethnischen Religionen erschwert
auch im hinduistischen Welterklarungsansatz das
Konzept der Wesensgleichheit von Mensch, Natur
und dem Gottlichen sowie das Beseeltsein aller Ma-
terie die Frage nach moglichen Gegenwelten. Aller-
dings kennt der Hinduismus die Einheit stérenden
Bereiche, wie zum Beispiel die sterblichen Anteile
der materiellen Weltlichkeit. Sie zu liberwinden, sich
ihres illusionaren Charakters bewusst zu werden,
gilt es in steter Ubung zu (iberwinden. Dies bedeutet
eine dauernde Auseinandersetzung, ein Loslassen
von lllusionen, wahrend man sich gemaf3 der Wei-
sungen des Christentums unmoralischer Begierden
und MaRlosigkeiten durch Vermeidung, Verdrangung
und Bestrafung sowie eines gottesflirchtigen Lebens-
wandels entledigt. Am ehesten kdonnten Bereiche,
die die hinduistischen Einheitsvorstellungen storen,
wie beispielsweise sichtbare Sterblichkeit, Vergédng-
lichkeit oder individuelle Besonderheit der Wildnis
als Gegenwelt einen Platz bieten.

Das Beschriebene zusammengefasst: Die vier gro-
Ben Religionstypen mit ihren jeweilig Konzepten der
Welterklarung und Verhaltnisbestimmung von Na-
tur, Weltlichem und Gott er6ffnen unterschiedliche
Moglichkeiten fiir wildnisrelevante Gegenweltsvor-
stellungen. Inshesondere monotheistische Religio-
nen wie das Christen-/Judentum und der Islam schei-
nen mit ihrem Gottgehorsamkeitsansatz leichter
Ansatzpunkte fiir Gegenwelten zu bieten als Religio-
nen, die Natur, Welt und das Gottliche als Einheit
konzipieren. Als ein Indiz dafiir mag gelten, dass die
Idee der Wildnis stark an die Moderne/die Aufkla-
rung und ihre Abspaltungen gebunden ist, die Ereig-
nisse der westlichen Geschichte reprasentieren.

Wie die verschiedenen Weltdeutungsansatze mit den
jeweiligen Naturbildern und Wildnisvorstellungen im
Einzelnen konkret verschrankt sind, ist eine kompli-
zierte Frage, die weitergehender Untersuchungen
bedarf und bisher nicht geklart ist.

2. Der Einfluss von Kultur auf die Anspriiche an,
Interessen und Praferenzen fiir Natur/Umwelt

In Deutschland ist wenig tber das Verhaltnis von
Migranten/innen® zu Natur bekannt, beispielsweise
Uber ihre Interessen, Anspriiche an die Naturraum-
ausstattung sowie liber den Bedarf, die Mdoglich-
keiten und Voraussetzungen der Einbeziehung in die
Prozesse der Natur- und Umweltgestaltung (KATZ
u. KONTZI 2009 a). Interkulturalitat ist weder in der
Forschung noch im offentlichen Diskurs tiber Nach-
haltigkeit ein Thema, auch wenn es mittlerweile ei-
ne Reihe an Untersuchungen auf diesem Gebiet gibt.
Die einzelnen Arbeiten zum Umwelthandeln bezie-
hungsweise -bewusstsein und den Lebensstilen von
Migranten/innen in Deutschland (haufig bezogen
auf die tlirkische Community) verweisen jedoch auf
eine mindestens ahnliche oder erhohte Sensibilitat
gegenuber Umwelt- und Naturschutzaspekte wie
die Mehrheitsbevolkerung (MAACK-RHEINLANDER
1999; KIZILOCAK u. SAUER 2003; KLEINHUCKEL-
KOTTEN u. DANNER 2006; KOPF 2008, SINUS SO-
CIOVISION 2008).

Zu den starker ,wildnisrelevanten” Fragen der Land-
schafts-/Naturnutzung und -wahrnehmung von Men-
schen mit Migrationshintergrund in Deutschland
sind zum einen die mittlerweile auch in Deutschland
bekannten sogenannten Internationalen oder Inter-
kulturellen Garten zu erwahnen, eine Initiative, die
die sozialen Aspekte des ,In der Fremde seins” mit
einer okologischen und ansatzweise 6konomischen
Perspektive, namlich der Gestaltung/Nutzung von
Natur zu Subsistenzzwecken verkniipft (MULLER
2007).

Die meisten der bisherigen Untersuchungen auf die-
sem Gebiet beziehen sich jedoch auf stadtnahe Wal-
der: So wurde in einer Diplomarbeit das Naturver-
standnis von auszubildenden Jugendlichen mit Mi-
grationshintergrund in holzverarbeitenden Berufen
in Berlin analysiert (KONTZI 2007). Erhoben wurden
ferner die Wahrnehmung, Bewertung und Aneig-
nung von Stadtnatur am Beispiel von Industriewald-
flachen durch tirkische Migranten/innen im Ruhr-
gebiet (DOMEK et al. 2006). Eine weitere Diplom-
arbeit befasste sich mit den Nutzungsanspriichen
von Migranten/innen an urbane Stadtwalder und

3) Fur alle diejenigen Menschen, die ,ihren Lebensmittelpunkt verlagern oder bei denen zum alten Lebensmittelpunkt ein neuer hin-
zukommt” (TREIBEL 2008, S. 295) und die als fremd wahrgenommen werden, ist alltagsgebrauchlich kaum von Migranten/innen,
sondern von Auslandern die Rede — unabhangig davon, ob sie die Staatsangehorigkeit des entsprechenden Landes besitzen oder
nicht. In Deutschland gilt die umstéandliche, aber préazise Formulierung ,Menschen mit Migrationshintergrund”. Selbstverstandlich
ist der Ausdruck Migranten/innen eine unzulassige Verallgemeinerung, die den heterogenen kulturellen Hintergriinden und Schick-

salen mitnichten gerecht wird.
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fragte nach der Bedeutung des Waldes fiir deren so-
ziale Integration (JAY 2007). Im Folgenden werden
einige der Ergebnisse aus diesen drei Forschungs-
arbeiten gebiindelt vorgestellt.

Naturwahrnehmung und -bewertung

Wie Natur wahrgenommen und wertgeschatzt wird,
ist zum einen offenbar erheblich von den geografi-
schen, topografischen und vegetationsbezogenen
Gegebenheiten des Heimatlandes, zum anderen zu-
gleich von der unmittelbaren Alltagsumgebung ihres
derzeitigen Wohnumfeldes abhangig. Welche Rolle
es fir Wahrnehmung und Bewertung von Natur spielt,
ob sich dabei auf aktuelle Naturerfahrungen, oder
aus dem Herkunftsland erinnerte gestlitzt wird, oder
es sich dabei lediglich um erzahlte Naturerlebnisse
handelte, ist ungeklart (KONTZI 2007). In jedem Fall
scheint die Aufenthaltszeit in Deutschland einen Ein-
fluss auf die Naturwahrnehmung auszuiiben.

Allen Befragten dient der Wald in irgendeiner Form
als Identifikationsort — entweder weil er Heimatge-
fliihle erzeugt oder als Kontrast zum Wald des Ur-
sprungslandes empfunden wird (ebd.). In der Be-
wertung des Waldes gibt es entsprechend grol3e
Unterschiede: Flir Migranten/innen aus osteuropa-
ischen Landern stellt der ,deutsche Wald” eher ei-
nen Park denn einen ,richtigen” Wald dar, in dem
Sammeln und Jagen stark eingeschrankt sind. Im
Vergleich dazu werden die Walder der Heimat als
reich, groRflachig und voller vielfaltiger Nutzungs-
moglichkeiten angesehen, die mit Marchen, Geschich-
ten und Kindheitserlebnissen fest im kulturellen Ge-
dachtnis verankert sind (ebd.; JAY 2007).

Den tiirkischstammigen Migranten/innen hingegen
sind die Walder in Deutschland (das als sehr wald-
reich erlebt wird) zu dicht und unstrukturiert, gelten
als ,unordentlich” und wirken dadurch ungepflegt.
Natur ist zwar generell positiv besetzt; doch das,
was in der Stadt ,griin” ist, wie zum Beispiel Park-
anlagen, wird von ihnen eher nicht mit Natur in Ver-
bindung gebracht. Natur ist aul3erhalb der Stadt,
draulBen. Bei den tiurkischen Migranten/innen ruft
der Wald wenig an Assoziationen mit der eigenen
Kindheit hervor, ist offenbar weniger emotional be-
setzt. Allerdings werden zahlreiche symbolische Ver-
knipfungen von Wald mit der islamischen Religion
gesehen (ebd.; DOMEK et al. 2006).

Naturaneignung
Auch in Bezug auf die Aneignungspraxis und -wiin-
sche lassen sich Unterschiede feststellen. Fir tir-
kische Migranten/innen ist offenbar die Nahe des
Naturraumes (wie zum Beispiel Wald) und das dort
mogliche Gemeinschaftserlebnis entscheidend fiir
einen Aufenthalt. Spazierengehen im Park oder/und
dem stadtnahen Wald wird als die haufigste Aneig-
nungsform beschrieben. Industriewaldflachen und
urbane Walder werden in der Regel sehr gut ange-
nommen (80% der Befragten) (DOMEK et al. 2006)
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vor allem am Wochenende zum Spazierengehen mit
der Verwandtschaft. Frauen geben haufiger an, allei-
ne im Wald Angst zu empfinden, fiihlen sich in ihrer
Naturaneignung deshalb an die Familie gebunden.
Hoch im Kurs stehen Garten (soweit vorhanden),
weil sie als Grillorte einen enormen Kommunika-
tions- und Geselligkeitswert aufweisen. Insbeson-
dere Manner scheinen Grillausfliige zu bevorzugen
und sind in ihrer Naturaneignungspraxis vor allem
sportorientiert (Joggen und FuRball). Zu wenig Ge-
staltungselemente oder ein zu hoher Verwilderungs-
anteil, das heil3t zu unordentlich, werden von 65%
der befragten tiirkischen Migranten/innen als Griin-
de fur eine geringe Nutzung von Waldern benannt.

Fir die befragten Migranten/innen aus osteuropa-
ischen Landern hat der Wald eine nicht unwesent-
liche Versorgungsfunktion. So steht bei Waldbesu-
chen das Sammeln von Nicht-Holzprodukten im Vor-
dergrund. Dafiir werden auch Walder aufgesucht,
die weiter entfernt sind. Von einigen wird das Wan-
dern mit dem/der Partner/in oder/und den Kindern
als eine weitere haufig beanspruchte Form der Na-
turaneignung genannt. Generell scheint der Aufent-
halt in Natur weniger vom Gemeinschaftserlebnis
motiviert zu sein als zum Beispiel bei den tlrkischen
Migranten/innen (JAY 2007).

Anspriiche an die Gestaltung stadtnaher Natur
Gemal ihrer Aussagen wiinschen sich die Befragten
parkartige gepflegte Waldflachen in der Stadt oder
am Stadtrand, mit einem umfassenden und gut ge-
warteten Wegenetz sowie Sitzgelegenheiten und
Hygieneeinrichtungen (WC) an Platzen, die zum Ver-
weilen einladen. Die jingere Generation hat anschei-
nend wenig gegen Verwilderung, wirde sogar mehr
Wildnis in diesen Flachen begriuf3en. Insbesondere
bei den Menschen mit tiirkischem Hintergrund stoR3t
jedoch verwilderte Natur auf wenig Akzeptanz. Na-
tur, die von Menschen genutzt wird, soll ordentlich
hergerichtet sein. Sie gilt darliber hinaus als schiit-
zenswert und pflegebediirftig (ebd.; DOMEK et al.
2006).

3. Fallstricke und Herausforderungen bei der
Beriicksichtigung von , Ethnizitat”

Offensichtlich weisen wohl vor allem Stadtbewoh-
ner/innen mit tirkischen Wurzeln eine eher funktio-
nale Haltung gegentiber der angrenzenden Waldna-
tur auf und préaferieren einen sauberen Wald mit
Parkcharakter, statt einer sich selbst liberlassenen
urbanen Stadtwildnis. Auf ahnliche Ergebnisse
kommt eine Studie aus den Niederlanden. Ausge-
hend von der Beobachtung, dass Migranten/innen
kaum Nationalparke besuchen, wurden Naturbilder
und Landschaftspraferenzen von Immigranten/innen
aus islamischen Landern (Marokko) erhoben und
herausgefunden, dass diese mehrheitlich ein eher
funktionales Verhaltnis zu Natur und geringe Vorlie-
ben fir nicht-stadtische, wilde und ungepflegte
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Landschaftsformen zeigen. Die niederlandische Mehr-
heitsbevolkerung hingegen wurde im Vergleich dazu
als starke Verfechter/innen des Wilderness-Natur-
konzeptes identifiziert (BUIJS et al. 2009). Allerdings
zeigten die Forschungen von LEHMANN (1999), dass
die grol3e Mehrheit der ,,deutschstammigen” Frei-
zeit-Nutzer/innen sich ebenfalls einen Wald wiin-
schen, der ordentlich ist und strukturell eher einem
Uberschaubaren Reihenhausgarten gleicht, uber-
sichtlich und gepflegt, in dem nichts einfach so he-
rumliegt, wie in einem reich strukturierten, undurch-
dringlichen Okosystemtyp.

Bestimmte Naturkonzeptionen direkt auf einen spe-
zifischen kulturellen oder ethnischen Hintergrund
zurlckzufihren, ist demnach nicht ohne Fallstricke.
Denn Ethnizitat ist keine unabhangige Variable. Erst
indem Vorlieben, Merkmale oder Lebensweisen als
,ethnisch” markiert werden, wird Ethnizitat zur Ur-
sache sozialen Handelns erhoben, wird zur zentralen
Identifikation, die alle Lebensbereiche zu beeinflus-
sen beginnt (BOS 2008, S. 57). Die Analyse und In-
terpretation gesellschaftlicher Praktiken und kultu-
reller AuBerungen von als ethnisch ,,anders” defi-
nierten Gruppierungen stehen in dauernder Gefahr,
dariber das kulturell Fremde erst zu generieren und
als abgrenzbare ldentitat zu verfestigen. Ausgangs-
punkt ist eine (meist) nicht hinterfragte Vorannah-
me, dass Menschen aus demselben Kulturkreis (in
der Regel definiert als ethnische, nationale oder re-
ligiose Zugehorigkeit) Gemeinsamkeiten in ihrem
Verhaltnis zu Natur aufweisen, das sich von denen
mit einem anderen kulturellen Hintergrund messbar
unterscheiden lasst (KATZ 2010b).

Wir messen also in solchen ,Kultur vergleichenden”
Studien in der Regel weniger ethnisch bedingte Un-
terschiede, als vielmehr Unterschiede, die sich auf-
grund von spezifischen Lebenssituationen oder -wirk-
lichkeiten fiir verschiedene gesellschaftliche Gruppen
ergeben, die sich voneinander durch eine jeweils
gemeinsam definierte Herkunftsregion und andere
Gemeinsamkeiten (Gemeinsamer Abstammungsglau-
be etc.) abgrenzen und abgegrenzt werden. Wir fin-
den Konstruktionen von Ethnizitat beziehungsweise
Anderssein. Wie historisch gewachsene und meist
wenig reflektierte Konzeptionen von ,Fremdheit” bis
heute dazu beitragen, Subordination zu erzeugen,
zeigen die Ergebnisse einer explorativen Studie liber
die Relevanz von Interkulturalitat in deutschen Um-
weltorganisationen (KATZ u. KONTZI 2009a, b).

Danach assoziiert ein Grol3teil der befragten Um-
weltverbands-Mitarbeitenden mit Migranten/innen
entsprechend der ,,gangigen” gesellschaftlichen Vor-
stellungen soziale und Integrationsprobleme und
sieht sich als Umweltorganisation deswegen auch
nicht primar fur die Beschaftigung mit Interkulturali-
tat ,zustandig”. Die Meinung, dass Migranten/innen
mit ihren eigenen sozialen Problemen befasst und
daher wenig zuganglich fir Umweltbelange seien,
ist ebenso verbreitet, wie die Uberzeugung, dass
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wer nicht kommt, auch kein Interesse habe. Dies gel-
te vor allem fiir Menschen mit arabischem oder tiir-
kischem Hintergrund, was teilweise auch mit der in
diesen Landern kaum vorhandenen Umweltpolitik
und den dortigen Verhaltnissen begriindet wurde.
Die Gruppe der Russlanddeutschen hingegen gilt
vielen der befragten Umweltverbandsvertreter/in-
nen meist als starker naturverbunden. Fiir beide Ste-
reotype wurden unterschiedliche Erklarungsmuster
bemiiht: Bezogen auf die tiirkische Gruppe wurde
argumentiert, dass sie, weil ein Grof3teil aus dem
landlichen Raum kommt, keinen asthetischen Zu-
gang zu Natur hatte (ebd.). Andere begriindeten ge-
nau anders herum, namlich dass die vermeintliche
Naturverbundenheit der Russlanddeutschen genau
von ihrer landlichen Herkunft herrithre. Menschen
aus Russland gelten nicht als ,richtige” Migranten/
innen. Denn viele haben deutsche Wurzeln, besitzen
einen deutschen Pass, sind also eher deutsch und
werden auch so wahrgenommen. Eine weitere mog-
liche Erklarung ist darin zu sehen, dass die meisten
Russlanddeutschen ,weifl3” und Christen sind, was
sie in der Betrachtung vieler der Befragten als der deut-
schen Kultur naher charakterisiert (KATZ 2010 b).

4. Und nun - Was tun?

Kulturelle Sozialisation wirkt auf die Haltung gegen-
Uber Natur und damit auch auf die Bewertung von
Wildnis. Wie die Wechselwirkungen der verschie-
denen Faktoren von wem und unter welchen Bedin-
gungen und in welchen Kontexten hergestellt wer-
den und was sie aussagen Uber das Verhaltnis von
Kultur beziehungsweise Ethnizitat und Natur/ Wild-
nis, ist jedoch eine nicht unsensible Angelegenheit.
Denn der Einfluss von Ethnizitat ist aus vielerlei
Griinden nicht einfach herauszufiltern: Zum einen,
weil dabei andere sozialstrukturelle Faktoren wie
zum Beispiel Geschlecht, Klasse, Schicht, Bildung,
Religion und im Falle von Menschen mit Migrations-
hintergrund die Migrationserfahrung sowie die Zeit-
spanne der Residenz ebenfalls mit dazu beitragen,
zum anderen weil darauf zu achten ist, dass dadurch
stereotypische ethnische ldentitaten nicht erst pro-
duziert werden.

Kulturpraktiken gegentliber Natur sind als ein mehr-
seitiger Prozess zwischen Anpassung und Abgren-
zung zu verstehen, an dem die verschiedenen sozio-
kulturellen Akteure und ethnischen Gruppierungen
unterschiedlich beteiligt sind. Es ist schon aus Griin-
den der gleichberechtigten Teilhabe dringend erfor-
derlich, bisher vernachlassigten ungehdrten gesell-
schaftlichen Gruppierungen eine Stimme zu verlei-
hen und flir eine machtvolle Partizipation an den
Prozessen der Gestaltung (und Regulation) gesell-
schaftlicher Naturverhaltnisse Sorge zu tragen. Da-
zu bedarf es zuvorderst einer Offenheit beziehungs-
weise eines Interesses an den notwendigen Voraus-
setzungen auf ,beiden” Seiten, Kompetenzen der
interkulturellen Kommunikation sowie Kenntnisse
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Uber die Informationsdefizite bei Migranten/innen
bezlglich der Zugangs- und Beteiligungsmaglich-
keiten zu solchen politischen Aushandlungsprozes-
sen. Es bedarf einer Verschrankung verschiedener
Diskurse und Wissensbestande, zum Beispiel des
sogenannten Sozialen Integrations- mit dem Nach-
haltigkeitsdiskurs, ein Aufeinander-zu-gehen sozia-
ler und umweltbezogener Netzwerke. Es bedarf der
Erforschung der derzeitigen Bedingungen und Bedeu-
tungen des Umwelthandelns und der Erforschung
der Hindernisse beziehungsweise Hintergriinde, die
einer beidseitigen Wahrnehmung, Anerkennung und
einer gemeinsamen Weiterentwicklung von Partizi-
pationsansatzen und -formen entgegenstehen.

Aufklarung, Kontakt und Kooperationen auf , Augen-
hohe” nitzen jedoch nur dann, wenn sie die bishe-
rigen Erfahrungen irritieren und gangige Selbstver-
standlichkeiten erschuttern. Erst wenn das eigene
Involviertsein bewusst, die eigenen Vorurteile, das
Nichtwissen und Nichtwissenwollen (an-)erkannt
werden, kann eine Neuorientierung stattfinden
(KATZ 2010b).

Neben dem Fokus auf die Naturbeziige der ,margi-
nalisierten Anderen”, ist es also unabdingbar, eine
Perspektive weg vom Anderen auf das Selbst hin
einzunehmen, das heif3t die eigenen Grundannahmen
in den Mittelpunkt von kritischer Reflexion zu riicken.
Damit geraten die Herstellungsprozesse, -praktiken,
-bedingungen und -strukturen bei der Konstruktion
spezifischer Normalitaten im Handeln und der Wert-
schatzung von Natur oder Wildnis in den Blick von
Forschung. Politisch muss die Verwobenheit von
Kultur/Ethnizitat und Naturgestaltung als ein unver-
zichtbarer Diskussionsbeitrag in der Auseinander-
setzung mit der globalen Umwelt- und sozialen Kri-
se verstanden werden.

Literatur

BOS, Mathias (2008): )
Ethnizitat. In: BAUR, Nina; KORTE, Hermann; LOW, Marti-
na und SCHROER, Markus (Hrsg.) Handbuch Soziologie.
VS-Verlag: 52-73.Wiesbaden.

BUIJS, Arjen E.; ELANDS, Birgit H.M. u. LANGERS,
Fransje (2009):

No wilderness for immigrants: Cultural differences in
images of nature and landscape preferences. Landscape
and Urban Planning 91 (3): 113-123.

BUJO, Benezet (1993):

Die ethische Dimension der Gemeinschaft. Das afrika-
nische Modell im Nord-Siid-.Dialog. Universitatsverlag.
Freiburg, CH.

CALLICOTT, J. Baird; NELSON, Michael PI. (Hrsg.) (1998):
The Great New Wilderness Debate. University of Georgia
Press. Athens.

DOMEK, Cemile; GULES, Orhan; PINIEK, Sonja u. PREY,
Gisela (2006):

Stadtnatur - Wahrnehmung, Bewertung und Aneignung
durch tirkische Migrantlnnen im nérdlichen Ruhrgebiet
unter besonderer Berlicksichtigung von Industriewaldfla-
chen. Bochum.

60

FISCHER, Ludwig (Hrsg.) (2004):

Projektionsflache Natur. Zum Zusammenhang von Natur-
bildern und gesellschaftlichen Verhéaltnissen. Hamburg
University Press: 223-259. Hamburg.

HINMAN, George W.; ROSA, Eugene A.; KLEINHESSE-
LINK, Randall R. u. LOWINGER, Thomas C. (1993):
Perceptions of nuclear and other risks in Japan and the
United States. Risk Analysis 13: 449-455.

HOFMEISTER, Sabine (2008):
Verwildernde Naturverhaltnisse. Versuch lber drei For-
men der Wildnis. Das Argument 279 (6): 813-826.

HOFSTEDE, Geert (1984):
Culture’s consequences. International differences in work-
related values. Sage Publication. Thousand Oaks.

HOFSTEDE, Geert (2001):

Culture’s Consequences, Comparing Values, Behaviors,
Institutions, and Organizations Across Nations. Sage Pu-
blications. Thousand Oaks.

HUTTERMANN, Aloys P.; HUTTERMANN, Aloys H. (2004):
Am Anfang war die Okologie: Naturverstandnis im Alten
Testament. Herder, Freiburg.

JAGG], Christian (1997a):

Der Bezug des Menschen zur Natur im Islam und im
Baha'itum. In: KRIEGER, David u. JAGGI, Christian (Hrsg.).
Natur als Kulturprodukt: Kulturékologie und Umweltethik.
Birkhauser: 203-236. Basel — Boston - Berlin.

JAGGI, Christian (1997b):

Der Bezug des Menschen zur Natur in der New Age-Bewe-
gung und in afrikanischen und indianischen Stammesre-
ligionen. In: KRIEGER, David u. JAGGI, Christian (Hrsg.).
Natur als Kulturprodukt: Kulturékologie und Umweltethik.
Birkhauser: 237-288. Basel - Boston - Berlin.

JAHN, Thomas und WEHLING, Peter (1998):
Gesellschaftliche Naturverhaltnisse — Konturen eines the-
oretischen Konzepts. In: BRAND, Karl-Werner (Hrsg.). So-
ziologie und Natur. Theoretische Perspektiven. Leske und
Budrich: 75-93. Opladen.

JAY, Marion (2007):

Erwartungen der Migranten an stadtnahe Walder. Die Be-
deutung des Waldes fiir die soziale Integration. Diplomar-
beit an der Fakultat fir Forst- und Umweltwissenschaften
der Albert-Ludwigs-Universitat in Freiburg.

KATZ, Christine (2010a):

Kein totes Pferd reiten! Vier Pladoyers zur Erforschung
von Mensch-Natur-Verhaltnissen. In: KRUSE, Sylvia u.
BARLOCHER, Bianca (Hrsg.). Natur und Gesellschaft. Ge-
staltung und Regulation der Natur-Gesellschaftsbezie-
hungen. Sammelband zur 6. Tagung der Nachwuchsgrup-
pe Umweltsoziologie vom 3.03.09 bis 5.03.09 in Basel. (In
Vorbereitung)

KATZ, Christine (2010b):

Natlrlich fremd. Herausforderungen bei der Einbezie-
hung von Kultur in die nachhaltige Naturgestaltung. In:
STRAUBE, Gregor (Hrsg.). Nachhaltigkeit: Chancen, Gren-
zen, Leerstellen. Lit.-Verlag. Miinster . (In Vorbereitung).

KATZ, Christine und KONTZI, Kristina (2009a):
Biodiversitat — (Er)Leben und Gestalten in Vielfalt. Inter-
kulturelle Sensibilisierung fiir Biodiversitat unter Partizi-
pation von Menschen mit Migrationshintergrund. Doku-
mentation des Deutschen Naturschutzrings e.V. (Hrsg.).
Bonn - Berlin.

KATZ, Christine und KONTZI, Kristina (2009b):
Interkulturalitat: Kein Thema im Nachhaltigkeitsdiskurs?!
Politische Okologie 115-116: 86-87.

Laufener Spezialbeitrage 2010 AN



Christine KATZ

Was aber ist Wildnis? — Wildnis und kulturelle Vielfalt

KERASOLE, Ted (Hrsg.) (2001):
Return of the Wild. The Future of Our Natural Lands. Is-
land Press. Washington.

KIRCHHOFF, Thomas und TREPL, Ludwig (Hrsg.) (2009):
Vieldeutige Natur. Landschaft, Wildnis und Okosystem als
kulturgeschichtliche Phanomene. Transcript. Bielefeld.

KIZILOCAK, Giilay und SAUER, Martina (2003):
Umweltbewusstsein und Umweltverhalten der turkischen
Migranten in Deutschland. Studie fiir das Umweltbundes-
amt (UFO-Planvorhaben), UNESCO-Verbindungsstelle fiir
Umwelterziehung. Berlin.

KLEINHUCKELKOTTEN, Silke und DANNER, Michael
(2006):

Klimaschutzberatung fiir Migranten von Migranten — Eine
Beratungskampagne fiir Klimaschutz, Wohnqualitat und
Nebenkostensenkung. Projektdokumentation. Hannover.

KOHLER, Ayyub A. (2008):

Zwei Farben Griin — Das Verhaltnis der islamischen Lehre
zur natirlichen Umwelt. Vortrag im Rahmen der Veran-
staltungsreihe des Wuppertal-Instituts Gber Vordenken:
Okologie und Gesellschaft am 11.6.2008 in der Heinrich-
Boll-Stiftung. Berlin.

KONTZI, Kristina (2007):

Naturverstandnisse von jugendlichen Berliner Auszubil-
denden mit Migrationshintergrund in holzverarbeitenden
Berufen. Diplomarbeit. Liineburg.

KOPF, Martina (2008):

Zur Partizipation von Migrantinnen in Umweltorganisatio-
nen. Eine Untersuchung der Konzeption zweier Umwelt-
gruppen und der Auswirkungen des Umweltengagements
auf die dort engagierten Migrantlnnen. Magisterarbeit.
Gottingen.

KRIEGER, David (1997):

Der Bezug des Menschen zur Natur im Hinduismus. In:
KRIEGER, David u. JAGGI, Christian (Hrsg.). Natur als Kul-
turprodukt: Kulturékologie und Umweltethik. Birkhauser:
289-338. Basel — Boston - Berlin.

KROMKER, Dérthe (2004):
Naturbilder, Klimaschutz und Kultur. Beltz. Weinheim.

KROPP, Cordula (2002):
~Natur”. Soziologische Konzepte, politische Konsequen-
zen. Leske. Budrich. Opladen.

LEHMANN, Albrecht (1999):
Von Menschen und Baumen. Die Deutschen und ihr Wald.
Rowohlt. Reinbek bei Hamburg.

MAACK-RHEINLANDER, Kathrin (1999):
Umweltbewusstsein und Umwelthandeln tiirkischer und
deutscher Schiilerinnen und Schiiler der 3. und 4. Grund-
schulklasse. Peter Lang. Frankfurt a.M.

MULLER, Christa (2007):

Interkulturelle Garten — Urbane Orte der Subsistenzpro-
duktion und der Vielfalt. Deutsche Zeitschrift flir Kommu-
nalwissenschaften - Die , griine” Stadt — urbane Qualita-
ten durch Freiraumentwicklung” (1): 55-67.

AL Laufener Spezialbeitrage 2010

NASH, Roderick Frazier (1984):
Wilderness and the American. Yale University Press. New
Haven/London.

NASR, Seyyed Hossein (1996):
Religion & The Order of Nature. Oxford University Press.
New York — Oxford.

NOLKEL, Sigrid (2009):

Islam, Umweltschutz und nachhaltiges Handeln. Globale
Diskurse und Akteure. Skripte zu Migration und Nachhal-
tigkeit Nr. 7. Stiftung Interkultur. Miinchen.

OMARI, Cuthbert K. (1990):

Traditional African land ethics. In: ENGEL, Ronald J. u.
ENGEL, Joan G. (Hrsg.). Ethics of Environment and Deve-
lopment. Global Challenge, International Response. Bell-
haven Press. London.

PYE, Michael; KLEINE, Christoph u. DECH, Matthias (1997):
Okologie und Religionen. Eine religionswissenschaftliche
Darstellung. Marburg J. of Religion 2 (1): 1-4.

RENN, Ortwin und ROHRMANN, Bernhard (2000):
Cross-cultural risk perception. Heidelberg.

RUTHVEN, Malise (1987):
Seid Wachter der Erde! Die Gedankenwelt des Islam. Ull-
stein. Frankfurt a.M.

SINUS SOCIOVISION (2008):

Sinus-Studie: Die Milieus der Menschen mit Migrations-
hintergrund in Deutschland http://www.sinus-sociovisi-
on.de/Download/ZentraleErgebnisse09122008.pdf

TREIBEL, Angelika (2008): )
Migration. In: BAUR, Nina; KORTE, Hermann; LOW, Marti-
na und SCHROER, Markus (Hrsg.). Handbuch Soziologie.
VS-Verlag: 286-308. Wiesbaden.

TWORUSCHKA, Udo (1992):

Ethnische Religionen. In: TWORUSCHKA, Monika und
TWORUSCHKA Udo (Hrsg.). Bertelsmann Handbuch: Re-
ligionen der Welt. Grundlagen. Entwicklung und Bedeu-
tung in der Gegenwart. Bertelsmann. Gitersloh - Miin-
chen.

VAUGHAN, Elaine und NORDENSTAM, Brenda J. (1991):
The perception of environmental risks among ethnically
diverse groups. Journal of Cross-Cultural Psychology 22
(2): 29-60.

Anschrift der Verfasserin:

Dr. Christine Katz

Leuphana-Universitat Lineburg
Department Nachhaltigkeitswissenschaften
21335 Luneburg

E-mail: waldfrauen@uni.leuphana.de

61



Wildnis entwickeln — sich entwickeln - sich entwickeln lassen

Wildnis entwickeln - sich entwickeln -

sich entwickeln lassen

Entwicklung und Prozess in Konzepten nachhaltiger Entwicklung

Adelheid BIESECKER

Abbildung 1: Versteht man nachhaltige Entwicklung in der Gesellschaft als dauerhaft offenen und dynamischen Prozess
der Transformation der gesellschaftlichen Naturverhaltnisse, so kann sich eine Entwicklungsdynamik herausbilden, die
Raum lasst fiir eigenstandiges Entwickeln und sich entwickeln Lassen — also fiir Wildnis. Im Bild ein verwildernder Alt-
wasserarm im Rainer Wald (Foto: Ursula Schuster 2009)

Zusammenfassung

Der Beitrag widmet sich der Frage nach Entwicklungs-
vorstellungen in Konzepten nachhaltiger Entwicklung
aus der Perspektive der 6kologischen Okonomik. Dazu
werden vier Ansatze ausgewahlt, die auf ihre Entwick-
lungsvorstellungen hin untersucht werden. Zuvor wird
Nachhaltigkeitswissenschaft als Wissenschaft von den
gesellschaftlichen Naturverhéltnissen skizziert, und es
wird die fiir die Bewertung der aufzufindenden Entwick-
lungsvorstellungen malBgebliche Qualitat nachhaltiger
Naturverhaltnisse erklart: namlich die Qualitat, Tren-

nungsstrukturen zwischen Mensch/Gesellschaft und Na-
tur zu Uberwinden und zwischen diesen beiden Polen
vermitteln zu kdnnen. Der Weg der Untersuchung flihrt
von Entwicklungsvorstellungen als Erhalt des Naturka-
pitals Gber Entwicklung als zukunftsoffener, ko-evolutiver
Prozess von Mensch/Gesellschaft und Natur hin zu Ent-
wicklung als Erhalt und Erneuerung der Naturprodukti-
vitat. Deutlich wird, dass Wildnis dort ihren Raum hat, wo
Prozesse, nicht Bestande betrachtet werden — wo es um
»~Naturproduktivitat” und nicht um , Naturkapital” geht.
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~Produktiv ist eben der Weg,
das Wesentliche, steht das Werden liber dem Sein.”

(Paul Klee, Tagebuch 1914, Nr. 928)

1. Einfliihrung

Das Konzept ,sustainable development”, wie es die
World Commission for Environment and Development
(WCED)1986 vorgestellt hat, bedeutet bis heute eine
enorme Herausforderung fir die Wirtschaftswissen-
schaft. Denn bis dahin war ,,Entwicklung” kein Begriff,
der auf die Okonomien der Lander des globalen Nor-
dens angewendet wurde. Sie galten als ,,entwickelt”
— wahrend andere Lander, Lander des globalen Si-
dens, als nicht oder ,unterentwickelt” — als Entwick-
lungslander eben — angesehen wurden und werden.
lhre Entwicklungsperspektive wurde und wird durch
das Wirtschaftsmodell im Norden vorgezeichnet”.
Veranderung im Norden dagegen wurde als ,Wachs-
tum” bezeichnet, als Wachstum des Sozialprodukts,
der in Geld ausgedriickte Summe aller pro Periode
hergestellten Giter und Dienstleistungen. Dieses
Wachstum gilt bis heute als Indikator fiir Wohlstand.
Gerne wird daher im Diskurs zu nachhaltiger Entwick-
lung von ,nachhaltigem Wachstum” gesprochen -
auch von der World Commission selbst (vergleiche
HAUFF 1987).

Herman E. Daly, einer der Begriinder der sich seit-
dem herausbildenden Okologischen Okonomik, trat
dem 1996 mit seinem Buch ,Beyond Growth. The
Economics of Sustainable Development”, entgegen.
In der deutschen Ubersetzung von 1999 heil3t es:
»Durch die Verwendung des Ausdrucks ,nachhaltiges
Wachstum® als Synonym fir nachhaltige Entwicklung
wird viel Verwirrung gestiftet. Aus Respekt vor dem
Worterbuch mufiten wir das Wort ,Wachstum’ fir
guantitative Steigerungen im physischen Ausmalfl}
[der Okonomie, Anmerkung A.B.] durch Angleichung
und Zuwachs von Materialien reservieren. ,Entwick-
lung’ bezieht sich auf qualitative Veranderungen,
auf die Realisierung von Potentialen und den Uber-
gang in einen ausgeflillteren oder besseren Zustand.
Dies sind zwei (...) verschiedene Prozesse (...). Die
Wirtschaft ist (...) Teilsystem eines endlichen und
nicht wachsenden Okosystems, und ihr Wachstum
fihrt dazu, dass sie einen immer grof3er werdenden
Teil des Gesamtsystems in sich aufnimmt. Deshalb
mufd sich ihr Verhalten immer mehr dem des Ge-
samtsystems annahern, sprich: einer Entwicklung
ohne Wachstum. (...) Nachhaltige Entwicklung ist
eine Entwicklung ohne Wachstum im Ausmald der
Wirtschaft (...).” (DALY 1999, 225f.).

Nachhaltige Entwicklung bezeichnet, so schreiben
Egon BECKER und Thomas JAHN (2006, 238), ,ei-

nen offenen, dynamischen und immer wieder zu ge-
staltenden Prozess; sie beschreibt (...) die Qualitat
eines Entwicklungsprozesses, der seine eigenen na-
tirlichen und sozialen Voraussetzungen aufrechter-
halt und stéandig erneuert”. BECKER u. JAHN verste-
hen die neue Wissenschaft, die sich mit solchen
Prozessen befasst — die Soziale Okologie - als ,Wis-
senschaft von den gesellschaftlichen Naturverhalt-
nissen” (ebd., 16). Mit diesem Konzept wird das Ver-
haltnis zwischen Gesellschaft und Natur als ,,Mus-
ter von Beziehungen” (ebd., 25) interpretiert. In die-
sen spielen Hierarchisierungen und Bewertungen
eine Rolle sowie Grenzziehungen und Ausgrenzun-
gen. In kritischer Perspektive konnen diese aufge-
deckt und dekonstruiert werden. In gestalterischer
Perspektive geht es darum, die gesellschaftlichen
Naturverhaltnisse zu transformieren - in solche, die
dem Gebot des Erhaltens und Erneuerns der natiir-
lichen und sozialen Grundlagen gerecht zu werden
vermogen. Diese Transformationsprozesse kennzeich-
nen das Entwicklungskonzept der sozialen Okologie.
Die Qualitat der neuen nachhaltigen gesellschaftli-
chen Naturverhéltnisse lasst sich dabei folgenderma-
Ben kennzeichnen: Es sind keine Gegensatzverhalt-
nisse, keine Dualismen, sondern Verhaltnisse, in de-
nen Gesellschaft und Natur miteinander vermittelt
werden - es sind nicht Trennungs-, sondern ,Vermitt-
lungsverhaltnisse” (BIESECKER u. HOFMEISTER 2009).
In ihnen verschranken sich, so meine Vermutung,
Prozesse des Entwickelns, des sich Entwickelns und
des sich entwickeln Lassens. In ihnen hat die Eigen-
dynamik von Natur - die der Natur eigene Produkti-
vitat — eine aktive Rolle. In ihnen kdnnte ,Wildnis”
Impulsgeber flr nachhaltige Entwicklung sein.

Wenn DALY von Entwicklung spricht, so spricht auch
er von Entwicklung als Prozess. Um welche ,Muster
von Beziehungen” zwischen Mensch/Gesellschaft
und Natur geht es ihm dabei? Und wie werden Ent-
wicklung und Prozess in neueren Beitragen des 6ko-
nomischen Nachhaltigkeitsdiskurses verstanden?
Beispielhaft wird hier das Buch ,Nachhaltiges Na-
turkapital” von Konrad OTT und Ralf DORING (2004,
2008) herangezogen. Lassen diese Entwicklungs-
verstandnisse Raum fir Wildnis, fiir ein ,,sich entwi-
ckeln Lassen”? Diesen Fragen werde ich zunachst
nachgehen (Kap. 2). Es wird sich dabei zeigen, dass
es DALY (Kap. 2.1) kaum und OTT u. DORING (Kap.
2.2) nichtim hier erforderlichen Mal3e gelingt, tiber
das Bestandsdenken der herkdmmlichen Okonomik
hinaus zu kommen - und dass sie daher die Tren-
nungsstruktur zwischen menschlicher Okonomie
und Natur nur schwer Uberwinden kdnnen. Deshalb
geht es anschlieBend um die Frage, wie es moglich
ist, dem Prozesshaften im Konzept nachhaltiger Ent-

Deshalb wird auch der Begriff ,sustainable development” von vielen Menschen und Gruppen aus diesen Landern oder solchen,

die sich in ihrer politischen Arbeit auf diese beziehen - insbesondere von Frauengruppen und -netzwerken — abgelehnt. Er trans-
portiere das Entwicklungskonzept des Nordens, lautet die Kritik. Das Stid-Frauennetzwerk ,Development Alternatives with Women
for a New Era”, DAWN, zum Beispiel setzt daher das Konzept ,sustained livelihood” dagegen. Vergleiche WICHTERICH 2002.
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wicklung besser gerecht zu werden (Kap. 3). Die
Grundlagen fiir eine solch andere Sichtweise hat
Christiane Busch-Lity mit ihrer Vorstellung von
Nachhaltigkeit als ,,ganzheitlich-integratives Leben-
sprinzip” (BUSCH-LUTY 2005, 8) gelegt. Dieser Ab-
schnitt beginnt daher mit einer Rezeption ihrer Vor-
stellungen von nachhaltiger Entwicklung (Kap. 3.1).
Dem schliefdt sich die Diskussion der von Sabine
Hofmeister und mir vorgelegten Prozesskategorie
(Re)Produktivitat an (Kap. 3.2). Meine These ist,
dass sich mithilfe dieser Kategorie Entwicklung als
zukunftsoffener Prozess abbilden lasst — genauer:
als Vielzahl aufeinander abzustimmender Prozesse.
Entwicklung geschieht in Zeiten, Zeit ist daher eine
zentrale Dimension im (Re)Produktivitatskonzept und
wird anschlieBend erortert (Kap. 4). Das abschlie-
RBende kurze Fazit fihrt zuriick zum Verhaltnis von
nachhaltiger Entwicklung und Wildnis (Kap. 5).

2. Nachhaltige Entwicklung als Erhalt von
Naturkapital

~Naturkapital wurde in den letzten Jahren als Pro-
duktionsfaktor wiederentdeckt”, lautet der Klappen-
text des Tagungsbandes, der die Beitrage der im
Jahre 2000 veranstalteten Tutzinger Tagung , Nach-
haltiges Naturkapital” enthalt (vergleiche HELD u.
NUTZINGER 2001). Damit wurde der Ort der Inte-
gration der Vorstellungen von nachhaltiger Entwick-
lung in die konomische Theorie angegeben: Es war
die Produktionstheorie. Diese bestimmt die gesamt-
wirtschaftliche Produktion als Verhaltnis von Input
und Output, von Produktionsfaktoren und Sozialpro-
dukt. Ausgedriickt wird dieses Verhaltnis in der ma-
krookonomischen Produktionsfunktion. Waren hier
als Produktionsfaktoren bisher Arbeit und Kapital
(Boden als Teil von Kapital) genannt, so wird jetzt
das Kapital ausdifferenziert — in von Menschen ge-
machtes und natirliches Kapital.

2.1 Herman E. Daly
DALY stellt in den Mittelpunkt seiner Analyse das
Ausmald des 6konomischen Systems, das er als Teil-
system des libergeordneten Okosystems begreift
(vergleiche DALY 1999, Teil ). Dieses Ausmal droht
zu grof3 zu werden — die Welt droht, lbervoll von
Okonomie zu werden. Die Forderung von DALY lautet
daher: Begrenze dieses AusmaB der Okonomie auf
ein nachhaltiges Mal3, das der Tragekapazitat (car-
rying capacity) des Okosystems entspricht. Nach-
haltigkeit gerat hier also zu einer Frage des rechten,
bei DALY: des optimalen Mal3es. ,,Optimales Ausmal}
(...) ist ein makrookonomisches Ziel” (ebd., 77). Ge-
messen wird dieses Ausmal als Ressourcenver-
brauch pro Kopf, multipliziert mit der Bevolkerungs-
zahl. Die Ressourcen sind das Produkt des natiirli-
chen Kapitalbestandes. Wo genau das optimale Aus-
mal liegt, wissen wir nicht, stellt DALY fest (ebd.,
101), aber vieles spreche daflr, dass es schon Ulber-
schritten ist. Also gehe es nicht mehr um Wachstum,
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sondern um Entwicklung, und das bedeutet fiir DA-
LY: Erhaltung der (Kapital)Bestande bei Steigerung
der Effizienz der Nutzung ihrer Ressourcenstrome.

Diese Bestande teilt er in von Menschen produziertes
und in naturliches Kapital. Ihre Beziehung zueinan-
der ist komplementar. Und da die industriekapitalis-
tischen Gesellschaften diesen natlrlichen Kapital-
bestand schon verringert haben, wird in unserer Ara
das Naturkapital zum knappen Faktor. Daraus folgt,
»~dass die Erhaltung des natirlichen Kapitals Vor-
rang hat” (ebd., 114). Das geschieht flir DALY (iber
folgende Doppelstrategie: ,Die 6konomische Logik
verlangt, dal3 wir kurzfristig die Produktivitat des be-
schrankenden Faktors maximieren und langfristig in
die Erhohung seines Angebots investieren” (ebd.).

Zur Untersuchung dieser Investitionen unterteilt
DALY die Ressourcen in erneuerbare und nicht-
erneuerbare. Investition sei nur in erneuerbare Res-
sourcen moglich, und zwar auf zweierlei Weise: als
Aufbau von ,kultiviertem natirlichen Kapital” (ebd.,
117) zum Beispiel in der Land- und Forstwirtschaft
sowie als ,Investition des Wartens” (ebd.). Diese ist
~grundsatzlich passiv im Hinblick auf das nattrliche
Kapital, das einfach in Ruhe gelassen wird, um sich
zu regenerieren.” (ebd.) Nicht erneuerbare Ressour-
cen sollen durch Einsparung (insbesondere durch
Senkung des Bevolkerungswachstums) und Effizienz-
steigerung in ihrem Bestand geschont werden und
sind, ,soweit es maoglich ist, in ein erneuerbares
Substitut umzuwandeln.” (ebd., 118).

Von diesen Uberlegungen her werden sodann Re-
geln (so genannte Management-Regeln) fiir den
Umgang mit erneuerbaren und nicht-erneuerbaren
Ressourcen (spater auch fiir den Umgang mit Abfall)
bestimmt, die fester Bestandteil der Okologischen
Okonomik wurden (vergleiche zum Beispiel COSTAN-
ZA et al. 2001, 129). Es sind quantitative Regeln.

Das Entwicklungskonzept von DALY liegt so jetzt in
seinen Umrissen vor uns: Es ist ein Konzept der
quantitativen Begrenzung und der Effizienzsteigerung
bei der Nutzung der Ressourcen, die von einem kon-
stant zu haltenden beziehungsweise durch Investitio-
nen langfristig zu erhohenden natirlichen Kapital-
bestand her flieRen. So erhofft sich DALY die MaRi-
gung des 6konomischen Systems, eine Art Gleichge-
wicht zwischen ihm und dem globalen Okosystem.

Jedoch ist kritisch anzumerken: Dieses Gleichgewicht
gibt es nicht, denn diese Trennung zwischen 6kono-
mischem System und Okosystem existiert schon
lange nicht mehr, die Hoffnung auf eine von Okono-
mie leere Welt ist historisch Uberholt. (vergleiche
BIESECKER u. HOFMEISTER 2001, 160 ff.) Die Welt ist
unumkehrbar voll mit gesellschaftlichen Veranderun-
gen von Natur, mit gesellschaftlichen Naturproduk-
ten. Die Aufgabe nachhaltiger Entwicklung besteht
auch in Begrenzung, ja, und auch in Effizienzsteige-
rung bei der Ressourcennutzung. Aber vor allem geht
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es um die Bestimmung von nachhaltigen Qualitaten
dieser gesellschaftlichen Naturprodukte. Um einen
solchen Entwicklungsweg zu konzipieren, bedarf es
jedoch Entwicklungskonzepte, die von vornherein
nicht von Trennung, sondern von Vermittlung aus-
gehen. Sind solche Konzepte liberhaupt mit dem Be-
griff ,Naturkapital” zu entwerfen? Sehen wir weiter.

2.2 Konrad Ott und Ralf Doring

Auch OTT u. DORING geben die dauerhafte Erhal-
tung des natlrlichen Kapitals als Leitlinie fiir eine
nachhaltige Entwicklung an. Diese von ihnen als
»~constant natural capital rule” (CNCR) bezeichne-
te Leitlinie enthalt jedoch einen gegenliber DALY
differenzierten Begriff von Naturkapital: Es gelte,
»~das Naturkapital in unterschiedlichen Bestanden
(Fonds) und auf unterschiedlichen Skalen (iber die
Zeit hinweg konstant zu halten (OTT u. DORING
2004, 162). Und weiter: ,Unsere These ist, dass es
nicht ,das’ Naturkapital ,gibt’, sondern dass der Ter-
minus ,Naturkapital’ ein Oberbegriff flr eine Pluralitat
miteinander vernetzter, heterogener Bestande ist,
die unterschiedliche Funktionen und Leistungen er-
bringen. Auf dieses Netz kritischer Bestdnde be-
zieht sich die CNCR” (ebd., 176).

Bei der Bestimmung dieser kritischen Bestande (kri-
tisch sowohl bezuglich der Versorgungssicherheit
heutiger und zukiinftiger Generationen als auch be-
zuglich der Arterhaltung nicht menschlicher Spezies)
unterscheiden OTT u. DORING kultiviertes und nicht
kultiviertes Naturkapital (ebd., 177). Diesen Gedan-
ken tbernehmen sie somit von DALY und machen ihn
stark: Kultiviertes Naturkapital, zum Beispiel Planta-
genwalder, konne aufgebaut werden, um den
menschlichen Nutzungsdruck von Primarwaldern
(nicht-kultiviertes Naturkapital) zu nehmen und so
,kritische” Bestande zu erhalten.

Naturkapital wird aber noch in anderer Hinsicht aus-
differenziert: Es sei, so OTT u. DORING in der 2. Auf-
lage ihres Buches, ,nicht nur Rohstoffbasis, son-
dern auch ein vernetztes Ensemble von lebendigen
Fonds” (OTT u. DORING 2008, 219). Fonds sind ,ei-
ne Quelle von Diensten, die Lebewesen fiir andere
Lebewesen erbringen” (ebd.). Naturkapital besteht
jetzt aus Vorraten (zum Beispiel fossile Energietra-
ger), nicht lebendigen Fonds (zum Beispiel Boden
und Wasser) und lebendigen Fonds (zum Beispiel
Walder und Fische). Vorrate dirfen aufgebraucht
werden, wenn sie durch Investition an anderer Stel-
le (zum Beispiel in Fonds) ersetzt werden. Fonds
sollen moglichst erhalten werden. Kapitalerhalt be-
deutet dabei jetzt, dass nicht jeder Fonds konstant
gehalten werden soll, sondern dass die Nutzung
eines Fonds durch Investition in einen anderen
Fonds ausgeglichen werden kann. Allerdings gibt es
fir jeden lebendigen Fonds eine ,kritische Be-
standsgrenze” (ebd., 221), von der ab die Reproduk-
tionsfahigkeit bedroht ist.
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So bleibt Altes im Begriff von Naturkapital erhalten
und Neues deutet sich an (vergleiche BIESECKER u.
HOFMEISTER 2009). Das Alte — das ist die Trennungs-
struktur. Denn trotz der vielfaltigen Differenzierung
des Naturkapitals bleibt es im Verhaltnis Mensch-
Natur auf der Seite der Natur und behalt Bestands-
charakter. Das Neue — das sind zwei Theorieelemen-
te, die auf die Uberwindung dieser Trennung und
auf Prozesse hindeuten: Zum einen scheint im Be-
griff ,kultiviertes Naturkapital” ein Hinweis auf an-
dere Beziehungen auf — auf Vermittlungsprozesse,
auf Natur, die auch Kultur ist, auf NaturKultur. Und
zum zweiten deutet sich in der Vorstellung von ,le-
bendigen Fonds” die Fahigkeit der Natur an, produk-
tiv zu sein - als Lebendiges, als Naturproduktivitat
zu agieren und derart selbst auf Vermittlung mit
menschlicher Produktivitat zu drangen.

Aber weil OTT u. DORING im Kern ihrer Theorie an
Naturkapital als ,Schliisselbegriff* (OTT u. DORING
2004, 40) festhalten, kann sich dieses Potential nicht
wirklich entfalten. Nachhaltige Entwicklung bleibt
eingezwangt in das Prokrustesbett der CNCR - in
die Regel, das Naturkapital konstant zu halten. Die
Handlungsregeln, die abgeleitet werden, beinhalten
daher zwar die Vielfalt der lebendigen Fonds, blei-
ben aber im Endeffekt quantitativ. Allerdings bricht
sich in der Analyse konkreter Politikfelder das Pro-
zessuale immer wieder Bahn — so zum Beispiel im
Politikfeld Landwirtschaft und Naturschutz, wenn
fiir Prozessschutz als eine Option im Landnutzungs-
konzept pladiert wird (vergleiche OTT u. DORING
2004, 244).

3. Entwicklung als vermittelter Lebensprozess
von Mensch/Gesellschaft und Natur

Natur, das scheint in den ,lebendigen Fonds” auf, ist
kein Bestand, sondern lebendiger Prozess. Und als
solcher ist sie beides zugleich: Produkt und Produk-
tivitat, Merk- und Wirkwelt, natura naturata und na-
tura naturans (vergleiche ADAM 1999). Konzepte, die
dieses Prozesshafte aufnehmen, verstehen Entwick-
lung von vornherein als gemeinsame Entwicklung
von Mensch/Gesellschaft und Natur. Der Dualismus,
der die oben diskutierten Ansatze noch pragt, und die
Trennungsstruktur werden hier schon im Ansatz tber-
wunden. Als beispielhaft fiir diese Prozesssicht sehe
ich die Arbeiten von Christiane BUSCH-LUTY an.

3.1 Christiane Busch-Liity: Nachhaltigkeit als
integratives Lebensprinzip
BUSCH-LUTY knipftin ihrem Verstandnis von nach-
haltiger Entwicklung an das alte Wirtschaftsprinzip
der Forstwirtschaft an. Unter Bezug auf den Forst-
wissenschaftler Horst Kurth nennt sie Nachhaltig-
keit ein ,,hochkomplexes integratives Lebensprinzip”
(BUSCH-LUTY 2000, 2). ,Entscheidend dabei ist, daB
dieses Ordnungsprinzip die physische Einheit von
Produktion und Reproduktion unmittelbar auch als
ein okonomisches Prinzip zum Ausdruck bringt und
die ,erhaltende Nutzung’ dabei nicht etwa nur sta-
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tisch als strukturkonservierende Substanzerhaltung,
sondern dynamisch im Sinne der Erhaltung und Meh-
rung von Reproduktionskraft, Resilienz und Evoluti-
onsfahigkeit der Naturpotentiale verstanden wird.”
(ebd., 3).

Ilhre Schlussfolgerung lautet: ,Eine auf das Nachhal-
tigkeitsprinzip ausgerichtete Okologische Okonomik
muss Leben als wissenschaftliche Kategorie erfassen
und sich in diesem Sinne als eine ,Lebenswissen-
schaft’ verstehen (...)” (BUSCH-LUTY 2005, 12). Zur
Prazisierung der Aufgabe, die daraus sowohl fiir das
wissenschaftliche Erkennen als auch fiir das gesell-
schaftliche Gestalten von Prozessen nachhaltiger Ent-
wicklung folgt, zitiert sie den Physiker Hans Peter
Durr: ,Die Evolution des Lebendigen, in die auch wir
Menschen existentiell eingebettet sind, zeigt uns,
dass sie aus einem standigen Prozel3 der Differenzie-
rung und einer gleichzeitigen oder anschlieBenden
kooperativen Integration des Unterschiedlichen re-
sultiert (...). Die Beachtung und Gewahrleistung die-
ses vitalen Aufbau-Prozesses bezeichnen wir mit
.Nachhaltigkeit’ oder, auf den Menschen bezogen,
als ,Zukunftsfahigkeit': Das Leben lebendiger wer-
den lassen.” (ebd.)

Entwicklung ist fiir BUSCH-LUTY ein Ensemble von
ergebnisoffenen Prozessen. ,,Der Weg entsteht beim
Gehen” ist eines ihrer Lieblingszitate (vergleiche
BUSCH-LUTY 2000, 1 sowie 2005, 19). Die Komple-
xitat dieser Entwicklung bedeutet auch, dass die
Rolle der Menschen dabei eine bescheidenere wird:
Sie/wir missen die Grenzen des Wissbaren anerken-
nen und den Umgang mit Nichtwissen lernen (ver-
gleiche BUSCH-LUTY 2005, 13). Erkenntnisgewinn
ist moglich durch die Initiierung und Gestaltung von
moglichst lebensnahen Suchprozessen auf allen
Ebenen. Wissenschaft, die iber Nachhaltigkeit nach-
denkt — hier: die Okologische Okonomik - ist somit
ein ,umfassendes lernendes System” (ebd., 19).

Nachhaltige Entwicklung, so lasst sich schlussfol-
gern, ist hier ein ungewisser, zukunftsoffener Such-
prozess, ein unbekannter Weg, den die Menschen
gemeinsam mit der Natur Schritt fiir Schritt gehen.
Ein Weg, auf dem sie von der Natur lernen und gleich-
zeitig darauf achten missen, deren Evolutionsfahig-
keit nicht zu beschadigen, sondern zu erhalten. In die-
sem Sinne ist nachhaltige Entwicklung hier ein ko-
evolutiver Prozess zwischen Mensch/Gesellschaft
und Natur.

In diesem Konzept ist die Trennungsstruktur der her-
kdmmlichen Okonomie von vornherein aufgehoben,
Entwicklung ist ein gemeinsamer Prozess von Mensch
und Natur. Die Nutzung von Natur zum Beispiel ist
kein Gegensatz zum Schiitzen, sondern beides ist
miteinander verbunden. Und Natur ist kein Bestand,
sondern lebendige Vielfalt.

Eine Konkretisierung dieser Entwicklungsvorstellung
nimmt BUSCH-LUTY nicht vor. Ihr Anliegen ist vor
allem, die aus dieser Konzeption von Nachhaltigkeit
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als Lebenswissenschaft folgenden Herausforderun-
gen fur die Wissenschaft - insbesondere fir ihre ei-
gene Disziplin, die Okonomik - zu formulieren und
entsprechende Veranderungen im Wissenschaftsbe-
trieb einzufordern. Das folgende Konzept versucht,
ihrer Aufforderung, ,das Ganze der Okonomie im
Kontext des evolutionaren Ganzen der Natur (...) in
den Blick zu nehmen” (BUSCH-LUTY 2005, 12), nach-
zukommen und gerecht zu werden.

3.2 Adelheid Biesecker und Sabine
Hofmeister: (Re)Produktivitat als
sozial-okologisches Prozesskonzept

Die Einbettung des Okonomischen in die produktiven
Prozesse der Natur haben IMMLER u. HOFMEISTER
1998 in ihrem Konzept einer ,Okonomie der Repro-
duktion” dargestellt. Dieses Konzept verdeutlicht,
dass es Auf- und Abbauprozesse des Lebendigen
sind, die sich hier vollziehen — und dass die Vermitt-
lung mit Natur und somit auch Veranderung von Na-
tur systemische Leistungen des 6konomischen Sys-
tems sind: Zunachst produziert die Natur (naturale
Produktion, Phase 1). Auf der Grundlage ihrer Pro-
dukte kann sodann die menschliche Produktion
(Phase 2) organisiert werden, die gleichzeitig Kon-
sumtion von Naturstoffen ist. Die dann folgende
menschliche Konsumtion (Phase 3) ist bezliglich
der Naturstoffe schon der erste Schritt der Rickfiih-
rung, die durch die Natur (naturale Reduktion, Pha-
se 4) vollendet wird. Diese Reduktion ist zugleich
Produktion neuer Naturprodukte — Reproduktivitat
ist gleichzeitig Produktivitat — und somit zuriickge-
koppelt zum Neubeginn dieses sich spiralengleich
entwickelnden Prozesses. Das ,evolutionare Ganze
der Natur” ist hier also mit dem Okonomischen ver-
mittelt. IMMLER u. HOFMEISTER sprechen daher von
~evolutiver Reproduktion” (IMMLER u. HOFMEISTER
1988, 10 f., 26 ff.) Und dieses , Ganze der Natur” ist
jetzt selbst gesellschaftlich gepragt, durch gesell-
schaftlich mit hergestellte Naturprodukte (zum Bei-
spiel Klimakrise, Toxizitat, Landschaftsparks, Planta-
genwalder...). Wurden im Begriff des ,kultivierten
Kapitals” nur die positiven gesellschaftlichen Natur-
produkte erfasst, so wird hier deutlich, dass es gera-
de auch die negativen sind, die durch die 6kono-
mischen Prozesse (bis heute grofdtenteils unbe-
wusst) mit hergestellt werden.

Das menschliche Wirtschaften ist so umschlossen von
den produktiven Prozessen der Natur. Nachhaltige
Entwicklung bedeutet bis hierher, deren Kreativitat
durch die kluge Gestaltung menschlicher Produk-
tion und Konsumtion zu erhalten und zu erneuern.
»Erhalte/erneuere die Naturproduktivitat”, lautet jetzt
die Ubergeordnete Regel. Das beinhaltet die Auffor-
derung, auf Qualitaten zu achten, auf Konsistenz,
damit das mit hergestellte Naturprodukt auch wei-
terhin produktiv zu werden vermag. Daraus folgt ein
Konzept ,nachhaltiger Stoffwirtschaft” mit gegen-
Uber Daly erweiterten Handlungsregeln, die von vorn-
herein Natur als Einheit von Quelle und Senke anse-
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hen, die Qualitat der menschlichen Stoffumsatze in
den Blick nehmen und - und das ist in unserem Zu-
sammenhang, der Frage nach Entwicklungsvorstel-
lungen, besonders spannend - die unterschiedlichen
Raum- und Zeitskalen menschlich/gesellschaftlicher
und 6kologischer Prozesse betonen (vergleiche HELD
et al. 2000).

So ist die physische Einheit von Produktion und Re-
produktion erfasst — aber es fehlt die ,,soziale Einheit”.
Denn durch die Trennungsstruktur des Okonomischen
ist auch die Arbeit geteilt. Alle sozial weiblichen Ar-
beiten sind ausgegrenzt, ebenfalls als ,reproduktiv”
abgespalten, behandelt wie Natur. Auch deren Pro-
duktivitat gilt es anzuerkennen, um so die soziale Ein-
heit von Produktion und Reproduktion herzustellen.
Das fiihrt zu einem erweiterten Begriff von Arbeit
und Arbeitsproduktivitat (das ,Ganze der Arbeit” ge-
rat in den Blick, vergleiche BIESECKER 2000, SCHER-
HORN 2007). Diese gilt es, flr eine nachhaltige Ent-
wicklung in den verschiedenen Phasen des gesell-
schaftlichen Produktionsprozesses derart mit Natur-
produktivitat zu vermitteln, dass ihre Potentiale, ihre
kreativen Krafte erhalten und erneuert werden.

Um diese Gesamtheit der Produktivitaten, die die
bisherigen ,Reproduktivitaten” einschliel3en, erfas-
sen zu konnen, haben BIESECKER u. HOFMEISTER
das Konzept (Re)Produktivitat entwickelt: (Re)Pro-
duktivitat bezeichnet die ,prozessuale, nicht durch
Abwertungen getrennte Einheit aller produktiven
Prozesse in Natur und Gesellschaft, bei gleichzeiti-
ger Unterschiedenheit” (BIESECKER u. HOFMEIS-
TER 2006, 19). (Re)Produktivitat umfasst somit, ana-
log zum ,Ganzen der Okonomie”, das ,Ganze der
Produktivitat”. Es ist eine Vermittlungskategorie.

Nachhaltige Entwicklung bedeutet in diesem Konzept,
Wirtschaften als Vermittlungsprozess von Arbeits-
und Naturproduktivitaten so zu gestalten, dass diese
Produktivitaten lebendig gehalten werden. Diese Ver-
mittlung drickt sich in den je spezifischen Produkti-
vitatsbindeln von menschlichen und natirlichen
Produktivitaten aus, die in den vier verschiedenen
Phasen des gesellschaftlichen (Re)Produktionspro-
zesses wirken. Generell gilt es, einen Weg der Um-
gestaltung des jetzt als sozial-6kologisch verstande-
nen (Re)Produktionsprozesses einzuschlagen — der
Umgestaltung in zeitlicher, raumlicher, qualitativer
und quantitativer Hinsicht. Diese Umgestaltung bleibt
ein immerwahrender Prozess, findet nie einen Ab-
schluss, denn (Re)Produktivitat als vielfaltige Ein-
heit von Arbeits- und Naturproduktivitaten basiert
auf Lebensprozessen. Leben verandert sich standig,
entwickelt sich — eine Gesellschaft, die ihre Okono-
mie als nachhaltigen (Re)Produktionsprozess versteht
und gestaltet, schafft diesen Lebensprozessen Raum.

4. Die Rolle von Zeiten -
(re)produktive Zeitlandschaften

Nachhaltige Entwicklung als (re)produktiver Vermitt-
lungsprozess zwischen Mensch/Gesellschaft und Na-
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tur ist aus der Zeitperspektive eine Entwicklung von
vielfaltigen Zeitformen, die es aufeinander abzustim-
men gilt. So bilden sich neue zeitliche Muster von
Beziehungen heraus, in denen sich die produktiven
Krafte von Mensch und Natur regenerieren und ent-
wickeln kénnen. Das birgt eine immense Aufgabe fir
die Gestaltung dieser Vermittlungsprozesse in sich,
denn diese Zeitlichkeit stellt sich dar als vielfaltig
komplexe Zeitgestalt, als timescapes (ADAM 1998),
als ,Zeitlandschaften”:

~Gesellschaftlich beeinflul3te Natur ist als Zeitgestalt
in Bezug auf ihre Zeitlichkeit zu verstehen. Diese
Zeitgestalt umfal3t auf allen Ebenen des Daseins ihre
Rhythmizitat und Zeitskalen, Tempi und Intensitaten,
ihre Pausen und regenerativen Restperioden, ihre
unvermeidliche Irreversibilitat, ihre immanenten und
latenten Prozesse, Eigenzeiten und Systemzeiten,
ihre Symphonie von ,Timings” und Synchronisatio-
nen, Dauer und Sequenzen, die Durchlassigkeit von
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft.” (ADAM
1999, 53).

Nachhaltige, (re)produktive Zeitlandschaften zu ent-
wickeln, erfordert eine Revolutionierung im moder-
nen Zeitverstandnis. Lassen wir die Phasen des
(Re)Produktionsprozesse noch einmal Revue pas-
sieren, so entsteht eine Ahnung von der Qualitat
und dem Ausmal dieser Revolution:

In der naturalen Produktion (Phase 1) wirkt die Pro-
duktivitat der Natur in den unterschiedlichsten Zeit-
formen und Zeitlangen. Menschliche Tatigkeit kann
dies sorgend und pflegend klug begleiten. Aus der
(Re)Produktivitatsperspektive gilt es, den Naturpro-
zessen die Zeit zu lassen, die sie nicht nur benotigen,
um Produkte fir menschlichen Gebrauch zu produ-
zieren, sondern gerade auch, um sich zu regenerieren
und zu entwickeln. Hier wissen wir Vieles nicht -
umso wichtiger ist es, hier vielfaltige Zeiten zuzulas-
sen, in ungewissen, zukunftsoffenen Suchprozessen
(BUSCH-LUTY) die jeweiligen (re)produktiven Zeit-
muster herauszufinden. Auf die menschliche Unter-
stlitzung dieser Naturproduktivitat beziehen sich -
wenn auch als quantitative, als Mengenregeln, und
nicht als Prozessregeln — die Handlungsregeln, die
auf Basis der Theorie von DALY abgeleitet wurden.
Die Zeitlichkeit, die der Naturproduktivitat eigen
ist, scheint bei ihm jedoch nur in der ,Investition des
Wartens” auf. In den weitaus differenzierteren Re-
geln von OTT u. DORING dagegen bricht sich das Pro-
zessuale, und damit auch das Zeitliche der Natur-
produktivitat, immer wieder Bahn. Obwohl diese
Zeitlichkeit nicht ausdricklich diskutiert wird, ist sie
doch im Verstandnis von Naturkapital als vernetztes
Ensemble von lebendigen Fonds und somit im Ent-
wicklungskonzept von OTT u. DORING enthalten.

In der auf dieser natiirlichen Produktion aufsetzen-
den menschlichen Produktion (Phase 2) vermischen
sich die Zeiten noch vielfaltiger, denn hier wirken
menschliche Erwerbsarbeit und Naturproduktivitat
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zusammen. Und zur Erhaltung und Erneuerung der
Erwerbsarbeit ist schon Care-Arbeit geleistet wor-
den. Wie kann dieser vielfaltige Bedarf an Zeiten ko-
ordiniert werden, wenn die zugrunde liegenden Pro-
duktivitaten erhalten und entwickelt werden sollen?
Auf diese Fragen haben die Konzepte der Erhaltung
von Naturkapital keine Antwort, da sie die Produkti-
vitat der sozial weiblichen Arbeiten gar nicht bertck-
sichtigen. Aus dem (Re)Produktivitatskonzept folgt
hier, dass die Erwerbsarbeitszeiten von den Lebens-
zeiten her zu bestimmen sind - und nicht umgekehrt.

Die nachste Phase der menschlichen Konsumtion
(Phase 3) ist vor allem gepragt durch die Lebenszei-
ten der Menschen in ihren verschiedenen sozialen
Zusammenschlissen, in ihren Haushalten. In sich
erfordern diese schon eine kluge Koordinierung.
Verschiedene Lebensphasen bendtigen verschiede-
ne Zeiten. Geht es zum Beispiel um Prozesse der Ver-
arbeitung von Waren zu Lebensmitteln, wirken die in
diesenverborgenen unsichtbaren Zeiten der Lebens-
dauer und der Veranderung von Naturprodukten hi-
nein. Aus der (Re)Produktivitatsperspektive gilt es,
hier die notigen Zeiten zu ermoglichen - einschliel3-
lich der damit verbundene Rhythmen und Zyklen.
So betrachtet wird Haushalten zu einem hochkom-
plexen Vermittlungsprozess vieler Zeiten.

Und schlief3lich treffen im Prozess der naturalen Re-
duktion (Phase 4) alle genannten Zeiten aufeinander,
denn hier geht es um die Verarbeitung der Folgen von
menschlicher Produktion und Konsumtion. Jede Ei-
le, jede Beschleunigung im gesellschaftlichen 6ko-
nomischen Leben wirkt sich hier aus — als zu grol3e
Abfallmenge, als deren Toxizitat, als Naturstoffver-
schwendung, als Klimakrise. Die Zeiten, die die Na-
tur hier benoétigt, sind insofern vermischte Mensch-
Natur-Zeiten — und je nachhaltiger die vorhergehen-
den Prozesse verlaufen sind, desto produktiver kann
die Natur hier wirken. Die Vermittlung mit mensch-
lichen Zeiten kann dabei unterstitzend wirken, zum
Beispiel wenn die stofflichen Reduktionsprozesse mit-
gestaltet werden (vom Kompost bis zur Mullverbren-
nungsanlage, von der Wiederaufforstung der Wal-
der bis hin zur Anlage von Biospharenreservaten, in
denen sich die Vielfalt der Natur ungestort entfalten
kann.)

Was hier angedacht ist, lasst die Art, Form, Struktur
von nachhaltigen, von (re)produktiven Zeitlandschaf-
ten aufscheinen. Ilhre konkrete Form entwickelt sich
im Transformationsprozess hin zu nachhaltigen ge-
sellschaftlichen Naturverhaltnissen.

5. Fazit: Nachhaltige Entwicklung -
und Wildnis?

Ziehen wir Bilanz mit Blick auf das Thema dieses
Bandes, so lasst sich festhalten:

Das Konzept , Naturkapital” eignet sich nicht als
Kernkategorie zur Deutung und Gestaltung nach-
haltiger Entwicklungsprozesse. Es ist zu sehr be-
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standsorientiert und zementiert die Trennungs-
struktur zwischen Mensch/Gesellschaft und Natur.
Aber Momente der Vermittlung und damit der Dy-
namik drangen sich von Anbeginn der Arbeit mit
dieser Kategorie im Rahmen der Okologischen Oko-
nomik herein. Das beginnt bei DALY mit der Vorstel-
lung von einem Teil des Naturkapitals als , kultivier-
tes Naturkapital” und setzt sich bei OTT u. DORING
mit dessen Starkung und dem Begriff der ,leben-
digen Fonds” fort. Und von vornherein das Vermit-
telnde in den Mittelpunkt stellende Ansatze wie der
von BUSCH-LUTY und der von BIESECKER u. HOF-
MEISTER geben den vielfaltigen Vermittlungsprozes-
sen zwischen Mensch/Gesellschaft und Natur den
notwendigen Raum und ermdglichen die Deutung
und Gestaltung von nachhaltiger Entwicklung als
dauerhafter offener und dynamischer Prozess der
Transformation der gesellschaftlichen Naturverhalt-
nisse. So kann eine Entwicklungsdynamik erfasst
werden, die Raum lasst fir eigenstandiges Entwi-
ckeln und sich entwickeln Lassen.

Wildnis — oft beschrieben als ,Natur Natur sein las-
sen” — gehort zu diesen auf Nachhaltigkeit gerichte-
ten gesellschaftlichen Naturverhaltnissen und hatin
diesen Vorstellungen von nachhaltiger Entwicklung
ihren Platz. ,Das Leben lebendiger werden lassen”
— dazu tragt Wildnis mit der ihr eigenen Dynamik
bei. Sie kann Lernort sein oder Experimentierfeld, ja
—aber es gilt auch zu akzeptieren, dass, wie BUSCH-
LUTY betont, wir Menschen nie alles {iber sie wis-
sen, sie nie ganz verstehen werden.

OTT u. DORING (2004, 243/244) schreiben: ,Es muss
und kann somit Gebiete geben, aus denen sich der
nutzende Mensch zurlickzieht und in denen der be-
wundernd staunende, beobachtende, genieBende,
sich erholende Mensch Einkehr halt (...). Wenn zu
Natur, die wir wollen (sollen), auch Natur zahlt, die
sich weitgehend unbeeinflusst von menschlichen Ein-
griffen neu entwickelt, dann entstliinden auch in Mit-
teleuropa Naturareale, die zwar nicht ,urspring-
liche”, aber ,sekundare” Wildnis waren.”

Ja. Wir brauchen Wildnis, wenn wir nachhaltige Ent-
wicklung wollen — weil wir Menschen das, was die
Natur kann, allein nicht konnen.
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Wildnisgebiete — Moglichkeitsraume fir
nachhaltige Entwicklung?

Potentiale von Wildnis fiir einen integrativen Zugang zur

nachhaltigen Regionalentwicklung
Sabine HOFMEISTER
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Abbildung 1: Der Beitrag geht der Frage nach, wie Wildnisgebiete dazu beitragen konnen, 6kologische, soziale und kul-
turelle Entwicklungsprozesse in Gang zu bringen, ohne dass diese gezielt gesteuert wiirden. Ausschnitt aus einer Stadt-

wildnis in Berlin (Foto: Sabine Hofmeister)

Zusammenfassung

Die dem Beitrag zugrunde liegende These ist, dass Wild-
nis ein sozial-okologisches und kulturelles Phdnomen ist.
So verstanden kann Wildnis zur nachhaltigen Entwick-
lung in Regionen und Stadten einen Beitrag leisten. Im
Rickblick auf die Umweltgutachten des Sachverstandi-
genrats fir Umweltfragen 1994 und 1996, mit denen die
Umrisse deutscher Nachhaltigkeitspolitik skizziert wur-
den, fragt die Autorin, was das Leitbild Nachhaltige Ent-

wicklung in Bezug auf Wildnisidee und -konzept auftragt.
Wo stehen wir - gemessen daran — heute im Diskurs zu
Wildnis? Die Uberlegungen miinden ein in die Uberle-
gung, dass Wildnisgebiete als sozial-6kologisch offene
Raume ausgestalten waren, in denen sich - jenseits des
Gegensatzverhaltnisses Natur versus Kultur - dkologi-
sche, soziale und kulturelle Entwicklungsprozesse unge-
steuert und integrativ zu realisieren vermogen.

AL Laufener Spezialbeitrage 2010

73




Wildnisgebiete — Moglichkeitsraume flir nachhaltige Entwicklung?

Sabine HOFMEISTER

Einleitung: Eine Sommergeschichte
am ,Lago d’oro”

Seit mehr als dreil3ig Jahren gibt es im oberitalie-
nischen Valcuvia ein Agriturismo — genannt ,Lago
d’oro”, der ,Goldene See”. Die grof3en Fischteiche
dort ziehen die ,Jager” an. Oft sind es solche, die
werktags in Milano oder anderswo in gediegener
Herrenkleidung ihren Jobs nachgehen und am Wo-
chenende in die Valli ziehen, um ihre Sohne in die
Kunst des Fischfangs einzuweisen. Die Fischzucht am
~Lago d’oro” garantiert den Jagderfolg. Die Wirts-
leute bauen auf ihrem grofRen Gelande aullerdem
Obst und Gemiise an. Was Land und Teiche herge-
ben, verarbeiten sie auf das Feinste: lhre hausge-
machten Spezialitaten sind in der Region sehr be-
liebt.

Als ich mich im Sommer dieses Jahres — jene Kost-
lichkeiten genieRend —am ,,Goldenen See” aufhielt,
sprach der Wirt tber seine Angst: Er berichtete von
den starken Stiirmen im Friihsommer, von dem Tor-
nado, der vor drei Jahren in der Region dramatische
Schaden angerichtet hatte, und von faustgrofRRen
Hagelkornern, die wenige Tage zuvor seine Gemd-
sebeete heimgesucht und die Ernte vernichtet hat-
ten (...). Er sprach davon, dass er diese extremen
Wetterereignisse fiir ,nicht normal”, ja fir ,unna-
turlich” hielte und dass er liberzeugt sei, dass dies
nur der Anfang einer Entwicklung sei, die ,unbere-
chenbar”, ,unkontrollierbar” und nicht steuerbar
sei. Eine Entwicklung, die (nicht nur aus seiner Per-
spektive) nicht mehr rickgangig gemacht werden
konne und seine sowie die Zukunft seiner Kinder
und Kindeskinder unwiderruflich pragen wird.

Sprach der Wirt Gber seine Angst vor der Wildnis?

Ja. — Was sich dort in der Natur-Kultur-Idylle am
,Goldenen See” ereignet, ist, dass die Menschen,
die von und mit der Landschaft leben, die materielle
Auflosung des Gegensatzverhaltnisses Natur versus
Kultur und Gesellschaft er-leben. Ihr Erleben ist ver-
bunden mit tief greifenden Gefilihlen der Unsicherheit,
der Angst und des Erschreckens liber das, was un-
umkehrbar geschehen ist, geschieht und weiter ge-
schehen wird: die Ausbreitung einer von Menschen
(mit)hergestellten Natur, die sich unbeherrschbar
zeigt und die sich als unkontrolliert und unbeherrsch-
bar erweist. Doch dass es hier etwa (nur) um Natur-
ereignisse geht — um eine ,urspriingliche” Natur, die
als Natur gelassen werden will, deren dynamische
Entwicklung zugelassen werden soll —, das denken
sie nicht. Dass Wildnis etwas sein kdnne, das man
wollen oder nicht wollen kénne, ist ebenso wenig ei-
ne Frage, die die Menschen dort beschaftigt. Als wild
erlebt wird, was geschieht. Es sind die wild gewor-
denen gesellschaftlichen Verhaltnisse als Naturver-
haltnisse, die bei den Menschen am ,Lago d'oro”
Furcht und Erschrecken auslosen.
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Fragen, die im Rahmen von Wildnisdiskursen aufge-
worfen werden - etwa die nach schiitzenswerten
Naturprozessen —, kaimen den Menschen hier eher
merkwirdig vor: Der Wirt vom ,Lago d'oro” fragt
stattdessen sehr praktisch danach, welche Maglich-
keiten es geben konnte, die Vermittlungsprozesse
zwischen Gesellschaft und Natur so zu gestalten,
dass sie zukunftsfahig, nachhaltig werden.

Und damit miindet die ,Sommergeschichte” in die
hier zu erorternde Frage ein: Was hat Wildnis mit
Nachhaltigkeit zu tun? Konnen Wildnisgebiete dazu
beitragen, eine nachhaltige Entwicklung einzuleiten,
zu beférdern und womaglich zu verstetigen?

Diese Fragen lassen sich nicht beantworten, indem
ausschlielich Gber Natur und Naturprozesse gespro-
chen wird. Kultur und Gesellschaft werden immer
schon mitgedacht und mitverhandelt. Wildnisse in
Nationalparken, in Kultur- oder Stadtlandschaften
sind materiell-6kologische und sozial-kulturelle Pha-
nomene (vergleiche auch HOFMEISTER 2009a).

Ausgehend von dieser Uberzeugung werde ich da-
her zunachst das Konzept der Nachhaltigkeit kurz
darstellen und die Frage aufwerfen, was es uns im
Blick auf die Idee und Konzeption von Wildnis und
schlieBlich fur die Gestaltung von ,wilden” Natur-
KulturRaumen auftragt (1). In einem zweiten Schritt
werde ich fragen, wo — gemessen daran — wir heute
in den Diskursen zu Wildnis stehen (2). Wird Wildnis
im Kontext nachhaltiger Entwicklung liberhaupt dis-
kutiert? Wenn ja, wie? Im abschlieBenden dritten
Teil mochte ich darauf hinweisen, dass und auf wel-
che Weise die real existierenden Wildnisgebiete in
Europa — vom Nationalpark bis zur Stadtwildnis —
Potentiale aufweisen, eine nachhaltige Entwicklung
in den Regionen zu befordern (3).

1. Konzept Nachhaltige Entwicklung

Die wohl bekannteste Definition ,,Nachhaltiger Ent-
wicklung” stammt aus dem sogenannten Brundt-
land-Bericht ,Umwelt und Entwicklung” (HAUFF
1987) und sagt sinngemal, dass wir unser Leben in
der Gegenwart so einrichten sollen, dass kiinftige
Generationen die gleichen Chancen haben, ihre ei-
gene Entwicklung zu gestalten.

Nachhaltigkeit ist also ein normatives Leitbild: Es
stellt die Gerechtigkeit in den Vordergrund und zwar
lber die Gegenwart hinaus generationenlbergrei-
fend. Nachhaltige Entwicklung ist mithin in der Zeit
verortet.

Das zweite normative Kernelement der Nachhaltig-
keit ist das Integrationsgebot: Nachhaltige Entwick-
lung meint eine Entwicklung, in der 6kologische, so-
zial-kulturelle und 6konomische Entwicklungen ei-
ner Gesellschaft ,im Einklang” sein sollen — das
heil3t, dass sie aufeinander bezogen, integrativ an-
zulegen sind. Dieses dem Leitbild eigene Postulat
ermoglicht eine Perspektiverweiterung auf jede der
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drei Dimensionen: Okologische Entwicklungsziele
diirfen sich, wenn sie mit 6konomischen und sozia-
len Zielen verbunden werden sollen, nicht erschop-
fen in der Forderung nach Schutz der Natur und der
Umwelt. Okonomische Entwicklungsziele diirfen sich
nicht erschopfen im Prinzip der Gewinnmaximierung
oder der Steigerung der gesellschaftlichen Geldwert-
schopfung, wenn sie mit sozialen und 0kologischen
Zielen verbunden werden sollen. Und schliel3lich
soziale Entwicklungsziele diirfen nicht verharren im
Blick auf den Erwerbsarbeitsmarkt, sondern missen
die soziale Lebenswelt insgesamt in ihren kulturel-
len Kontexten im Auge haben. Wenn also die drei
~Saulen” der Nachhaltigkeit nicht mehr isoliert, son-
dern jeweils in Beziehung auf die anderen betrach-
tet werden, schalt sich ein erweitertes Bild davon
heraus, was Okonomie, was Soziales und was Natur
ist. Doch laufen 6kologische, sozial-kulturelle und
O0konomische Entwicklungen in verschiedenen Zeit-
regimen, nach unterschiedlichen Zeitmustern und in
verschiedenen Zeitskalen ab. Soll eine integrative
Entwicklung, wie sie mit dem Leitbild der Nachhal-
tigkeit postuliert wird, realisiert werden, bedeutet
dies, dass verschiedene Zeiten miteinander koordi-
niert und aufeinander abgestimmt werden miissen.
Es geht um die Vermittlung von gesellschaftlichen
und 6konomischen ZeitmaRRen mit den Rhythmen
der Natur (vergleiche unter anderem HELD u. KUM-
MERER 2004). Nachhaltige Entwicklung ist damit
verortet nicht nur in der (linearen) Zeit, sondern in
vielfaltigen Zeiten. Mit dem Leitbild Nachhaltigkeit
ist ein Vermittlungsauftrag in Zeiten verbunden.

Dieser Gedanke ist zentral in die deutsche Nachhal-
tigkeitspolitik eingeflossen. Im Blick auf die beiden
ersten Gutachten des Sachverstandigenrats fir Um-
weltfragen (SRU 1994 u. 1996), die sich dem Nach-
haltigkeitskonzept und seiner politischen Umsetzung
in Deutschland auseinandergesetzt haben, wird deut-
lich, auf welche Weise:

Bemerkenswert aus heutiger Sicht scheint, dass im
Umweltgutachten von 1994 Zeitlichkeit, Prozesshaf-
tigkeit und Dynamik vor allem bezogen auf das dko-
nomische System thematisiert werden (SRU 1994,
Tz. 119-122, 76 f.). Die 6konomische Entwicklung wird
konzeptualisiert als eine dynamische, komplexe und
eigengesetzlich verlaufende Entwicklung. Kritisch
merken die Gutachter hierzu an, dass der 6kono-
mische Fortschrittsprozess im Blick auf seine 6kolo-
gischen Folgen weitgehend ungesteuert verlaufen
wiirde (SRU 1994, Tz. 8, 46). Dies veranlasst sie,
nachhaltiges Wirtschaften in der Vorstellung von ei-
ner ,zirkularen Okonomie” zu verankern (SRU 1994,
Tz. 11, 47). Gemeint ist damit eine Okonomie, die
eingebunden bleibt in die Stoffkreislaufe der Natur,
deren Funktionen sie zu erhalten und zu erneuern
versteht.

Die Konzeption von Natur, wie sie im 1994er Um-
weltgutachten zum Ausdruck kommt, ist dagegen
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eine noch eher schillernde: Kategorien zur Beschrei-
bung von Naturprozessen, wie ,06kologisches Gleich-
gewicht” und ,Stabilitat” oder auch die Diversitats-
Stabilitats-Theorie werden zwar kritisch reflektiert
(SRU 1994, Tz. 100, 72 u. Tz. 101, 72 f), aufgegeben
werden sie jedoch nicht. Vorsichtig erst deutet sich
hier die Konzeption einer zeitlichen, prozesshaften
Natur an: Zum Beispiel dort, wo der Rat die Regene-
rationsfahigkeit, die Elastizitdt und die Zeitskalen
Okologischer Prozesse in den Vordergrund stellt
(SRU 1994, Tz. 102-105, 73). Nachhaltigkeitspolitisch
entwickelt er daraus die Forderung, dass: ,,...(b)ei
der Ermittlung der Belastbarkeit eines bestimmten
okologischen Systems gegenilber bekannten Belas-
tungsfaktoren das Finden geeigneter Zeitmalde be-
sondere Aufmerksambkeit (verdient), was in der Ver-
gangenheit in vielen Fallen vernachlassigt wurde...”
(SRU 1994, Tz. 105, 73). Denn, so heil3t es weiter: ,,In
der mosaikartigen Verteilung unterschiedlicher Le-
bensraume liegt die raumliche, in der Entwicklungs-
dynamik der 6kologischen Systeme die zeitliche Viel-
falt.” (a.a.0., Tz. 109, 74) Jene zu beachten — und
mithin der Komplexitat 6kologischer Systeme Rech-
nung zu tragen — sei ein wesentlicher Aspekt bei der
Bestimmung der ,Tragekapazitat” der natirlichen
Umwelt, an der 6konomische und soziale Entwick-
lungen auszurichten seien (SRU 1994, Tz. 11, 47).
Tragekapazitat und Belastungsgrenzen erscheinen
hier jedoch als etwas Gegebenes - eben als naturge-
geben -, nicht etwa als etwas, das durch die Gesell-
schaft (mit)entwickelt und stetig erneuert werden
muss.

Entsprechend dieser Auffassung von den Gesell-
schaft-Natur-Verhaltnissen wird Retinitdt (Vernet-
zung) durch die Gutachter als Schliisselkategorie
nachhaltiger Entwicklung gesetzt (SRU 1994, Tz. 8,
46). Sie wird als die entscheidende ,,Bestimmungs-
groRBe in der Mensch-Natur-Beziehung” (a.a.O., Tz.
36, 54) herausgearbeitet. Das Integrationsgebot
nachhaltiger Entwicklung wird hier ernst genom-
men, es wird jedoch einseitig ausgelegt: Die dyna-
mischen Prozesse in Okonomie und Gesellschaft
gilt es anzupassen an die begrenzten Kapazitaten,
die die okologische Natur vorhalt und vorgibt: ,Es
geht um die Frage der Stimmigkeit im Verhaltnis
von Mensch und Natur als ganzer, um die Rickbin-
dung der menschlichen Kulturwelt — mitsamt der
Dynamik der sie bestimmenden Wirtschaft — in das
tragende Netzwerk (...) (der) Natur. Der Umweltrat
ist der Auffassung, dal3 das zentrale Stichwort hier-
far (...) ,Gesamtvernetzung” oder (...) Retinitat
(heif3t).” (SRU 1994, Tz. 36, 54) Die 6kologische Na-
tur erscheint als das ,tragende Netzwerk”, in das
sich Gesellschaft und Okonomie ,einzubetten” hat,
dessen vorgegebene und konstante Kapazitat den
gesellschaftlichen und 6konomischen Entwicklungs-
prozessen Grenzen setzt. Deren (destruktive) Dyna-
mik gilt es, angesichts der restriktiven, naturgege-
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benen Rahmenbedingungen zu bandigen und zu
zahmen."

Zwei Jahre spater, im Umweltgutachten 1996, kon-
kretisiert der Sachverstandigenrat seine Vorstellun-
gen zur Umsetzung der Leitidee ,Retinitat”: Unter
Rickgriff auf die Arbeiten der Enquete-Kommission
~Schutz des Menschen und der Umwelt” (1994) hebt
er hervor, dass ,...eine dauerhaft-umweltgerechte
Entwicklung (...) die Abstimmung der Zeitmale an-
thropogener Eingriffe mit denen natiirlicher reak-
tiver Prozesse (erfordere).” (SRU 1996, Tz. 17, 54).
»~Das Zeitmald anthropogener Eintrage beziehungs-
weise Eingriffe in die Umwelt mul3 im ausgewoge-
nen Verhaltnis zum Zeitmal} der fiir das Reaktions-
vermogen der Umwelt relevanten natirlichen Pro-
zesse stehen.” (ENQUETE-KOMMISSION 1994, 32
zitiert nach SRU a.a.0.).

Uber die sogenannten Managementregeln zum Um-
gang mit Stoffen gelingt es nun, die Vorstellung von
einer , zirkuldren Okonomie" stoffpolitisch zu veran-
kern: Der Vermittlungsauftrag, durch den eine inte-
grierte Entwicklung von Gesellschaft, Okonomie und
Natur ermoglicht werden kann, wird eingeldst durch
eine Stoffpolitik, die die Stoffaustauschprozesse zwi-
schen Gesellschaft und Natur nachhaltig zu steuern
versteht (SRU 1996, Tz. 13, 18). Entlang der 6kolo-
gischen Zeitmal3e wird 6konomische Entwicklung
gestaltet. Eine ungesteuerte, ,wilde” 6konomische
Entwicklung widerspricht der Vorstellung von einem
nachhaltigen Wirtschaften.

Zugleich wird jedoch im 1996er Umweltgutachten
Natur konsequent als dynamisch, als eine zeitliche
Natur konzeptualisiert: Prozesshaftigkeit, Dynamik
und Resilienz 6kologischer Systeme stehen im Mit-
telpunkt der Ausfiihrungen der Gutachter zur 6kolo-
gischen Nachhaltigkeit. Deutlich wird dies vor allem
anhand der hier formulierten Empfehlungen zur Na-
turschutzpolitik: Mit Verweis auf die Eigendynamik
der Natur? wird Naturschutz nun um den Prozess-
schutz erweitert (SRU 1996, Tz. 251, 124). Doch geht
der Sachverstandigenrat an dieser Stelle weiter:
Naturschutz wird als Naturhaushaltsschutz konzep-
tualisiert und explizit auf die gesamte Flache - auch
auf die genutzten Flachen — bezogen (SRU 1996, Tz.
245, 122 {.). Die zentrale Empfehlung geht dahin, die
Trennung von Schiitzen und Nutzen des Naturhaus-
halts zu GUberwinden: Naturschutzziele sollen auf die
gesamte Umwelt bezogen und die Nutzer/innen in

die Zielfindung und Realisierung eingebunden wer-
den (SRU 1996, Tz. 248, 123).%

Mit dem Umweltgutachten 1996 wird also, indem
mit dem Konzept Naturhaushaltsschutz ein ,fla-
chendeckendes” Naturschutzverstandnis entwickelt
und postuliert wird, die trennende Vorstellung von
einer schitzenswerten (ldeal)Natur auf der einen
und von einer genutzten und vernutzten (Ressour-
cen)Natur auf der anderen Seite aufgegeben. An de-
ren Stelle werden auf der einen Seite die Konzeption
Naturhaushaltsschutz auf Basis abgestufter Nut-
zungsintensitaten entwickelt und auf der anderen
Seite eine stoffpolitische Steuerung und Gestaltung
menschlicher Eingriffe in den Naturhaushalt emp-
fohlen. Die Vermittlungsprozesse zwischen Gesell-
schaft und Natur riicken damit in das Zentrum deut-
scher Nachhaltigkeitspolitik.

Die Politik wird dem im Leitbild Nachhaltige Ent-
wicklung verankerten Postulat integrativer Entwick-
lung in umfassender Weise gerecht — und zwar, in-
dem dieses Postulat um die Integration von Nutzen
und Schiitzen der Natur erweitert wird. In den fri-
hen nachhaltigkeitspolitischen Konzepten werden
ein in Zeiten differenzierendes Verstandnis von Na-
tur und Naturprozessen sowie die Frage nach der
zeitlichen Reichweite 6konomischer und gesell-
schaftlicher Prozesse zentral.

Der Begriff ,Wildnis” spielt in diesen friihen nach-
haltigkeitspolitischen Strategien dagegen keine Rol-
le. Er findet in beiden Umweltgutachten keine Ver-
wendung. Dennoch lassen sich die Gutachten so le-
sen, dass sich der nun beginnende Wildnisdiskurs
hier schon vorbereitet: Indem Zeitlichkeit, Dynamik
und Prozesshaftigkeit von Natur in den Vordergrund
ricken und im 1996er Gutachten zu einer Schutzka-
tegorie geraten, wird der Blick auf das, was unter
~Wildnis” verstanden wird, gedffnet. Doch was der
SRU eingebettet in Nachhaltigkeitspolitik und auf
der Grundlage eines Vermittlungsverhéltnisses zwi-
schen Gesellschaft und Okonomie mit Natur thema-
tisiert, wird in den spateren Diskussionen um Wild-
nis und Wildnisgebiete in Deutschland und Europa
von nachhaltiger, integrativer Entwicklung losgelost:
Wildnis- und Prozessschutz werden zu den zentra-
len Kategorien einer ausschlieBlich auf 0kologische
Prozesse und deren Schutzwiirdigkeit gerichteten
Naturschutzverstdndnisses. Mit Wildnis ist ,Natur
pur” gemeint.

Dieses Gesellschaft-Natur-Verstandnis entspricht dem der Ecological Economics, wie es insbesondere von Herman DALY (1999)

entwickelt worden ist, und in den deutschen Nachhaltigkeitsdiskurs Eingang gefunden hat (vergleiche auch BIESECKER in diesem

Band).

2

Die Konzeption einer eigendynamischen Natur wird insbesondere der Forderung, auf 5% der Landesflache Deutschlands ,Natur-

entwicklungsgebiete”, die dem ,Totalschutz” unterliegen, einzurichten, zugrunde gelegt (SRU 1996, Tz. 251, 124). Vergleiche dazu

auch bereits SRU 1994, Tz. 466, 183.
3

Allerdings wird das Trennungsverhaltnis Schutz- versus Nutznatur durch den Sachverstédndigenrat gleichzeitig erneuert, indem er

das Integrationsgebot einseitig auslegt: Wahrend Schutzziele Gberall integriert werden sollen, gilt dies fir menschliche Nutzungen
gerade nicht. Hiervon sind 5% der Landesflache bewusst auszunehmen.
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Wildniskonzepte zielen auf eine vermeintlich nur
nattrliche Entwicklung ab - eine Entwicklung, die
die Menschen ausschliel3t, statt sie aktiv einzube-
ziehen?.

Wo also stehen wir heute im Diskurs tiber Wildnis?

2. Konzept Wildnis

Inzwischen hat es der Wildnisbegriff auch in Deutsch-
land in die hochstrangigen Dokumente zur Natur-
schutzpolitik geschafft: Auf mindestens 2% der Lan-
desflache sollen bis 2020 Wildnisgebiete, in denen
sich Natur ,wieder nach ihren eigenen GesetzmaRig-
keiten entwickeln (kann)”, entstanden sein, so das
in der deutschen Nationalen Strategie zur Biodiver-
sitat erklarte Ziel der Bundesregierung (BMU 2007,
40). Eine Begrundung dafir, dass Wildnis und Pro-
zessschutz zur Erhaltung oder zur Verbesserung von
Biodiversitat beitragen konnten, ist in das Doku-
ment nicht eingegangen. Tatsachlich fehlt nach wie
vor gesichertes Wissen uber den Zusammenhang
von Prozessschutz beziehungsweise Wildnisent-
wicklung und Artenvielfalt.

Auch ist in der Nationalen Strategie zur Biodiversi-
tat (BMU 2007) eine explizite Definition von , Wild-
nis”% nicht vorgenommen worden. Charakterisiert
werden Wildnisgebiete dadurch, dass sie ,frei von
menschlicher Einflussnahme” sind und natiirliche
Prozesse dort ,ungestort” ablaufen (BMU 2007, 40 f).
Zugleich werden als potentielle Wildnisgebiete —
auller Hochgebirgsflachen, Meereskiisten und Moo-
ren — auch Bergbaufolgelandschaften und Truppen-
Ubungsplatze (a.a.0.) genannt. Dass sich natiirliche
Prozesse ,ungestort” auf nachhaltig veranderten
Flachen - also in kiinstlichen Okosystemen — ereig-
nen, scheint in der Strategie widerspruchsfrei, min-
destens findet der gewahlte theoretische Zugang
zur Definition von ,Naturlichkeit” in diesem Kontext
keine Erwahnung. Ebenso wenig wird klar gestellt,
in welchem Verhaltnis das Postulat einer ,unge-
storten” Entwicklung ,frei von menschlichen Ein-
flissen” zu den an anderer Stelle angesprochenen
anthropogenen Einfliissen steht: zum Beispiel zu
flachendeckenden diffusen Stoffeintragen” (BMU
2007, 54 ff.), wie Schwermetalle, persistente orga-
nische Stoffe (POP), Hormone oder hormonahnliche

Abbildung 2: Auch wenn sich ,alte” Wildnis wie zum Bei-
spiel Waldokosysteme in Nationalparken von ,neuen”
Wildnissen wie zum Beispiel Stadt- und Industriebrachen
von ihren Okologischen Standortqualitaten stark unter-
scheiden, so ist ihnen ihre Referenz auf Zeit und Zeitlich-
keit gemeinsam. (Foto: Sabine Hofmeister)

Stoffe, oder auch zum Klimawandel (BMU 2007, 55
ff.). Hierzu wird zwar auf ubiquitare Veranderungen
in der Verteilung der Arten, der genetischen Aus-
stattung und Strukturen von Okosystemen verwie-
sen. Der Bezug zu Wildnis - verstanden als ein von
Menschen unbeeinflusster und ungestorter Natur-
(raum) - ist jedoch nicht hergestellt worden.

Der Blick auf jene Raume, die in Deutschland als
Wildnisgebiete bezeichnet und als solche wahrge-
nommen werden, zeigt, dass es sich hierbei materiell
und Okologisch um sehr verschiedene Raume han-
delt: So gibt es ,alte” Wildnisse, wie zum Beispiel
Waldokosysteme in Nationalparken, und ,neue”
Wildnisse, wie Stadt- und Industriebrachen®. Ent-
lang ihrer (vermeintlichen) Natirlichkeit” bezie-

4

KHART 2002.
5

Zu den Folgen eines derart engen Verstandnisses von Wildnis fiir betroffene Bevélkerungsgruppen vergleiche HOCHTL und BUR-

Auf europaischer Ebene wird die Notwendigkeit, Wildnis zu definieren, explizit benannt: In der EntschlieBung des Européischen

Parlaments zu der Wildnis in Europa (2008/2210 (INI)) wird die Europaische Kommission aufgefordert, den Begriff ,Wildnis* zu de-
finieren und dabei Aspekte wie Okosystemleistungen, Schutzwert, Klimawandel und nachhaltige Nutzung zu beriicksichtigen (EU-

ROPAISCHES PARLAMENT 2009).

6

In der Stadtokologie werden ,alte” von ,neuen” Wildnissen unterschieden. So zeigt bspw. KOWARIK (2005, 15), dass urbane Wald-

Okosysteme mit Urwaldern in Bezug auf das ihnen eigene Selbstregulierungspotenzial gleichwertig sind. Beide konnen auf Basis
dieses Verstandnisses als ,Wildnis” angesprochen werden. Diese Argumentationslinie weist prinzipiell schon Gber das Gegensatz-

verhaltnis von Natur zu Kultur/ Gesellschaft hinaus.
7

Die Trennlinie zwischen , naturlichen” und anthropogen veranderten Okosystemen wird mit dem Einsetzen der industriellen Revo-

lution ab 1750 angelegt (JESSEL 1997auf IUCN 1994). Jessel weist darauf hin, dass und wie weit diese Definition deutlich vom west-

lichen Kulturkreis beeinflusst ist.
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hungsweise entlang der Intensitat anthropogener
Einfliisse (Hemerobiestufen®) werden ,erste” und
,zweite” Wildnisse voneinander unterschieden.

Im Blick auf ihre naturraumlich-6kologischen Stand-
ort- und Lebensraumqualitaten unterscheiden sich
diese Gebiete ebenso stark voneinander wie in Be-
zug auf ihre Lage und GroRe. Was sie jedoch kon-
zeptionell miteinander verbindet, ist die Referenz
auf Zeit und Zeitlichkeit. Als gemeinsame Merkmale
werden Wildnisprojekten Prozessualitat, Dynamik,
zukunftsoffene, nicht gerichtete natirliche Entwick-
lung zugeschrieben. Uberall finden wir die Referenz
auf ,Naturlichkeit”. An Stelle eines nattrlichen, an-
thropogen unbeeinflussten Zustands der Natur tritt
nun die Rede von der ,natiirlichen Selbstregulie-
rung” der Okosysteme.

Damit bleibt das Dilemma aber dasselbe: Denn in-
zwischen muss davon ausgegangen werden, dass
die Dynamik und Entwicklung 6kologischer Lebens-
raume materiell und 6kologisch von sozio-kultu-
rellen und 6konomischen Entwicklungsprozessen
nicht (mehr) zu trennen ist. Damit verliert der Ver-
weis auf ,Natirlichkeit” — ob er nun auf Zustinde
von Natur oder auf Naturprozesse bezogen wird - an
Substanz. Mindestens taugt er fiir die Bewertung
okologischer Standorte im Blick auf deren Schutz-
wirdigkeit nicht. Selbstregulationspotenziale be-
zeichnen die Fahigkeit von Okosystemen, sich in
einer hybriden Entwicklung — in den ineinander ver-
wickelten 6kologischen, sozialen und 6konomischen
Prozessen — zu behaupten. Wird natlrliche Selbst-
regulationsfahigkeit der Begriindung des Prozess-
schutzes und der Wildnis zugrunde gelegt, schalt
sich eine wissenschaftlich 6kologische Zwitterposi-
tion heraus: Einerseits ermoglicht die Kategorie
Wildnis in diesem Verstandnis, alle moglichen vor-
findbaren ,Naturen” als Natur zu akzeptieren. Ande-
rerseits jedoch wird auch die Vorstellung von einer
,naturlichen” Natur noch bedient. Einerseits weist
diese Argumentationslinie also schon uber das Tren-
nungsverhaltnis Natur versus Gesellschaft hinaus.
Andererseits kann auf dieser Basis das behauptete
Trennungsverhaltnis wiederum reproduziert wer-
den. Damit wird die Grundannahme der Moderne
Uber ihre gesellschaftlichen Naturverhaltnisse — das
Trennungsverhaltnis Kultur versus Natur — erneuert.

Sich selbst und nur aus sich selbst heraus organisie-
rende, regulierende und entwickelnde natiirliche Pro-
zesse gibt es jedoch ebenso wenig wie einen nicht
beeinflussten Naturzustand. Indem die vormals sta-
tische Naturkonzeption des Naturschutzes abgelost
und ersetzt wird durch eine dynamische, ist das Pro-
blem, dass das Gegensatzverhaltnis zwischen Natur
und Kultur/Gesellschaft durch die industrielle Ent-
wicklung hindurch mehr und mehr aufgebrochen

wird, nicht aufzulésen. Solange sich Naturschutz
auf dieses Gegensatzverhaltnis beruft, steht die
Glaubwirdigkeit naturschutzfachlicher Bewertun-
gen auf dem Spiel.

Doch dass sich dieser Umbruch okologischer Natur-
konzepte in einer Zeit vollzieht, in der wir uns gerade
Uber die Globalitat und Irreversibilitat der durch uns
(mit)produzierten ,Naturen” bewusst zu werden be-
ginnen, ist bemerkenswert. Mag es also historisch
kulturelle Griinde dafiir geben, dass sich der Natur-
schutz nun der Zukunftskategorien ,Prozess”, ,Ent-
wicklung”, ,Wandel” bedient, und diese in Schutz-
kategorien verwandelt? (Vergleiche auch POTTHAST
2004 u. Schuster in diesem Band.) Tritt die Idee von
einer schitzenswerten Natur womaoglich immer dann
und dort auf, wo es etwas als Natur schon nicht mehr
gibt? (LATOUR 2001, 88 mit Verweis auf Hans Jonas)

Auch die dem Wildnisschutz zugrunde gelegte Kon-
zeption einer sich wandelnden, dynamischen und
freien Natur tragt mithin dazu bei, das Trennungs-
verhaltnis Natur versus Nicht-Natur (Kultur/Gesell-
schaft) wach zu halten und zu festigen. Selbstregu-
lation und Dynamik werden als Eigenschaften der
Natur ausgewiesen — und zwar, ohne dass die an-
thropogenen Anteile, die in die Entwicklung 6kolo-
gischer Systeme prinzipiell (mit)eingehen, diese (mit)-
verandern und (mit)gestalten, mitgedacht werden.
Damit werden die gesellschaftlichen Naturverhalt-
nisse der Gegenwart geleugnet. Wiirde dagegen zu-
gestanden, dass auch Wildnis KulturNatur ist und
dass sie sich als solche entwickelt, lieRRe sich Wild-
nisschutz allein mit Verweis auf die materielle und
Okologische Natur kaum noch rechtfertigen.

Es scheint, dass im naturschutzpolitischen Diskurs
zu Wildnis und Wildnisschutz viele Fragen noch of-
fen sind:

* Wie kann die Kategorie ,Wildnis” in der Definition
der IUCN fiir Europa ,Ubersetzt” werden? Lasst
sie sich Uberhaupt auf europaische Verhaltnisse
tbertragen (vergleiche VICENZOTTI in diesem
Band)?

Lasst sich vor dem Hintergrund des anthropogen
verursachten Klimawandels und der ubiquitaren
Verbreitung von Chemikalien in der Umwelt die
Rede von einer ,,unberihrten” Natur noch verste-
hen? Wenn ja: Besteht tatsadchlich die Chance,
Wildnis in dieser Bedeutung irgendwo zu entwi-
ckeln oder/und ihre Entwicklung zuzulassen?
Wenn nein: Was kann ,Wildnis” jenseits dieser
Auffassung von einer ,menschenfreien”, unbeein-
flussten Natur fiir die Europaer/innen im 21. Jahr-
hundert bedeuten?

Zuspitzend lieRRen sich diese Fragen so formulieren:
Was kann ,Wildnis” leisten, wenn sie aus dem en-

8 Unter Hemerobie wird die anthropogene Abweichung eines Objekts von einem durch Selbstregulation gekennzeichneten Zustand

verstanden.
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gen Verstandnis naturschutzfachlicher und 6kologi-
scher Begriindungen entlassen wiirde? Was kdnnte
neu gedacht werden, wenn ,Wildnis” als das begrif-
fen wiirde, was sie tatsachlich ist: als ein sozial-6ko-
logisches und kulturelles Phanomen?

Weshalb entwickeln Wildnisidee und Wildniskon-
zepte offenbar eine groR3e Anziehungskraft fiir viele
Menschen in den westlichen Industriegesellschaften
Europas? Die Studie von Nicole BAUER (2005) und
die Arbeiten von Franz HOCHTL und Bettina BURK-
HART zum ,Val Grande” (2002 ) weisen deutlich auf
die kulturelle und symbolische Dimension der Wild-
nis hin: Als ,,wild“ wahrgenommen werden sowohl
vermeintlich unberihrte, naturnahe Gebiete als auch
durch Menschen (mit)erzeugte ,Naturen” - also
Brachflachen und Lebensraume, die bislang als Ab-
fallprodukte der Industriegesellschaft (HAUSER 2001)
kaum Wertschatzung erfuhren. Zeugnisse vergan-
gener Nutzungen, ,Verlassenes”, ,Trostloses” wer-
den ebenso mit Wildnis assoziiert, wie eine schein-
bar ,intakte Natur” (HOCHTL u. BURKHART a.a.O.).
Wildnis scheint also immer schon auf Natur und Kul-
tur und auf deren gemeinsame Entwicklungsprozes-
se zu verweisen.

Offenbar geht es bei der neuen Wertschatzung von
Wildnis um weit mehr als nur um eine ,freie”, un-
verfligte Naturentwicklung. Womaoglich geht es gar
um Freiheit und Unverfligbarkeit in den Beziehungen
zwischen Menschen und Natur? Vor dem Hinter-
grund der sich gegenwartig ereignenden grundle-
genden Veranderungen gesellschaftlicher Naturver-
haltnisse ware dies immerhin denkbar.

Wildnis entsteht als eine ,physische und symbo-
lische Gegenwelt” — als das Gegeniiber, das Andere
zur Gesellschaft und ihrer Ordnung - als ein Symbol
fir (schreckliches) Chaos und fiir (ersehnte) Frei-
heit, wie Thomas KIRCHHOFF und Ludwig TREPL
(2009, 22 ff., 43 ff.) es beschreiben.

Hat Wildnis als etwas raum-zeitlich Unverfligtes und
Nicht-Verfiigbares vielleicht auch einen visionaren,
gar utopischen Kern? Werden wir uns im Erleben
der Wildnis nicht geradezu bewusst liber das, was
wir nicht kennen, nicht kontrollieren und nicht steu-
ern und nicht bewusst gestalten konnen —eben liber
das, was jenseits des Verfligten liegt?

Der Philosoph und Theoretiker der Naturasthetik
Martin SEEL (2009, 27) schreibt: ,,Wir verfliigen we-
der uber die Welt noch lber uns selbst. Denn im
Herzen aller Verfligung, und nur dort, liegt das Un-
verfligte. Es ist weder Begleiterscheinung noch sonst
blol3 Erscheinung; es ist eine Quelle aller wirksamen
Leistung. (...) Bestimmend zu sein heif3t, im Unbe-
stimmten zu sein. Bestimmen ist Begrenzen und da-
mit selber begrenzt.”

In der Verfiigung — und nur dort - liegt das Unver-
fligte. In der totalen gesellschaftlichen Durchdrin-
gung der aul3eren Natur liegt die ,,wilde Natur”. Dies

AL Laufener Spezialbeitrage 2010

konnte ein Schliissel zum Verstandnis des ,Booms”
sein, den die Wildnisidee gegenwartig erfahrt — weit
tber den Naturschutz hinaus.

3. Wildnis als Moglichkeitsraum fiir eine
nachhaltige Entwicklung?

In der Frage, ob und inwiefern Wildnisse Moglich-
keitsraume flir nachhaltige Entwicklungsprozesse
eroffnen, mag es also sinnvoll sein, die Tauschung,
dass es sich bei ,Wildnis” um eine (noch) existie-
rende und/oder wiederherstellbare Realnatur han-
deln kdnnte, aufzugeben und die Frage zu wenden:
Lasst sich der in Mitteleuropa in der Wende vom 20.
zum 21. Jahrhundert in Gang gekommene Wildnis-
diskurs womoglich besser verstehen, wenn dieser
Diskurs als ein historisch kulturelles Ereignis ver-
standen wird, das fiir einen grundlegenden Wandel
in den Gesellschafts-Natur-Beziehungen der Indus-
triegesellschaft steht?

Wie kaum ein anderer verweist der Begriff ,Wild-
nis“ symbolisch auf die Differenz zwischen Natur
und Kultur/ Gesellschaft — eine Differenz, die materi-
ell in Auflosung begriffen ist. ,Wildnis” steht flr et-
was abstrakt Werdendes, ist ein kultureller Verweis
auf UnzeitgemalRes, Vergangenes und Erléschendes.

Aber ausgerechnet diese Differenz wird geltend ge-
macht in einer Zeit, in der das , Naturthema” in der
Gesellschaft eine vollig neue Gestalt anzunehmen
beginnt: Nun sind es nicht mehr vereinzelte 6kolo-
gische Problemlagen, die als vorlaufige, raum-zeit-
lich begrenzte ,Umweltprobleme” erscheinen, wie
noch zu Beginn der 1970er Jahre als Natur zu einem
politischen Gegenstand avancierte, der in die Kon-
zeption von Umweltschutz einmiindete. Inzwischen
sind es vielmehr nicht gewollte ,Naturen”, die als
Ergebnis nicht nachhaltiger Wirtschafts- und Le-
bensweisen verstanden werden und als solche zum
Gegenstand globaler politischer Anstrengungen, wie
dem Klimaschutz, geworden sind. Es sind die Resul-
tate einer Entwicklung, in deren Folge 6kologische
Zustande und Prozesse generiert worden sind — ir-
reversibel und global. Am Beispiel Klimawandel zeigt
sich deutlich, dass das sogenannte Umweltproblem
— bislang noch als ein isolier- und Uberschaubares
Problem verstanden - nunmehr andauernde Reali-
tat wird. Durch nationale, sektorale Politiken und mit
vereinzelten Schutzkonzepten wird dieses Problem
nicht mehr zu bewaltigen sein (vergleiche auch HOF-
MEISTER 1997). Die sozial-6kologische Krise hat uns
in eine ,Natur” - besser: in ,Naturen” - hineinge-
fuhrt, die die gesellschaftlichen Verhaltnisse von
nun an dauerhaft pragen werden (vergleiche auch
HOFMEISTER 2009b ).

Wie flgt sich die Wildnisidee in diese Entwicklung
ein?

(Mindestens) in Mitteleuropa wird mit ,Wildnis”
zweierlei transportiert: Zum einen wird die erste,
Lurspringliche” Natur, in der man noch die Reste
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Abbildung 3: Wildnisgebiete sind Raume, die aus dem un-
mittelbaren 6konomischen Verwertungsprozess entlas-
sen worden sind. Wir gestehen diesen Raumen Zeit zu,
und ermoglichen damit das Zusammenwirken verschie-
dener Zeiten in ihrer Vielfaltigkeit. Jenseits der gesell-
schaftlichen Ordnung des Verfligens liber die Natur ent-
steht hier etwas wie eine chaotische und freie ,Natur”. Im
Bild eine Stadtbrache in Berlin. (Foto: Sabine Hofmeister)

von Urlandschaft zu entdecken glaubt, symbolisch
in Wert gesetzt. Zum anderen werden ,neue” Wild-
nisse erfunden: zum Beispiel Stadtwildnisse, Wild-
nisse in Bergbaufolgelandschaften und auf Truppen-
Ubungsplatzen. In dieser doppelten Verankerung
entfaltet der Wildnisbegriff tatsachlich eine lGiberaus
wirkmachtige symbolische Kraft: Als ,alte” steht
Wildnis flr das, was jetzt als irreversibel verloren er-
fahren wird. Und zugleich steht Wildnis als ,neue”
schon fir ein neues Verhéltnis der Gesellschaft nun
nicht mehr zur Natur, sondern in ,,Naturen”. Indem
erste und zweite Naturen als ,Wildnis” angespro-
chen und als schiitzenswert betrachtet werden, wird
eine doppelte symbolische Natur generiert: Die neue
Industrienatur vermag als Wildnis wie die alte Urna-
tur zu erscheinen. Beide Naturtypen kénnen positiv
wahrgenommen, in Wert gesetzt und asthetisch ge-
schatzt werden. Wildnis wird mithin zweifach zur
symbolischen Schutznatur der Gegenwart: als Ver-
weis auf die Natur hinter uns und auf ,,Naturen” vor
uns.

Doch wird im Blick auf ,Wildnis” eben auch deutlich,
dass dem Zulassen und Inwertsetzen des Unver-
fliigten eine enorm produktive Funktion im Kontext
der gerade stattfindenden sozial-6kologischer Trans-
formationsprozesse zukommt: Wildnisgebiete sind
Raume, die aus dem unmittelbaren 6konomischen
Verwertungsprozess entlassen worden sind. Wir ge-
stehen diesen Raumen Zeit (in der Bedeutung von
relativer Dauerhaftigkeit) zu, und ermdéglichen damit
das Zusammenwirken verschiedener Zeiten in ihrer
Vielfaltigkeit. Jenseits der gesellschaftlichen Ordnung
des Verfligens liber Natur entsteht hier tatsachlich
etwas wie eine chaotische und freie ,Natur” (KIRCH-
HOFF u. TREPL a.a.0.).

Sinnlich werden Wildnisgebiete als andere Rdume®
wahrgenommen — Raume, die das Erfahren von Viel-
faltigem und Widersprichlichem ermoglichen. Hier
konnen sowohl Erinnerungen an vergangene wie
auch Uberraschungen in Bezug auf kiinftige gesell-
schaftliche Naturverhaltnisse er-lebbar werden. Da-
mit werden Wildnisgebiete zu lllusions-, Kompen-
sations-undzuReflexionsraumen tiber Gesellschafts-
Natur-Beziehungen. Weil wilde Rdume nicht be-
wusst, nicht planvoll und intentional auf bestimmte
Nutzungen hin gestaltet werden — und weil ihre Ent-
wicklung nicht direkt gesteuert wird -, sind es of-
fene Raume. Offen flir alle Formen hybrider Ent- und
Verwicklungen zwischen Natur und Gesellschaft.

~Wildnis” zulassen bedeutet, dass Raume und Zei-
ten aus dem unmittelbaren 6konomischen Verwer-
tungsprozess herausgenommen werden — und zwar
nicht, weil wir es missen (und nicht nur solange,
wie wir es mussen), sondern weil wir es gesell-
schaftlich so wollen. Indem die Gesellschaft sich fiir
das Zulassen von ,Wildnis” entscheidet, verge-
wissert sie sich zugleich Uber die Begrenztheit des
Bestimmten (SEEL a.a.O.) — tGber das Unverfligte,
tber Unsicherheiten, Ungewissheiten und das cha-
otisch Freie in den Beziehungen zwischen Natur und
einer Gesellschaft, die sich lber die totale Verfi-
gung uber Natur zu vergewissern begonnen hat.

Allerdings kann dies nur zum Tragen kommen, inso-
weit nicht Schutzzwecke an die Stelle der 6konomi-
schen Verfiigungsgewalt treten: Wo entweder Men-
schen oder bestimmte nicht menschliche Wesen,
wie Wolfe, Baren oder Luchse, generell aus diesen
offenen Raumen ausgeschlossen werden — oder, wo
etwa der Schutzzweck sich auf die Natur bezieht und
vor der Natur meint, also beides ausschlief3t, und
sich ,Wildnis” mithin in eine doppelte Sicherheits-
zone verkehrt —, dort kann das Unverfligte nicht er-
fahren werden. Wo jedoch auf Restriktionen und
Gangelungen verzichtet werden darf, werden Wild-
nisgebiete zu sozial-6kologisch offenen Raumen.
Wegen der (relativen) Dauerhaftigkeit, die wir nicht
intendierten und nicht gerichteten Prozessen hier
einzuraumen bereit sind, vermogen Wildnisgebiete
vielfaltige Funktionen auszubilden: 6kologische, 6ko-
nomische, kulturelle und soziale.

In 6kologischer Hinsicht weisen diese Gebiete eine
(relativ) groRe Variabilitat und Vielfalt raumlicher
und zeitlicher Strukturen' auf. Dadurch wird die
Flexibilitat und mithin die Anpassungsfahigkeit der
okologischen Systeme erhoht. Durch das Zusammen-
wirken von Arten auf unterschiedlichen Raum- und
Zeitskalen nimmt die Resilienz zu, die Freiheitsgrade
und Elastizitat der Okosysteme im Umgang mit Wan-
del und Uberraschungen werden erweitert (HOL-
LING 1986).

® Vergleiche dazu den Foucaultschen Begriff ,Heterotopie” (FOUCAULT 1990/1967).
19 Zur Bedeutung ,polyrhythmischer Strukturen” fiir Nachhaltigkeit vergleiche HELD u. KUMMERER (2004, 128 ff.)
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Wenn Wildnisgebiete nicht allein Naturschutzzwe-
cken dienen, sich also fir nicht gesteuerte soziale
und kulturelle Prozesse 6ffnen, kdnnten sie zu Expe-
rimentierrdumen” fiir nachhaltige Entwicklungswe-
ge werden. Weil das Konzept Nachhaltigkeit auf in-
tegrative Entwicklung gerichtet ist, erfordert es eine
Kultur der Resilienz. Nachhaltige Entwicklung for-
dert dazu auf, die vier Entwicklungsdimensionen -
okologische, 6konomische, soziale und kulturelle Ent-
wicklung — aufeinander bezogen zu gestalten. In so-
zial-6kologisch offenen Raumen, wie Wildnisgebiete
es sein konnen, werden sich auf Basis der Variabili-
tat und Vielfalt ihrer Funktionen solche integrativen
Strukturen ausbilden. Die unterschiedlichen Funktio-
nen dieser Raume sind gleichzeitig und an einem Ort
wirksam. Dies ist eine Ausgangsbasis flir nachhal-
tige Entwicklung. Gerade weil in ,wilden” Raumen
funktionsrdumliche Verinselungen ebenso wie line-
are und abstrakte Zeitmuster aufbrechen, kdnnten
sich diese Gebiete in besonderer Weise eignen, in
der Gegenwart Moglichkeitsraume fir kiinftige nach-
haltige Entwicklungsprozesse zu 6ffnen.

Schon jetzt scheint ,Wildnis” eine enorm produktive
Verstdndigungskategorie zu sein, die Diskurse Uber
gesellschaftliche Naturverhéltnisse und deren Trans-
formationen nicht nur ermoglicht, sondern geradezu
herausfordert. Dies mag darin begriindet liegen,
dass ,Wildnis” auch schon als ein visiondres Kon-
zept begriffen wird. Wildnisgebiete sind real existie-
rende ,andere” Raume — Raume, die eine normative
Aushandlung uber die ,Natur, die wir wollen” (Ger-
not BOHME) provozieren, wie (nicht nur) das Beispiel
Nationalpark Bayerischer Wald zeigt. Sich diesen
Aushandlungsprozessen zu stellen, bedeutet zugleich
danach zu fragen, welche Umgangsformen mit Na-
tur sich als nachhaltig erweisen werden.

Der Diskurs uber Wildnis — dartber, was Wildnis
war, was sie ist und was sie sein wird — schliel3t im-
mer auch schon den Diskurs dartiber mit ein, wie die
gesellschaftliche Entwicklung nachhaltig gestaltet
werden kann. Weil ,Wildnis” ambivalente Naturvor-
stellungen und -bilder aufruft, weil ,Wildnis” viel-
deutig und emotional wirksam wird und weil Wild-
nis mithin die Verstandigung tber die mit Natur und
~Naturen” verbundenen Mythen, Schrecken, Idyl-
len, Utopien, Lebens- und Selbsterfahrungsraume'
ermaoglicht, erschliet sich im Diskurs tGiber Wildnis
eine ,mentale Landkarte” (STREMLOW u. SIDLER
2002, 28 f.) — eine Karte, auf Basis derer die normati-
ve Verstandigung lber (gewollte und nicht gewollte)
gesellschaftliche Naturverhaltnisse moglich wird.
Solche Verstandigungsprozesse sind auf dem Weg
in eine nachhaltige Gesellschaft unerlasslich. Denn
jenseits des Gegensatzverhaltnisses Kultur versus
Natur gilt es, neue Orientierungen und neue gesell-

schaftliche Umgangsformen mit ,Naturen” zu entwi-
ckeln. Dies ist die Voraussetzung dafiir, dass nach-
haltige(re) Regulierungsformen gesellschaftlicher
Naturverhaltnisse auf allen Ebenen ge- und erfunden
werden kdénnen.

Uber den Zusammenhang von Wildnis und Nach-
haltigkeit wird bislang noch selten gesprochen: We-
der ist in den Wildnisdiskursen Nachhaltigkeit ein
Thema, noch ist Wildnis systematisch Gegenstand,
wenn Uber nachhaltige Entwicklung in Stadten und
Regionen Wildnis gesprochen wird. Wo dieser Zu-
sammenhang aber schon aufscheint — ob im Natio-
nalpark Bayerischer Wald oder in manchen Stadten
und Gemeinden im Ruhrgebiet oder anderswo -,
stellt sich heraus, dass Wildniskonzepte und -gebie-
te Potenziale fir eine nachhaltige Entwicklung der
Regionen aufweisen (vergleiche auch DIEMER, HELD
u. HOFMEISTER 2004). Jenseits ihrer Rolle als Schutz-
raume vor Menschen werden die vielfaltigen 6kolo-
gischen, sozialen, kulturellen und 6konomischen
Funktionen von Wildnisgebieten fiir die Menschen
sichtbar: Wildnisse er6ffnen gestalterisch und per-
spektivisch Spielraume fiir nachhaltige Entwicklungs-
prozesse. In der Perspektive auf Nachhaltigkeit
konnte sich also die Idee der ,Wildnis” - die Idee,
dem Unverfiigten Raum zu geben - als wegweisend
erweisen.

Der Wirt vom ,Lago d’oro”, von dem ich einleitend
erzahlt hatte, sucht nach Maoglichkeitsraumen fiir ei-
ne zukunftsfahige Entwicklung — nach Wegen, die es
seinen Kindern und Enkeln ermoglichen, das, was er
und seine Frau in und fir die Region begonnen ha-
ben, fortzusetzen. Er lieBe sich womaoglich sogar
Uberzeugen, den ,Goldenen See” als ein Element
von Wildnis zu akzeptieren — unter zwei Vorausset-
zungen: Es musste ihm, seiner Familie, seinen Tie-
ren und seinem Garten — schlie8lich auch seinen
~Jagern” und den anderen Gasten - erlaubt sein,
einen Platz darin einzunehmen. Und er wirde wohl
auch wollen, dass der 6konomische Zugriff auf Na-
tur und der anhaltende Prozess der Herstellung un-
erwunschter ,Naturen” in seiner Region und an-
derswo gezahmt werden.

Wildnis kann zu essentiellen Bestandteil nachhalti-
ger Gesellschaften werden. Dafiir braucht es aller-
dings eine nachhaltige (Um)Gestaltung des Okono-
mischen. Eingebettet in ein nachhaltigkeitspolitisch
reguliertes Wirtschaften — in eine Uber die Verwer-
tungslogik hinausgreifende 6konomische Rationali-
tat, in der das Verfligen Gber Natur das Erhalten und
Erneuern von Naturproduktivitat einschliel3t — darf
das ,Wilde”, das Unverfiigte endlich Raum und Zeit
beanspruchen.

"™ Hiermit schlieRe ich an das Konzept ,,Realexperimente” (GROSS, HOFFMANN-RIEM u. KROHN 2005) an.
120 Zu diesen sechs mit ,Wildnis” verkniipften Topoi vergleiche STREMLOW u. SIDLER (2002, 37 ff.)
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Abbildung 1: In der Geschichte der Vereinigten Staaten von Amerika ist wilderness ein zentraler kultureller Begriff, mit
vielfaltigen Bedeutungen. Die Abbildung zeigt den Tioga Pass und See im Yosemite Nationalpark, Kalifornien, USA. (Foto:
© Claudia Huldi/PIXELIO)

Zusammenfassung

Wilderness ist ein in der Geschichte Nordamerikas viel-
deutig besetzter und benutzter Begriff. Von friihen Erobe-
rern, die jungfrauliches Land in Besitz zu nehmen such-
ten, Gber das durch ihre Religiositat gepragte Verstandnis
der Puritaner, bis hin zu konkurrierenden heutigen Vor-
stellungen, war und ist Wildnis als Idee stets grundlegend
kulturell gepragt.

In diesem Artikel werden verschiedene Interpretationen
von wilderness, auch im Gegensatz zur deutschen Wild-
nis, erlautert und in historischen Kontext gesetzt. Beson-
ders eingegangen wird dabei auf die enge Verzahnung
der wilderness-ldee mit der Geschichte der USA, wo sie
auch immer mit nationaler Identifikation und der Expan-

sion nach Westen konnotiert war. In der Idee des Natio-
nalparks etwa zeigt sich dieser Zusammenhang.

Zentral ist der Umschwung zwischen einer Idee von wil-
derness als Bedrohung in den ersten Jahren der europa-
ischen Besiedelung Amerikas, und der Vorstellung einer
schiitzenswerten, erhabenen Natur im Zusammenhang
mit voranschreitender Urbanisierung und Industrialisie-
rung.

Ebenfalls Erwdhnung finden die visuellen Reprasentati-
onen von Malern der Hudson River School, die Bemii-
hungen verschiedener Wellen der Umweltbewegung seit
der Mitte des 19. Jahrhunderts, und Betrachtungen aus
dem politischen und akademischen Bereich.

Vorstellungen von wilderness hat es im halben Jahr-
tausend der europaischen Besiedlung des nordame-
rikanischen Kontinents viele gegeben. Die ersten wur-
den von spanischen Konquistadoren und englischen
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Siedlern aus Europa importiert, und veranschaulich-
ten von Anfang an deren kulturelle Vorpragungen.
Beherrschend fiir das Verstandnis der meisten, die
der Wildnis des nordamerikanischen Kontinents be-
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gegneten - Siedler, Soldaten, Reisende, Forscher -
war durch die Jahrhunderte ein mal mehr, mal weni-
ger klares Verstandnis von der Wildnis als Anderes,
als Ort, an dem Zivilisation nicht ist.

Weitdariberhinausgehenjedochseltendie Gemein-
samkeiten. Schon das englische Wort wilderness ist
vielfach definiert und konnotiert. Es wird manchmal
synonym mit wildness verwendet, oft aber auf ver-
schiedenste Weise recht willklrlich davon unter-
schieden. Weitere Probleme stellen sich in der Uber-
setzung zum deutschen Wildnis" und in der kulturel-
len Ubertragung; selbst wenn wir dem Wérterbuch
Glauben schenken und meinen das Gleiche zu sagen,
so werden wir nicht das Gleiche meinen. Das findet
nicht nur auf einer rein personlichen Ebene statt, denn
jeder hat seine eigene Vorstellung von Wildnis, son-
dern ist schon durch die extreme Wichtigkeit des
Begriffs im amerikanischen Nationalverstandnis be-
dingt, dasihn in der US-amerikanischen Kultur ganz-
lich anders verankert hat als in der europaischen.

Wilderness kann man also mit Wildnis Ubersetzen,
die kulturelle Bedeutung des Begriffs jedoch, der sich
in den Vereinigten Staaten Gber Jahrhunderte hinweg
vom Begriff in Europa immer wieder beeinflusst, aber
doch separat entwickelt hat, fallt einem kulturellen
Reibungsverlust anheim. Dieser Aufsatz will die da-
rin liegende Problematik deutlich machen. Dafiir sol-
len sich verandernde Vorstellungen von wilderness
entlang des Verlaufs der amerikanischen Geschich-
te kurz angesprochen und erlautert werden.

Dies kann zwangslaufig nur punktuell erfolgen. Je-
der, der sich eingehender mit dem Thema beschaf-
tigt hat, wird einige ihm wichtige Namen, Etappen
oder Interpretationen vermissen. Zur Vertiefung sei-
en hier die Uberblickswerke Wilderness and the Ame-
rican Mind von Roderick Nash und Max Oelschlae-
gers The Idea of Wilderness empfohlen.?

Konzeptionen des Begriffs

Die vorherrschende Idee von Wildnis hat sich in
Amerika laut Michael P. Nelson und James B. Calli-
cott zwischen den 1830er und 1930er Jahren he-

rausgebildet.® Sie wurde durch ein dramatis perso-
nae an Autoren bestimmt, die heute nicht mehr aus
der Debatte um wilderness wegzudenken sind. Na-
men wie der des einflussreichen Erweckungspredi-
gers Jonathan Edwards, jene der Transzendentalisten
Ralph Waldo Emerson und Henry David Thoreau,
von John Muir und Theodore Roosevelt, oder Robert
Marshall und Aldo Leopold werden nach wie vor in
jeder Diskussion des Begriffs herangezogen.* In ih-
ren Anthologien der wilderness-Diskussion bezeich-
nen Nelson und Callicott die von diesen , Griinder-
vatern” der Wildnisdebatte vertretene Ansammlung

von ldeen kollektiv als , received wilderness idea”.”

Diese durch ihre mannigfaltige Interpretation nie vol-
lig klar umrissene, tradierte Vorstellung von wilder-
ness als wildem Ort, positiv konnotiertem Gegenstiick
zur Zivilisation, im Rousseau’schen Sinne freiem
Land,® aber auch als erschreckender, lebensfeindli-
cher Gegenwelt, wurde in den letzten zwei Jahrzehn-
ten zunehmend kritisch hinterfragt. Der ihr zur Grunde
liegende, und in der Postmoderne unter Beschuss
geratene Dualismus Natur/Kultur,” ist ein Haupt-
angriffspunkt dieser Kritik in der Great New Wilder-
ness Debate. Um diese ,neue” Wildnisdebatte in
den USA sinnvoll einordnen zu kdonnen, bietet sich
ein Abriss Uber verschiedene dort wirkmachtige In-
karnationen der Uberlieferten ldee von wilderness
als Grundlage an.

Virgin Lands

Spanische und englische Entdecker der ersten (und
zweiten) Stunde pragten zum einen die Vorstellung
von Wildnis als locus terribilis,® zum anderen wurde
die Natur der Neuen Welt feminisiert. Als virgin land
(dem weiblichen Geschlecht gleich) zur Unterwer-
fung freigegeben, war die In-Besitz-Nahme dieses
jungfraulichen Lands fiir sie gleichzeitig ein zivilisa-
torischer und mannlicher Akt.

Der spanischen Conquista war die Wildnis abwech-
selnd menschenleere Natur abseits von Siedlungen
der Ureinwohner oder von feindlichen Indianern be-
herrschtes Terrain. So finden sich in den Berichten

Trotz dieser Probleme wird Wildnis hier aus Griinden besserer Lesbarkeit weitgehend synonym mit wilderness verwendet. Wann

immer die Unterscheidung wichtig ist, wird dies im Text deutlich gemacht.

2

Roderick NASH (2001): Wilderness and the American Mind - Yale University Press, New Haven, Conn.; Max OELSCHLAEGER

(1991): The Idea of Wilderness: From Prehistory to the Age of Ecology - Yale University Press, New Haven, Conn.

3

Michael P. NELSON & J. Baird CALLICOTT (2008): The Wilderness Debate Rages On: Continuing the Great New Wilderness Debate —

University of Georgia Press, Athens, Ga., 5. Diese Aufsatzsammlung folgt und erganzt Nelson und Callicotts 1998 erschienene erste

Anthologie, The Great New Wilderness Debate.
Ibid.
Ibid., 5, 16.

4

5

6

Seine bekannte AuRerung , Der erste, der ein Stiick Land eingezaunt hatte und es sich einfallen lieB zu sagen: dies ist mein und der

Leute fand, die einféltig genug waren, ihm zu glauben, war der wahre Griinder der biirgerlichen Gesellschaft. Wie viele Verbrechen,
Kriege, Morde, wie viel Not und Elend und wie viele Schrecken hatte derjenige dem Menschengeschlecht erspart, der die Pfahle
herausgerissen oder den Graben zugeschiittet [...] hatte...” findet sich am Anfang des zweiten Teils seines Diskurs lber die Un-
gleichheit. Jean-Jacques ROUSSEAU (2008): Diskurs Uber Die Ungleichheit. Discours Sur L'inégalite - UTB, Stuttgart, 173.

7 Terry Eagletons Eingangskapitel in The Idea of Culture bietet eine gute Ubersicht zu dieser Problematik: Terry EAGLETON (2000):

The ldea of Culture — Blackwell, Malden, Mass., 1-31.
8
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Vergleiche Roderick NASH (1963): The American Wilderness in Historical Perspective — Forest History, 6(4):2-13, 3.
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der Coronado-Expedition von 1540 bis 1542 sowohl
Verweise auf eine Wildnis jenseits indianischer Sied-
lungen, die damit Zivilisation darstellen, als auch
auf eine, die in Verteidigungsbereitschaft gegen
feindliche Angriffe von Indianern durchquert wer-
den muss - in einigen Fallen, um am Ende wieder in
eine von Ureinwohnern geschaffene Zivilisation ein-
zutreten.® Hierbei zeigt sich schon die Uneindeutig-
keit des Begriffs; die Kategorisierung von wild und
nicht wild scheint zwar offensichlichen Unterschei-
dungen zu folgen (im weitesten Sinne bewohntes
oder unbewohntes Land), franst aber an den Ran-
dern deutlich aus, wenn berichtet wird, man habe
eine Wildnis ohne Gegenwehr durchqueren kon-
nen.'” Wild ist demnach nur die unbekannte Wild-
nis, in der feindlich gesonnene Indianer leben, nicht
die bekannte Wildnis, deren Bewohner man entwe-
der unterworfen, oder mit denen man sich arran-
giert hat.

John Smith, der wohl erfolgreichste Selbstdarstel-
ler und damit am besten dokumentierte unter den
englischen Entdeckern, schied klar die Wildnis der
virginischen Walder von den Siedlungen der India-
ner. lhm ging es um die Be- und Ausnutzung von
natlrlichen Ressourcen des Landes.!” Sein Lands-
mann Thomas Harriott sah in Jamestown (ab 1607
besiedelt) Gottes Werk in den durch die Englander
eingeschleppten Seuchen, die die Indianer in grol3er
Zahl dahinrafften,'® und griff damit schon der Aus-
erwahltheitsidee der ab den 1620er Jahren in Neu-
england siedelnden Puritaner vor.

Eine Mischung aus Unverstandnis gegentber der
ausgepragten agrarischen Nutzung des Landes durch
die Bewohner und aktiver Ableugnung einer solchen
Nutzung durchzieht die Schriften der Kolonisten in
Virginia. Harriott berichtete zwar zum einen vom
Maisanbau der Algonquin, schien sich dadurch aber
nicht dabei storen zu lassen, ihr Land weiterhin wild
zu nennen. Will man Siedler anlocken, dann voll-
zieht man die Verdrangung der Indianer wohl am
besten zumindest schon einmal textuell." Die schon
vorangegangene weitgehende Domestizierung der
wilderness Virginias durch die Powhatan-Indianer
blieb den englischen Siedlern unterdessen verbor-
gen.

Wilde Wiiste wilderness

Neben Jamestown in der Chesapeake-Region von
Virginia gab es ab 1620 Siedlungen in Neuengland.
Diese von religiosen Abweichlern, den Puritanern,
besiedelten Kolonien sind im Selbstverstandnis der
Amerikaner die wichtigeren: Plymouth (gegrindet
1620) und Massachusetts Bay (1630). Ein Grund fir
die Wichtigkeit der wilderness-ldee in den Vereinig-
ten Staaten findet sich in der flir die protestanischen
Puritaner, und spater im gesamten nordamerikani-
schen Protestantismus vorherrschenden Bibelliber-
setzung, der King James Bible. Sie benutzt wieder-
holt wilderness als Beschreibung fiir unwirtliche Ge-
genden und Orte der Bewahrung vor Gott. Die deut-
sche Luther-Ubersetzung verwendet stattdessen das
konkretere (und auf seine eigene Weise ebenso miss-
verstandliche) Wort Wiste. Wahrend man desert
auch synonym zu wilderness in der King James Bi-
ble findet, so fehlt Wildnis in der Lutheriibersetzung
praktisch komplett."

Durch die Prasenz des Begriffs werden einige grund-
legende Beigedanken, die in den USA mit wilder-
ness verbunden sind, Gberhaupt erst tragfahig. So
konnten puritanische Geistliche, die ihre Auswande-
rung als religiose Mission beziehungsweise Suche
nach dem gelobten Land sahen, ohne viel Ubertra-
gungsleistung die von indianischen Ureinwohnern
beherrschte Wildnis aul3erhalb der Sicherheit ihrer
umgrenzten Siedlungen als mosaische Wiiste fas-
sen. Verweise auf das zweite Buch Mose finden sich
in puritanischen Chroniken und Jeremiaden zuhauf.
John Winthrop, erster Gouverneur von Massachu-
setts und stets interpretierender Aufschreiber all des-
sen, was sich in den ersten Jahren der Kolonie ereig-
nete, wollte in Amerika eine der ganzen Welt bei-
spielhafte city upon a hill errichten, und beschrieb
die wilderness als Ort, an dem nichts ist aul3er ,wild
beasts and beastlike men“'®. Michael Wigglesworth,
einer der meistgelesenen zeitgendssischen Poeten
der friihen neuenglischen Kolonie, verwendete in
seinem , Bestseller” Day of Doom noch drastischere
Worte:

9 George Parker WINSHIP, et al. (1922): The Journey of Coronado, 1540-1542, from the City of Mexico to the Grand Canon of the Co-
lorado and the Buffalo Plains of Texas, Kansas and Nebraska - Allerton Book Co., New York, 7, 21, 30, passim.

% 1bid., 130.

" Melanie PERREAULT (2007): American Wilderness and First Contact. - Aus: Michael L. LEWIS (Hrsg.), American Wilderness: A New

History, 15-34 — Oxford University Press, Oxford, 33.
2 |bid., 23.
¥ Ibid.
" Ibid., 25.

¥ Vergleiche King James Bible (KJV) und Lutheriibersetzung. Schldgt man in der elektronischen Version der Lutherbibel von 1984
nach, so findet sich das Wort Wildnis genau ein Mal. Aufmerksam auf die oftmalige Verwendung von wildernessin der King James
Bible macht William CRONON (1995): The Trouble with Wilderness: Or, Getting Back to the Wrong Nature. — Aus: William CRONON
(Hrsg.), Uncommon Ground: Toward Reinventing Nature, 69-90 - W.W. Norton & Co., New York, passim.

% John WINTHROP & James SAVAGE (1826): The History of New England from 1630 to 1649, Bd. 2 - Phelps & Farnham, Boston, 87.
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A waste and howling wilderness,
Where none inhabited
But hellish fiends, and brutish men
That devils worshiped.”

Die Anwesenheit von Indianern in dieser Wildnis
wurde nicht als Aufhebung der Wildheit gesehen,
sondern trug noch zu deren Verstarkung bei, indem
sie wilden Tieren gleichgesetzt wurden. Durch ihre
Anwesenheit wurde der Bereich au3erhalb der Sied-
lungen des puritanischen Quasi-Kanaan noch be-
drohlicher und undurchdringlicher.

Ein irgendwie geartetes positives Verstandnis der sie
umgebenden Natur fehlte den Puritanern dabei ganz-
lich. Winthrop sprach von einer ,leeren und unbe-
stellten” Wildnis, William Bradford, der Begriinder
der Plymouth-Kolonie, sah die Wildnis als 6de, schreck-
liche, gefahrliche Gegend an.'®

Der Literaturwissenschaftler Perry Miller vertrat 1952
in seinem Aufsatz Errand into the Wilderness die
These, dass die Puritaner von Anfang an eine konzer-
tierte Mission, die Neue Welt in Besitz zu nehmen
verfolgten.'”” Zwar wurde die Richtigkeit dieser An-
nahme inzwischen schon des Ofteren angezwei-
felt,? sie ist aber logischer, riickprojizierter Aus-
druck eines national-mythischen amerikanischen
Exzeptionalismus, und hat sich daher nicht zuletzt in
einem oft heraufbeschworenen goéttlichen Sendungs-
bewusstsein weiterhin erhalten.

Technisierung und Transzendentalismus

Nach der amerikanischen Revolution der 1770er
herrschte in der friithen Republik um die Wende vom
18. zum 19. Jahrhundert das Ideal des ,Jeffersonia-
nism“. Thomas Jefferson sah die Zukunft des jun-
gen Landes als die einer agrarischen Republik freier

Kleinbauern, die nicht durch Industrie nach engli-
schem Vorbild verdorben werden sollten. Doch schon
zu Ende seiner Amtszeit war abzusehen, dass diese
Vision keine reale Zukunft haben wiirde. 1809, als
Jefferson von der politischen Biihne abtrat, wurde
Robert Fulton nach jahrelangem Experimentieren ein
US-Patent auf seine Version eines Dampfschiffs ge-
wahrt.?” 1817 begann der Bau des Erie Canal, der
New York mit den groRen Seen verbinden sollte und
1825 er6ffnet wurde.?? Die Vereinigten Staaten stan-
den die nachsten Jahrzehnte erstim Zeichen des ca-
nal boom, dann der Verbreitung der Eisenbahn und
des VorstoR3ens in den Westen.

Auf diese neue Wirklichkeit, gepragt von Industriali-
sierung, technischem Fortschritt und Urbanisierung
(die ersten Regungen zu einem positiven Wildnisver-
standnis zeigten sich unter gebildeten Stadtern) re-
agierte unter anderem die lose Autorengruppe der
Transzendentalisten.?® ,In Wildness is the preserva-
tion of the World” heil3t es bei Henry David Thoreau,
der die Wildnis in seinem Essay Walking mit dem
amerikanischen Westen gleichsetzt.? Die Transzen-
dentalisten sahen entgegen den Vorstellungen des
wissenschaftlichen Rationalismus eine Verbindung
von Mensch und Natur — etwas Ganzheitliches. Tho-
reau kann als Bindeglied zwischen dem Davor und
Danach der Wildnisidee gelten.? (Vergleiche HASS
in diesem Band)

Indessen war der Impetus der jungen Republik von
»Seato shining sea” zu wachsen ungebrochen. Nach-
dem schon 1803 der Louisiana Purchase das Territo-
rium der urspringlichen Vereinigten Staaten auf das
Doppelte erweitert hatte, verschaffte der Mexikanisch-
Amerikanische Krieg, den die USA wegen ihrer in-
dustriellen Ubermacht zwar nicht leicht, aber doch

) zitiert in Henry Nash SMITH (1950): Virgin Land: The American West as Symbol and Myth — Harvard University Press, Cambridge, 4.

Wigglesworth bezieht sich hierbei auf das 5. Buch Mose, wo von einer ,diirren Eindde”; ,waste and howling wilderness” die Rede
ist (Lutherbibel, KJV, 32:10). Wieder ist die Konnotation durchaus verschieden, eine diirre Eindde ist weit weniger abschreckend als
das ,Geheul der Wildnis”, wie es die originaltexttreuere Elberfelder Bibellibersetzung ausdriickt.

'® Empty and unimproved”; aus Winthrops Conclusions for the Plantation in New England von 1629, zitiert in Carolyn MERCHANT
(Hrsg.) (1993): Major Problems in American Environmental History: Documents and Essays — D.C. Heath, Lexington, Mass., 72. Die
+hidious & desolate wildernes, full of wild beasts & wild men” (William BRADFORD & Charles DEANE (1856): History of Plymouth
Plantation, Boston, 78.), die Bradford sieht, gibt einen weiteren Hinweis darauf, dass Indianer selbstverstandlich zu den Gefahren
der Wildnis hinzugezahlt wurden, und das obwohl der Erstkontakt auch nach englischem Verstandnis recht zivilisiert verlaufen sein
muss; der erste Indianer, dem die Siedler begegneten, erkundigte sich zumindest schon einmal auf Englisch nach Bier. Vergleiche
Henry Martyn DEXTER (Hrsg.) (1865): Mourt’s Relation, Or: Journal of the Plantation at Plymouth - J. K. Wiggin, Boston, 84.

%) Perry Miller (1953): Errand into the Wilderness — William and Mary Quarterly, 10, Third Series(1):4-32. Miller greift mit seinem Titel
Samuel Danforths Predigt A Brief Recognition of New-Englands Errand into the Wilderness von 1670 auf.

200 50 etwa durch Theodore Dwight BOZEMAN (1986): The Puritans’ ,Errand into the Wilderness” Reconsidered — The New England

Quarterly, 59(2):231-251.

20 Henry Winram DICKINSON (1913): Robert Fulton, Engineer and Artist; His Life and Works — John Lane, London, 240.
22 Daniel Walker HOWE (2007): What Hath God Wrought: The Transformation of America, 1815-1848 — Oxford University Press, New

York, 117-120.

23 Robert NASH (2001): Wilderness and the American Mind, 51, 96.

24 Henry David THOREAU, et al. (1893): The Writings of Henry David Thoreau — Houghton, Mifflin & Co., Boston & New York, 275. Zur

Bedeutung der Transzendentalisten fiir die weitere Entwicklung der Wildnisidee siehe auch Anne HASS (2009): Der Transzenden-
talismus als Philosophische Basis des Amerikanischen Freiheitsmythos vom Pionier in der Wildnis. - Aus: Thomas KIRCHHOFF &
Ludwig TREPL (Hrsg.), Vieldeutige Natur: Landschaft, Wildnis Und Okosystem Als Kulturgeschichtliche Phanomene, 291-300 -
Transcript, Bielefeld.

%) Was nicht bedeuten soll, dass Thoreau und die Transzendentalisten die ersten waren, die eine positive Vorstellung von wilderness
hatten, vergleiche NASH, Wilderness and the American Mind, 44-45, 51-55. Nash weist jedoch darauf hin, dass die in der Romantik
ansetzende Wertschatzung der Wildnis kein Mehrheitsphanomen war. Siehe auch HOWE, 623-624.
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Abbildung 2: MORAN, Thomas (1871): Grand Canyon of the Yellowstone. Library of Congress Prints and Photographs Di-
vision, Washington, D.C., LC-USZC4-4411. Reproduktion des Gemaldes, 1911.

eindeutig flr sich entschieden, der noch immer jun-
gen Nation den grof3ten Landgewinn ihrer Geschich-
te.?® Die Ildee des manifest destiny, den gesamten
Kontinent westwarts in Besitz zu nehmen, wurde
seitens der Politik mit Nachdruck verfolgt.?” Frede-
rick Jackson Turner konstatierte 1893 in seiner Fron-
tier-These eine Sonderrolle der USA wegen kon-
stantem Grenzerlebnis bei der Besiedelung und Un-
tertanmachung der Wildnis im Westen.?®’ Uberspitzt
gesagt sind danach die Amerikaner erst wegen der
wilderness in den USA Amerikaner. Kaum ein ande-
rer Staat kdme dagegen auf die Idee, sein National-
verstandnis aus der Bezwingung unbebauten Lands
Zu gewinnen.

Conservation, preservation und
Umweltbewegung

Die frilhe Umweltbewegung im 19. Jahrhundert war
von der Idee der conservation angetrieben. Wie auch

schon bei der friheren Hinwendung zur Wildnis wa-
ren die gebildeten Stadtmenschen aus den Ostkiis-
tenmetropolen, jene die nicht als Pioniere direkt mit
der Wildnis konfrontiert waren, die ersten, die sich
davon bewegt sahen.?®

Conservation bedeutete das Belassen von Naturge-
bieten zur nicht zerstérerischen Nutzung durch den
Menschen, und beinhaltete deren Bewahrung fur
kommende Generationen. Bewegt durch die Dar-
stellung von schoner Natur in der Landschaftsmale-
rei der Hudson River School - eine leicht irreflihren-
de Sammelbezeichnung fiir mehrere Maler, die sich
zum Teil in ihren Bildern mit dem Hudson-Tal im
Staat New York beschéftigten, die aber praktisch sy-
nonym mit der amerikanischen Landschaftsmalerei
des 19. Jahrhunderts benutzt wird - fand der Schutz
von Wildnis in dafiir eigens designierten Gebieten
immer mehr Anhanger. Thomas Morans Bilder aus
Yellowstone, wahrend einer Expedition dorthin 1871

) Siehe zum Krieg mit Mexiko HOWEs umfassende Darstellung dieser Periode: Ibid., 744-791.

2 Ibid.

) Frederick Jackson TURNER (1996): The Frontier in American History — Dover Publications, New York, 1-38.

29 Robert NASH (2001): Wilderness and the American Mind, 51, 96.
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und 1872 gemalt, trugen nicht unerheblich zur Schaf-
fung des Parks bei.

Die Nationalparkidee fand 1872 mit der Erklarung
von Yellowstone als ein vom Menschen nicht auszu-
beutendes Gebiet weltweit das erste Mal Anwen-
dung. Die Bezeichnung als Nationalpark lasst dabei
direkt auf die Verbindung von National- und Natur-
verstandnis in den USA schliel3en.

John Muir, zuerst Vertreter des conservationism, wan-
delte sich spater zum radikaleren preservationist.
Schutz der als rein und wild angesehenen Natur soll-
te nicht zum Nutzen des Menschen erfolgen, sondern
um der Natur selbst willen. Er vertrat damit jedoch
eine Minderheitsmeinung; der conservationism, der
nicht nur dem Naturbediirfnis amerikanischer GroR3-
stadter, sondern auch 6konomischen Interessen der
Eisenbahn- und Tourismusindustrien entgegenkam,*”
wurde um die Jahrhundertwende zum Leitmotiv fir
die Schaffung weiterer Nationalparks. Die Erschlie-
Bung von Nationalparks durch Eisenbahn und spa-
ter Autostrallen zu Erholungszwecken ermdglichte
es mehr und mehr Amerikanern, selbst ein, wie auch
immer geartetes, Wildniserlebnis zu haben.

Federfliihrend hierbei waren der Chef des U.S. Fo-
rest Service, Gifford Pinchot und, vor allem als Pra-
sident, Theodore Roosevelt.*" Ein anderer Prasident
Roosevelt, Franklin Delano, passte die Idee des
Schutzes von Wildnis dreil3ig Jahre spater an seine
eigene Zeit an, John F. Kennedy griff in den 1960er
Jahren diese Tradition auf,®? und seine Nachfolger
unterschrieben mal mehr, mal weniger willig in den
folgenden Jahrzehnten allerlei Gesetze zum Schutz
der Natur im Allgemeinen, und der wilderness im
Besonderen. So definierte der 1964 verabschiedete,
malgeblich von Howard Zahniser von der Wilder-
ness Society verfasste, und von Prasident Lyndon
B. Johnson unterzeichnete Wilderness Act die Wild-
nis als einen Ort, an dem der Mensch nur Besucher
ist, und nicht lange bleibt.>® Gesetze sind in einer
Demokratie ultimativer Ausdruck des Mehrheitswil-
lens, und so manifestieren sie oft erst spat Entwick-
lungen, die schon einen langen Vorlauf gehabt ha-
ben.

Der National Environmental Policy Act (NEP) von
1969 schrieb zum ersten Mal das Miteinander von
Mensch und Natur statt der biblischen Unterord-
nung des Landes unter den Willen des Menschen in
die amerikanischen Gesetzblcher und reflektierte
damit Ideen, die Aldo Leopold in seinem Vorschlag
einer land ethic, einer Art ,goldener Regel” flir den
Umgang mit der Natur 1949 im Umlauf gebracht
hatte.?*

In Berufung auf Turner wollte Leopold schon in
friheren Schriften den Amerikanern durch Bewah-
rung von wilderness das typisch amerikanische Pio-
nierleben weiterhin ermoglichen. Ebenso findet sich
in vielen Zeugnissen des Wildnisschutzes in den USA
ein starker nationaler Charakter, der auf dieses Na-
turerleben verweist.

Die Wichtigkeit von Wildnis in der
amerikanischen Geschichte

Wilderness war fir die friihesten europaischen Er-
oberer lediglich ein Hindernis, das es zu liberwin-
den galt, um, wie Melanie Perreau schreibt, an Gold
zu gelangen.®® Englische Siedler sahen sie sowohl
als Ressource, als auch als gefahrliches Terrain au-
Berhalb der eingezaunten Kolonie. Spater wurden
diese Vorstellungen durch Ideen der Romantik, na-
tionale Identifikation mit der wilden Natur und de-
ren notwendiger Bewahrung, sowie philosophische
Konzepte ganzheitlicher Koexistenz von Wildnis und
Mensch erganzt, kompliziert, und verandert.

Die Idee der wilderness nimmt in der amerikanischen
Psyche ein aulRerst groRes Gewicht ein. John F. Ken-
nedy sah Amerikas Geschichte mehr als die anderer
Lander als eine ,Geschichte des Menschen, der mit
der Natur konfrontiert ist“.*® Doch nachdem der
Schutz der Wildnis prasidentiale Chefsache gewor-
den war, wurden in den letzten vier Jahrzehnten ver-
mehrt Stimmen der Kritik an der tradierten Vorstel-
lung von Wildnis selbst laut. William Cronon, der
wohl einflussreichste Umwelthistoriker der Gegen-
wart, und ein ,notorischer Kritiker der wilderness-
Idee“®” formuliert es in seinem schon klassischen
Aufsatz The Trouble with Wilderness unmissver-
standlich:

%) Alfred RUNTE (1984): Trains of Discovery: Western Railroads and the National Parks - The Northland Press, Flagstaff, Ariz., 13-48.
3 Robert NASH (2001): Wilderness and the American Mind, 129-140.; Max OELSCHLAEGER (1991), 198-204.

32 Vor allem sein Innenminister Stewart Udall, der mit The Quiet Crisis einen der Klassiker der conservation-Bewegung schrieb, trug
dazu bei. Stewart L. UDALL (1963): The Quiet Crisis — Holt, New York. In der zweiten Auflage des Buches ist auch ein Aufsatz von Ra-
chel Carson, deren Silent Spring 1962 den Gebrauch von Insektiziden — Carson nennt sie Biozide — angeprangert hatte, enthalten.

%) Awilderness, in contrast with those areas where man and his own works dominate the landscape, is hereby recognized as an area
where the earth and its community of life are untrammeled by man, where man himself is a visitor who does not remain.” The WIL-
DERNESS SOCIETY: Howard Zahniser — Aufgerufen: 02.05.2009 - http://wilderness.org/content/howard-zahniser.

34 Robert NASH (2001): Wilderness and the American Mind, 193-194.

%) Melanie PERREAULT (2007), 30.

38 The history of America is, more than that of most nations, the history of man confronted by nature. Our story has been peculiarly
the story of man and the land, man and the forests, man and the plains, man and water, man and resources. It has been the story
of a rich and varied natural heritage shaping American institutions and American values; and it has been equally the story of Ame-
ricans seizing, using, squandering and, belatedly, protecting and developing that heritage.” Vorwort Kennedys aus: UDALL, xi.

) Michael P. NELSON & J. Baird CALLICOTT (2008), 3.
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Fernab davon, der eine Ort auf der Welt zu sein, der
jenseits der Menscheit steht, ist wilderness ganz
grundlegend eine menschliche Schopfung — in der
Tat die Schopfung ganz bestimmter menschlicher
Kulturen zu ganz bestimmten Zeiten in der Geschich-
te des Menschen.®

Wilderness ist nicht langer nur ,,dort drauf3en”, kein
Anderort jenseits der Zivilisation, ob schrecklich oder
schitzenswert. Wilderness beinhaltete immer schon
viele Ideen, und um anfangen zu kénnen, sie zu ver-
stehen, ist es unerlasslich, sich mit diesen zu be-
schaftigen, sie anzunehmen oder zu verwerfen, sich
gar dann und wann von ihnen verwirren zu lassen.
Es lieBen sich wenige flr die amerikanische Kultur-
geschichte derart wichtige Begriffe finden, die un-
handlicher, unpraktischer, unzahmbarer sind. Wil-
derness ist ein wildes Wort.
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Wilderness — zur philosophischen Basis
einer asthetischen Naturidee

Anne HASS

Abbildung 1: Im Bild zu sehen ist der Mono Lake mit Sierra Nevada im US-Staat Kalifornien. Der Beitrag geht der Frage
nach, wo die kulturellen Wurzeln fiir die amerikanischen Wildnisvorstellungen liegen und wie es dazu kam, dass Wildnis
dabei zu einem objektiven Mal fiir das menschliche Handeln werden konnte. (Foto: Vera Vicenzotti 2008)

Zusammenfassung

In der amerikanischen Kultur spielt die Wildnis eine ent-
scheidende Rolle. Als ,,wilderness” bildet die Natur eine
notwendige Erganzung zur Zivilisation. Wilderness gilt
auch heute noch als einer der pradestinierten Orte mog-
licher Selbst- und Sinnerfahrung, insbesondere der Er-
fahrung einer guten und urspriinglichen Ordnung. Der
vorliegende Beitrag beschaftigt sich mit den kulturellen
Wurzeln dieser Naturvorstellung. Er zeigt anhand philo-

sophischer und essayistischer Texte Ralph Waldo Emer-
sons und Henry David Thoreaus auf, dass und in wel-
chem Rahmen Natur zu einem objektiven Mal} fiir das
menschliche Handeln werden konnte. Dass dabei die as-
thetische Erfahrung eine wesentliche Rolle spielte und
das diese Erfahrung dann auch bei Aldo Leopold in die
Begrindung fiir die Schutzwiirdigkeit der Natur einfloss,
soll herausgearbeitet werden.

Im Gegensatz zu Europa spielte die Wildnis in Ame-
rika bereits zu Beginn der Diskussion um eine eigen-
standige amerikanische Kultur eine entscheidende
Rolle. Im Verlauf dieser Diskussion wurde die Wild-
nis zu einem wesentlichen Ort maéglicher Sinnerfah-
rung stilisiert. Sie und den freien Zugang zur ihr,
mehr noch als ihre angemessene Kultivierung, gilt
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es heutzutage um des Freiheitsempfindens des
Menschen willen zu schiitzen. Denn, so die gelau-
fige Argumentation, in der outdoor recreation bildet
die Erfahrung der Freiheit, die sich angesichts der
Erfahrung erhabener und zunachst bedrohlicher Na-
tur in einer mentalen und korperlichen Bewahrungs-
situation einstellen kann, den Hintergrund dafdr,
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dass sich der Erholung Suchende seiner selbst (als
Amerikaner) vergewissern kann.”

In dem folgenden Beitrag mochte ich auf die philo-
sophische Basis der amerikanischen Idee der wilder-
ness aufmerksam machen. Ich moéchte zeigen, dass
und wie diese asthetische Naturidee mit dem ameri-
kanischen Transzendentalismus? entsteht und dass
sie dann auch in der Argumentation flir den Schutz
der Natur eine wesentliche Rolle spielt.

Im ersten Teil des Textes werde ich auf Ralph Waldo
Emerson, eine der zentralen Personlichkeiten der Be-
wegung des Transzendentalismus®, eingehen. An-
hand verschiedener Essays werde ich zunachst zei-
gen, dass Natur im Kontext transzendentalistischen
Denkens als ein Gegenstand mit metaphysischen
Qualitaten konzipiert wurde, so dass von ihr die An-
regung zur Selbsterfahrung und zur Erfahrung der
Einbindung des Menschen in eine hohere Ordnung
ausgehen konnte. Dass diese Ordnung nicht nur kon-
stitutiv fiir das individuelle Leben, sondern auch fir
die Entwicklung deramerikanischen Nation sein soll-
te, woraus dann ein spezifischer Umgang mit der
Natur als ,Kulturauftrag” folgten konnte, wird ge-
zeigt werden.

Anhand von Texten Henry David Thoreaus® beschrei-
be ich im zweiten Teil, wie sich die transzendentalis-
tische Idee der Natur zur transzendentalistischen Idee
der wilderness verschiebt.

Im abschlieBenden dritten Teil mochte ich auf einen
der bedeutenden Ahnherren des institutionalisier-
ten Naturschutzes eingehen, auf Aldo Leopold. Ob-
wohl Leopold als Forstbeamter und Naturwissen-
schaftler rationale und volkswirtschaftliche Griinde
fur den Erhalt von Natur anfiihrte, lasst sich auch
anhand seiner Arbeiten zeigen, dass seine Idee von
der Natur durch die Idee der wilderness beeinflusst
war. Ausgewahlt wurden speziell diese drei Autoren,
weil man sich in der amerikanischen Naturschutz-
diskussion bis heute auf sie als Ahnherren wegwei-
sender Erkenntnis bezieht.”

In den dreil3iger Jahren des 19. Jahrhunderts zeich-
neten sich in Europa massive, durch wissenschaft-

lichen und technischen Fortschritt bedingte, gesell-
schaftliche Veranderungen ab, und auch in Amerika
wurden die Einfliisse der an Rationalitat und Effizienz
orientierten Industriegesellschaft deutlich spirbar.
Emerson griff diese Tendenzen auf und deutete sie in
einem kulturkritischen Sinne als das Resultat einer
selbststlichtigen allein an 6konomischen Zielen ori-
entierten und den Menschen in seiner Freiheit ein-
engenden Lebensweise.

~Gegenwartig widmet sich der Mensch der Natur
nur mit halber Kraft. Nur mit seinem Verstand wirkt
er in die Welt hinein. Er lebt in ihr und meistert sie
mit Pfennig-Weisheiten; und gerade derjenige, der
am meisten in ihr wirkt, ist nur ein halber Mensch,
denn wahrend seine Arme stark sind und seine Ver-
dauung gut ist, verwildert sein Geist, und er wird
zum selbststichtigen Primitiven. Seine Beziehung zur
Natur, seine Macht (iber sie, ist vermittelt durch den
Verstand, so wie man ein Dingemittel einsetzt; sie
beschrankt sich auf den 6konomischen Gebrauch des
Feuers, des Windes, des Wassers und der Kompass-
nadel des Seemanns” (EMERSON 2001, 139).

Nach Ansicht Emersons war diese Lebensweise in
Europa, speziell in den groRen Stadten, entstanden
und von dort aus nach Amerika gebracht worden.?
Fir ihn bildete die mehr oder weniger bertihrte Na-
tur der landlicher Gegenden den heilsamen Kon-
trast zum schadlichen Leben in Stadt und Gesell-
schaft.

LFlreinen Kérper und einen Geist, die sich in schand-
licher Arbeit oder Gesellschaft verkrampft haben,
ist die Natur Medizin und Wiederbelebung. Der Kauf-
mann, der Anwalt kommt aus dem Larm und der Ge-
schaftigkeit der Stral3e, sieht den Himmel und die
Walder und ist wieder Mensch. In ihrer ewigen Ru-
he findet er sich” (EMERSON 2001, 94).

Ausgehend von der Erfahrung, dass angesichts der
Natur Geflihle der Einsamkeit und der Unverstan-
denheit weichen, versuchte Emerson in dem Essay
»Nature” (1836)”' das Wesen der Natur und das We-
sen des Menschen auf eine philosophische Grundla-
ge zu stellen, die sich von den bis dato in Amerika

Vergleiche KORNER et al. 2003, 35

Die Bewegung des Transzendentalismus formierte sich, so Ptz in der Einleitung zu dem Essay-Band Nature (2001) von Emerson,

in den zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts an der amerikanischen Ostkiiste und blieb bis zum Ende des Biirgerkriegs 1865 aktiv.
MOTT (1996) bietet eine guten Uberblick tiber die Personen, die der , Transzendentalismus” kdnnte die Vorstellung entstehen, dass
diese philosophische Stromung der kantischen Transzendental Philisophie nahesteht. Dies ist aber nicht der Fall.

3

Ralph Waldo Emerson wurde 1803 in Boston Massachusetts als Sohn eines unitarischen Pfarrers geboren. Nach seinem Studium

in Harvard erhielt er 1826 die Aprobation zum Prediger und fiihrt diesen Beruf bis zur Niederlegung seines Amtes, 1832, aus. 1834
lasst er sich in Concord, Massachusetts, nieder und arbeitete als freischaffender Dichter, Essayist und Redner. Schon zu Lebzeiten
war Emerson in Amerika ein enorm einflussreicher Denker und Schriftsteller. Und in den Jahren nach seinem Tod, 1882, wurde er
zu einem ,nationalen Heiligtum” (vergleiche FULLER 2007) erhoben.

4

Thoreau lebte von 1817-1862, zumeist in Concord. Er studierte ebenfalls in Harvard und arbeitete dann als freier Autor, als Lehrer,

Landvermesser und Leiter der vaterlichen Bleistiftmanufaktur. Mit den Buch ,Walden oder Leben in den Waldern” wurde der Au-

tor Uber die Grenzen der USA hinaus bekannt.
Vergleiche CALLICOTT & NELSON 1998
Vergleiche MARX 1967

5

6

7
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vorherrschenden, zumeist englischen, Traditionen
wesentlich unterscheiden sollte.®!

Er setzte dafiir beim Menschen an, das heil3t bei des-
sen Erkenntnisvermdégen: Zum einen begegnet der
Mensch nach Emerson seiner Umwelt im Bewusst-
seinsmodus des ,understanding” (Verstand). Un-
derstanding ,is a willed, empirical practical mode of
conciousness” (Marx, 1967, 233). Zum anderen ver-
flgt er mit der Bewusstseinsform ,,reason”, Gber ei-
nen spontanen, imaginativen, intuitiven Zugang zur
Welt. Reason (Vernunft) ,leaps beyond the evidence
of senses to make analogies and form lager patterns
of oder” (Marx, 1967, 233).%

Den Vertretern des Empirismus gesteht Emerson
damit zu, dass ausgehend von der sinnlichen Wah-
nehmung und ihrer Verarbeitung durch den Verstand
Erkenntnisse erzeugt werden kénnen. Doch weist er
gleichzeitig darauf hin, dass mittels der Vernunft die
absolute Existenz der Natur, das ist eine hohere Ord-
nung, erfahrbar wird. Das wesentliche Sein der Na-
tur erschopft sich demnach nicht in sinnlich erfahr-
baren Daten wie Ausdehnung, Farbe oder Bewegung
im Raum, sondern es ist geistiger Natur. Diese geis-
tige Existenz der Natur entspricht auf der substan-
ziellen Ebene zunachst einmal den Ideen im plato-
nischen Sinne.

Ideen sind es ,die von Ewigkeit her waren, von An-
beginn an, oder noch bevor die Erde war. Als er [Gott
(A.H.)] die Himmel schuf waren sie da; und ebenso
als er die Wolken liber uns auftiirmte und den Quel-
len der Tiefe ihre Kraft gab. Da waren sie mit ihm,
wie das eine entstanden mit dem anderen. Sie wa-
ren es, die seinen Rat bildeten” (Freies Bibelzitat von
EMERSON 2001,126).

Das heil3t, dem platonischen Grundgedanken von der
Existenz einer immateriellen Wirklichkeit folgend sieht
Emerson die Ursache jeder einzelnen Naturerschei-
nung ebenso wie jedes menschlichen Seins in einem
hoheren und allumfassenden geistigen Sein, das er
auch als Gott, oder Vater bezeichnet.

Die substanzielle geistige Existenz allen Seins kann
der Mensch intuitiv, mittels reason, erfassen, weil er
in dieser Erkenntniseinstellung die vordergriindige
sinnliche Erfahrung in Richtung auf ihr hoheres ide-
elles Sein hin durchdringt.

Das ,Organ” im Menschen, das um die geistige To-
talitat der Natur weil3, ist die Seele. In ihr existieren
die Schopfungsideen als Einheit. Gott hat der Seele
die unendlich vielgestaltige Wirklichkeit der Welt
(alle Handlungen, Ereignisse in der Zeit, alle Religi-
onen und so weiter) jedoch nicht in jeder noch so klei-
nen Einzelheit ,sondern als das eine, umfassende
Gemalde” (EMERSON 2001,129) zum Zweck der Kon-
templation eingepréagt. Diese ,Unscharfe” ermog-
licht es der erkennenden Seele einerseits am End-
zweck festzuhalten, obwohl eine Mannigfaltigkeit von
Ereignissen auf sie einstromt. Andererseits tritt aber,
so Emerson, das Problem auf, dass der Seele in der
Kontemplation der Bezug zur Einzelerscheinung ver-
loren geht. In Folge dessen besteht die Gefahr, dass
sich der Mensch nur in seinen eigenen Vorstellun-
gen verfangt. Die Erkenntnis objektiven Sinns, das
heil3t, die Erkenntnis dessen, was Gott mit dem je
Einzelnen bezweckte, ware unter diese Bedingungen
letzendlich nicht moglich. Die Ansicht, dass sich alle
Erkenntnis hoherer Wahrheit nur durch erinnernde
Kontemplation einstellt, verwirft Emerson als ,idea-
listisch“", denn sie widerspricht den Erfahrungen
der tiefsten Einsicht in das wahre Wesen der Welt,
die sich bei Emerson angesichts der Natur einstellen.
Um den angesichts der Natur gemachten unmittel-
baren Erfahrungen gerecht werden zu konnen,
nimmt er deshalb an, dass nicht nur die Ideen, son-
dern auch Gott in der Seele des Menschen gegen-
wartig ist. Die Seele enthalt die erhabene universale
Wesenheit, die Weisheit, Liebe, Schonheit und Macht
in einem ist, und um deren Willen und durch deren
Willen alles existiert (vergleiche EMERSON 2001, 132).
Das heil3t, Emerson sieht Gott als praexistente, sub-
stanzielle Identitat der Ideen der Gerechtigkeit, Liebe,
Freiheit und Macht und als schopferisches Urprinzip
an.”? In dieser Einheit ist er unter den Bedingungen
von Raum und Zeit allgegenwartiges Werden dieser
Einheit. Als dieses Entwicklungsprinzip ist er in jedem
einzelnen Menschen gegenwartig und wirkt schop-
ferisch durch ihn hindurch, ,[d.] h., daR das héchste
Wesen die Natur nicht um uns herum aufbaut, son-
dern, dass er sie durch uns hindurch entstehen laf3t”
(EMERSON 2001, 132).™

8

Das von ihm als ,materialistisch” bezeichnete Denken bekampft Emerson (ebenso wie die anderen Transzendentalisten) auf der

philosophischen Ebene, indem er insbesondere gegen John Locke argumentiert. Mit seiner Hinwendung zur Natur kritisiert er
gleichzeitig die Vertreter der christlichen Lehren des Unitarismus und Puritanismus, insofern diese nach Emersons Ansicht ver-
suchten, Sinnerfahrung in christlichen Dogmen zu konservieren, anstatt dem Glaubigen Wege zu einem unmittelbaren Zugang zum

Gottlichen zu weisen.
9

Die Einteilung der Erkenntnisvermdgen in reason (Vernunft) und understanding (Verstand) wird in der Forschung zu Emerson auf

dessen durch den englischen Romantiker Carlyles gepragte Kantlektiire zuriickgeflihrt. An dieser Stelle sei nur kurz darauf hinge-
wiesen, dass die kantischen Begriffe besetzt wurden, ohne ihre Stellung im kantischen System zu berlicksichtigen (vergleiche KRU-

SCHE 1987, 106 ff.).

9 Platon vertrat als erster Philosoph die Ansicht, dass eine immaterielle Wirklichkeit existiere. (Vergleiche WINDELBAND 1976, 99)

"™ Emerson argumentiert hier nun gegen Platon, denn die Erkenntnis, die aus der Wahrnehmung der Kérperwelt bei Platon erwuchs,
konnte in letzter Instanz nur Meinung und nicht wahre Erkenntnis sein. Vergleiche WINDELBAND 1976, 98 ff.

'2 Vergleiche STIEVERMANN 2007, 318

¥ Unter den Bedingungen von Raum und Zeit verwirklicht sich Gott, paradoxerweise, indem er wird, was er schon immer war. Das
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Um den Menschen und die Welt auBerhalb des Men-
schen gleichermalien als Produkt eines einheitlichen
Schopfungswillens und trotzdem als etwas voneinan-
der Verschiedenes begriinden zu kénnen, erklart
Emerson die menschliche Seele zu einer Projektion
des gottlichen Geistes ins Bewusste und die Natur
zu einer Projektion des gottlichen Geistes ins Unbe-
wusste." Weil die Natur, die nicht der menschliche
Korper ist, nicht dem Willen des Menschen unter-
liegt, kann sie als Projektion des gottlichen Geistes
ins Unbewul3te ,der stets gegenwartige Kommen-
tar des gottlichen Geistes [sein (A.H.)]. Sie ist ein
Fixpunkt, an dem wir unsere Abweichungen messen
kénnen. Je mehr wir entarten, desto auffalliger wird
der Kontrast zwischen uns und unserer Wohnstatte.
Wir sind im gleichen Mal3e Fremde in der Natur, wie
wir Gott entfremmdet sind” (Emerson 2001, 133).

Weil fiir Emerson Gott vollig unverstellt durch die Na-
tur wirkt, kann sie fiir ihn, anders als das stadtische
Umfeld zum Ort der Selbstvergewisserung werden.

~Land isthe appionted remedy for whatever ist false
an fanatastic in our culture. The continent we inha-
bit is to be physic an food for our mind, as well as
our body. The land with ist tranquilizing, sanative in-
fluence, is to repair the error of a scholastic and tra-
ditionel education, and bring us into just relation
with men and things” (Emerson in MARX 1967, 237).

Die Entfremdung von Gott, die unter anderem ent-
steht, wenn der einzelne Menschen sein Leben an
gesellschaftlichen oder religiosen Konventionen aus-
richtet, ist fir Emerson gleichbedeutend mit Unfrei-
heit beziehungsweise Entfremdung. Dieser Zustand
des Menschen kann tiberwunden werden, wenn sich
der Einzelne der Natur in einer asthetischen Einstel-
lung zuwendet, mittels ihrer geistigen Durchdringung
die inkarnierten gottlichen Ideen erkennt und diesen
Ideen im eigenen schopferischen Denken und Han-
deln zum Ausdruck verhilft. In der schopferischen
Tatigkeit™ verwirklicht er dann sich als endliches
Wesen in seiner Gottahnlichkeit und, insofern der
gottliche Geist durch ihn zur Wirkung kommt, auch
die Schopfung. Das heil3t, dass der Mensch sich durch
sein schopferisches Wirken selbst erlost und befreit,
wobei sich Gott seiner gleichzeitig als Medium der
Heilsgeschichte bedient. Unter diesen Bedingungen
fallen Menschheitsgeschichte und Heilsgeschichte
bei Emerson zusammen. Die geschichtliche Welt ent-

spricht einer fortschreitenden Selbstvermittlung des
gottlichen Urprinzips unter den Gesetzen von Raum
und Zeit'® beziehungsweise einer Enfaltung des
gottlichen Gesetzes — das die Einheit von Weisheit,
Liebe, Schonheit und Macht ist — auf Erden durch den
Menschen.

Nach Ansicht Emersons verlauft die Heilgeschichte
aber nicht als ein kontinuierlicher Prozess, sondern
»in einer Abfolge welthistorischer Epochen und na-
tionaler Kulturen” (STIEVERMANN 2007, 319)."”
Folgt man seine Ausfiihrungen in der Rede ,Young
Amerika” von 1844"®, wird deutlich, dass er in Ame-
rika das Land der Zukunft sieht, das gegeniiber den
europaischen und asiatischen Landern das Potential
dazu hat, den nachsten Entwicklungsschritt in der
Geschichte herbeizufiihren.

.|t seem so easy for America to inspire and express
the most expansive and humane spirit; new-born,
free, healthful, strong, the land of the labor, of the
democrat, of the philanthropist, of the believer of the
saint, she should speak for the human race. It is the
country of the future” (EMERSON 1895, 350-351)

Und es ist nicht zuletzt die Natur, die diese Entwick-
lung fir Emerson ermaoglicht.

~We cannot look at the freedom of this country, in
connection with its youth, without a presentiment
that here shall laws and institutions exist on some
scale to the proportions to the majesty of nature”
(EMERSON 1895, 350).

Natur stimuliert hier letztendlich mehr als nur die
Selbsterlosung des Einzelnen; sie bietet darliber hi-
naus auch das Gegeniiber, das es der amerikanische
Nation ermoglicht die Menschheitsgeschichte ihrem
Ziel einen Schritt naher zu bringen und in Amerika
eine von Gott gewollte humane (agrarische geprag-
te) Kultur zu errichten.

Henry David Thoreau setzte Emersons Vision des Le-
bens im ,landlichen Idyll” in die Tat um. Im Frihjahr
1845 zog er flr etwas mehr als zwei Jahre an den
~Walden Pond”, nahe seinem Heimatort Concord, um
dort in einer selbst gebauten Hutte und von den Er-
zeugnissen eigenhandiger Arbeit zu leben. Thoreau
platziert sich damit symbolisch in einen ,middle
ground” (MARX 1967, 246), das heildt zwischen der
Zivilisation, fur die bei ihm Concord steht, und der
weiten unbearbeiteten Natur. Seine Erfahrungen aus

allgemeine Sein entspricht damit dem Prinzip der Vervollkommnung. Das Allgemeine wird damit als ein organisches Prinzip der
Ausgestallung eines im Kern bereits angelegten Wesens angesehen. Dass dieses Prinzip des Allgemeinen seinen Ursprung in der
Monadenlehre von Leibniz hat, kann an dieser Stelle nur angedeutet werden. Auf die strukturellen Analogien zwischen Leibniz’ Mo-
nadenlehre und Emersons Transzendentalismus gehe ich in meiner Dissertation ,Die lebende Metropole” ein, die sich in Vorberei-

tung befindet.
¥ Vergleiche EMERSON 2001, 132

) Emerson hatte hier vornehmlich Dichter und Philosophen vor Augen.

'8 Vergleiche STIEVERMANN 2007, 319.

) Stievermann weist darauf hin, dass Emersons Geschichtsverstandnis sowohl von Hegel als auch von Herder beeinflusst war. Auf
die Differnzen der drei verschieden Geschichtsverstandnisse kann hier nicht eingegangen werden.

'® |ch zitiere ,Young America” nach der River Side Ausgabe von 18??
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der Zeit des Lebens im middle ground fasste er in
dem Buch ,Walden oder Leben in den Waldern”
(1854) zusammen. Auch wenn dieses Buch auf den
ersten Blick der klassischen pastoralen Erzahlung
gleicht, zeigt sein Inhalt, dass Thoreau weder an die
Vision der Verwirklichung eines agrarischen Idylls
glaubte noch dass er dies wirklich beflirwortet hat-
te.'””” Zum einen macht er darauf aufmerksam, dass
Okonomie, Wissenschaft und Politik sich langst ver-
selbstandigt und sich auch in Amerika zu Zwangs-
mechanismen ausgewachsen hatten, mit denen der
Mensch auch dann konfrontiert wurde, wenn er sich
in ein landliches Idyll wie Walden Pond zuriickzog.?”
Zum anderen betonte er, ausgehend von der Selbst-
examination, dass es weniger eine transzendente
Harmonie sei, die die ideelle Grundlage aller Erschei-
nungen bildete, als vielmehr eine hdhere unbezahm-
bare Wildheit. Demzufolge sah er sein kultiviertes
(gezahmtes) Leben nicht als das ,,Ergebnis” der Ver-
wirklichung einer hoheren einheitlichen Ordnung an,
sondern als Ergebnis einer hoheren, universellen und
ungebandigten Kraft. Ausgehend von der transzen-
dentalistischen Grundkonzeption des Zusammen-
hangs von Natur, Mensch und Gott setzt er damit
der Konzeption Verwiklichung einer harmonischen
Schopfung eine Konzeption ungeziigelter Wildheit
entgegen.

Die Natur, die sein Selbsterfahrung reflektierte, fand
er nicht in der naheren Umgebung Concords, in der
Ackerbau und Viehzucht ebenso wie die Industriali-
sierung ihre Spuren bereits hinterlassen hatten, son-
dern auf seiner Reise nach Maine und Kanada. Das
heil3t, er fand die Natur, die seine innere Erfahrung
ungezugelter Wildheit bestatigte, an von Europaern
nahezu unerschlossenen Orten. Namlich dort, wo
sich in den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts
die ,Frontiers” der vorriickenden Zivilisation erst zu
etablieren begann. Thoreau erkennt ,in oceans and
wilderness fare away (from Concord), the materials
out of which a million Concords can be made”. Und
er identifiziert diese wilderness auch als Ursache sei-
ner Selbst: ,[ilndeed unless | discover them [oceans
and wilderness (A.H.)], | am lost myselfe” (Thoreau:
A Yankee in Canada”, in NASH 1982, 87). Aus der
transzendentalistischen Grundkonzeption folgt dann,
dass die Naturerfahrung, die Thoreau macht, keine
subjektive, sondern eine objektive ist, weil Gottes
Wirken durch die Natur und durch den Menschen fiir
die Objektivitat der Selbst- und der Naturerfahrung
birgt. Seine Erfahrung, gekoppelt mit der transzen-
dentalistischen Grundhaltung, fiihrt ihn dann zu der
Uberzeugung, dass einzelnen Menschen ebenso wie

Kollektiven, die nicht mit den Urspriingen ihrer Exis-
tenz im Kontakt bleiben, Schwache und Krankheit
drohen. Und umgekehrt sieht er fiir die amerikani-
sche Nation, die in der beeindruckenden Natur des
amerikanischen Kontinents situiert ist, die Moglich-
keit gegeben, eine Kultur auszubilden, die die ande-
rer Nation an Vollkommenheit tbersteigt. In dem
Essay ,Vom Spazieren” (1862)2" schrieb er:

~Wenn das Firmament in Amerika unendlich viel ho-
her erscheint und die Sterne heller funkeln, dann bin
ich zuversichtlich, dal} diese Umstande die Hohen
symbolisieren, zu denen sich Philosophie, Dichtkunst
und Religion seiner Bewohner eines Tages aufschwin-
gen werden. (...) Ich glaube namlich, dal3 das Klima
den Menschen beeinflusst - denn die Bergluft hat
etwas, was den Geist nahrt und ihn inspiriert. Wird
ein Mensch, der diesen Einflissen ausgesetzt ist,
nicht sowohl geistig als auch korperlich zu groBerer
Vollkommenheit gelangen? (...) Ich bin sicher, daf}
wir phantasievoller sein werden, dal3 unsere Gedan-
kenwelt so klar, frisch und erdentriickt sein wird, wie
der Himmel lber uns, unser Begriffsvermdgen so
weit und ausgedehnt wie unsere Ebenen, unser all-
gemeiner Verstand so beeindruckend wie unsere
Blitze und Donnerschlage, unsere Fliisse, Berge und
Walder und dal unsere Herzen, was ihre Grol3e, Tiefe
und Erhabenheit betrifft, den Vergleich mit unseren
Seen nicht werden scheuen miissen. (...) Warum
sonst besteht die Welt weiter, warum sonst ist Ame-
rika entdeckt worden” (THOREAU, 20044, 38 f.).??

Ahnlich wie bei Emerson kann der Mensch seine ver-
borgenen Qualitaten und seine unverbrauchten Ka-
pazitaten nach Thoreau nur dann erschliel3en, wenn
es ihm - und sei es nur fiir die Dauer eines Spazier-
gangs — gelingt, alle Zwange der Zivilisation hinter
sich zu lassen und der Einbindung in die Gesellschaft
ganzlich zu entsagen.?® Fiir Thoreau, der letztendlich
aber nicht auf die Gesellschaft verzichten will und
kann, kristallisiert sich deshalb ein Leben, das zwi-
schen den Polen Kultur und wilderness wechselt he-
raus: Der Aufenthalt in der Gesellschaft muss durch
den Aufenthalt in der wilderness unterbrochen wer-
den:

,Unser dorfliches Leben wiirde stocken, waren nicht
die unerforschten Walder und Sumpfwiesen rings-
um. Wir brauchen die starkende Kraft der Wildnis.
Wir missen manchmal in Simpfen waten, wo die
Rohrdommel und das Sumpfhuhn hausen, miissen
den dumpfen Brustton der Schnepfe horen, (...) Wir
miussen durch den Anblick einer unerschépflichen
Kraft, groRRer, titanenhafter Ziige erfrischt werden.
(...) Wir miissen sehen, wie unsere eigenen Grenzen

9 Vergleiche auch MARX 1967, 242 ff

200 We do not ride upon thr railroad; it rides upon us* schrieb er in Walden.
2V Dieser Essay erschien im Todesjahr Thoreaus in der Zeitschrift , Atlantic Monthly”. Ich zitiere nach der deutschen Ubersetzung von

Dirk van Gunsteren von 2004.

22) An dieser Stelle soll nicht unerwahnt bleiben, dass Thoreau auch massive Kritik an der amerikanischen Gesellschaft iibte.

2 Vergleiche THOREAU 2004a 7 f.
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Uberschritten werden, wie dort freies Leben weidet,
wo wir selbst nie wandern” (THOREAU 2004, 449).

Gerade weil Thoreau seine Existenz ebenso wie das
Bestehen der (amerikanischen) Kultur von der Exis-
tenz unberthrter Natur abhangig macht, beflirchtete
er, dass eine Zeit herannahen konnte, in der alle wilde
Natur durch den Menschen lberformt sein wiirde.

Eine Zuspitzung des bei den Transzendentalisten be-
reits angelegten nationalistischen Motivs erfolgt am
Ende des 19. Jahrhunderts unter anderem mit den
Arbeiten des Historikers Frederick Jackson Turner.
Dieser erklarte die ErschlieBung des amerikanischen
Kontinents durch weil3e Pioniere und mit ihr die ers-
te Entwicklungsphase der Amerikanischen Nation flr
abgeschlossen. Und er behauptete, dass die ame-
rikanische Nation ihre Charakteristika nur mit Hilfe
der natiirlichen Gegenbenheiten des Kontinents hatte
ausbilden konnen. Das Leben in der offenen Natur
habe die amerikanische Kultur gepragt, so seine The-
se. Angesichts der fortschreitenden Industrialisierung
und ihrer sozialen Folgen verdichtete sich diese Vor-
stellung von der Einheit von Natur und amerikani-
scher Kultur zum national Mythos des Pioniers in der
Wildnis.

Aldo Leopold, einer der bekanntesten Akteure des
sich etablierenden staatlichen Naturschutzes, schrieb
1925:

.If we have such a thing as an America culture (and
| think we have), its distinguishing marks are a cer-
tain vigorous individualism combined with ability to
organize, a certain intellectual curiosity bend to prac-
tical ends, a lack of subservience to stiff social forms,
and an intolerace of drones, all of which are distinc-
tive characteristics of successful pioneers. These, if
anything, are the endigenouse part of our America-
nism, the qualities that set it apart as a new rather
than an imitative contribution of civilization” (Leo-
pold in NASH 1973, 188).

Soll die Degeneration der amerikanische Kultur ver-
hindert werden, so reicht es Leopold zufolge nicht
aus, dass an einfachen Formen der Erholung wie dem
Jagen, Fischen und Campieren unter freiem Himmel
festgehalten wird. Ebenso wichtig erschien es ihm,
Natur als eine Ressource fiir diese Art der Erholung
zu erhalten, indem ,,the wild flavour of the area” (Le-
opold in CALLICOTT & NELSON 1998, 77) bewahrt
wird. Leopold sprach sich daher fiir eine sorgfaltige
Planung der Landressourcen aus, durch die private
Verwertungsinteressen und nationale Interessen der
Bewahrung von wilderness in Einklang gebracht
werden sollten.

Wie konzipierte Leopold Natur als Gegenstand iden-
titatsstiftender Impulse? Zu einer Philosophie der
Natur gelangte Leopold durch ein Reihe von Jagd-
ausfliigen in die Sierra Madre, die er zu Beginn der
vierziger Jahre unternahm. In dem Essay , Foreword”,
der urspriinglich im ,Sand Country Almanach” (SCA)
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erscheinen sollte, beschrieb er seine Empfindungen
mit den folgenden Worten: ,It was here, that | first
clearly realized that land is an organism, that all my
life | had seen only sick land, whereas here was a bi-
ota still in perfect aboriginal health” (Leopold (SCA)
in NASH 1973, 192). Ausgehend von seinen asthe-
tischen Erfahrungen, stellt sich Leopold alles Leben
auf der Welt als aufeinander bezogen vor. Natur stell-
te einen perfekten Organismus dar. Er gelangte dann,
angeregt durch die Evolutionstheorie, zu der Auffas-
sung, dass auch die Rolle des Menschen bisher falsch
eingeschatzt wurde. Dem Menschen sollte inner-
halb der Natur nicht wie bisher (und durch die christ-
liche Religion legitimiert) die zentrale Rolle des Herr-
schers liber andere Lebensformen zukommen. Viel-
mehr sah er im Menschen ,only fellow-voyageurs
with other creatures in the odyssey of evolution”
(Leopold (SCA) in NASH 1973, 195-196). Das Einzige,
was den Menschen von der Natur unterscheidet, ist
seine Fahigkeit — durch sein Eingreifen — Natur in ih-
rer urspringlichen Gesundheit maldgeblich zu scha-
digen. Natur wurde so zu einem Gegenstand erklart,
der nicht nur in bestimmten erfahrbaren Qualitaten
existiert, sondern der auch die mal3geblichen Nor-
men fir die eigene Existenz enthalt. Das heif3t, an-
ders als bei den transzendentalistischen Philoso-
phien, bei denen die Objektivitat der subjektiven as-
thetischen Erfahrung durch die Subjekt und Natur
Ubergreifende Existenz Gottes gewahrleistet wor-
den war, wurde bei Leopold die Objektivitat der sub-
jektiven asthetischen Erfahrung mit Annahmen tber
einen objektiven inneren Zweck der Natur begriindet.

Um diesem letzendlich nur metaphysisch legitimier-
baren urspriinglichen Sein der Natur gerecht werden
zu konnen und um damit weitere Naturzerstérung zu
vermeinden, entwickelte Leopold die Idee der ,land
ethics”. Nicht mehr das egoistische, 6konomische
Verwertungsdenken sollte wie bisher im Vordergrund
stehen, sondern bei Eingriffen in die Natur sollte das
~Okologische Bewusstsein” zum Tragen kommen,
das den wahren Platz des abhangigen Menschen in
der biotischen Gemeinschaft realisiert. Dieses Be-
wusstsein sollte als eine Art ethische Maxime fun-
gieren, durch die sich der Mensch im Kampf ums
Uberleben gegeniiber anderen Menschen und ge-
genuber der Natur selbst beschrankt. Der wilderness
kam dabei ahnlich wie bei den Transzendentalisten
eine gesteigerte Bedeutung als objektives Mal3 fiir
das menschliche Handeln zu. Sie sollte wie ,,a base-
datum of normality, a picture of how healthy land
maintains itself as an organism” (Leopold 1941 in
NASH 1973, 197-198) wirken.

Darin, wilderness zu besitzen und sie 6kologisch wie
asthetische zu verstehen, lag fiir Leopold der Schlis-
sel zur Gesundheit ,of land and also of culture”
(NASH 1973, 199)
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Internationalisierung des Wildnisschutzes -

Probleme und Chancen

Vera VICENZOTTI

Zusammenfassung

In diesem Beitrag werden die Chancen und Probleme
analysiert, die sich aus der Internationalisierung des
Wildnisschutzes ergeben. Dazu wird die Internationali-
sierung des Wildnisschutzes in Schlaglichtern nachge-
zeichnet: Zunachst wird die US-amerikanische Debatte
um wilderness im Naturschutz charakterisiert und dar-
gestellt, welche Idee von wilderness den US-amerika-
nischen Wilderness Act von 1964 gepragt hat. Dann wird
gezeigt, dass der Wilderness Act die IUCN-Kriterien fur
Wildnisgebiete beeinflusst hat, wie diese international

gulltigen Kriterien fiir die europaischen Verhaltnisse mo-
difiziert worden sind und welche Modernisierungen sie
erfahren haben. AbschlieBend werden Schlussfolge-
rungen aus den Uberlegungen fiir den internationalen,
europaischen und deutschen Wildnisschutz angestellt.
Der Beitrag ist letztlich ein Pladoyer dafiir, beim Schutz
der Wildnis auf internationaler und nationaler Ebene die
kulturelle Dimension des Wildnisbegriffs starker zu be-
rucksichtigen.

1. Einleitung

In der Literatur wird vielfach darauf aufmerksam ge-
macht, wie vieldeutig der Begriff der Wildnis ist
(zum Beispiel die Beitrage in SCHAMA 1996, KANG-
LER & VICENZOTTI 2007, SCHWARZER 2007, KIRCH-
HOFF & TREPL 2009). Diese Vieldeutigkeit kommt
ihm bereits innerhalb des mitteleuropaischen Kul-
turkreises zu. Grundlegend verschieden sind daru-
ber hinaus die Wildnisbegriffe in Landern verschie-
dener Kultur. Zwischen Deutschland und den USA
beispielsweise unterscheiden sich die Bedeutungen,
die mit Wildnis beziehungsweise wilderness assozi-
iert sind, stark (MAUCH & PATEL 2008, NASH
1967/2001): So werden mit ,wilderness” ausschliel3-
lich weite, heroische und unberihrte Landschaften
verkniipft, wahrend unter ,Wildnis” auch die Natur
einer innerstadtischen Brache oder eines Industrie-
waldes verstanden werden kann.

Angesichts der kulturell offenbar sehr unterschied-
lichen Wildnisbegriffe zwischen Landern unter-
schiedlicher Kultur werde ich drei Fragen bezie-
hungsweise Thesen nachgehen:

(1) Wie wird mit den Unterschieden des Wildnis-
begriffs bei der Internationalisierung des Wildnis-
schutzes umgegangen. Diese wird am Beispiel der
Bestimmungen der International Union for Conser-
vation of Nature (IUCN) dargestellt. In den 1994 he-
rausgegebenen IUCN-Richtlinien werden unter der
Kategorie | weltweit geltende Kriterien formuliert,
wie ,Wildnisgebiete” zu definieren, auszuwahlen
und zu fithren sind (IUCN 1994b).

(2) Die Differenzen im Wildnisverstandnis verschie-
dener Lander griinden nicht allein oder moglicher-
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weise Uberhaupt nicht in faktischen Unterschieden
der Naturausstattung (also wo zu welcher Zeit wie
viel echte Wildnis da war oder ist), sondern in Dif-
ferenzen in der Kultur- und Geistesgeschichte.

(3) Der Beitrag ist letztlich ein Pladoyer dafiir, beim
Schutz der Wildnis auf internationaler und natio-
naler Ebene die kulturelle Dimension des Wildnis-
begriffs starker zu beriicksichtigen.

Diese drei Punkte werde ich herausarbeiten, indem
ich die Internationalisierung des Wildnisschutzes in
Schlaglichtern nachzeichne und dabei auf Verande-
rungen der Schutzziele sowie die Wildnisideen, die
daraus zu interpretierenden sind, eingehe. Dazu wer-
de ich zunachst, in Abschnitt 2, die US-amerikanische
Debatte um wilderness im Naturschutz charakterisie-
ren und herausstellen, welche Idee von wilderness
den US-amerikanischen Wilderness Act von 1964 ge-
pragt hat. In Abschnitt 3 werde ich zeigen, dass der
Wilderness Act die IUCN-Kriterien fir Wildnisgebie-
te beeinflusst hat, wie diese international gultigen
Kriterien fiir die europaischen Verhaltnisse modifi-
ziert worden sind und welche Modernisierungen sie
erfahren haben. Im letzten Teil, Abschnitt 4, ziehe
ich Schlussfolgerungen aus meinen Uberlegungen
fir den internationalen, europaischen und deutschen
Wildnisschutz.

2. Wilderness im US-amerikanischen
Naturschutz

Um im Folgenden einen groben Uberblick iiber die
US-amerikanische Debatte um wilderness zu geben,
skizziere ich die klassische wilderness-ldee im US-
Naturschutz und gehe auf Kritik an den Ideologien
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Abbildung 1: Die groBartige und wilde Natur, die ,no
counterpart in the Old World” hatte, ,was recognized as
a cultural and moral resource and a basis for national self-
esteem” (NASH 1967/2001: 67). Die Abbildung zeigt den
Grand Canyon, Arizona. (Foto: Vera Vicenzotti, 2008)

und Praktiken ein, die auf dieser Idee beruhen.” An
diesem Uberblick werden zwei in unserem Argumen-
tationszusammenhang wichtige Punkte deutlich:

1) Der US-amerikanische Natur- und Wildnisschutz
ist eng mit der Kultur- und Geistesgeschichte des
Landes verkniipft. So wird im Naturschutz Bezug
genommen auf die Geschichte der USA, beispiels-
weise auf die Pioniereigenschaften, die es gemald
der klassischen Idee durch Wildniserfahrungen zu
erhalten gilt. Solche Beziige werden in der aktuel-
len Debatte sowohl von Kritikern als auch Vertei-
digern der Idee der wilderness aufgegriffen.

In den USA, die als Vorreiter in Sachen Wildnis-
schutz gelten, wird die Idee der wilderness sehr
intensiv diskutiert; sie ist weder eindeutig noch
unumstritten. Das bleibt in der deutschen Rezep-
tion der US-amerikanischen Diskussion haufig un-
berticksichtigt. Es zeigt, dass man genauer hinse-
hen muss, wenn auf die Wildnisidee der USA als
Modell fiir den europaischen Wildnisschutz ver-
wiesen wird.

2

-~

Die klassische wilderness-ldee im
US-amerikanischen Naturschutz

NELSON und CALLICOTT (2008a: 5 f.) benennen drei
Hauptmerkmale der klassisch-amerikanischen wilder-
ness-ldee im Naturschutz, die in der Zeit zwischen
1830 und 1930 gepragt wurde (vergleiche auch
HASS und KATHKE in diesem Band).

1) Im Kontakt mit der wilden Natur bleiben die ur-
amerikanischen Pioniereigenschaften lebendig.
Fir den Schutz von wilderness wurde daher vor
allem mit der Moglichkeit zur Erholung argumen-
tiert. Theodore Roosevelt, Sigurd Olsen und der
junge Aldo Leopold pragten diese Argumentati-

Abbildung 2: Die Abbildung zeigt den Blick in das Yose-
mite Valley, Kalifornien; so oder so adhnlich ist er auf un-
zahligen Gemalden, zum Beispiel von Albert Bierstadt
oder Thomas Moran, und Fotografien von Ansel Adams zu
sehen. (Foto: Vera Vicenzotti, 2008)

on. ,[Tlhe types of recreation they had in mind
were mainly various sorts of ,vigorous’ and ,man-
ly’ recreation that would secure the ,virility’ of
men, namely, wilderness for big-game hunting
and primitive travel.” (NELSON & CALLICOTT
2008a: b)

In der Tradition der amerikanischen Transzenden-
talisten wie Henry David Thoreau und John Muir
gilt Wildnis als Ort einer tiefgehenden geistigen
Selbstreflexion. Die Erholung in der wilderness
dient somit auch hoheren ideellen Zwecken.

3) Der dritte Aspekt ist diejenige Tradition, ,that fo-
cused on American wilderness as a source first of
beautiful models for landscape painting and later
for nature photography” (ebd.: 6). Durch die bild-
liche Vermittlung der dramatisch in Szene gesetz-
ten Wildnis in den Werken von Kiinstlern wie Tho-
mas Cole, Thomas Moran und Albert Bierstadt
wurde diese zum Ausdruck der neuen nationalen
Identitat der jungen Nation (siehe die Abbildun-
gen 1und 2).

2

~

Diese klassische wilderness-ldee pragt bis heute
Begriindungen fiir den Schutz von wilderness in den
USA, beispielsweise bei ROLSTON (1991/1998) und
FOREMAN (1998).

Kritik an der klassischen wilderness-ldee

Es wird und wurde aber, besonders seit Ende der
1980er Jahre, aus verschiedenen Griinden verstarkt
Kritik an dieser klassischen wilderness-ldee bezie-
hungsweise an den Ideologien und Praktiken, die
sich auf sie und ihre Weiterentwicklungen berufen,
geaulert. ,The wilderness idea is alleged to be eth-
nocentric, androcentric, phallocentric, unscientific,
impolitic, outmoded, even genocidical.” (CALLICOTT

1) Zur US-amerikanischen Wildnisidee gibt es eine schier uniiberschaubare Menge an Literatur. Um diese Idee zu skizzieren, stlitze
ich mich hier nur auf Klassiker der Debatte (NASH 1967/2001, CRONON 1995) und auf Sammelbande (CALLICOTT & NELSON 1998a,
LEWIS 2007, NELSON & CALLICOTT 2008b), die ein breites Spektrum unterschiedlicher Positionen abbilden.
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& NELSON 1998b: 2) Drei Argumentationslinien
mochte ich kurz nennen:

1) Eine erste kritische Bewegung, sie lasst sich un-
ter der Bezeichnung environmental justice move-
ment zusammenfassen, richtet sich dagegen, dass
durch die wilderness-ldee soziale Missstande
ignoriert, verfestigt oder sogar geheiligt werden.
Sie ist aus der Perspektive ethnischer Minder-
heiten, als feministische oder Genderkritik (zum
Beispiel Plumwood in CALLICOTT & NELSON
1998a) geaulert worden. Besonders hervorzuhe-
ben ist dabei die (postkoloniale) Kritik, die von
Vertretern aus Landern der sogenannten dritten
und vierten Welt und von den Ureinwohnern ver-
schiedener Kontinente geaul3ert wurde, dass bei
der Einrichtung von National- und Wildnisparken
die Interessen der ursprunglich dort ansassigen
Bevolkerung nicht berlcksichtigt wiirden. (Siehe
zum Beispiel die Beitrage von Chief Luther Stan-
ding Bear und Guha in ebd. und die Beitrage in
NELSON & CALLICOTT 2008b: 189 ff.).

Ein zweiter Einwand richtet sich gegen den My-
thos der Unberihrtheit wilder Natur. Kulturgeo-
graphische Forschungen hatten gezeigt, dass die
~Neue Welt"” bereits eine vom Menschen beein-
flusste Landschaft, also eine Kulturlandschaft ge-
wesen sei (zum Beispiel DENEVAN 1992/1998).

1) (RONON (1995) formuliert als einen seiner Haupt-
einwande gegen die wilderness-ldee, dass auf-
grund ihrer Vorherrschaft alles andere nur als
Natur zweiter Klasse galte. Dies flihre dazu, dass
man nur wilderness schiitze und die restliche Na-
tur der Verschmutzung und Ausbeutung preis-
gebe.

1

~

Man sieht also, dass die Idee der wilderness im US-
amerikanischen Naturschutz erstens eng mit der
Kultur- und Geistesgeschichte des Landes verknuipft
ist und dass sie zweitens weder so unumstritten noch
monolithisch ist, wie vielfach angenommen wird.

3. Vergleich des US-amerikanischen,
des internationalen und des
europaischen Wildnisschutzes

Im Folgenden zeichne ich in Schlaglichtern die Inter-
nationalisierung des Wildnisschutzes nach. Dazu
habe ich folgende Texte einer Art von synoptischem
Vergleich unterzogen:

» den US-amerikanischen Wilderness Act von 1964,

« die englische Fassung (IUCN 1994a) und die deut-
sche Version (IUCN 1994b) der IUCN-Richtlinien
von 1994,

« die englische Version (EUROPARC & IUCN 2000a)
und die deutsche Fassung (EUROPARC & IUCN
2000b) der von Europark und IUCN herausgege-
benen Interpretation und Anwendung der Katego-
rien fiir Schutzgebiete in Europa von 2000 sowie

+ die neue, 2008 von Dudley im Auftrag der IUCN
herausgegebene Version der Richtlinien (DUDLEY
2008).

Diese Texte dokumentieren die Etappen der Interna-
tionalisierung des Wildnisschutzes: Die ,Richtlinien
flir Management-Kategorien von Schutzgebieten”
der IUCN (1994a, b) orientierten sich am Wilderness
Act. Sie wurden 2000 an die europaischen Verhalt-
nisse angepasst und 2008 erschien die neueste Ver-
sion der Richtlinien. Ich analysiere, welche Ideen von
Wildnis hinter den in den Texten formulierten Schutz-
zielen stehen und wie sich diese voneinander unter-
scheiden.

Vom Wilderness Act zu den IUCN-Richtlinien

Die Feststellung, dass die US-amerikanische Idee
der wilderness Vorbild fiir den internationalen Wild-
nisschutz war, ist mittlerweile Stand der Forschung
(zum Beispiel HENDEE & DAWSON 2004, vergleiche
auch die Diskussion in TROMMER 1997). Es gibt
groBe Ahnlichkeiten zwischen dem Wilderness Act
und den Ausfiihrungen zur Schutzgebietkategorie
Ib, den Wildnisgebieten, in den IUCN-Richtlinien -
nicht nur was die generelle Sto3richtung betrifft,
sondern auch bis in den Wortlaut hinein (MEYER
2007: 70). Das wird an folgenden zwei Beispielen
sehr deutlich (siehe Tabelle 1):

1) Bei der Definition dessen, was Wildnis sei bezie-
hungsweise ausmache, gibt es Uibereinstimmen-
de Formulierungen: Im Wilderness-Act heil3t es,
ein Wildnisgebiet sei ,affected primarily by the
forces of nature” (Section 2.c, 1), wahrend die
IUCN-guidelines formulieren: ,governed primari-
ly by the forces of nature” (IUCN 1994a: 18).

2) Der Wilderness Act definiert Wildnis weiter als
ein Gebiet, das ,outstanding opportunities for
solitude” (Section 2.c, 2) bieten soll, auch die
IUCN-Richtlinien sprechen wortgleich von ,out-
standing opportunities for solitude” (IUCN
1994a: 18).

Tabelle 1: Der Einfluss des Wilderness Acts auf die IUCN-Richtlinien von 1994

Wilderness Act 1964

IUCN 1994 (englische Fassung)

Laffected primarily by the forces of nature”
(Section 2.c, 1)

»-governed primarily by the forces of nature” (IUCN
1994: 18).

Loutstanding opportunities for solitude”
(Section 2.c, 2)

»outstanding opportunities for solitude® (IUCN
1994: 18)
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Die Anpassung der Wildnisgebietskategorie an
europaische Verhaltnisse

Bei der Anwendung des IUCN-Klassifikationssystems
der Schutzgebiete sind besonders in Europa Proble-
me aufgetreten (EUROPARC & IUCN 2000b: 3), die
die IUCN darauf zurlickfiihrt, dass sich die natur-
raumliche, historische und politische Situation in
Europa in einigen Punkten von der in anderen Konti-
nenten unterscheide. So sei Europa in weiten Teilen
durch historisch gewachsene Kulturlandschaften ge-
pragt, es gabe so gut wie keine ausgedehnten, ganz-
lich unveranderten Naturgebiete mehr und in grof3-
en Teilen Europas sei die Bevolkerungsdichte sehr
hoch (ebd.: 7). Auf diese Unterschiede reagierte die
IUCN mit einem neuen Leitfaden, der die internatio-
nalen Richtlinien fiir die europaischen Verhaltnisse
interpretiert und an sie anpasst (EUROPARC & IUCN
20004, b).

Auf einen der dort im Anschluss an die Darstellung
der Kategorie Ib ,Wildnisgebiete” genannten Punkte
gehe ich etwas genauer ein: Es wird konstatiert, dass
es fir ,diese Art von Schutz”, gemeint ist der Schutz
wilder, unberihrter Natur, in Europa , keinerlei Tra-
dition” gabe. Denn ,[albgesehen von Parken im Ho-
hen Norden fehlen Wildnisgebiete in Europa vollig”
(EUROPARC & IUCN 2000b: 23). Es gabe jedoch, so
scheint mir argumentiert zu werden, eine andere
Wildniskultur in Europa beziehungsweise die Chan-
ce auf eine solche, denn es heil3t weiter: ,Wildnis ist
ein Begriff aus der menschlichen Erfahrungswelt und
strenggenommen nicht 6kologischer Art. ,Wildnis’
kann deshalb Gebiete umfassen, die fiir eine be-
grenzte Zeit in der Vergangenheit genutzt wurden®.
Es gibt daher ,ein Potenzial fir die Entstehung neu-
er Wildnis’” (beide Zitate ebd.) (siehe Abbildung 3).

Weil also Wildnis ein Begriff der Erfahrungswelt sei,
sei das Entscheidende an ihr nicht, dass die Gebiete
noch nie durch Menschen genutzt oder besiedelt wor-
den seien. Viel wichtiger sei, so musste man ergan-
zen, die Wirkung der Gebiete. Daher kdnnten auch in
der Vergangenheit genutzte Gebiete, die nun der Suk-
zession (berlassen sind, wie beispielsweise frihere
Militargelande, als Wildnisgebiete ausgewiesen wer-
den.

Unterschiede zwischen dem Wilderness Act und
den IUCN-Richtlinien

Es gibt aber nicht nur Unterschiede zwischen den
internationalen Richtlinien und ihrer Anwendung in
Europa, sondern bei genauer Betrachtung bemerkt
man bereits Unterschiede zwischen dem Wilderness
Act und den IUCN-Richtlinien. Diese Unterschiede
beruhen nicht nur darauf, dass das eine ein Gesetz
der USA ist, wahrend das andere eine internationale
Richtlinie ist, sondern sie spiegeln auch veranderte

Abbildung 3: Auch die so genannte Industrienatur kann,
wie es in den an die europaischen Verhéltnisse ange-
passten IUCN-Richtlinien heil3t, als eine Form ,neuer Wild-
nis” gelten — wie hier auf dem Geléande der Kokerei Hansa
im Ruhrgebiet. (Foto: Vera Vicenzotti, 2003)

Ziele und Prioritaten beim Schutz der Wildnis wider.
Anhand zweier Themen analysiere ich im Folgenden
Veranderungen in den Schutzzielen und die an ihnen
deutlich werdenden Veranderungen der Wildnis-
idee.?

(1) Im ersten Absatz des Wilderness Acts taucht die
Formel ,use and enjoyment” dreimal auf (Section
2.a). Der Act fihrt damit die Tradition der National-
parke weiter, denn schon im 1872 erlassenen Act of
Dedication wird die Einrichtung des Yellowstone Na-
tionalparks mit ,the benefit and enjoyment of the
people” begrindet. Dreimal wird im Wilderness Act
also darauf hingewiesen, dass die Wildnisgebiete
genutzt und genossen werden sollen, wahrend die
IUCN-Richtlinienvon 1994 davon sprechen, ,to expe-
rience understanding and enjoyment” (IUCN 1994 a:
18); es geht also um Verstdndnis und den Genuss wil-
der Natur. Der Begriff ,use” aber, also der des Nut-
zen oder der Nutzung der Natur, findet keine Ver-

2 Neben diesen beiden Aspekten gibt es freilich noch zahlreiche andere Themen, die eine Untersuchung wert waren, beispielsweise
die Behandlung der Interessen der eingeborenen Volker, die ich aber auBer Acht lassen muss, um nicht den Rahmen der Untersu-

chung zu sprengen.

102

Laufener Spezialbeitrage 2010 A\



Vera VICENZOTTI

Internationalisierung des Wildnisschutzes — Probleme und Chancen

Tabelle 2: Zweck des Wildnisschutzes — Unterschiede zwischen dem Wilderness Act 1964 und den englischen und deut-

schen I[UCN-Richtlinien 1994 und 2008

Zweck des Wildnisschutzes

Wilderness Act 1964

»=use and enjoyment* (Section 2.a)

IUCN 1994 (englische Fassung)

»{0 experience understanding and enjoyment” (IUCN 1994: 18)

IUCN 1994 (deutsche Fassung)

Lverstandnis und Erleben® (IUCN 1994: 18)

Dudley 2008

»{0 experience such areas“(Dudley 2008: 14)

wendung mehr. Das spiegelt wider, dass es nun
nicht mehr primar um die Nutzbarkeit der Wildnis
fir Erholungssuchende geht, sondern dass die Wild-
nisgebiete in erster Linie dem Schutz und der Erhal-
tung der biologischen Vielfalt gewidmet sind (ebd.: 7;
IUCN 1994b: 7).

In der deutschen Ubersetzung der Richtlinien wird
der Ausdruck ,understanding and enjoyment” mit
JVerstandnis und Erleben” (IUCN 1994b: 18) Uber-
setzt — aus dem Genuss der Natur wird also ihr Erle-
ben. Dieses Erleben ist nicht, wie Genuss, reiner
Selbstzweck. Es scheint vielmehr in den Dienst um-
weltpadagogischer ,Bildung” (ebd.) gestellt zu sein,
Bewusstsein fir Naturprozesse zu wecken und da-
fiir zu sensibilisieren, wie sich Natur entwickelt, die
~lange Zeit weitgehend ungestort von menschlichen
Aktivitaten geblieben” (ebd.) ist. Dieser Trend setzt
sichinder2008 herausgegebenen Version der guide-
lines fort. Dort wird davon gesprochen, dass es da-
rum gehe ,to experience such areas” (DUDLEY 2008:
14).In den weiteren Bestimmungen wird zwar durch-
aus davon gesprochen, dass die Moglichkeit, Einsam-
keit zu erleben, ,enjoyed” (ebd.: 15), also genossen,
werden soll. Es werden aber sogleich Bedingungen
fir diesen Genuss genannt, in den nur derjenige
kommt, der die Wildnis , by simple, quiet and non-
intrusive means of travel” (ebd.) erreichen kann.

Aus diesem Vergleich (siehe Tabelle 2) wird eine Pri-
oritatenverschiebung im Schutzzweck deutlich: von
einem rein anthropozentrischen Naturschutzverstand-
nis (man schutzt die Wildnis primar deshalb, damit
sich die Menschen an ihr erfreuen, sie zu ihrem Ge-

nuss oder aus anderen Griinden nutzen kénnen) hin
zu einem biozentrischen (man schiitzt die Vielfalt um
der Natur selbst willen) oder doch schwacher an-
thropozentrischen Schutzverstandnis (die geniel3en-
de Nutzung der Wildnis durch die Menschen ist nur
noch eines unter anderen Zielen und nicht mehr ihr
Hauptschutzzweck, wie dies noch im Wilderness Act
zum Ausdruck gekommen ist).

(2) Ein ahnlicher Trend zeigt sich an einem weiteren
Beispiel, das ich oben angefiihrt hatte, um die Ge-
meinsamkeiten zwischen dem Wilderness Act und
den IUCN-Richtlinien hervorzuheben. Bei genauerer
Betrachtung wird jedoch deutlich, dass trotz des teil-
weise gleichen Wortlauts bezeichnende Unterschie-
de im Wildnisverstandnis bestehen (siehe Tabelle 3).
Im US-Gesetz wird wildernessfolgendermal3en defi-
niert: ,An area of wilderness [...] (1) generally appears
to have been affected primarily by the forces of na-
ture” (Section 2.c). In den IUCN-Richtlinien von 1994
ist hingegen formuliert: , The area should [...] be go-
verned primarily by the forces of nature” (IUCN
1994a: 18). Wildnis ist gemall dem Wilderness Act
also jedes Gebiet, das so erscheint, als sei es in er-
ster Linie den Kraften der Natur unterworfen. Ent-
scheidend ist laut dieser Definition, dass ein Gebiet
den Eindruck vermittelt, nur durch die Natur, nicht
durch menschliches Zutun beeinflusst zu sein. Bei
den IUCN-Kriterien hingegen soll das Gebiet tat-
sachlich in erster Linie hauptsachlich den Kraften der
Natur unterworfen sein. Die deutsche Ubersetzung
der IUCN-Kriterien geht noch einen Schritt weiter:
»~Das Gebiet [...] darf nur den Kraften der Natur un-

Tabelle 3: Charakterisierung von Wildnis in den Auswahlkriterien — Unterschiede zwischen dem Wilderness Act 1964 und
den englischen und deutschen IUCN-Richtlinien 1994 und 2008

Charakterisierung von Wildnis

Wilderness Act 1964

»An area of wilderness [...] (1) generally appears to have been
affected primarily by the forces of nature® (Section 2.c).

IUCN 1994 (englische Fassung)

»1he area should [...] be governed primarily by the forces of nature”
(IUCN 1994: 18).

IUCN 1994 (deutsche Fassung)

.Das Gebiet [...] darf nur den Kréaften der Natur unterworfen sein®
(IUCN 1994: 18)

Dudley 2008

.where natural forces and processes predominate®
(Dudley 2008: 14).
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terworfen sein” (IUCN 1994b: 18). In der deutschen
Ubersetzung wird also aus dem ,governed primarily
by the forces of nature” ein ,,nurden Kraften der Na-
tur unterworfen”. Diese Tendenz ist in der 2008 he-
rausgegebenen Version aufgegriffen. Hier ist Wild-
nis als ein Gebiet definiert, ,where natural forces and
processes predominate” (DUDLEY 2008: 14). Wild-
nis ist also ein Gebiet, in dem natiirliche Krafte und
Prozesse vorherrschen, und nicht mehr eines, in dem
dies in erster Linie (,primarily”) den Anschein hat
(,appears to”). Damit wird die in der , Interpretation
und Anwendung der Management-Kategorien fir
Schutzgebiete in Europa” dargestellte Einsicht, dass
Wildnis ein Begriff der Erfahrungswelt sei (EUROP-
ARC & IUCN 2000b: 23), nicht aufgegriffen.

Zwischenfazit

Die Veranderungen, die ich nachgezeichnet habe, deu-
ten erstens in Richtung einer nicht unproblematischen
Naturalisierung oder Reifizierung der Wildnisidee
(VICENZOTTI 2007) und sie verweisen zweitens auf
eine zunehmende Bedeutung ,0kologischer”, das
heil3t naturschiitzerischer Belange im engeren Sinne
(KORNER et al. 2003: 12; vergleiche zur Okologisie-
rung auch TREPL und VOIGT in diesem Band). Die
Naturalisierung, das heif3t ein Verstandnis von Wild-
nis als ein Gebiet mit bestimmten Eigenschaften
(wie ,von Menschen unberihrt oder wenigstens seit
geraumer Zeit ungenutzt”, ,mit einer typischen Ar-
tenausstattung und mit charakteristischen Prozes-
sen”), ist vor dem Hintergrund der Bemiuhungen um
internationale Standards zwar verstandlich, da sich
diese Eigenschaften mit erfahrungswissenschaft-
lichen, also universell gliltigen Methoden analysie-
ren lassen. Sie kann aber ihren Gegenstand Wildnis
nicht erfassen. Denn ein Gebiet mit bestimmten Ei-
genschaften ist keine Wildnis. Vielmehr wird eine
Gegend nur dann als Wildnis bezeichnet, wenn sie
einer bestimmten I/dee (der Idee der Wildnis nam-
lich) entspricht. Diese ist in einem bestimmten kul-
turellen Kontext entstanden und einem standigen
Wandel unterworfen (zum Beispiel SCHAMA 1996,
STREMLOW & SIDLER 2002).

4. Schlussfolgerungen

Was bedeuten die hier dargestellten Uberlegungen?
In funf teils zusammenfassenden, teils vorausbli-
ckenden Thesen stelle ich Schlussfolgerungen fir
die Praxis des Wildnisschutzes auf internationaler,
europaischer und deutscher Ebene dar.

1) Wildnis ist eine kulturelle Idee. Daher gibt es
nicht nur eine, sondern in verschiedenen
Landern beziehungsweise Kulturkreisen
unterschiedliche Wildnisideen.

Es gibt, was aus Grinden naturschutzpolitischer

Durchsetzungskraft auch geboten ist, eine Internatio-

nalisierung der Wildnisschutzbewegung. Damit

scheint auch eine Internationalisierung der Wildnis-
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idee einherzugehen. Man kann jedoch, wie aus mei-
nen Ausflihrungen deutlich geworden sein drfte,
weiterhin Unterschiede zwischen der Wildnisidee der
USA, der ,internationalen” Wildnisidee wie in den
IUCN-Richtlinien formuliert und der in Europa und in
Deutschland feststellen. Diese Unterschiede liegen
nicht nurin der unterschiedlichen Naturausstattung,
Landnutzungsgeschichte, demographischen Situa-
tion, etc. begriindet, sondern vor allem in der jewei-
ligen Geistes- und Kulturgeschichte eines Landes.

2) Wildnisideen wandeln sich.

Obwohl es der IUCN gelungen ist, eine international
gultige Kategorie fiir Wildnisgebiete zu erarbeiten,
sollte man keinesfalls davon ausgehen, dass in allen
Landern dasselbe unter Wildnis verstanden wird -
zu verschieden sind die kulturellen Ausgangspunkte.
Dennoch gilt zu beachten, dass sich kulturelle Ideen
mit der Zeit wandeln konnen, wenn und weil sich die
Kultur, in die sie eingebettet sind, verandert. Es ist
also nicht auszuschlie3en, dass sich im Rahmen ei-
nes international gefihrten Wildnisdiskurses die
Ideen von Wildnis annahern oder sich eine Idee
durchsetzt. Um das festzustellen, miisste man aller-
dings sehr genau (die Kultur- und Geistesgeschichte
eines Landes) analysieren und diirfte nicht vorschnell
von Ubereinstimmenden Worten in Vereinbarungen
auf Gbereinstimmende Ideen schliel3en.

3) Wildnis ist als kulturelle Idee im

internationalen Wildnisschutz ernst

zu nehmen.
Das kann beispielsweise bedeuten, bei der Definiti-
on der IUCN-Kategorie 1b groReren Spielraum zuzu-
lassen — ahnlich, wie das in der ,Interpretation und
Anwendung der Management-Kategorien fiir Schutz-
gebiete in Europa” bereits geschehen ist. Wir erin-
nern uns an die Anerkennung, dass Wildnis ein Be-
griff der menschlichen Erfahrungswelt und daher
auch sekundare Wildnis schutzwiirdig sei. Diese Wert-
schatzung sollte aber nicht als Notlosung begriffen
werden. Vielmehr ware ganz offensiv damit umzuge-
hen, dass das, was als Wildnis wahrgenommen wird,
offenbar sehr Verschiedenes sein kann.

Wie liel3e sich eine solche wahrnehmungsbezogene
Begriffsbestimmung operationalisieren? Die Europa-
ische Landschaftskonvention kann hier Vorbild sein:
Dort gibt es die EU-weit glltige Formulierung, die
Spielraum lasst fiir die auf nationaler und regionaler
Ebene kulturell verschiedenen Landschaftsverstand-
nisse, indem sie Landschaft definiert als ,,an area, as
perceived by people”.

Eine solche Bestimmung wirde bedeuten, — ahnlich
wie es im Wilderness Act der Fall war — mehr darauf
zu achten, was vom jeweiligen Kulturkreis als Wild-
nis wahrgenommen wird. Das meint allerdings nicht
weniger als einen Wechsel der Kriterien fiir Wildnis
von Okologischen zu asthetischen und kulturellen
Parametern. Zu deren Festlegung brauchte man je-
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doch weiterhin 6kologisches Wissen, um beispiels-
weise die Frage zu beantworten, unter welchen Vor-
aussetzungen sich diese oder jene Natur einstellt,
die dann als Wildnis wahrgenommen werden kann.

4) Wildnis entschlacken.

Die Wildnis-Kategorie konsequent im gerade genann-
ten Sinn umzudeuten, wirde zu einem weniger stren-
gen Schutz der Wildnisgebiete fiihren, weil zum Bei-
spiel durch die Erholungsnutzung bestimmte Ziele
des Arten- und Biotopschutzes nicht zu realisieren
waren. Dieser strenge Naturschutz ist aber auch not-
wendig; er kdnnte auf den als , Strict nature reserve”
ausgewiesenen Flachen durchgesetzt werden. So wird
im IUCN-Kategoriensystem die Kategorie la bezeich-
net; sie tragt nicht mehr den Zusatz ,Wilderness
Area”. Diese Entschlackung des Wildnisbegriffs ist
begrifRenswert, weil genauer differenziert wird, was
mit dem Label ,Wildnis” versehen wird. Diese ist
namlich keine ,formidable eierlegende Wollmilchsau”
(MEYER 2007: 71, Hervorhebung im Original) — das
zeigen die Kontroversen um diesen Begriff.

5) Den SpieR umdrehen.

Die USA werden beim Thema Wildnis oft als Vorbild
angesehen, weil sie Uber eine lange Tradition und
Erfahrung beim Schutz wilder Natur verfligen. Aus
meinen Andeutungen in Teil 2 ist aber deutlich ge-
worden, dass diese Tradition weder so monolithisch
noch so unproblematisch ist, wie vielfach angenom-
men wird. Man konnte daher auch den Spiel3 um-
drehen und fragen, wie sich der US-amerikanische
Naturschutz vom europaischen anregen lassen konn-
te. Zwei Aspekte, die eng zusammenhangen, sind be-
denkenswert:

(1) Der europaische Naturschutz weist nicht die Ten-
denz auf, sich allein auf den Schutz von (primarer)
Wildnis zu konzentrieren und alle weiteren Arten von
Natur, wie zum Beispiel die Kulturlandschaft und ihr
Artenspektrum oder die Natur der Stadt, als nicht
schitzenswerte , Natur zweiter Klasse” zu betrach-
ten.

(2) Der europaische Wildnisbegriff ist weiter gefasst
als der US-amerikanische. Bei uns kdnnen auch ver-
wilderte Flachen als Wildnis angesehen werden, bei-
spielsweise Brachflachen in der Stadt oder Sukzes-
sionswalder auf Altindustriestandorten. In diesem
europaischen Wildnisverstandnis liegen grof3e Chan-
cen fir den Naturschutz, die durchaus wert wéren,
exportiert zu werden.
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