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Wie und warum politische Philosophien
helfen konnen, okologische Theorien der
Vergesellschaftung zu verstehen

Annette VOIGT

Zusammenfassung

Strukturelle Analogien zwischen drei politischen Philo-
sophien (Liberalismus, Konservatismus und Demokra-
tie) und bestimmten, einander widersprechenden syno-
kologischen Theorien werden dargestellt. Auf der wis-
senschaftstheoretischen Basis einer Konstitutionstheorie
wird erklart, was die Ursache fiir diese Analogien ist:
Den Analogiepartnern liegt jeweils dieselbe kulturell be-

dingte Konstitutionsidee zugrunde. Abschlieend wird
skizziert, welchen heuristischen Nutzen das Aufzeigen
von Analogien zu politischen Philosophien fir die Wis-
senschaftstheorie der Okologie, fiir den empirisch be-
ziehungsweise objekttheoretisch arbeitenden Okologen
und fiir das gesellschaftliche Handeln hat.

1. Einleitung

Charles Darwins On the Origin of Species ist das wohl
spektakularste Beispiel einer naturwissenschaftli-
chen Theorie, die zur Erklarung von Zustanden und
Prozessen menschlicher Gesellschaft benutzt wur-
de. Die von Darwin beschriebene Seinsweise der
Natur diente der Legitimation gesellschaftlicher
Zustande und politischer ldeologien. Gesellschaft
funktioniere so, wie Darwin die Natur erklart habe:
es herrsche Konkurrenzkampf, Anpassung, Auslese
sowie Arbeitsteilung. Diese Ubereinstimmungen
zwischen Natur und Gesellschaft wurden allerdings
auch anders erklart als dadurch, dass ihnen diesel-
ben Naturgesetzlichkeiten zugrunde liegen: ,Es ist
merkwirdig, wie Darwin unter Bestien und Pflanzen
seine englische Gesellschaft mit ihrer Teilung der
Arbeit, Konkurrenz, Aufschlufd neuer Markte, ,Erfin-
dungen’ und Malthusschem ,Kampf ums Dasein’
wiedererkennt. Es ist Hobbes’ Krieg aller gegen al-
le” (Marx 1862/1974, 249). Darwins Theorie spiegelt
- so0 lasst sich Marx weiterdenken - die wirtschaft-
liche und gesellschaftliche Wirklichkeit des ,Man-
chesterkapitalismus’ sowie die kulturelle und poli-
tische Verarbeitung dieser Wirklichkeit im Weltbild
des Liberalismus. Die Existenz von Strukturanalo-
gien zwischen Kapitalismus und Liberalismus und
Darwins Theorie erklart sich dadurch, dass erstere
als wissenschaftsexterne Faktoren letztere hervor-
gerufen haben.

Analogien zu politischen Philosophien finden sich
auch in anderen Bereichen der Biologie: den syn-
okologischen Theorien. Bei aller Unterschiedlichkeit
ist den Analogiepartnern gemeinsam, dass ihre Ge-
genstande Uberindividuelle Einheiten sind und dass

es jeweils konkurrierende Auffassungen tber deren
Organisation und Entwicklung gibt.

2. Die Analogien

Ich skizziere 0kologische Analogien zu Liberalismus,
Konservatismus und Demokratie."”

Die Gesellschaft unabhangiger Einzelner

Die Gesellschaft unabhangiger Einzelnerist der Kern
der liberalen Philosophien (HOBBES 1651 und SMITH
1776/1904). Pragnante Analogien finden sich in den
individualistischen Theorien der Okologie (GLEASON
1926 und RAMENSKY 1926), in Kontinuumstheorien
(zum Beispiel CURTIS u. MCINTOSH 1951) und in di-
versen Konkurrenz-Theorien, zum Beispiel Ungleich-
gewichtstheorien (zum Beispiel PICKETT 1980),
neutralistischen (HUBBELL 2001) und organismen-
zentrierten Theorien (PEUS 1954).

Individuen kommen ihre essentiellen Eigenschaften
prinzipiell unabhangig von anderen Individuen und
vom Ganzen der Gesellschaft zu. Um sich zu erhal-
ten, mussen ihre Erfordernisse erfiillt werden, aber
dazu brauchen sie weder bestimmte andere Indivi-
duen noch eine bestimmte Gesellschaft. Gesellschaft
entsteht sowohl im Liberalismus als auch im ent-
sprechenden Typ 6kologischer Theorie dadurch, dass
zwischen Individuen Konkurrenz um knappe Res-
sourcen herrscht und sie bestimmte Interaktionen
mit anderen eingehen. Konkurrenten mildern Kon-
kurrenz, indem sie kooperieren, oder sie spezialisie-
ren sich. lhr Agieren ist allein davon bestimmt, dass
es ihnen selber nutzt. Durch Vergesellschaftung - in
Form von Interaktionen oder eines Gesellschafts-
vertrags - erzielt jeder fur sich selbst Vorteile.

" Ausfiihrlich siehe VOIGT 2009.
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Auch wenn sich die Artenzusammensetzung einer
biotischen Gesellschaft tiber langere Zeit nicht si-
gnifikant andert beziehungsweise die politischen und
okonomischen Machtverhaltnisse einer menschli-
chen Gesellschaft unverandert bleiben, kann es nie
ausgeschlossen werden, dass ein neuer Konkurrent
auftritt, eine Innovation entwickelt wird oder sich
die aulleren Bedingungen derart modifizieren, dass
sich die innergesellschaftlichen Strukturen veran-
dern. Die Entwicklung der Gesellschaft, wie auch
die jedes Individuums, ist prinzipiell unabgeschlos-
sen.

Die organismische Gemeinschaft

Demgegenuber werden in konservativen Philoso-
phien, wie sie im Zuge der Gegenaufklarung ent-
standen sind (zum Beispiel MULLER 1809/2006),
und in bestimmten, meist organizistisch genannten
okologischen Theorien (THIENEMANN 1939 und
PHILLIPS 1934/1935) lberindividuelle Einheiten als or-
ganismische Gemeinschaften verstanden. Auf die-
sem Theoriekern basieren auch die Gaia-Hypothese
(LOVELOCK 1988), ecosystem health (RAPPORT 1989)
und - zumindest in einigen Aspekten — bestimmte
Okosystemtheorien (zum Beispiel ODUM 1971).

Einzelindividuen stehen in funktionalen, meist obli-
gatorischen Abhéangigkeiten zueinander. Dabei sind
sie nicht nur von anderen Individuen abhangig, son-
dern auch von funktionellen Gruppen (Organen der
Gemeinschaft) und damit immer auch von der Ge-
meinschaft als Ganzen. Solche Organe sind in der
Okologie zum Beispiel Primarproduzenten, Konsu-
menten und Destruenten; im Konservatismus, je
nach Perspektive, zum Beispiel die unterschiedli-
chen Stande oder Geschlechter in ihren verschiede-
nen Eigenschaften und Aufgaben. Individuen werden
Funktionen in dem und fiir das tberindividuelle Gan-
ze zugeschrieben, ohne die dieses nicht existieren
konnte; zugleich kann jedes Individuum nur aufgrund
der Funktionen der anderen und des Funktionierens
der Gemeinschaft existieren. Individuen agieren al-
so nicht, um nur ihren eignen, partikularen Bediirf-
nissen gerecht zu werden. |hre Bedlirfnisse entspre-
chen einer vorgegebenen individuellen Aufgabe im
ganzheitlichen Funktionszusammenhang. Die Auf-
gaben sind unterschiedlich und unterschiedlich wich-
tig — es gibt untergeordnete und Leitungsfunktio-
nen. Die organismische Gemeinschaft ist also eine
funktionale und hierarchisch organisierte Ganzheit.
Insofern die Individualitat der Individuen betont wird,
ist sie vielfaltig.

Die Gemeinschaft ist den Einzelnen vorgangig: sie
bringt sich als Ganzheit selbst hervor. Ihre Entwick-
lung ist zielgerichtet, sie realisiert, was in der Ge-
meinschaft und in ihren dufBeren Bedingungen als

Moglichkeit ,angelegt’ ist. Sie passt sich an die au-
Beren Bedingungen an und gestaltet diese: Anpas-
sung ist zugleich Loslésung von direkten Natur-
zwangen.

Die maschinenhafte Gemeinschaft

In den Demokratietheorien der Franzosischen Auf-
klarung, (vor allem ROUSSEAU 1762) und in den
vielfaltigen, von diesen inspirierten Varianten des
Sozialismus wird Gesellschaft als maschinenhafte
Gemeinschaft entworfen. Diese Denkfigur findet
sich auch in Okosystemtheorien (zum Beispiel HUT-
CHINSON 1948, ODUM 1971, JORGENSEN 2000).?

Individuen haben einen Doppelcharakter: sie sind
Konstrukteure und Komponenten der Gemeinschaft.
In ihrem Agieren bilden sie die Gemeinschaft bezie-
hungsweise deren Funktionseinheiten (Maschinen-
teile) und erfiillen zugleich Funktionen fir sie. Daher
sind sie vom Ganzen abhangig und immer auf das
Ganze bezogen.

Die Gemeinschaft realisiert in ihrem Zusammen-
schluss allgemeine Prinzipien: In Okosystemtheo-
rien wird zum Beispiel der Stoffkreislauf aufrechter-
halten, der die Komponenten zum System verbindet.
Bei Rousseau wird von den Biirgern durch ihre Un-
terwerfung unter den allgemeinen Willen die demo-
kratische Gemeinschaft konstituiert und Freiheit,
Gleichheit und Briiderlichkeit realisiert. In 6kologi-
schen Theorien sind die essenziellen Eigenschaften
der Komponenten durch ihre Funktion, wie Produk-
tion oder Transport von Stoffen, definiert. Dass Or-
ganismen von anderen abhangig sind oder konkur-
rieren, kann nicht gedacht werden. Auch in der De-
mokratie wird von qualitativ unterscheidbaren Ei-
genschaften der Bilirger und ihren Beziehungen
untereinander abgesehen, nur die Eigenschaften und
Handlungen interessieren, die zur Realisierung der
Demokratie notwendig sind. Daher ist — im Gegen-
satz zur organismischen - die maschinenhafte Ge-
meinschaft nicht vielfaltig.

Eine Veranderung der Gemeinschaft ist eine Konstruk-
tionsleistung ihrer Komponenten. Diese verbessern
zum Beispiel deren Effizienz in Hinblick auf die ge-
meinsame Realisierung der allgemeinen Prinzipien
(und damit auch in Hinblick auf das gemeinsame
Wohlergehen).

3. Die Ursachen fiir Analogien

Wenn man auf einer nicht-naturalisierenden Basis
erklaren will, warum Analogien zwischen Theorien
unterschiedlicher Wissensbereiche auftreten, bietet
sich eine konstitutionstheoretische Erklarung an.
Sie basiert auf der Kritik am Empirismus und Posi-
tivismus, die gezeigt hat, dass Wissenschaft ihre als
ahistorisch und universell geltenden Aussagen nicht

2 |n einigen Okosystemtheorien (zum Beispiel Odum) finden sich auch Aspekte der organismischen Gemeinschaft.
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durch induktive Verallgemeinerung theorie- und sub-
jektunabhangiger Daten gewinnt. Beobachtungen
sind immer schon theoriegeleitet, sie kdnnen nicht
vorurteilslos sein.®

Diese ,Vorurteile’ sind als vorliegende Deutungs-
muster oder Konstitutionsideen benennbar. Sie ge-
ben Denkmadglichkeiten vor beziehungsweise struk-
turieren unser Denken - nicht nur das naturwissen-
schaftliche, sondern unser Denken liberhaupt. Kon-
stitutionsideen sind zum Beispiel Ideen menschlichen
Zusammenlebens, die vor dem Hintergrund be-
stimmter gesellschaftlicher Probleme entstanden
sind. Sie liegen als intersubjektive, historisch-kultu-
rell bedingte Deutungsmuster vor und konnen grof3e
Bestandigkeit besitzen (EISEL 1991).

Als wissenschaftsexterne Faktoren bestimmen sie
die Erkenntnisweise und Theoriebildung der Natur-
wissenschaften. Sie sind weder zu vermeiden noch
zu eliminieren. Stattdessen sind sie notwendig, denn
sie sind zugleich interne, konstituierende Faktoren
der Theoriebildung: das ,Unbewul3te der Wissen-
schaft”, die ,Ebene, die dem Bewul3tsein des Wis-
senschaftlers entgleitet und dennoch Teil des wis-
senschaftlichen Diskurses ist” (FOUCAULT 1974, 11 f.).
Sie bleiben meist unbemerkt, da die Naturwissen-
schaften nicht nach der Herkunft ihrer Erkenntnisbe-
griffe fragen konnen, und sorgen dafir, dass neue
Fakten das alte Denken nicht zerstoren, sondern be-
statigen und ,ausbauen’, indem die neuen Fakten
durch Zusatzhypothesen etc. eingeordnet werden.
Das heil3t nicht, dass empirische Fakten irrelevant
sind, denn naturwissenschaftliche Theorien sind em-
pirisch Gberprif- und widerlegbar. Das, was Natur
empirisch ist oder sein kann, hangt ebenso von den
Konstitutionsideen und ihren Transformationen ab
wie von ihr selbst (EISEL 1991, 166 f.).

Konstitutionsideen strukturieren Theorien verschie-
dener Gegenstandsbereiche, sodass zwischen ihnen
Analogien auftreten. Die Analogien zwischen be-
stimmten politischen Philosophien und bestimmten
synokologischen Theorien verdanken sich also dem-
selben konstituierenden Deutungsmuster des Ver-
haltnisses der Individuen zueinander.

4. Das heuristische Potenzial der Analogien fiir
die Okologie

Wie kdonnen Analogien zu (und Abweichungen von)
politischen Philosophien helfen, syndkologische
Theorien zu verstehen? Dazu einige Andeutungen:

Auf der Basis der Analogien zu politischen Philoso-
phien lassen sich 6kologische Theorien typisierend
unterscheiden. Das geht auch mit Hilfe anderer Ty-
penbildungen, aber die hier gewahlte hat einige Vor-
teile: Durch sie lassen sich Differenzierungen, Misch-

formen und Transformationen 6kologischer Positio-
nen aufzeigen. Der innere, logische Zusammenhang
von Theorien wird erkennbar, sodass verstandlich
wird, dass dieser bestimmte Folgerungen erzwingt
und andere ausschlief3t. Dabei hilft der Perspektiv-
wechsel auf den jeweiligen Analogiepartner: Wenn
man weil3, wie der klassische Konservatismus Ge-
meinschaft denkt, erstaunt zunachst, wenn CLE-
MENTS, der postuliert, dass die Lebensgemein-
schaft ein Organismus sei (1916, 124 f.), Konkurrenz
zwischen Individuen so viel Gewicht gibt. Damit Kon-
kurrenz der logischen Struktur der organismischen
Gemeinschaft nicht widerspricht, muss sie anders
gedacht werden als im Liberalismus, namlich als
funktional fir die Entwicklung der Gemeinschaft.
Der Konservatismus integriert den kapitalistischen
Konkurrenzkampf, den (beziehungsweise dessen li-
berale Interpretation) er zunachst ablehnt, in die
modernisierte Auffassung der organismischen Ge-
meinschaft und deutet ihn dabei konservativ. Ahn-
lich verfahrt Clements in der Okologie.”

Es lassen sich andere Zusammenhange als in der
Okologiegeschichtsschreibung, die zum Beispiel Leh-
rer-Schiler-Verhaltnisse betont, aufzeigen. Das Ge-
meinsame von Theorien, die sich ansonsten deut-
lich unterscheiden, wird erkennbar — zum Beispiel
von CLEMENTS (1916) und ODUM (1971) bezliglich
einer organismischen Sukzession, aber auch von
ODUM (1971) und HUTCHINSON (1948) beziiglich
einer funktionalistisch-reduktionistischen Okosys-
temauffassung. Die Analogien erdoffnen auch ande-
re Unterscheidungsmaoglichkeiten als die Ubliche
Zuordnung zu Reduktionismus und Holismus, die
vor allem auf dem Verhaltnis von Teil und Ganzem
basiert. Politische Philosophien enthalten einander
widersprechende Vorstellungen dariiber, was die
essenziellen Eigenschaften des Einzelnen sind: Ist
er unabhangiger Egoist, individuelles Teil einer Ge-
meinschaft oder solidarisch? Zudem unterscheiden
sie Zweckbestimmungen: Nutzen beziehungsweise
schaden die Handlungen des Individuums nur ihm
selbst oder erflillen sie Funktionen fiir andere und/
oder das gesellschaftliche Ganze? Nutzt das Ganze
den Einzelindividuen, ist es Selbstzweck oder nutzt
es den vergemeinschafteten Individuen, indem es
die Realisierung des fiir alle gleichermalien Besten
ermoglicht? Annahmen Uber Individualitat und hand-
lungsleitende Zwecke sind das Fundament politi-
scher Philosophien und daher prazise ausformuliert
und gegen den politischen Gegner abgesichert. Dem-
entsprechende Annahmen haben, das kann ich hier
nur andeuten, in 6kologischen Theorien einen nur
heuristischen Status. Zugleich sind sie jedoch un-
hintergehbare Grundannahmen, kdnnen aber nicht

% Siehe zum Beispiel POPPER 1934/1994 und LAKATOS 1974.

4 Siehe zu einer anderen Einordnung Clements’ KIRCHHOFF 2007, 180-186.
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explizit als solche thematisiert werden.® Ein Nutzen,
Okologische Theorien anhand ihrer Analogien zu po-
litischen Philosophien zu typisieren, besteht also in
den Differenzierungen und Prézisierungen der auch
fiir die Okologie grundlegenden, aber nicht themati-
sierbaren Aspekte von Individualitat und intentiona-
lem Handeln auf der Ebene der politischen Philoso-
phien.

Die Konstitutionstheorie erklart, warum es andau-
ernde Kontroversen konkurrierender synokologischer
Theorien gibt: Die auf der Grundlage der gesell-
schaftlichen Verhaltnisse produzierten unterschied-
lichen kulturellen Ideen lassen Natur in der einen
und der anderen Weise erscheinen und flihren dazu,
dass unterschiedliche 6kologische Erklarungen ge-
geneinander gestellt und ausdifferenziert werden.
Das erklart auch, warum die Kontroversen bisher
weder durch empirische Belege fiir die eine noch
durch empirische Falsifikation flir die andere Positi-
on entschieden wurden und warum das, was jede
Position bisher flr sich als empirische Belege gel-
tend gemacht hat, sich — zumindest in der Regel -
aus der Perspektive der Gegenseite ebenfalls erkla-
ren liel3.

Auch der rein empirisch arbeitende Okologe folgt ei-
ner Theorie. Durch die Analogien erfahrt man tber
diese noch einige Aspekte mehr. Das ermaoglicht,
die eigene Argumentation systematisch auszubauen,
Selbstwiderspriiche zu vermeiden, Kritik abzufangen
und die Schwachstellen gegnerischer Theorien zu
erkennen. Zudem ist es, so meine These, heuristisch
fruchtbar, sich zum Beispiel fir die Ausarbeitung
okologischer Konkurrenztheorien von ckonomischen
Konkurrenztheorien inspirieren zu lassen. Man wird
nicht alles, was in letzteren enthalten ist, flir die
Okologie als konsistente Theorie formulieren und
empirisch verifizieren konnen. Aber man kann sich
Ideen holen dariiber, wie es in der Natur sein kénnte.
Nutzlich ist die Methode also fiir den context of dis-
covery.

Okologische Theorien werden gesellschaftlichen Ent-
scheidungen, vor allem im Naturschutz, zugrunde
gelegt. Ihre Auswahl schliel3t bestimmte politische
Denk- und Handlungsmuster ein oder aus. Zum Bei-
spiel legt die ,geschlossene’ organismische Gemein-
schaft einen anderen Umgang mit invasiven Arten
nahe als eine ,offene’ Gesellschaft unabhangiger
Einzelner, da die Konsequenzen der Invasion fiir die
synokologische Einheit je nach Theorie andere sind:
Zerstorung beziehungsweise Abweichung vom Ent-
wicklungsziel oder bloRe Veranderung beziehungs-
weise Zunahme an moglichen Interaktionspartnern.

Die politische Kennzeichnung 6kologischer Theorien
ermoglicht eine tiefgehende Kritik naturalistischer
Auffassungen von Gesellschaft. Denn sie zeigt die

impliziten gesellschaftlich-kulturellen Deutungsmus-
ter in denjenigen naturwissenschaftlichen Theorien
(zum Beispiel Darwinismus), die innerhalb der Ge-
sellschaftswissenschaften dem naturalisierenden
Blick auf Mensch und Gesellschaft zugrunde liegen
(zum Beispiel Sozialdarwinismus). Der erste Teil des
naturalistischen Zirkels, die kulturelle Konstitution
naturwissenschaftlicher Objekte und Theorien, kann
nicht vermieden werden. Aber der zweite Teil, der
Prozess der Riickiibertragung und die Verschleierung
politischer Interessen mit dem Verweis auf die Seins-
weise der Natur kann sehr wohl kritisiert werden.
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Prof. Dr. Klaus Hacklander, Prof. Dr. Ulrich Hampicke,

Prof. Dr. Dr. h. c. Alois HeiRenhuber, Prof. Dr. Kurt Jax,

Prof. Dr. Werner Konold, Prof. Dr. Ingo Kowarik,

Prof. Dr. Stefan Korner, Prof. Dr. Hans-Walter Louis,

Dr. Jorg Miiller, Prof. Dr. Konrad Ott, Prof. Dr. Jorg Pfadenhauer,
Prof. Dr. Ulrike Probstl, Prof. Dr. Werner Rief3,

Prof. Dr. Michael Suda, Prof. Dr. Ludwig Trepl.

Erscheinungsweise:
unregelmafig (ca. 2 Hefte pro Jahr).

Urheber- und Verlagsrecht:

Das Heft und alle in ihr enthaltenen einzelnen Beitrdge, Abbildungen
und weiteren Bestandteile sind urheberrechtlich geschitzt.
Jede Verwendung aulRerhalb der engen Grenzen des Urheber-
rechtsgesetzes ist ohne Zustimmung der ANL und der Autorinnen
unzuléssig.

Bezugsbedingungen/Preise:

Uber Preise und Bezugsbedingungen im einzelnen:
siehe Publikationsliste am Ende des Heftes.
Bestellungen liber: bestellung@anl.bayern.de

oder (iber den Internetshop www.bestellen.bayern.de

Auskinfte (iber Bestellung und Versand:
Annemarie.Maier@anl.bayern.de

Zusendungen und Mitteilungen:

Manuskripte, Rezensionsexemplare, Pressemitteilungen,
Veranstaltungsankilindigungen und -berichte sowie
Informationsmaterial bitte nur an die Schriftleiterin senden.
Flir unverlangt Eingereichtes wird keine Haftung lbernommen
und es besteht kein Anspruch auf Rliicksendung.
Wertsendungen (Bildmaterial) bitte nur nach vorheriger
Absprache mit der Schriftleiterin schicken.



